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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2019 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczaca:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk
Czlonkowie: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Michal Szczepan Jedrzejezyk
Cztonek GKO: Stawomir Franek (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtoéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2019 r., odwotania wniesionego przez
obronce w imieniu Obwinionych: (X) oraz (Y), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt:
RKO.WR.711.55.2018, ktorym uznano:

1. (X) — pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa
Zarzadu (...) (dalej: Beneficjent), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1458 z p6zn. zm.) — zwanej dalej uondfp, polegajace na niedokonaniu w terminie zwrotu
kwoty $rodkow publicznych, zwigzanych z realizacjg projektow finansowanych z
udzialem s$rodkéow unijnych w lacznej wysokosci 220.553,40 zt wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, wskazanych w prawomocnych
decyzjach w ramach: Postepowania I — tgcznie na kwotg 214.005,97 zt (Decyzja Nr
DEFS-0/9/2016 z 21 czerwca 2016 r. na kwotge do zwrotu 48.000,00 zt; Decyzja Nr
DEFS-0O/8/2016 z dnia 21 czerwca 2016 r. na kwote do zwrotu 114.645,97 zt; Decyzja
Nr DEFS-O/7/2016 z 21 czerwca 2016 r. na kwote do zwrotu 51.360,00 zi;);
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Postepowania II — tacznie na kwote 6.547,43 z (Decyzja Nr DEFS-O/4/2017 z 23 maja
2017 r. na kwote do zwrotu 1.146,95 zt; Decyzja Nr DEFS-0O/3/2017 z dnia 23 maja 2017
r. na kwote do zwrotu 4.884,82 zt; Decyzja nr DEFS-0/3/2017 z dnia 23 maja 2017 r. na
kwot¢ do zwrotu 515,66 zt), czym naruszono przepisy art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 207
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 .
poz. 2077 ze zm. dalej: ufp) oraz § 13 ust. 1 uméw o dofinansowanie poszczegdlnych
projektow: (...) z dnia 23 grudnia 2010 r., (...) z dnia 19 pazdziernika 2011 r. oraz (...) z
12 wrzesnia 2012 r., ktory zobowigzal Beneficjenta do zwrotu catosci lub czesci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych w przypadku wykrycia, na podstawie wnioskéw o platnos¢ lub czynnosci
kontrolnych, nieprawidlowo$ci w  wykorzystaniu otrzymanego przez niego
dofinansowania;

2. (Y) — pelnigca w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Wiceprezesa (...), odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp, polegajace na niedokonaniu w terminie zwrotu kwoty
srodkow publicznych, zwigzanych z realizacja projektow finansowanych z udziatem
srodkéw unijnych w lacznej wysokosci 220.553,40 zt wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, wskazanych w prawomocnych decyzjach w
ramach: Postgpowania I — tacznie na kwote 214.005,97 zt (Decyzja Nr DEFS-0/9/2016 z
21 czerwca 2016 r. na kwotg do zwrotu 48.000,00 zt; Decyzja Nr DEFS-0/8/2016 z dnia
21 czerwca 2016 r. na kwotg do zwrotu 114.645,97 zt; Decyzja Nr DEFS-0/7/2016 z 21
czerwca 2016 r. na kwotg do zwrotu 51.360,00 zl;); Postepowania II — tacznie na kwotg
6.547,43 zt (Decyzja Nr DEFS-0/4/2017 z 23 maja 2017 r. na kwote do zwrotu 1.146,95
zt; Decyzja Nr DEFS-0/3/2017 z dnia 23 maja 2017 r. na kwote do zwrotu 4.884,82 zt;
Decyzja nr DEFS-0/3/2017 z dnia 23 maja 2017r. na kwot¢ do zwrotu 515,66 zt), czym
naruszono przepisy art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 207 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tj.: Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm. dalej: ufp) oraz §
13 ust. 1 umoéw o dofinansowanie poszczegolnych projektow: (...) z dnia 23 grudnia 2010
r., (...) z dnia 19 pazdziernika 2011 r. oraz (...) z 12 wrze$nia 2012 r., ktdry zobowigzal
Beneficjenta do zwrotu catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegloSci podatkowych w przypadku wykrycia, na podstawie
wnioskow o ptatno$¢ lub czynnosci kontrolnych, nieprawidtowosci w wykorzystaniu

otrzymanego przez niego dofinansowania.
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oraz wymierzono obwinionemu

(X)i obwinionej () kare pieni¢zng w wysokosci po 9834,42 zt i obcigzono obowigzkiem
zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa kazdego z obwinionych w

wysokosci po 327,81 zt.
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1440) uchyla
zaskarzone orzeczenie w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Regionalna Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 12 marca 2019 r. Regionalna Komisja Orzekajagca w sprawach
0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
we Wroctawiu (dalej: RKO lub Komisja | instancji) uznata (X) — Prezesa Zarzadu (...) (dalej:
Beneficjent) oraz (Y) — Wiceprezesa (...), odpowiedzialnymi za naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, o ktorym mowa w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1440), zwanej dalej uondfp, polegajacego na niedokonaniu w terminie zwrotu kwoty srodkow
publicznych, zwigzanych z realizacja projektow finansowanych z udziatem srodkéw unijnych
w lacznej wysokos$ci 220.553,40 zt wraz z odsetkami czym naruszono przepisy art. 184 ust. 1
w zwigzku z art. 207 ust. 1 ufp oraz § 13 ust. 1 uméw o dofinansowanie poszczegdlnych
projektow: (...) z dnia 23 grudnia 2010 r., (...) z dnia 19 pazdziernika 2011 r. oraz (...) z 12
wrzesnia 2012 r., ktory zobowigzal Beneficjenta do zwrotu catosci lub czesci dofinansowania
wraz z odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych w przypadku
wykrycia, na podstawie wnioskow o ptatnos¢ lub czynnos$ci kontrolnych, nieprawidtowosci w

wykorzystaniu otrzymanego przez niego dofinansowania.

RKO kazdemu z Obwinionych na podstawie art. 31 ust.1 pkt 3 uondfp wymierzyla kare
pieni¢zng w wysokosci 9.834,42 zt.

Orzeczenie to byto wynikiem wniosku o ukaranie z dnia 3 pazdziernika 2018 r. ztozonego

przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wilasciwego w sprawach
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rozpatrywanych przez Regionalng Komisj¢ Orzekajaca przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej we Wroctawiu.

RKO ustalita nastepujacy stan faktyczny. Obwinieni, jako cztonkowie zarzadu Beneficjenta
nie dokonali zwrotu w terminie kwot dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, ktore
zostaty okreslone w prawomocnych decyzjach administracyjnych, w tacznej wysokosci
220.553,40 zt wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych w ramach: Postepowania I - 1gcznie na kwote 214.005,97 zt -Decyzja Nr DEFS-
0/9/2016 z 21 czerwca 2016 r. na kwotg do zwrotu 48.000,00 zt; Decyzja Nr DEFS-0/8/2016
z dnia 21 czerwca 2016 r. na kwote do zwrotu 114.645,97 zt; Decyzja Nr DEFS-O/7/2016 z
21 czerwca 2016 r. na kwote do zwrotu 51.360,00 zt; Postgpowania II - tacznie na kwote
6.547,43 zt -Decyzja Nr DEFS-0/4/2017 z 23 maja 2017 r. na kwote¢ do zwrotu 1.146,95 zi;
Decyzja Nr DEFS-0/3/2017 z dnia 23 maja 2017 r. na kwote do zwrotu 4.884,82 zt; Decyzja
nr DEFS-0/3/2017 z dnia 23 maja 2017 r. na kwote do zwrotu 515,66zt. Pomimo wezwan
do zaptaty oraz wydania decyzji administracyjnych okreslajacych do zwrotu kwoty
dofinansowania wykorzystanego przez Beneficjenta z naruszeniem postanowien umoéow
0 dofinansowanie projektow, Beneficjent nie dokonal zwrotu kwot dofinansowania
wykorzystanego z naruszeniem postanowien Umow o dofinansowanie, pomimo takiego
obowigzku, wynikajagcego z postanowien § 13 ust. 1 tych umow, ktéory zobowigzat
Beneficjenta do zwrotu catosci lub cze$ci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w przypadku wykrycia, na podstawie wnioskéw
0 ptatnos¢ lub czynnosci kontrolnych, nieprawidlowosci w wykorzystaniu otrzymanego przez
niego dofinansowania. Beneficjent nie dokonal zwrotu kwoty dofinansowania pomimo
orzeczenia obowiazku zwrotu decyzjami administracyjnymi Marszatka Wojewodztwa (...)

utrzymanymi w mocy decyzjami przez Ministra Inwestycji i Rozwoju.

W ocenie RKO zachowanie Obwinionych wypetnito ustawowe znamiona zarzucanego czynu,
tj. art. 13 pkt 8 uondfp, ktory stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokos$ci zwrotu kwoty srodkow publicznych lub
srodkow przekazanych ze $rodkéw publicznych zwigzanych z realizacja programéw lub
projektow finansowanych z udziatem $rodkdéw unijnych lub zagranicznych. RKO wskazata
jednoczesnie, ze osobista odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp wynika z art. 4a pkt 3 tej ustawy, wskazujacego
na odpowiedzialno$¢ osoby zobowigzanej lub upowaznionej do dziatania w imieniu podmiotu

zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udzialem $rodkéw unijnych lub
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zagranicznych, ktoéremu przekazano S$rodki publiczne przeznaczone na realizacj¢ tego
projektu lub ktory wykorzystuje te srodki. Z odpisu KRS Stowarzyszenia (...) (dalej takze
(...)) wynika, ze Pan (X) sprawowat funkcje Prezesa tego Stowarzyszenia a Pani (Y) byta
Wiceprezesem Stowarzyszenia. Zdaniem RKO wina Obwinionych nie budzi zastrzezen, gdyz
jako osoby upowaznione do dzialania w imieniu Beneficjenta, nie dokonali zwrotu
wskazanych $§rodkéw, czym wypekili znamiona naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych, tj. czynu opisanego w art. 13 pkt 8 uondfp.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary RKO uwzglednita dyrektywy zawarte w art. 33 ust. 2
uondfp., z ktorych wynika, ze organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposéb dziatania,
okolicznos$ci dziatania lub zaniechania, jak réwniez wiasciwosci, warunki osobiste osoby
odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej doswiadczenie
zawodowe, sposOb wywigzywania si¢ z obowigzkéw stuzbowych. Za okolicznosci

obcigzajace uznano bezprawno$¢ dziatania w zakresie stosowania przepisOw uondfp.

RKO za najbardziej odpowiednig do stopnia szkodliwosci popetnionego przez Obwinionych
czynu uznata kar¢ pienigzng w wysokosci 3-krotnosci przecigtnego wynagrodzenia.
Stosownie do art. 34a uondfp kar¢ pieni¢zng mozna wymierzy¢ w przypadku naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest
znaczny, z tym, ze jezeli wskutek naruszenia nie zostata wplacona lub zwrocona nalezno$¢
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow
publicznych w znacznej wysokos$ci — wymierza si¢ kare pieni¢zng. Ponadto RKO zwrdcita
uwage, ze Obwinieni byli ukarani karg nagany orzeczeniem Regionalnej Komisji Orzekajacej

przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie z dnia 19 lipca 2017 r.

Od orzeczenia z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt: RKO.WR.711.55.2018 odwotanie
w imieniu Obwinionych ztozyt Obronca wskazujac, ze w orzeczeniu RKO naruszono art. 19
ust. 2 uondfp, gdyz nie wyjasniono, czy Obwinionym mozna zarzuci¢ brak nalezytej
staranno$ci w zwigzku z niedokonaniem w terminie zwrotu Srodkow pienieznych
wynikajacych z decyzji wskazanych w tresci zarzutow. W odwotaniu zwrocono uwage
na fakt, ze RKO nie zbadata, czy (...) dysponowat majatkiem, umozliwiajacym dokonanie

zwrotu srodkow pienigznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w cato$ci

i uniewinnienie Obwinionych lub o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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GKO po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie RKO nie moze by¢
utrzymane w obiegu prawnym i postanowila je uchyli¢ oraz przekaza¢ sprawe

do ponownego rozpoznania z przyczyn opisanych ponizej.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonala oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popekniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowigzujacej,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowila
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace W dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionych.

Zdaniem GKO zasadne s3 wskazane w odwotaniu zarzuty, ze RKO uznajac wing
Obwinionych nie wykazata, Ze naruszenia mozna bylo unikna¢ przy doloZeniu starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. GKO
podkresla, ze uzasadnienie powinno wskazywaé logiczny tok myslenia, ktory doprowadzit
Komisje¢ | instancji do wydania takiego, a nie innego rozstrzygnigcia. Pozwala to ,,ustali¢ jaki
byt tok rozumowania RKO i co doprowadzito ja do takich, a nie innych wnioskoéw, ktérych
istote¢ oddaje sentencja orzeczenia” (por. orzeczenie GKO z 27 czerwca 2016 r.,
BDF1.4800.20.2016). Niedostateczne uzasadnienie orzeczenia w zakresie wskazanym
w odwotaniu wzbudza watpliwosci, czy RKO rozwazyla wszystkie okoliczno$ci sprawy,
ktore mogly mie¢ wplyw na podjete rozstrzygniecie. W przedmiotowej sprawie RKO
powinna przeanalizowa¢ sytuacj¢ majatkowo-finansowa Beneficjenta w okresie popelnienia
zarzucanego czynu i wskazaé, czy (...) dysponowal majatkiem, ktory moglby by¢ uzyty
do zwrotu zobowigzan wynikajacych ze wskazanych decyzji. Istotnym dla sprawy jest takze
zbadanie (gdyby sytuacja majatkowo-finansowa nie pozwalata na terminowy zwrot $srodkow),
czy Obwinieni, z racji pelionych funkcji wykazywali si¢ aktywnoscig, zmierzajaca
do poprawy tej sytuacji. Dopiero po zbadaniu tych okoliczno$ci mozna wskazaé, czy
Obwinieni wykazywali si¢ nalezyta staranno$ciag wymagang od oséb sprawujacych funkcje

menedzerskie i rozstrzygac o ich winie.

GKO zwraca takze uwage, ze obowigzkiem organéw orzekajacych jest okreslenie stopnia
szkodliwos$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (por. WSA w Warszawie z dnia 14
lutego 2017 r. sygn. akt. V SA/Wa 448/16). Nawet jesli Komisja I instancji uzna,

ze W przedmiotowej sprawie mozna méwi¢ o winie konieczne jest jeszcze rozstrzygnigcie,
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czy nie ma podstaw do zastosowania art. 28 ust. 1 uondfp. Dopiero, jezeli Komisja I instancji
uzna wing Obwinionych i oceni, ze stopien szkodliwosci czynu polegajacego na niedokonaniu
w terminie zwrotu pobranego dofinansowania, jest wyzszy niz znikomy, mozliwe jest
pociggniecie Obwinionych do odpowiedzialnosci w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie
RKO uzasadniajac wysoko$¢ wymierzonej kary wskazata wprawdzie na znaczny stopien
szkodliwosci, to jednak nie wskazala jednoznacznie przestanek, ktorymi kierowata sig

czynigc takie ustalenia.

GKO podkresla ponadto, ze z tresci uzasadnienia RKO nie wynika, aby ocena stopnia
zawinienia kazdego z Obwinionych rozpatrywana byla z o0sobna, co stanowi istotne
uchybienie uzasadnienia orzeczenia, w szczegdlnosci, ze okoliczno$ci majace wplyw
na ocen¢ zawinienia winno si¢ odnosi¢ do konkretnej osoby, biorac pod uwage zasade
indywidualizacji odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (por.
orzeczenie GKO z dnia 15 wrze$nia 2016 r.; BDF1.4800.9.2016). Takze uzasadniajac
wysoko$¢ wymierzonej kary RKO powinna uwzgledni¢ zasade indywidualizacji wymiaru
karu okre$long w art. 33 ust. 3 uondfp, co wynika zarowno z wymogu indywidualnego
podejscia do Obwinionych, jak i z konieczno$ci zastosowania dyrektyw wymiaru kary
dotyczacych cech lub sytuacji konkretnych osoéb (w tym stopnia zawinienia), a takze
spelienia celu w zakresie prewencji indywidualnej. Oznacza to, ze nawet jesli z ustalen
Komisji I instancji wynika, Ze przestanki te sa dla kazdego z Obwinionych takie same, nalezy

to w uzasadnieniu wprost wskazac.

GKO rozstrzygajac o przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia kierowala si¢ takze
istotnym uchybieniem wystepujgcym w tresci samego orzeczenia RKO. Stosownie do art. 135
ust. 3 uondfp w przypadku przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych orzeczenie powinno zawiera¢ okreslenie m.in. czasu popelnienia naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych. Prawidtowe okreslenie tego elementu stanowi nie tylko
0 zachowaniu przez organy orzekajace wyznaczonych przez ustawodawce regul
warunkujgcych m.in. z prawidtlowego zebrania srodkéw dowodowych, dokonania wtasciwej
subsumpc;ji ustalonego przez komisje stanu faktycznego pod okreslone normy prawne, ale tez
mozliwo$¢ obrony obwinionego w stosunku do precyzyjnie formulowanych zarzutow
odnoszacych si¢ do czyndw popetnionych w okreslonym czasie. Wiasciwe okreslenie czasu
przypisywanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ma podstawowe znaczenie
przede wszystkim dla okreslenia obowiazujacych w dacie dziatania lub zaniechania sprawcy

czynu przepisdw prawa a wskutek tego, w nastepstwie weryfikacji, czy zarzucane naruszenie
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stanowi czyn penalizowany ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. To moment zarzucanego obwinionemu czynu staje si¢ punktem odniesienia dla
badania przez organy prowadzace postepowanie, okolicznosci majagcych wplyw
na popelnione naruszenie, towarzyszace naruszeniu, na przedawnienie karalno$ci czynu
a wreszcie ustalenie wszelkich elementéw wptywajacych na ewentualng odpowiedzialnosé¢

obwinionego - stopien winy oraz kare.

Woprawdzie okolicznosé, ze Obwinieni nie dokonali zwrotu pobranego dofinansowania nie
jest kwestionowana i znajduje oparcie w dokumentach, to jednak rolag Komisji | instancji jest
wskazanie terminu zarzucanego czynu zgodnie z treScig art. 207 ustawy o finansach
publicznych. Zwrécic¢ przy tym nalezy, ze z tresci art. 207 ustawy o finansach publicznych
wynika, ze $rodki pochodzace z dofinansowania podlegaja zwrotowi w terminie 14 dni
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, a zgodnie z brzmieniem art. 21 uondfp za czas,
w ktérym sprawca zaniechat dziatania, uwaza si¢ dzien nast¢pujacy po uplywie terminu,
W ktérym okreslone dzialanie powinno nastgpic. W przedmiotowe] sprawie podstawa
do zwrotu dofinansowania bylo kilka decyzji, stad wymagane jest wskazanie czasu

popetnienia zarzucanych czynéw z uwzglednieniem terminu doreczenia kazdej z nich.

Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekla, jak w sentencji.



