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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 lipca 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Cztonek GKO: Stawomir Franek
Czlonkowie: Czlonek GKO: Leszek Bielecki
Cztonek GKO: Emil Kawa (spr.)
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 r. w sprawie odwotan
whniesionych przez Obwinione:

1) Panig (...) - pelniagca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Wojta Gminy (...),
2) Panig (...) — pelniaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow

publicznych funkcje Skarbnika w Urzedzie Gminy (...),

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 17 kwietnia
2018 r., sygn. akt: R10.X11.53-05/2018 ktérym Komisja:

1. uznata (1) za odpowiedzialng za naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na:

1) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow Gminy (...) W
granicach okre§lonych w uchwale budzetowej w § 994 — | Przelewy na rachunki
lokat” w dniu 1 grudnia 2016 r. o kwote 756.750,71 zt otwierajac lokaty terminowe
na kwote 847.606,79 zt

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 2, art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077)

2) przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkéw w granicach
okreslonych planem finansowym Urzedu Gminy:
e w dziale 750 rozdziale 75023 § 4100 w dniu 24.11.2016 r. o kwote 731,35 zt,
e w dziale 750 rozdziale 75023 § 4280:
- wdniu 04.11.2016 r. o kwote 99 zi,
- wdniu 23.11.2016 r. o kwote 60 zt,
e wdziale 801 rozdziale 80103 § 2590 w dniu 24.11.2016 r. o kwotg 2.648,21 zl,



2.

Sygn. akt BDF1.4800.54.2018

e W dziale 900 rozdziale 90003 § 4300 w dniu 15.11.2016 r. o kwote 1.509,05 zt,
e wdziale 921 rozdziale 92109 § 4270 w dniu 28.11.2016 r. o kwotg 7.023 zi,
e w dziale 700 rozdziale 70005 § 4400 w dniu 15.12.2016 r. o kwotg 824,06 zt,
w dziale 750 rozdziale 75023 § 4440 w dniu 02.12.2016 r. o kwote 0,60 zt,
w dziale 700 rozdziale 70005 § 4300 w dniu 19.12.2016 r. o kwote 1.410,40 zi,
w dziale 750 rozdziale 75023 § 3020 w dniu 22.12.2016 r. o0 kwote 96,63 z1,
w dziale 754 rozdziale 75412 § 4260 w dniu 28.12.2016 r. o0 kwotg 146,21 zt,

e W dziale 900 rozdziale 90015 § 4260 w dniu 28.12.2016 r. o kwote 3.348,42 zt,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2, art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077),

uznata Panig (2) odpowiedzialng za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych z
art. 18b pkt 1 polegajace na tym, ze, jako Skarbnik Gminy (...) nienalezycie
dokonywata od dnia 11 stycznia 2016 r. do 20 grudnia 2016 r. wstgpnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym z naruszeniem
art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22017 r. poz. 277), co mialo wplyw na przekraczanie zakresu upowaznienia do
dokonywania wydatkéw w granicach okre§lonych planem finansowym Urzgdu Gminy

(...):

w dziale 750 rozdziale 75023 § 4100 w dniu 24.11.2016 r. o kwote 731,35 zi,
w dziale 750 rozdziale 75023 § 4280 w dniu 04.11.2016 r. o kwote 99 zi,

w dziale 801 rozdziale 80103 § 2590 w dniu 24.11.2016 r. o kwote 2.648,21 zt,
w dziale 900 rozdziale 90003 § 4300 w dniu 15.11.2016 r. o kwote 1.509,05 zt,
w dziale 921 rozdziale 92109 § 4270 w dniu 28.11.2016 r. o kwote 7.023 zl,

w dziale 700 rozdziale 70005 § 4400 w dniu 15.12.2016 r. o kwote 824,06 zt,
w dziale 750 rozdziale 75023 § 4440 w dniu 02.12.2016 r. o kwotg 0,60 zt,

w dziale 600 rozdziale 60012 § 4430 w dniu 28.12.2016 r. o kwote 39,20 zt,

w dziale 700 rozdziale 70005 § 4300 w dniu 19.12.2016 r. o kwote 1.410,40 zt,
w dziale 750 rozdziale 75023 § 3020 w dniu 22.12.2016 r. o0 kwote 96,63 z1,

w dziale 754 rozdziale 75412 § 4260 w dniu 28.12.2016 r. o kwotg 146,21 zi,
w dziale 900 rozdziale 90015 § 4260 w dniu 28.12.2016 r. o kwotg 3.348,42 zi,
czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2, art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionym po karze upomnienia oraz obcigzyta
kazda z osobna obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w
wysokosci 316,18 zt.

orzeka:

1. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z pézn. zm), zwanej dalej ustawa uchyla

zaskarzone orzeczenie w pkt | ppkt 1) i uniewinnia Obwiniona w tym zakresie.

2. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie

w zakresie pkt I ppkt 2) i pkt 11-VI.
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Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;.

UZASADNIENIE
Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (dalej: Komisja) orzeczeniem z dnia 17
kwietnia 2018 r. uznata (1), pelnigca w czasie zarzuconych naruszen dyscypliny finanséw
publicznych funkcje Wojta Gminy (...), winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) (dalej: uondfp) polegajacych na
przekroczeniu zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow Gminy poprzez dokonanie
przelewu kwot na rachunki lokat oraz przekroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkow w granicach okre§lonych planem finansowym Urz¢du Gminy (...).
Tym samym orzeczeniem, Komisja uznata takze winng naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych (2), pelniacg w czasie popelienia zarzucanych naruszen funkcje Skarbnika
Gminy (...). Popelnione naruszenia polegaly na tym, ze, jako Skarbnik Gminy
(...)nienalezycie dokonywala od dnia 11 stycznia 2016 r. do 20 grudnia 2016 r. wstgpnej
kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i1 finansowych z planem finansowym co miato
wplyw na przekraczanie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow w granicach
okreslonych planem finansowym Urzgdu Gminy (...).
W zakresie uznania winy (1) Komisja oparta si¢ na wniosku Rzecznika oraz ustalonym stanie
faktycznym, z ktorego wynikato, ze Obwiniona naruszyta regulacje art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej ufp), zgodnie z ktorym ujete w
budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i1 planach finansowych jednostek budzetowych
wydatki oraz laczne rozchody — stanowia nieprzekraczalny limit. Uchwalg nr XII1/98/15 Rady
Gminy (...) z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy (...) na 2016 r.
zaplanowano m.in. rozchody budzetu w kwocie 1.044.099,30 zt, w catosci z tytulu sptat
kredytow 1 pozyczek.
Wykonanie rozchodow (ogoétem) wykazane w sprawozdaniu Rb-NDS Gminy (...) za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2016 r. wynosito 1.888.176,65 zl, przy planie rozchodow
(ogétem) 1.147.896,53 zt. W zwiazku z powyzszym na dzien 31 grudnia 2016 r.

przekroczono o 740.280,12 zt laczng kwote zaplanowanych rozchodow, wynikajaca z
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uchwaty nr XXIII/201/16 Rady Gminy (...), tj. z ostatniej zmiany budzetu Gminy dokonanej
w 2016 r. Z dokonanych w tym zakresie ustalen wynika, ze wykonane rozchody wykazane w
sprawozdaniu Rb-NDS w wierszu D24 ,,inne cele” w wysokosci 847.606,79 zl, oznaczaty
lokaty terminowe zalozone przez Gming (...) w dniu 1 grudnia 2016 r. w Banku
Spotdzielczym w (...), tj. w banku prowadzacym obstuge budzetu Gminy.

Komisja interpretujac kwesti¢ nieprawidlowos$¢ dziatania Obwinionej w zakresie ustalenia
lokaty bankowej zwrécita uwage na wyjasnienie Ministerstwa Finanséw Departament
Finansow Samorzadu Terytorialnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (sygn. ST2-4834-
27/SZH/2010/212), w ktory wskazano, ze ,Zaré6wno udzielanie krotkoterminowych
pozyczek, jak i tworzenie oraz rozwigzywanie lokat, jest rozchodem i przychodem jednostki
samorzadu terytorialnego. W budzecie jednostki samorzadu terytorialnego powinny by¢ ujete,
jako dochod jedynie odsetki od lokaty (...)”. Komisja stwierdzita, ze dokonanie przez Wojta
Gminy (...~ (1), na dzien 31.12.2016 r. rozchodow budzetowych (ogdtem) w wysokosci
wyzszej o 740.280,12 zt od zaplanowanych rozchodow, wynikajacych z Uchwaly Nr
XXI111/201/16 Rady Gminy (...) z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie wprowadzenia zmian w
budzecie gminy (...) na 2016 r., tj. realizowanie rozchodéw wbrew tym przepisom stanowi
naruszenie dyscypliny finansow publicznych z art. 11 uondfp..

Ponadto Komisja ustalita w sposéb bezsporny, ze w Urzgdzie Gminy w (...) w 2016 r.
przekroczono zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow w granicach okreslonych
planem finansowym Gminy w kwotach wskazanych w orzeczeniu Komisji, tj.

. w dziale 750 rozdziale 75023 § 4100 w dniu 24.11.2016 r. o kwotg 731,35 zt,

. w dziale 750 rozdziale 75023 § 4280:

- w dniu 04.11.2016 r. o0 kwote 99 zl,

- w dniu 23.11.2016 r. o kwote 60 z1,

. w dziale 801 rozdziale 80103 § 2590 w dniu 24.11.2016 r. o kwotg 2.648,21 zi,

. w dziale 900 rozdziale 90003 § 4300 w dniu 15.11.2016 r. o kwote 1.509,05 zt,

. w dziale 921 rozdziale 92109 § 4270 w dniu 28.11.2016 r. 0 kwote 7.023 zi,

. w dziale 700 rozdziale 70005 § 4400 w dniu 15.12.2016 r. o kwote 824,06 zi,

. w dziale 750 rozdziale 75023 § 4440 w dniu 02.12.2016 r. o kwote 0,60 zt,

. w dziale 700 rozdziale 70005 § 4300 w dniu 19.12.2016 r. o kwote 1.410,40 zt,

. w dziale 750 rozdziale 75023 § 3020 w dniu 22.12.2016 r. o kwote 96,63 zt,

. w dziale 754 rozdziale 75412 § 4260 w dniu 28.12.2016 r. o kwote 146,21 zt,

. w dziale 900 rozdziale 90015 § 4260 w dniu 28.12.2016 r. o kwote 3.348,42 zt,

czym naruszono art. 44 ust. 1 pkt 3, art. 52 ust. 1 pkt 2, art. 254 pkt 3 ufp.
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Obwiniona (1) dokonujac zatwierdzenia wydatkow w dziatach, rozdziatach, paragrafach w
datach i kwotach wskazanych powyzej z przekroczeniem zakresu planu wydatkow w
budzecie Gminy, czym naruszyla art. 11 ust. 1 uondfp.

Komisja uznala réwniez - Obwiniong (2), pelniacg funkcje Skarbnika w Urzedzie Gminy
(... za winng nieprawidtowego dokonywania kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym Urzg¢du Gminy (...).

Podkresli¢ nalezy, ze zarzuty w zakresie dokonanych przekroczen przypisane Obwinionej (2)
sg tozsame z zarzutami wskazanymi w pkt 1. 2 przypisanymi Obwinionej (1) z art. 11 ust 1
uondfp.

Komisja uznajagc wing Obwinionej (2) wskazata, ze dzialanie Obwinionej, polegajace na
nienalezytym wykonywaniu wstgpnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym, wypetniato znamiona czynu z art. 18b pkt 1 uondfp. W
tym zakresie Komisja uznata, ze Obwiniona petniagc obowiazki gtéwnego ksiggowego Gminy,
podpisujac dokumenty finansowe nienalezycie dokonywala wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, a to miato wpltyw na
dokonywanie wydatkow z przekroczeniem kwot przewidzianych w planie finansowym.
Komisja przyjeta, ze Obwiniona powinna mie¢ $wiadomos¢, ze jest zobowigzana dokonaé
wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym.
Regulacja art. 54 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych jest podstawg niebudzaca
zadnych watpliwosci W tym zakresie. Komisja stwierdzita, ze Obwiniona dysponowata do
wyptaty naleznosci, ktore nie byty ujete w aktualnym planie finansowym Gminy.

Komisja biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy postanowita, na podstawie art. 31
ust. 1 pkt 1, art. 33 oraz art. 35 uondfp, wymierzy¢ Obwinionym (1) oraz (2) kary
upomnienia.

Od powyzszego orzeczenia obie Obwinione wniosty odwotania do Glownej Komisji
Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej GKO).

W odwotaniu Obwiniona (1) wskazata, ze wnosi odwotanie od catosci orzeczenia Komisji i
zarzucila naruszenie art. 28 ust 1-3 uondfp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
analiza przestanek okreslonych w tym przepisie, w szczegolnosci dotyczacych sposob i
okolicznosci naruszen, wskazuje, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych czynow
przypisanych Obwinionej jest znikomy. Ponadto w przypadku nieuwzglednienia przez GKO
tego zarzutu do orzeczenia Komisji, podniosta zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 1 2 uondfp
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy analiza wlasciwosci 1 warunkéw osobistych

Obwinionej, rodzaju i okolicznosci naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych oraz
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pozostatych zaistniatych w przedmiotowej sprawie okolicznos$ci tagodzacych winna
prowadzi¢ do konkluzji, ze Komisja powinna odstapi¢ od wymierzenia kary.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw do orzeczenia podata, ze Komisja nie dokonata
wnikliwej oceny stopnia szkodliwosci zarzucanego jej czynu dla finanséw publicznych.
Odnoszac si¢ do zarzutu I zarzucanego jej naruszenia podniosta, ze Komisja nie wzieta pod
uwage w dostatecznym stopniu okoliczno$ci popetnienia czynu, gdyz po pierwsze, w art. 6
ust. 2 ufp lokaty nie zostaly wymienione imiennie, a zatem ich kwalifikacja jako rozchody
publiczne wymaga interpretacji. Uchybienia w tym zakresie wynikaty zatem z odmiennej
interpretacji przepisu niz ta na ktdrej oparta si¢ Komisja. Podkreslita, ze dziatania Obwinionej
nie wywotaty negatywnych skutkow finansowych dla budzetu Gminy. Ponadto, w ocenie
Obwinionej, w realiach niniejszej sprawy Komisja oceniajac szkodliwo$¢ czynu miata
podstawy, aby uzna¢, ze juz samo postepowanie przed Rzecznikiem i Komisja odniosto
prewencyjne oddzialywanie na dalsze zachowanie Obwinionej. Podkreslita, ze zarzucane
przekroczenia planéw finansowych zwigzane byly z koniecznos$cig realizacji wydatkow,
ktorych wstrzymanie mogtoby narazi¢ Gming (...) na utrudnienia w realizacji podstawowych
obowigzkow gminy, a takze na negatywne skutki finansowe (w tym w szczegdlno$ci
obowigzek zaplaty odsetek z tytutu opdznienia platnosci zobowigzan). Wskazala takze, ze
zarzut przekroczenia limitu tgcznych rozchodow w wysokosci 756.750,71 zi, ujetych w
budzecie gminy, byl przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w uchwale Nr 0102-293/17
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 20 lipca 2017r. w sprawie
rozpatrzenia zastrzezen do zalecen zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 12 czerwca 2017r., znak RI0.1160-24/2017, na mocy
ktorej, Izba uwzglednita wniesione zastrzezenia. Natomiast Komisja nie wziglta tych
okolicznos$ci pod uwage.

Podniosta, Ze w czasie popehienia zarzucanych Obwinionym czynow nastapito wyjatkowe
nagromadzenie obowigzkow zawodowych. Nawal pracy oraz nerwowa sytuacja z tym
zwigzana spowodowaly, ze na czas nie dokonano zmiany planu finansowego. Dziatania
Obwinionej skupione byly na tym, by terminowo realizowaé platnosci zwigzane z
zobowigzaniami jednostki i nie dopusci¢ do wystapienia zobowigzan wymagalnych 1 zaplaty
odsetek za nieterminowe platnoSci. Wskazala, ze przy rozstrzyganiu winy Obwinionej
Komisja powinna byta wziag¢ pod uwage powyzszg sytuacje, a takze to, ze w przedmiotowym
okresie wystapito nasilenie wydatkdw na zadania wlasne Gminy, inwestycje oraz wydatkow
wynikajacych z funduszy soteckich, ktérych termin wykonania uptywal z koncem roku

budzetowego.
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Ponadto z ostrozno$ci procesowej podniosta, ze w razie gdyby powyzsze argumenty nie
zostaty uwzglednione przez GKO, wnosi o rozwazenie mozliwo$ci zastosowania instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary uregulowanej w art. 36 uondfp. W tym zakresie wskazala,
ze GKO winna wzig¢ pod uwage okolicznosci popeknienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych oraz fakt, iz Obwiniona dotychczas swoje obowiazki zawodowe wykonywata
bez zarzutu, w szczego6lnosci nie byta uprzednio karana za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Podkreslita, ze niezwlocznie po stwierdzeniu uchybien, w Urz¢dzie Gminy (...)
podjeto liczne dziatania nakierowane na zapewnienie w przysziosci zgodnosci dziatan z
zasadami dyscypliny finanséw publicznych, ktorych inicjatorka byta takze Obwiniona. Przede
wszystkim zreorganizowana zostata struktura wewnetrzna urzgdu, a pracownicy zostali
odpowiednio przeszkoleni i pouczeni. Powotano spotke komunalng, ktéra w czesci przejeta
zadania gminy. Wszystkie ww. dzialania nakierowane byly na to, aby unikna¢ naruszen
dyscypliny finanséw publicznych w przysztosci.

Reasumujac argumentacj¢ odwotania wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenie w catosci
I uniewinnienie jej od stawianych zarzutow przedstawionych w pkt 1 i pkt 2 orzeczenia, badz

o uchylenie zaskarzonego orzeczenie w catos$ci 1 odstgpienie od wymierzenia kary.

Obwiniona (2) we wniesionym odwotaniu zarzucita orzeczeniu Komisji naruszenie zar6wno
art. 28 ust. 1-3 jak i art. 36 ust.1 i 2 uondfp. Przedstawiona przez Obwiniong argumentacja w
zakresie znikomego stopnia szkodliwosci dokonanych naruszen jest toZsama z argumentacja
w tym zakresie przedstawiong przez Obwiniong (1).

W odwotaniu w szczego6lnosci podkreslita, ze Komisja nie wzigta pod uwage w dostatecznym
stopniu okolicznosci popetnienia czynu tj. wyjatkowego nagromadzenia obowigzkow oraz
nawatu pracy. Wszystko to tacznie spowodowalo sytuacje, ze w odpowiednim czasie przed
dokonanymi wydatkami nie dokonano zmiany planu finansowego. Podata, ze dziatania
Obwinionej nie wywolaly negatywnych skutkéw finansowych, a kwoty naruszen w postaci
dokonanych wydatkow byly niewielkie. Wskazata takze na dotychczasowe wzorowe
wykonywanie swoich obowigzkoéw, a takze podjecie niezwloczne dziatan zaradczych po
stwierdzeniu zaistnialych naruszen. Ponadto uznata, ze samo przeprowadzone postepowanie
w sprawie naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych byto juz z samej istoty tak dolegliwe

dla Obwinionej, ze odniosto skutek zapobiegawczy i dyscyplinujacy.

Glowna Komisja Orzekajaca po przeprowadzeniu rozprawy uznala, Ze nalezy

uniewinni¢ (1) w zakresie przypisanego czynu (okreslonego w pkt I. 1 sentencji
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zaskarzonego orzeczenia) dotyczacego otwarcia lokat terminowych na kwote 847.606,79
zk. Natomiast w pozostalym zakresie utrzymala w mocy orzeczenie Komisji | instancji.
Rozprawa przed GKO odbyla si¢ z udzialem Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny
Finanso6w Publicznych bez udzialu Obwinionej (1) i Obwinionej (2). W aktach sprawy
znajdowaty si¢ potwierdzenia odbioru przez Obwinione zawiadomien o miejscu i terminie
rozprawy przed GKO.

Przystepujac do rozpatrzenia sprawy GKO, zgodnie z ustawowym obowigzkiem
wynikajacym z art. 24 ust. 1 vondfp, dokonata pordéwnania stanu prawnego obowigzujacego
w czasie popelnienia czynu ze stanem prawnym obowigzujacym w czasie orzekania. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 vondfp jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia, stosuje si¢
ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowal ustawe obowigzujacag w czasie popetnienia
naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Oceniajac powyzsze GKO uznala, ze w
sprawie znajdujg zastosowanie istotne dla sprawy przepisy prawa materialnego, jak i ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, obowiazujace w dniu
wydania orzeczenia, gdyz przepisy obowigzujace w czasie popetnienia naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych nie byly wzgledniejsze dla sprawcoéw naruszen. W zakresie norm
sankcjonujacych nalezy wskaza¢ dla porzadku, ze nie wystapita zmiana przepisu art. 18b pkt
1 uondfp, natomiast zmiana art. 11 uondfp, ktérego naruszenie jest zarzucane Obwinione;j (1),
ktora to zmiana miata miejsce z dniem 1 czerwca 2017 r. wzgledem tre$ci obowigzujacej w
2016 r. polegata na oznaczeniu dotychczasowej tresci jako ust. 1 1 dodaniu ust. 2. Jednakze
powyzsza zmiana w aspekcie rozpatrywanej sprawy miata charakter wytacznie redakcyjny, a
wiec nieistotny dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutdw i1 argumentacji odwotania wskazaé nalezy, ze -
zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp - odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia.
Ponadto wing mozna przypisa¢, jezeli jest mozliwe wskazanie wlasciwego wzorca
postgpowania. Wskazanie wzorca postgpowania polega na wskazaniu obwinionemu
wlasciwego sposobu postepowania, ktdrego przestrzeganie nie wywolatoby nieprawidlowosci
w gospodarowaniu $rodkami publicznymi. Ma to na celu wykazanie btgdow obwinionego w
postepowaniu oraz instruuje jak postgpowaé prawidtowo w przysztosci, aby w podobnych
przypadkach unikna¢ naruszenia prawa.

GKO odnoszac si¢ do ustalonego przez Komisj¢ stanu faktycznego sprawy uznala, ze jest on

niesporny, a Obwinione nie wniosty o jego uzupetnienie.
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W przedmiocie przekroczenia przez Obwiniong (1) zakresu upowaznienia do dokonywania
wydatkéw Gminy (...) w granicach okres§lonych w uchwale budzetowej poprzez otwarcie
lokaty terminowej na kwote 847.606,79 zt. wskaza¢ nalezy, ze Obwiniona podnosita zarzut,
iz w art. 6 ust. 2 ufp lokaty terminowe nie zostaly wymienione z nazwy, a zatem ich
kwalifikacja jako rozchody publiczne wymaga interpretacji. Wskazala, Zze ewentualne
naruszenie ustawy wynikato zatem z odmiennej interpretacji przepisu przez organ Gminy niz
ta, na ktorej oparta si¢ Komisja.

Nawiazujac do powyzszego GKO wskazuje, ze zgodnie z przepisem art. 11 ust.l1 uondfp

,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest dokonanie wydatku ze s$rodkow

publicznych bez upowaznienia okre$lonego ustawa budzetowa, uchwata budzetowa lub
planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow™.

Dobrem chronionym wskazanym w art. 11 ust. 1 uondfp jest dokonywanie wydatkow
wylacznie na cele i w wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej
oraz w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Podstawowym celem
omawianej normy jest ochrona przestrzegania sformalizowanych procedur wydatkowania
srodkéw publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze osig sporu w tym zakresie byla kwestia, czy
zadysponowanie przez Wojta Gminy posiadanych wolnych $rodkéw pienieznych na lokate
terminowg Stanowi wydatek, o ktorym mowa w ww. przepisie.

Zdaniem GKO w tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze wydatki to kazdorazowe zmniejszenie
stanu srodkow pienieznych w kasie lub na rachunku bankowym jednostki gospodarczej, bez
wzgledu na cel jego poniesienia. Wydatek to kazdy rozchod srodkow pienigznych z kasy badz
z rachunku bankowego, zwigzany z regulowaniem réznych zobowigzah lub ponoszeniem
kosztow.

Realizacja wydatku jednostki sektora finansow publicznych, majacego umocowanie w
ustawie odbywa si¢ za posrednictwem przepiséw prawno-finansowych zawartych w ustawie o
finansach publicznych. Ustawowy obowigzek dokonania (poniesienia) takiego wydatku
oznacza konieczno$¢ umieszczenia go w planie finansowym jednostki.

Upowaznienie do dokonywania okreslonego rodzaju wydatku wyptywa z przepiséw rangi
ustawowej, jest to inaczej tytut prawny do wydatkowania $§rodkow publicznych. Natomiast
mozliwo$¢ dokonania wydatkoéw ze Srodkow publicznych musi wynika¢ z istnienia zawartej
w przepisach prawa materialnego podstawy prawnej do dokonania konkretnego wydatku.
Wskaza¢ nalezy, ze wydatki budzetow jednostek samorzadu terytorialnego cechuje

bezzwrotny i ostateczny charakter ptatnosci. Szczegdtowe zasady dotyczgce planowosci
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wydatkow okres§lone zostalty w art. 44 ust. 1 ufp. Wydatki publiczne w $wietle tego przepisu
moga by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonej w uchwale budzetowej Gminy oraz W
planie finansowym, a ich wysokos$¢ okres§lna jest w formie limitu (art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp)
czyli ich wydatkowanie jest ograniczone tylko do wysokosci ujetej w planie finansowym
jednostki opartym na Uchwale budzetowej Gminy. Wydatki publiczne sg zatem bezzwrotnym
instrumentem budzetowym pozwalajagcym ksztattowa¢ i wykonywa¢ zadania Gminy (por.
Malinowska-Misigg E.,Misiqg W., Finanse publiczne w Polsce, Lexis Nexis, Warszawa-
Rzeszow 2006).

Nawigzujgc do tak poczynionych ustalen prawnych GKO uznata, ze w $wietle tych
uregulowan przekazanie srodkow Gminy na lokatg terminowa nie stanowi wydatku o jakim
mowa w art. 11 ust.1 uondfp.

Podkresli¢ nalezy, ze lokata bankowa jednostki samorzadu terytorialnego stanowi ze swej
istoty zobowigzanie do oddania do dyspozycji banku okreslonej wielkosci wolnych srodkow
finansowych na umoéwiony czas i na ustalonych w umowie warunkach w celu osiggnigcia
okreslonych korzysci finansowych wynikajacych z wynegocjowanego oprocentowania lokaty.
Dopoki $rodki te nie sg jeszcze rozdysponowane, np. uchwata organu samorzadu
terytorialnego lub nie stang si¢ wymagalne w oznaczonym terminie platnosci, to zdaniem
sktadu orzekajacego GKO mozna je w okreslonej wysokosci i na okreslony okres ulokowac
(przy zachowaniu okreslonych procedur) w banku.

GKO uwzgledniajagc powyzsze i uniewinniajac w tym zakresie Obwiniong (1) miata na
wzgledzie to, iz Gmina lokujac na okreslony czas wolne srodki budzetowe nie wyzbywa si¢
wladztwa nad tymi $rodkami, a tylko oddaje do dyspozycji banku na okreslony czas,
okreslong kwote pieniezng w zamian za ustalone w umowie oprocentowanie. Przekazanie
srodkoéw finansowych na lokatg terminowa nie moze by¢ utozsamiane z wydatkiem $rodkow
budzetowych, przez ktory nalezy rozumie¢ bezzwrotny wydatek publiczny przeznaczony na
ksztattowanie i wykonywanie zadania Gminy.

Tym samym GKO uznata, ze brak jest podstaw do uznania, ze Obwiniona podejmujac
decyzje o lokowaniu w banku wolnych $rodkéw budzetowych, dopuscita si¢ dokonania
wydatku i tym samym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych o ktéorym mowa w art. 11
ust.1 uondfp. Ponadto wolne $rodki budzetowe nie podlegaja ujeciu w uchwale budzetowe;j, a
tym samym przekazanie takich §rodkow na lokate terminowa nie moze by¢ utozsamiane z
dziataniem wbrew Uchwale budzetowej lub z przekroczeniem planu finansowego Gminy.

Wobec powyzszego GKO bioragc pod uwage dokonane rozwazania i ustalenia uniewinnita

~10-



Sygn. akt BDF1.4800.54.2018

Obwiniong od popelnienia zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w pkt 1.1 sentencji orzeczenia Komisji.

Natomiast w zakresie drugiego zarzucanego Obwinionej (1) czynu, polegajacego na
zatwierdzaniu wydatkéw w dziatach, rozdziatach, paragrafach w datach i kwotach
wskazanych w sentencji orzeczenia z przekroczeniem zakresu planu wydatkow w budzecie
Gminy, czym naruszyta art. 11 ust. 1 uondfp GKO utrzymata w mocy zaskarzone orzeczenie.
GKO utrzymata takze w mocy orzeczenic Komisji uznajacej winng naruszen dyscypliny
finansow publicznych okre§lonych w art. 18b pkt 1 uondfp Panig (2), ktora petnigc funkcje
Glownego ksiegowego budzetu Gminy nienalezycie dokonywata od dnia 11 stycznia 2016 r.
do 20 grudnia 2016 r. wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji gospodarczych i finansowych z
planem finansowym - z naruszeniem art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ufp., co mialo wptyw na
przekraczanie zakresu upowaznienia do dokonywania wydatkow w granicach okreslonych
planem finansowym Gminy (...).

Zdaniem GKO podkresli¢ nalezy, ze zarzuty i argumentacja W tym przedmiocie zawarta w
odwotaniach obu Obwinionych, co do orzeczenia Komisji, sg prawie identyczne i tym
samym podlegaly tacznej ocenie. GKO uznata, Ze ustalenia stanu faktycznego w zakresie ww.
kwestionowanych wydatkow, poczynione przez Komisje, jak i dokonana ocena prawna
zarzucanych naruszen jest prawidtowa. Poczynione w tym zakresie ustalenia Komisji, GKO
uznaje takze jako wihasne. Podkresli¢ nalezy takze, ze stan faktyczny sprawy ustalony w toku
postepowania przed Komisja zostat ustalony w sposdb prawidlowy i nie jest przedmiotem
sporu. Rozbiezno$ci pojawiajg si¢ natomiast w zakresie prawnej oceny tego stanu i jej
konsekwencji w perspektywie przepisow o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Przechodzac do oceny zasadno$ci utrzymanych w mocy zarzucanych obu Obwinionym
naruszen dyscypliny finansow publicznych, a takze biorgc pod uwage tozsamos¢
przedmiotowa dokonanych naruszen i zajmowane stanowiska w strukturze organizacyjnej
Gminy, GKO uznata, ze stopien odpowiedzialnosci i zawinienia obu Obwinionych w tym
zakresie jest na tyle zbiezny, iz zasadnym bylo przyjecie prawidtowosci wymierzenia kazdej z
Obwinionych takiej samej kary przez Komisjg.

W zakresie ustalen dotyczacych stanu faktycznego zdaniem GKO niespornym jest, ze w
Gminie (...) doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11
ust. 11 18b pkt 1 uondfp w zakresie opisanym we wniosku o ukaranie i orzeczeniu Komisji.
Obie Obwinione nie kwestionowaly popelnienia zarzucanych czynéw, lecz inaczej niz czyni

to Komisja oceniaty skutki tych dziatan, stwierdzajac, ze stopien szkodliwosci tych naruszen
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dla finansow publicznych jest znikomy, a zatem nie bylo podstaw, aby przepisa¢ obu
Obwinionym odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obie
Obwinione stwierdzily takze, ze dokonane wydatki 1 przekroczenia planow finansowych
zwigzane byty z koniecznos$cig realizacji zadan Gminy, ktorych wstrzymanie mogtoby narazi¢
Gming na negatywne skutki finansowe.

GKO oceniajac powyzsze stanowisko Obwinionych uznata, ze zarzuty do orzeczenia Komisji
nie zasluguja na uwzglednienie. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma zadnego uzasadnienia
wynikajgcego z przepiséw prawa dla zaistnialej sytuacji tj. dokonywania wydatkéw powyzej
kwot przewidzianych w planie finansowym, a nast¢pnie konwalidowanie tych czynno$ci
poprzez podzniejsza zmiang planu finansowego, czyli nastepcze dokonywanie zmiany planu do
dokonanych juz wydatkow.

Obwiniona (1) dokonujgc zatwierdzenia wykazanych wydatkow niewatpliwie miata
swiadomos¢, iz nie sg one w petni lub w sposob wlasciwy ujete w planie finansowym czym
naruszyta art. 11 ust. 1 uondfp. Na powyzsze wskazuje chociazby pisemne wyjasnienie
Obwinionej ztozone w dniu 23 stycznia 2018 r. skierowane do Rzecznika dyscypliny w
ktérym wyjasnita, ze w dziale 801 rozdziale 80103 § 2590 w dniu 24.11.2016 r. przekroczono
plan wydatkéw w zakresie dotacji oswiatowej wyplacanej dla stowarzyszenia, prowadzacego
na podstawie zawartej umowy z Gming (...), szkol¢ podstawowa wraz z oddzialem
przedszkolnym o kwote 2.648,21 zt. Wskazata, ze ,,W dniu 24.11.2016 r. podjeto decyzje o
przekazaniu S$rodkéw niezbgdnych stowarzyszeniu do prawidtowej realizacji zadan
oswiatowych, w tym z przeznaczeniem na wyplaty dla nauczycieli 1 zakup opatu
niezbednego, w trwajacym okresie grzewczym. Stosowne zmiany w budzecie gminy, Rada
Gminy podjeta niezwtocznie, tj. w dniu 29 listopada 2016 r. (uchwata Nr XXIII 83/16 Rady
Gminy(...)z dnia 29 listopada 2016 r.)”. Niewatpliwym jest zdaniem GKO, ze takg decyzj¢
mogta podja¢ tylko Obwiniona petnigca funkcje Wojta Gminy (...). W zakresie takich
samych przekroczen Skarbnik Gminy (2), dokonywata akceptacji do wyptaty bez nalezytej
kontroli zgodnosci wydatkow z planem finansowym co doprowadzito do dokonania
wydatkow z przekroczeniem kwot przewidzianych w planie finansowym i tym samym
popehnita zarzucony jej czyn z art. 18b pkt 1 uondfp.

GKO w slad za ustaleniami RKO uznata, ze obie Obwinione miaty mozliwo$¢ innego
zachowania, ktore pozwolitoby unikngé naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Obwinione, zdaniem GKO, przy zachowaniu reguly nalezytej starannosci miaty mozliwosc¢
uniknigcia naruszenia przepisow. Wystarczajacym w tym zakresie bylo wczes$niejsze

sprawdzenie, czy przekazane do realizacji wyptat wydatki, sg ujete w zatwierdzonym planie
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finansowym jednostki sporzadzonym w oparciu o Uchwat¢ Rady Gminy. Za postanowieniem
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04 stwierdzi¢ nalezy, ze
wszelka dziatalno§¢ wladcza organu wymaga dla realizacji postawionych zadan wykazania
podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania.

W tym przypadku obie Obwinione odpowiednio, kazda w zakresie swego czynu,
doprowadzity do wydatkowania $rodki budzetu Gminy niezgodnie z zatwierdzonym planem
finansowym i ustalonym w tym zakresie limitem wydatkow.

GKO uznata, ze fakt dokonania wydatkow jest niewatpliwy, a stopien szkodliwosci dla
finans6w publicznych czyndéw przypisanych Obwinionym jest wyzszy niz znikomy (art. 28
ust. 1 uondfp). Nie jest zasadne akceptowanie takiego zarzadzania finansami publicznymi, iz
wpierw dokonywane sg okreSlone wydatki, a dopiero nast¢gpczo podejmowana jest Uchwata
Rady Gminy dokonujgca zmiang planu finansowego uwzgledniajgca juz dokonane wydatki.
Dokonujac oceny stopnia szkodliwos$ci dla finanséw publicznych zarzucanych Obwinionym
naruszen GKO wziela pod uwage przede wszystkim wage naruszonych obowigzkow, a takze
sposob 1 okolicznosci ich naruszenia (art. 28 ust. 1a uondfp). Przypisane Obwinionym czyny
nie mogg zosta¢ ocenione jako posiadajace znikomg szkodliwosci dla finanséw publicznych.
Szkodliwo$¢ czynu polega nie tylko na szkodzie materialnej lub finansowej, ale rowniez na
naruszeniu pewnych ustalonych przepisami prawa regut skutkujacych naruszeniem porzadku
prawnego, ladu finansow publicznych czy prawidlowego gospodarowania $rodkami
publicznymi. Przyj¢cie przez obie Obwinione nieuprawnionego priorytetu terminowego
dokonywania wydatku nad prawng mozliwoscig jego dokonania nie moze by¢ uznane za
dzialanie majace znikoma szkodliwos¢ dla finanséw publicznych. Szkodliwosci czynu dla
finanséw publicznych nie mozna utozsamiac tylko ze stratg finansowg (por. orzeczenie GKO
z dnia 29.07.2004 r. sygn. akt DF/GKO/Odw-39/56/2004/595).

Dla powyzszej oceny, negatywny skutek dla Obwinionych ma takze kwestia, Zze zarzucane
naruszenia nie byly wynikiem jednorazowego naruszenia limitu wydatku ujetego w planie
finansowym, ale zarzucane naruszenia skladaly si¢ z szeregu czyndéw popetnionych na
przestrzeni 2016 roku.

Bioragc pod uwage powyzsze GKO uznata, ze przypisane Obwinionym czyny, stanowia
wyzszy niz znikomy stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych w szczegolnosci poprzez
wielokrotne ich popetnienie. Powyzsze czyni takze zdaniem GKO niezasadnym wniosek o
odstapienie od wymierzenia kary. GKO uznata za prawidtowa argumentacje Komisji, co do
zasadno$ci wymierzenia obu Obwinionym kary upomnienia. Ocena stopnia szkodliwos$ci

danego czynu dla finans6w publicznych dokonana przez organ orzekajacy ma wplyw na
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rodzaj wymierzanej kary za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W mysl przepiséw
art. 33-35 uondfp, organ orzekajacy wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach
okreslonych w ustawie, uwzgledniajgc stopien szkodliwosci dla finansow publicznych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie
spotecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktore ma osiggna¢ w
stosunku do ukaranego.

Podkresli¢ nalezy, ze bioragc pod uwage dotychczasowa niekaralnos¢ obu Obwinionych
wymierzona kara jest najnizsza z kar wymienionych w art. 31 uondfp. GKO uznata takze, iz
fakt uniewinnienia Obwinionej (1) od popehnienia czynu dotyczacego przekroczeniu zakresu
upowaznienia do dokonywania wydatkow Gminy (...) poprzez otwarcie lokaty terminowej
nie miata wptywu na zasadno$¢ utrzymania w mocy orzeczenia Komisji wymierzajacej jej
kare upomnienia.

Reasumujac powyzsze ustalenia i rozwazania GKO uznala, ze w tak ustalonym stanie
faktycznym sprawy, orzeczenie RKO w zakresie uznania Obwinionych winnymi popetienia
czynoéw naruszajacych dyscypling finansow publicznych i wymierzenia kazdej z nich kary
upomnienia jest orzeczeniem prawidtowym.

Stopien zawinienia obu Obwinionych uzasadniat w pelni wymierzenie kazdej z nich kary
upomnienia. Wymierzone kary upomnienia s3 adekwatne do stopnia szkodliwosci
popetnionych czynéw. Tym samym GKO uznala za zasadne oddalenie odwotania
Obwinionych w zakresie obejmujacym pkt I ppkt 2) i pkt II-VI orzeczenia Komisji w tym w
zakresie utrzymanie wymierzonej przez Komisje kary upomnienia wraz z utrzymaniem

obowiazku poniesienia kosztow postepowania.
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