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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Maciej Berek (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marcin Krzywoszynski
Cztonek GKO: Barbara Potocka

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. odwotania Obwinionego (...) od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku z dnia 28 stycznia 2014 r.,
sygn. akt KO.0022-45-1-41/13, w zakresie, ktorym uznano Obwinionego, petnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta Gminy (...),
winnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 11 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa, polegajacego na
»wyptaceniu w dniu 29 czerwca 2011 r. nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w kwocie
3.240 zt przed nabyciem do niej uprawnien (na 1 rok, 4-m-ce 1 1 dzien), co naruszylo art. 38
ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych w zw. z § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady
Ministrow W sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych; co wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na dokonaniu wydatkow

z naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéow wydatkow”,

oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania

na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zi,
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy, uchyla
zaskarzone orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w zaskarzonym zakresie |

uniewinnia (...) od naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 28 stycznia 2014 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach

o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Gdansku (nazywana dalej takze RKO):

1)

2)

uniewinnita Obwinionego (...), pelniacego w czasie popelnienia zarzucanych czynow
funkcje Wojta Gminy (...), od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajacego na wyptaceniu w 2011 roku pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
Kierownika Referatu ds. (...) w wymiarze 7 godzin dziennie oraz na stanowisku Zastepcy
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w wymiarze 1 godziny dziennie wynagrodzenia w
facznej kwocie wyzszej o 6.930 zI niz wynikataby z prawidtowego wyliczenia w zwiazku
z zawyzeniem wysokosci dodatku funkcyjnego, co stanowi¢ miato naruszenia § 11 oraz
zalacznika nr 2 Tabela stawek dodatku funkcyjnego dla pracownikoéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru i powotania do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych — to jest
od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) — zwanej dalej ustawa;

uznata Obwinionego ,za odpowiedzialnego popelienia zawinionego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych” polegajacego na wyplaceniu w dniu 29 czerwca
2011 r. nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy w kwocie 3.240 zt przed nabyciem do niej
uprawnien (na rok, 4 miesigce 1 1 dzien), co stanowito naruszenie art. 38 ust. 5 ustawy z

dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzagdowych w zw. z § 8 ust. 5
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rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych, a tym samym stanowito naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na dokonaniu wydatkéw z naruszeniem przepisOw dotyczacych
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow, okreslone w art. 11 ustawy.

RKO wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia za czyn wskazany w pkt 2 oraz obciagzyta

Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zt.

Ze wzgledu na zakres odwotania wniesionego do Gtownej Komisji Orzekajacej, nazywane;j
dalej takze GKO, nie wymaga szczegdlowego omawiania uzasadnienie orzeczenia RKO w
zakresie, w jakim RKO uniewinnita Obwinionego. W zakresie naruszenia dyscypliny
finansoéw publicznych, za ktére odpowiedzialno$¢ przypisano Obwinionemu, RKO ustalita, ze
nagroda wyptacona w dniu 29 czerwca 2011 r. powinna zosta¢ wyptacona w dniu 28
pazdziernika 2012 r. Powodem takiego dziatania bylo wprowadzenie przez pracownika
komorki wlasciwej w  sprawach kadrowych Urzedu Gminy danych do systemu
informatycznego w sposob, ktory jako jeden okres zatrudnienia wskazano dwa rozlaczne
okresy zatrudnienia u tego samego pracodawcy. Powodem biednego wprowadzenia danych
bylo wystawienie przez poprzedniego pracodawce s$wiadectwa pracy niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami ($wiadectwo pracy powinno by¢ wystawione po kazdym
zakonczonym okresie zatrudnienia). Weryfikacja i prawidtowe ustalenie okresow zatrudnienia
pracownika nastagpito dopiero po kontroli, ktéora w Urzedzie Gminy przeprowadzila
Regionalna Izba Obrachunkowa, co miato miejsce juz po dokonaniu wyptaty nagrody.
Pracownik, na rzecz ktérego dokonano wyplaty, w dniu orzekania przez RKO byl nadal

zatrudniony w Urzedzie Gminy

W ocenie RKO, takie dziatanie oznaczalo naruszenie art. 38 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych oraz § 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. RKO uznata,
ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi Obwiniony,
ktory zatwierdzit wydatek 1 ktory ponadto odpowiada, zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, za cato§¢ gospodarki finansowej
kierowanej przez siebie jednostki. RKO uznata, Zze Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia
dyscypliny finansow publicznych w sposob zawiniony. Ustalajagc wymiar kary, RKO wzieta
pod uwage ,,stopien winy oraz stopien niewielkiej szkodliwo$¢ popelnionego (...) czynu dla

fadu finansow publicznych”.



Sygn. akt BDF1/4900/66/66/14

Odwotanie od orzeczenia RKO wnidst obronca Obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w

czgsci, w ktorej przypisano Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, wymierzono mu kar¢ upomnienia oraz obcigzono kosztami
postepowania. Odwotujacy zarzucit orzeczeniu RKO:

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze Obwinionemu mozna
przypisa¢ dziatanie zawinione w rozumieniu art. 19 ust. 2 ustawy;

- bledng oceng¢ stopnia szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych, poprzez uznanie, ze
»stopien szkodliwosci czynu dla tadu finansow publicznych jest niewielki”, zamiast
uznania, ze ,stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znikomy”, a w
konsekwencji, niezastosowanie art. 28 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy wnidst o wuchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie

Obwinionego od zarzucanego czynu. W uzasadnieniu odwotania wskazat alternatywne

zadanie — zastosowania art. 28 ust. 1 ustawy, ze wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ naruszenia

dla finanséw publicznych.

Odwotujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych w zakresie daty wyplacenia §wiadczen na
rzecz pracownika Urzedu Gminy oraz faktu, ze wyplaty tej dokonano przed faktycznym
nabyciem przez tego pracownika uprawnien do tych $§wiadczen. Podwaza natomiast ustalenia
RKO w zakresie przypisania Obwinionemu winy podkreslajac, Zze o winie mozna mowié
wowczas, gdy mozliwe jest wskazanie, ze Obwiniony mial obiektywnie mozliwo$¢
postgpowania w sposob zgodny z normg, ktérej naruszenie jest mu zarzucane. Jezeli
Obwiniony nie mial mozliwosci innego zachowania si¢, to pomimo obiektywnego
stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego nie mozna przypisa¢ mu winy. Brak winy
prowadzi¢ musi do stwierdzenia, ze nie dosztlo do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Odwotujacy podkreslit, ze Obwiniony wskazywal, ze w opisanym stanie
faktycznym nie miat innej mozliwosci dziatania. W odwotaniu podkres$lono, Ze na podstawie
wadliwie wystawionego swiadectwa pracy, pracownik ds. kadrowych wprowadzit do systemu
dane, ktore stanowily podstawe do wskazania przez system informatyczny okreslonego
pracownika, jako uprawnionego do $wiadczen. Weryfikacji danych dotyczacych $wiadectwa
pracy dokonano juz po wyptaceniu temu pracownikowi nagrody jubileuszowej. Wadliwo$¢
swiadectwa pracy potwierdzono u pracodawcy, ktére wadliwe $wiadectwo wystawit.
W odwotaniu podkreslono takze, ze pracownik, na rzecz ktéorego dokonano przedwczesnej

wyplaty nagrody jubileuszowej pozostaje nadal pracownikiem Urzgdu, co oznacza, ze byt
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pracownikiem takze w dacie, w ktorej nabylby prawo do nagrody ustalonej po weryfikacji

okresow poprzedniego zatrudnienia.

Glowna Komisja Orzekajaca rozpoznata sprawe na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r.
GKO w pierwszej kolejnosci ocenita stan prawny obowigzujacy w dacie popetnienia
zarzucanego Obwinionemu czynu oraz w dacie orzekania przez GKO. Przepisy, ktorych
naruszenie zarzucono Obwinionemu nie ulegly zmianie, natomiast zmiana art. 11 ustawy nie
ma charakteru takiego, ktory uzasadnialby zastosowanie przepisu w brzmieniu
obowigzujacym w dacie popetnienia czynu. Z tych wzgledow, uwzgledniajac regute
wynikajacg z art. 24 ust. 1 ustawy, GKO jako podstawe¢ rozstrzygania sprawy przyjeta

przepisy obowiazujace w dacie orzekania.

Jako podstawe rozstrzygnigcia GKO przyjeta stan faktyczny ustalony przez RKO,
niekwestionowany w przedmiotowej sprawie przez strony. GKO uznata odwolanie za
uzasadnione. Obwiniony podejmujac decyzje o wyptacie nagrody jubileuszowej w oczywisty
sposob opiera si¢ na danych, ktore przedstawiane sag mu przez komorke wiasciwa w sprawach
kadrowych. Ustalenia faktyczne wskazuja bezspornie, ze nawet gdyby Obwiniony przed
zaakceptowaniem wyplaty nagrody, dokonal weryfikacji uprawnien pracownika, to system
informatyczny rejestrujacy okresy poprzedniego zatrudnienia, wskazatby tego pracownika,
jako uprawnionego do nagrody jubileuszowej. Dokumentacja zrodlowa (wadliwie
wystawione $wiadectwo pracy) takze potwierdzala to uprawnienie. Nie sposob przyjac, ze
powinno$cig kierownika jednostki sektora finansow publicznych jest dokonywanie — w
ramach sprawdzania poprawnos$ci rutynowej w istocie czynnos$ci akceptacji $wiadczen
pracowniczych — weryfikacji zrédtowych dokumentéw pracowniczych. W zasadny sposob,
zdaniem GKO, wskazuje odwotujacy si¢, ze trudno w opisanym stanie faktycznym wskazaé
ten element zawinienia, ktory polega na opisaniu wiasciwego i mozliwego zachowania
Obwinionego, dzigki ktéremu uniknalby on naruszenia wskazanych przepisow. Takiego
wskazania nie dokonuje takze RKO w swoim orzeczeniu. GKO uznajac, ze nie ma podstaw

do przypisania winy Obwinionemu zdecydowata o jego uniewinnieniu.

Z powyzszych wzgledow GKO orzekla, jak w sentencji.



