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PETYCJA

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. w zw.

z art. 2 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach skladam petycje w interesie publicznym,

ktérej celem jest podjecie dzialann legislacyjnych w przedmiocie nowelizacji ustawy

z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zwanej dalej u.p.e.a. oraz

ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej k.p.c. w zakresie

usprawnienia egzekucji z wierzytelnosci rachunku bankowego.

W zakresie ustawy z 17 czerwca 1966 r. - o postepowaniu egzekucyjnym w administracji

oraz ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego wnioskodawca

proponuje nastepujgce zmiany:

1)

2)

3)

nadanie nowego brzmienia art. 80 § 1 pkt 1 u.p.e.a. poprzez wskazanie, Zze bank
powinien przekazaé zajete srodki niezwlocznie (w zwigzku z wej$ciem w Zycie ustawy
z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) wprowadzono termin 7 dni na przekazanie
wyegzekwowanych §rodkéw na rachunek organu egzekucyjnego),

nadanie nowego brzmienia art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przywrécenie jego tresci
sprzed wejscia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), bedacej
konsekwencjg postulowanego uchylenia art. 889%k.p.c,

uchylenie art. 889* k.p.c. wobec nadania nowego brzmienia art. 31 ust. 1 ustawy

o komornikach sadowych w zakresie wydluZzenia terminu na przekazanie



wyegzekwowanych $rodkéw z rachunku bankowego oraz rachunku w spéidzielczej

kasie oszczednosciowo-kredytowej oraz nalozenia na komornikéw sadowych
obowiazku badania przedawnienia egzekwowanego swiadczenia

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach informuje, Ze wyrazam zgode

na publikacje na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw mojego imienia i nazwiska.

Stosownie do art. 6 ust. 1 lit a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) wyrazam zgode

na przetwarzanie moich danych osobowych w powyZszym zakresie.

Kamil Lagocki



UZASADNIENIE

Celem niniejszej petycji jest odformalizowanie i usprawnienie egzekucji
administracyjnej i sadowej poprzez poprzez nowelizacje 80 § 1 pkt 1 u.p.e.a., art. 889 § 1 pkt 1
kpp.c. i uchylenie art. 889* k.p.c. Petycja, w przypadku zaakceptowania podnoszonych
postulatéw, wplynie na zwiekszenie skutecznosci egzekucji, w tym naleZnoSci
alimentacyjnych oraz naleznosci budzetu panstwa z tytulu $wiadczen wyptacanych
w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji alimentéw.

Artykut 889% k.p.c. zostat dodany ustawag z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r poz. 1104). Na mocy
przytaczanej ustawy zmieniono réwniez tre$¢ art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 80 § 1 u.p.e.a.
poprzez wylaczenie obowiagzku niezwlocznego przekazania zajetych srodkéw na rachunek
administracyjnych i sadowych organéw egzekucyjnych. W uzasadnieniu ustawy wskazywano,
ze nalozenie na banki obowiazku wstrzymania sie na 7 dni z przekazaniem $§rodkéw sadowym
i administracyjnym organom egzekucyjnym na skutek zajecia ma umozliwi¢ diuznikowi
podjecie czynno$ci zmierzajacych do obrony przed niezasadng egzekucja np. §wiadczenia
przedawnionego. Nalezy podkreslié, ze od 30 lipca 2020 r. przytaczany powyZej argument
straci racje bytu. Na mocy ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 2070) od 30
lipca 2020 r. zmieni sie tre§¢ art. 31 ust. 1 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych
w zakresie terminu przekazania wierzycielowi wyegzekwowanych $rodkéw z rachunku
bankowego nie wczes$niej nizZ w 7 dni i nie péZniej niZ w 14 dniu od ich otrzymania. Tym
samym termin co najmniej 7 dni na podjecie przez diuznika czynnos$ci zmierzajacych do
obrony przed egzekucja zostanie zachowany.

Podkres$lenia wymaga ponadto, Ze na mocy art. 1 pkt 227 i pkt 231 ustawy z 4 lipca 2019
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2019 r. poz. 1469) dodano odpowiednio art. 804 § 2 k.p.c. i art. 825 pkt 1' k.p.c. Wskazane
przepisy wprowadzily przestanke odmowy wszczecia egzekucji oraz umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek dtuznika w przypadku prowadzenia egzekucji przedawnionego
$wiadczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym. Artykut 804 § 2 k.p.c. nalozyl ponadto na
organ egzekucyjny obowigzek badania przedawnienia $§wiadczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym. W ocenie wnioskodawcy, dodanie przytaczanych przepiséw oraz
obowiazywanie przepiséw wylaczajacych spod zajecia okreslone s§wiadczenia wplywajace na
rachunek, w sposéb kompleksowy zabezpieczaja interesy diuznika. Jedynie na marginesie

nalezy wskazaé, Ze stosunkowo prostej i malo czasochlonnej egzekucji z rachunku bankowego



mozna przeciwstawi¢ skomplikowang, czasochlonng, droga oraz najbardziej dotkliwa
egzekucje z nieruchomosci. Je$li wiec wierzyciel bedzie mie¢ mozliwo$é szybkiego
zaspokojenia sie z majatku diuznika, nie bedzie zmuszony wybiera¢ bardziej uciazliwych
sposobdéw egzekucji.

Jedynie na marginesie nalezy zasygnalizowaé¢ problem ze stosowaniem art. 31 ust. 1
w.k.s. w brzmieniu nadanym ustawg z 11 wrze$nia 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 2070) od
30lipca 2020 r W mysl nowego brzmienia przytaczanego przepisu naleznosci
wyegzekwowane z rachunku bankowego, rachunku prowadzonego przez spdtdzielczq kase
oszczednosciowo-kredytowg albo rachunku prowadzonego przez podmiot prowadzqcy

dziatalnosé maklerskq, uzyskane w wyniku pierwszej wptaty dokonanej przez dtuznika zajetej

wierzytelnosci, komornik przekazuje wierzycielowi nie wczesniej niz w 7 dniu i nie pézniej niz

w 14 dniu od dnia ich otrzymania. W takim przypadku przepisu art. 808 § 1 ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego nie stosuje sie. Pozostate
wyegzekwowane naleznosci komornik przekazuje wierzycielowi w terminie 4 dni od dnia ich
otrzymania. W przypadku egzekucji Swiadczenn alimentacyjnych i rentowych komornik
przekazuje wierzycielowi wyegzekwowane naleZnosci niezwtocznie, niezaleznie od sposobu ich
wyegzekwowania. Uchwalona zmiana art. 31 ust. 1 uk.s. w zakresie terminu na przekazanie
$rodkéw wyegzekwowanych z rachunku bankowego (w nowym brzmieniu réwnieZ rachunku
prowadzonego przez spéldzielcza kase oszczednosciowo-kredytowa oraz rachunku papieréw
warto$ciowych prowadzonych przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ maklerska) byla
podyktowana albo dalszym zabezpieczaniem intereséw dluZznika poprzez kolejne wydluZenie
terminu na podjecie czynnos$ci zmierzajacych do obrony przed egzekucja (przekazanie
zajetych srodkéw przez bank po uplywie 7 dni oraz wstrzymanie sie przez komornika od
przekazania wyegzekwowanych §rodkéw wierzycielowina 7 do 14 dni - 1gcznie 14 do 21 dni)
albo byta wstepem do uchylenia art. 889> k.p.c. Wydaje sie, ze intencjg Ustawodawcy byto
raczej uchylenie art. 889 k.p.c., poprzedzone nowelizacjg art. 31 ust. 1 uk.s. oraz dodaniem
art. 835" k.p.c., aby zbednie nie wydtuza¢ egzekucji z wierzytelnosci rachunku bankowego -
najprostszego i najszybszego sposobu egzekucji oraz przenie$s¢ obowigzek banku na
komornika w zakresie wstrzymania sie z przekazaniem wyegzekwowanych srodkéw.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé¢, Ze dokonujgc nowelizacji art. 31 ust. 1 uk.s. bez
uchylenia art. 889 k.p.c., Ustawodawca nie wzigt pod uwage kilku czynnikéw, ktére wbrew

pierwotnym zamierzeniom, bedg bardzo niekorzystne dla dtuznika. Wskaza¢ tutaj nalezy na:



» sumaryczny wzrost zadluzenia wobec dalszego naliczania odsetek w okresie od
wplywu wyegzekwowanych $rodkéw na rachunek komornika do momentu ich
przekazania na rzecz wierzyciela, co jest szczegélnie istotne przy egzekucji §wiadczeni
pienieznych o duzej wysokos$ci nominalnej,

» wydluzenie postepowan egzekucyjnych, w szczegdlnosci poprzez swego rodzaju
~uposledzenie” egzekucji z wierzytelnosci rachunku bankowego - najprostszego
i najszybszego sposobu egzekucji, a jednoczesnie na tyle dotkliwego, Ze bardzo czesto
to wilasnie diuZznikom zaleZy na jak najszybszym zakonczeniu postepowania, w
szczegdlnosci przy egzekucji niewielkich §wiadczen;
obecne uregulowania moga wywola¢ niezrozumienie, gdyz zaréwno bank, jak
i komornik beda zobligowani do wstrzymania sie z przekazaniem zajetych kwot, co
sztucznie przedtuzy egzekucje i zwigzane z nig dolegliwodci dla dtuznika,

» mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji, w ktérej kilka bankéw lub spéidzielczych kas
oszczedno$ciowo-kredytowych jednoczesnie przekazuje wyegzekwowane $rodki, ktére
nie mogg by¢ jednak od razu przekazane wierzycielowi.

Wobec powyzszego, dalsze obowigzywanie art. 889* k.p.c. (po 30 lipca 2020 r) jest
bezcelowe. Ratio legis moZe by¢ wewnetrznie sprzeczne z celami, ktére przyswiecaly
pierwotnie Ustawodawcy. Z uwagi na postulowane uchylenie wskazanego przepisu, nalezy
przywréci¢ ponadto brzmienie art. 889 § 1 pkt 1 k.p.c. sprzed wejscia w zycie ustawy
z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1104) oraz zmieni¢ tres¢ art. 80 ust. 1 pkt 1 u.p.e.a. poprzez wskazanie, Ze zajete
$rodki powinny by¢ niezwlocznie przekazywane na rzecz administracyjnych i sadowych
organdéw egzekucyjnych.

Z tych wzgledéw niniejsza petycja jest konieczna i uzasadniona.



