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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 grudnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czionek GKO: Slawomir Franek (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikolajczyk
Czlonek GKO: Dariusz Chmielecki
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Anny Rotter,
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r., odwotania wniesioneg0 przez
Obroncg Obwinionego (...) (zam.), petlnigcego w okresie popelnienia naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkcje Dyrektora Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. (...),
od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z dnia 11 wrze$nia 2018 r.
sygn. akt: RIO/KO/4111/13/2017, w czeSci ktorej Regionalna Komisja Orzekajaca uznata
(...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w zakresie czynu okreslonego w:

1) art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1458 ze zm.) zwanej uondfp,
polegajacego na wykazaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w sprawozdaniu Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych na koniec IV kwartalu 2015 r. danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, a w szczegdlnosci:

a) zanizenie w wierszu N3.2 warto$ci depozytow na zgdanie o kwote 3.000.455,78 zt poprzez
nieujecie Srodkdw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym,
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b) zawyzenie warto$ci naleznosci niewymagalnych w wierszu N5.3 Naleznosci inne

w kwocie 56.885,00 zt poprzez wykazanie srodkéw zgromadzonych na rachunkach o
charakterze depozytowym,
co stanowi naruszenie art. 41 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 22017 r. poz. 2077 z p6ézn. zm.) w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw

z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w

zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773) oraz § 12 pkt 7 i 8 Instrukcji

sporzadzania sprawozdan stanowigcej zalacznik do wskazanego rozporzadzenia;

2) art. 11 uondfp polegajacego na dokonaniu wydatku ze srodkow publicznych z

naruszeniem przepisow dotyczacych dokonywania poszczegodlnych rodzajow wydatkow

poprzez wyptate pracownikom Szpitala zawyzonych dodatkéw za wystuge lat, w tym:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)

K)

wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 lutego 2014 roku w kwocie 114.690,40 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 14 lutego 2014 roku w kwocie 38,48 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 marca 2014 roku w kwocie 114.133,35 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 12 marca 2014 roku w kwocie 325,78 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyplaconych w dniu 9 kwietnia 2014 roku w kwocie 115.567,03 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 maja 2014 roku w kwocie 116.979,26 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 czerwca 2014 roku w kwocie 118.188,46 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 lipca 2014 roku w kwocie 119.768,93 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyplaconych w dniu 9 sierpnia 2014 roku w kwocie 127.264,73 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 wrzesnia 2014 roku w kwocie 123.291,23 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w kwocie
123.642,30 zt wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 listopada 2014 roku w kwocie 122.537,66 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 10 listopada 2014 roku w kwocie 2.661,15 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 18 listopada 2014 roku w kwocie 50,40 zt
wyzszej od naleznej;

wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 grudnia 2014 roku w kwocie 126.179,61 zt
wyzszej od naleznej;
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p) wynagrodzen wyptaconych w dniu 31 grudnia 2014 roku w kwocie 602,95 zt
wyzszej od naleznej;

g) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 stycznia 2015 roku w kwocie 126.524 zt
wyzszej od naleznej;

r) wynagrodzen wyptaconych w dniu 12 stycznia 2015 roku w kwocie 16,80 zt
wyzszej od naleznej;

s) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 lutego 2015 roku w kwocie 131.164,50 zt
wyzszej od naleznej;

t) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 marca 2015 roku w kwocie 133.458,91 zt
wyzszej od naleznej;

u) wynagrodzen wyplaconych w dniu 9 kwietnia 2015 roku w kwocie 129.017,11 zt
wyzszej od naleznej;

V) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 maja 2015 roku w kwocie 131.708,37 zt
wyzszej od naleznej;

w) wynagrodzen wyptaconych w dniu 11 maja 2015 roku w kwocie 12,00 zt wyzsze;j
od naleznej;

X) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 czerwca 2015 roku w kwocie 133.512,17 zt
wyzszej od naleznej;

y) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 lipca 2015 roku w kwocie 134.727,59 zt
wyzszej od naleznej;

z) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 sierpnia 2015 roku w kwocie 132.986,49 zi
wyzszej od naleznej;

aa) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 wrzes$nia 2015 roku w kwocie 133.713,44 zt
wyzszej od naleznej;

bb) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 pazdziernika 2015 roku w kwocie
133.547,24 zt wyzszej od naleznej;

cc) wynagrodzen wyptaconych w dniu 10 pazdziernika 2015 roku w kwocie 15,45 zt
wyzszej od naleznej;

dd) wynagrodzen wyptaconych w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w kwocie 175,37
zt wyzszej od naleznej;

ee) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 listopada 2015 roku w kwocie 132.949,01 zt
wyzszej od naleznej;

ff) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 grudnia 2015 roku w kwocie 136.027,60 zt
wyzszej od naleznej;

gg) wynagrodzen wyptaconych w dniu 10 grudnia 2015 roku w kwocie 10,20 zt
wyzszej od naleznej;

hh) wynagrodzen wyptaconych w dniu 31 grudnia 2015 roku w kwocie 995,14 zt
wyzszej od naleznej;

i) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 stycznia 2016 roku w kwocie 137.367,13 zt
wyzszej od naleznej;
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JJ) wynagrodzen wyptaconych w dniu 5 lutego 2016 roku w kwocie 9,25 zt wyzszej
od naleznej;

kk) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 lutego 2016 roku w kwocie 141.122,75 zt
wyzszej od naleznej;

II) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 marca 2016 roku w kwocie 140.012,43 zt
wyzszej od naleznej;

mm) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 kwietnia 2016 roku w kwocie
137.979,74 zt wyzszej od naleznej;

nn) wynagrodzen wyptaconych w dniu 4 maja 2016 roku w kwocie 64,75 zt wyzszej
od naleznej;

00) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 maja 2016 roku w kwocie 134.047,10 zt
wyzszej od naleznej;
pp) wynagrodzen wyptaconych w dniu 8 czerwca 2016 roku w kwocie 93,75 zt
wyzszej od naleznej;
qg) wynagrodzen wyptaconych w dniu 9 czerwca 2016 roku w kwocie 134.840,43 zt
wyzszej od naleznej;
co stanowi naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 160 z p6zn. zm.);
3) art. 14 pkt 1 uondfp polegajacego na nicoplaceniu w terminie przez Szpital sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, w tym nieoptacenie:

a) sktadek naleznych za miesigc grudzien 2013 roku w kwocie 617.680,33 zi
popetnione w dniu 16 stycznia 2014 roku. Sktadki optacono w dniach 24 stycznia
2014 roku (w kwocie 268.328,45 zl) oraz 29 stycznia 2014 roku (w kwocie
349.351,88 zt);

b) sktadek naleznych za miesigc styczen 2014 roku w kwocie 990.743,73 zt
popetnione w dniu 18 lutego 2014 roku. Sktadki optacono w dniu 21 lutego
2014 roku;

c) sktadek naleznych za miesigc luty 2014 roku w kwocie 666.015,17 z} popetnione
w dniu 18 marca 2014 roku. Sktadki optacono w dniach 4 kwietnia 2014 roku
(w kwocie 288.834,19 zt) oraz 7 kwietnia 2014 roku (w kwocie 377.180,98 z});

d) sktadek naleznych za miesigc marzec 2014 roku w kwocie 684.396,03 zi
popelnione w dniu 16 kwietnia 2014 roku. Sktadki optacono w dniu 6 maja
2014 roku;

e) sktadek naleznych za miesigc kwiecien 2014 roku w kwocie 641.716,28 zt
popelnione w dniu 16 maja 2014 roku. Sktadki optacono w dniu 23 maja
2014 roku;

f) sktadek naleznych za miesigc styczen 2015 roku w kwocie 1.043.793,85 zt
popelnione w dniu 17 lutego 2015 roku. Sktadki optacono w dniach 18 lutego
2015 roku (kwota 590.146,65 zt) oraz 24 lutego 2015 roku (kwota 453.647,20 z});
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g) sktadek naleznych za miesigc marzec 2015 roku w kwocie 596.227,52 zt
popetnione w dniu 16 kwietnia 2015 roku. Sktadki optacono w dniach 16 kwietnia
2015 roku (kwota 328.437,90 zt) i 23 kwietnia 2015 roku (kwota 267.759,62 zt);

h) sktadek naleznych za miesigc maj 2015 roku w kwocie 733.406,08 zt popetnione
w dniu 16 czerwca 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 26 czerwca 2015 roku;

1) sktadek naleznych za miesigc czerwiec 2015 roku w kwocie 744.864,03 zi
popetnione w dniu 16 lipca 2015 roku. Sktadki wyegzekwowal komornik;

J) sktadek naleznych za miesigc lipiec 2015 roku w kwocie 849.585,08 zi
popetnione w dniu 18 sierpnia 2015 roku. Sktadki optacono w dniach 21 sierpnia
2015 roku (kwota 369.236,81 zI) oraz 15 wrzesnia 2015 roku (kwota
480.348,27 zb);

k) sktadek naleznych za miesigc sierpien 2015 roku w kwocie 802.005,17 zi
popetnione w dniu 16 wrzesnia 2015 roku. Sktadki wyegzekwowal komornik;

I) sktadek naleznych za miesigc wrzesien 2015 roku w kwocie 750.851,69 zi
popelnione w dniu 16 pazdziernika 2015 roku. Sktadki oplacono w dniu
27 pazdziernika 2015 roku;

m)sktadek naleznych za miesigc pazdziernik 2015 roku w kwocie 746.701,17 zt
popetnione w dniu 16 listopada 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 18 listopada
2015 roku;

n) sktadek naleznych za miesigc listopad 2015 roku w kwocie 717.014,80 zi
popetnione w dniu 16 grudnia 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 31 grudnia
2015 roku;

0) sktadek naleznych za miesigc grudzien 2015 roku w kwocie 841.438,45 zi
popetnione w dniu 16 stycznia 2016 roku. Sktadki optacono w dniu 3 lutego
2016 roku;

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 47 ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1778 z pdzn. zm.);

4) art. 14 pkt 2 uondfp polegajacego na nieoptaceniu w terminie przez Szpital sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, w tym nieoptacenie:

a) sktadek naleznych za miesigc grudzien 2013 roku w kwocie 192.412,62 zt
popelnione w dniu 16 stycznia 2014 roku. Sktadki optacono w dniu 24 stycznia
2014 roku;

b) sktadek naleznych za miesigc styczen 2014 roku w kwocie 266.130,52 zt
popelnione w dniu 18 lutego 2014 roku. Sktadki optacono w dniu 21 lutego
2014 roku;

c) sktadek naleznych za miesigc luty 2014 roku w kwocie 188.309,60 zt popetnione
w dniu 18 marca 2014 roku. Sktadki optacono w dniu 7 kwietnia 2014 roku;
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d)

€)

f)

9)

h)

)

K)

sktadek naleznych za miesigc marzec 2014 roku w kwocie 193.804,54 =zt
popelnione w dniu 16 kwietnia 2014 roku. Skfadki optacono w dniu 6 maja
2014 roku;

sktadek naleznych za miesiagc kwiecien 2014 roku w kwocie 190.559,89 zi
popetnione w dniu 16 maja 2014 roku. Sktadki optacono w dniu 23 maja
2014 roku;

sktadek naleznych za miesigc styczen 2015 roku w kwocie 290.870,14 zt
popetnione w dniu 17 lutego 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 24 lutego
2015 roku;

sktadek naleznych za miesigc marzec 2015 roku w kwocie 218.298,80 zi
popetnione w dniu 16 kwietnia 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 16 kwietnia
2015 roku;

sktadek naleznych za miesigc maj 2015 roku w kwocie 222.023,27 zt popetnione
w dniu 16 czerwca 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 26 czerwca 2015 roku;
sktadek naleznych za miesigc czerwiec 2015 roku w kwocie 228.370,28 zi
popetnione w dniu 16 lipca 2015 roku. Sktadki wyegzekwowat komornik;

sktadek naleznych za miesigc lipiec 2015 roku w kwocie 253.823,04 zi
popetnione w dniu 18 sierpnia 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 21 sierpnia
2015 roku;

sktadek naleznych za miesigc sierpien 2015 roku w kwocie 238.092,75 zi
popetnione w dniu 16 wrzesnia 2015 roku. Sktadki wyegzekwowat komornik;
sktadek naleznych za miesigc wrzesien 2015 roku w kwocie 226.101,65 zt
popelnione w dniu 16 pazdziernika 2015 roku. Skladki optacono w dniu
27 pazdziernika 2015 roku;

m)sktadek naleznych za miesigc pazdziernik 2015 roku w kwocie 225.596,75 zt

n)

0)

popetnione w dniu 16 listopada 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 18 listopada
2015 roku;
sktadek naleznych za miesigc listopad 2015 roku w kwocie 225.101,92 =zt
popetnione w dniu 16 grudnia 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 31 grudnia
2015 roku;
sktadek naleznych za miesigc grudzien 2015 roku w kwocie 289.021,73 zt
popetnione w dniu 16 stycznia 2016 roku. Sktadki optacono w dniu 5 lutego
2016 roku,

co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1510 z pdzn. zm.);

5) art. 14 pkt 3 i pkt 4 uondfp polegajacego na nieoplaceniu w terminie przez Szpital

sktadek na Fundusz Pracy oraz sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych, w tym nieoptacenie:
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a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

sktadek naleznych za miesigc grudzien 2013 roku w kwocie 49.483,28 zi
popelnione w dniu 16 stycznia 2014 roku. Sktadki optacono w dniu 24 stycznia
2014 roku;

sktadek naleznych za miesigc styczen 2014 roku w kwocie 66.997,81 =zt
popetnione w dniu 18 lutego 2014 roku. Sktadki optacono w dniu 21 lutego 2014
roku;

sktadek naleznych za miesigc luty 2014 roku w kwocie 47.963,92 zt popetnione
w dniu 18 marca 2014 roku. Sktadki optacono w dniu 7 kwietnia 2014 roku;
sktadek naleznych za miesiagc marzec 2014 roku w kwocie 49.291,74 =zt
popetnione w dniu 16 kwietnia 2014 roku. Skfadki optacono w dniu 6 maja
2014 roku;

sktadek naleznych za miesigc kwiecien 2014 roku w kwocie 47.941,78 zi
popelnione w dniu 16 maja 2014 roku. Skiadki optacono w dniu 23 maja
2014 roku;

sktadek naleznych za miesigc styczen 2015 roku w kwocie 68.893,09 zi
popetnione w dniu 17 lutego 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 24 lutego
2015 roku;

sktadek naleznych za miesiagc marzec 2015 roku w kwocie 53.169,14 =zt
popetnione w dniu 16 kwietnia 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 23 kwietnia
2015 roku;

sktadek naleznych za miesigc maj 2015 roku w kwocie 53.671,58 zt popetnione
w dniu 16 czerwca 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 26 czerwca 2015 roku;
sktadek naleznych za miesigc czerwiec 2015 roku w kwocie 55.248,38 =zt
popetnione w dniu 16 lipca 2015 roku. Sktadki wyegzekwowat komornik;

sktadek naleznych za miesigc lipiec 2015 roku w kwocie 62.622,08 zl popetnione
w dniu 18 sierpnia 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 21 sierpnia 2015 roku;
sktadek naleznych za miesigc sierpien 2015 roku w kwocie 58.463,65 =zt
popetnione w dniu 16 wrzes$nia 2015 roku. Sktadki wyegzekwowal komornik;
sktadek naleznych za miesigc wrzesien 2015 roku w kwocie 54.755,88 zt
popelnione w dniu 16 pazdziernika 2015 roku. Skladki optacono w dniu
27 pazdziernika 2015 roku;

m) sktadek naleznych za miesigc pazdziernik 2015 roku w kwocie 54.422,01 zt

n)

0)

popetnione w dniu 17 listopada 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 18 listopada
2015 roku;
sktadek naleznych za miesigc listopad 2015 roku w kwocie 54.132,97 zt
popelnione w dniu 16 grudnia 2015 roku. Sktadki optacono w dniu 31 grudnia
2015 roku;
sktadek naleznych za miesigc grudzien 2015 roku w kwocie 72.550,64 zt
popelnione w dniu 16 stycznia 2016 roku. Sktadki optacono w dniu 5 lutego
2016 roku,
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co stanowi naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdézn. zm.) w zwigzku
z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265 z pdézn. zm.);

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ pieni¢zng w wysokosci
14 779,44 zt oraz obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokos$ci 316,18 zi;

orzeka:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp utrzymuje w mocy orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy w

zaskarzonym zakresie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Bydgoszczy (dalej RKO lub Komisja) uznata Obwinionego (...)petnigcego w czasie
zarzucanych czyndow naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Dyrektora
Regionalnego Szpitala Specjalistycznego im. (...)winnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w zakresie czynéw opisanych w sentencji niniejszego orzeczenia.

RKO za te naruszenia wymierzyla kar¢ pienigzng w wysokos$ci jednokrotnosci miesigcznego
wynagrodzenia osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansow publicznych -
obliczonego jak wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego - naleznego w roku, w
ktorym doszto do tego naruszenia, tj. 14.779,44 zt i orzekta zwrot od Obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania.

Tym samym orzeczeniem RKO uniewinnita Obwinionego od zarzutu naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych w rozumieniu art. 16 ust. 1 uondfp, polegajacego na niewykonaniu w
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terminie przez Szpital zobowigzan wobec o$miu podmiotoéw, ktorego skutkiem byta zaptata
odsetek.

Podstawg tego orzeczenia byt wniosek o ukaranie Nr RDFP-R10/95/2016 skierowany w dniu
17 marca 2017 r. do Przewodniczacego RKO w Bydgoszczy.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym wyja$nien
Obwinionego zlozonych na rozprawie i w postepowaniu wyjasniajacym, RKO ustalita
nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy.

Obwiniony w czasie popehienia zarzucanych mu czynow pehit funkcj¢ dyrektora Szpitala.
Ustalono, ze funkcje dyrektora Szpitala petnit od 31 stycznia 2003 r. Z dniem 25 lutego 2016
r., w zwigzku z pogarszajacg si¢ sytuacja finansowg Szpitala zostat odwotany ze stanowiska
Dyrektora Szpitala. Nastgpnie, ze wzgledu na rozstrzygnigcie nadzorcze nr 30/2015
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 15 kwietnia 2016 r. zostat ponownie przywrocony
na to stanowisko.

Obwiniony, z uwagi na zajmowane stanowisko dyrektora Szpitala miesci si¢ w kregu osob
podlegajacych dyscyplinie finanséw publicznych 1 podlega tej odpowiedzialno$ci na
podstawie przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp.

W zakresie zarzutu z art. 16 ust. 1 uondfp Komisja zdecydowata si¢ uniewinni¢ Obwinionego,
gdyz jej zdaniem dowody zgromadzone w sprawie potwierdzaja, ze wplyw na sytuacje
finansowa Szpitala, od niego niezalezng, miaty zbyt niskie w stosunku do posiadanego
potencjatu wartosci umow z NFZ, co w praktyce oznaczato brak rentownosci Szpitala z
dziatalno$ci operacyjnej (niedoszacowanie procedur medycznych). Takze istotnym byt
stwierdzony przez kontrolujacych brak nadzoru ze strony organu tworzacego nad biezaca
dziatalnoscig Szpitala. Te okoliczno$ci towarzyszace przedmiotowemu naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych miaty wptyw na dokonang przez Komisje ocen¢ czynu. Komisja
uznata, ze dzialania podejmowane przez Obwinionego polegajace na zawieraniu ugdd z
wierzycielami w sprawie poOzniejszego terminu zaptaty zobowigzan 1 nizszych odsetek
zastugujg na uwzglednienie. Na uwzglednienie zastuguja takze realia w zakresie finasowania
ustug $wiadczonych przez Szpital, pomimo nieskutecznych dziatan podejmowanych przez
Obwinionego w zakresie poprawy sytuacji finansowej Szpitala. Zdaniem Komisji trudno
Obwinionemu jednoznacznie przypisa¢ wing, w sytuacji gdy 93% przychodow Szpitala
stanowity przychody ze sprzedazy ustug medycznych, a wykonane przez Szpital Swiadczenia

zdrowotne w ramach, tzw. nadwykonan, nie byly w petni finansowane. Tym bardziej, ze
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niewykonanie §wiadczen zdrowotnych w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia pacjenta podlega
odpowiedzialnosci karnej.

Komisja w zakresie zarzutu z art. 16 ust. 1 uondfp nie znalazta wzorca, wedlug ktérego
Obwiniony mialby postapi¢, aby unikng¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Zdaniem Komisji Obwiniony, petligc funkcje kierownicza w publicznej jednostce stuzby
zdrowia, nie mial mozliwo$ci zachowania si¢ w pelni zgodnego z obowigzujagcym prawem,
gdyz byl zobowigzany udziela¢ §wiadczen zdrowotnych w sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia
pacjentow pod odpowiedzialnoscig karng, a jednoczesnie nie otrzymywal od ptatnika catosci
srodkéw za wykonane ustugi. W takiej sytuacji, przy braku dostatecznej ilosci $rodkoéw
finansowych, Obwiniony nie moégl uniknaé naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp. Nastgpil bowiem splot niezaleznych od Obwinionego
zdarzen, ktore wptynely na brak ptynnosci finansowej jednostki.

W zakresie zarzutu za art. 18 pkt 2 uondfp RKO ustalita, ze w wyniku poréwnania informacji
zawartych w sporzadzonym w dniu 9 czerwca 2016 r. sprawozdaniu Rb-N na koniec 1V
kwartatu 2015 r. z zapisami ewidencji ksiggowej dotyczacymi §rodkow pieni¢znych szpitala,
w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartat 2015 r. w pozycji N3.2 ,,Depozyty na Zgdanie*
wykazano kwote 80 539,19 zi, natomiast na podstawie zapisOw ewidencji konta o symbolu
149-30 ,,Rachunek srodkéw z ZFSS* stwierdzono, iz stan depozytdw na zadanie wykazany w
sprawozdaniu Rb-N na dzien 31 grudnia 2015 r. nie uwzgledniat salda tego konta na koniec
2015 r., w wysokosci 3 000 455,78 zt.

Komisja na podstawie zapisow art. 1 pkt 2 obowigzujagcego w jednostce jednolitego
regulaminu wynagradzania z dnia 3 lutego 2000 r. wraz z aneksami ustalila, iz od dnia 1
stycznia 2003 r. w Szpitalu odstgpiono od tworzenia zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych w wysokos$ci odpisu podstawowego wg zasad okre§lonych w art. 5 ustawy z dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. Jednocze$nie w art. 1 pkt 3
regulaminu postanowiono, iz od 1 stycznia 2003 r. tworzy si¢ zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych w wysokoS$ci odpisu podstawowego naliczonego na jeden etat pracowniczy — 10%
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub
w drugim pétroczu roku poprzedniego, jezeli przecigtne wynagrodzenie z tego okresu stanowi
kwote wyzsza. W punkcie tym zapisano rowniez, iz 10% odpis dotyczy roku 2003.

Komisja ustalita rowniez, iz Obwiniony sktadajac wyjasnienia w postepowaniu kontrolnym w
zakresie regulowania zobowigzan szpitala, wyjasnit, cyt. ,,Regionalny Szpital Specjalistyczny

nie prowadzi Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych, jednakze konto bankowe w
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Banku Millenium nie zostalo zamkniete. W tym czasie w zwigzku z brakiem plynnosci
finansowej Szpitala i spodziewanych dalszych zaje¢ rachunkow bankowych przez wierzycieli,
w celu przeprowadzenia operacji gospodarczych zwigzanych z pokryciem ujemnego wyniku
finansowego wykorzystal istniejgcy rachunek bankowy ZFSS. Praktyka ta byla w interesie
Szpitala — zabezpieczenie ptatnosci mimo przejsciowego braku ptynnosci finansowej”.

W S$wietle powyzszego S$rodki zgromadzone na koncie 149-30 ,,Rachunek srodkow
z ZFSS” w wysokosci 3 000 455,78 zt nie miaty statusu $rodkow zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych i zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa w tym zakresie
jednostka zobowigzana byta do wykazania ich w sprawozdaniu Rb-N za IV kwartat 2015 r. w
czgsci N3.2 ,,Depozyty na Zgdanie ™.

Poza tym analiza poréwnawcza danych sprawozdania Rb-N za IV kwartat 2015 r. z danymi
ewidencji ksiegowej dotyczacej nalezno$ci Szpitala na dzien 31.12.2015 r. wykazala, ze
jednostka zawyzyta w sprawozdaniu Rb-N w pozycji N5.3 kwotg naleznosci pozostatych o
56 885,00 zt, uyymujac w nim w sposob nieuprawniony salda na dzien 31 grudnia 2015 r.,
dotyczace nastepujacych kont: 240-02 ,,Wadia“ w kwocie 105,00 zi, 240-06 ,,Kaucja wg
umowy 003/PG/2*“ w kwocie 56 380,00 zI oraz 240-10 ,,Depozyt parkingowy-automa*, w
kwocie 400,00 zt. Z zataczonej do akt sprawy dokumentacji wynika, iz powyzsze naleznosci
na laczng kwote 56 885,00 zt miaty charakter srodkdw zgromadzonych na rachunkach sum
depozytowych. Srodki te w sposdb nieuprawniony ujeto w sprawozdaniu Rb-N, gdyz
stosownie do tresci art. 12 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych, sprawozdanie Rb-N nie dotyczy $rodkoéw zgromadzonych na rachunku sum
depozytowych.

Dyrektor Szpitala, podpisujac jako kierownik jednostki w dniu 9 czerwca 2016 r. wadliwe
sprawozdanie Rb-N za IV kwartat 2015 r., w ktorym przedstawit dane w zakresie $rodkoéw
pienieznych i nalezno$ci niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej dla kont
zespotu 11 2, stal si¢ sprawcg zarzucanego mu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
W zakresie zarzutu popehnienia czynu, o ktorym mowa w art. 11 ust.1 uondfp, ustalenia RKO
wskazaty, ze w jednostce, w ktorej Obwiniony petnil funkcje dyrektora wyplacono
w okresie od 9 lutego 2014 roku do 9 czerwca 2016 r. dodatki za wystuge lat w wysokosci
wyzszej od naleznej, na kwote ogotem 3.742.020,44 zt. Zasady ustalania wysokosci dodatku
za wystuge lat zostaly okreslone przez Dyrektora w Regulaminie Wynagradzania aneksem z

dnia 24 listopada 2011 r., obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z trescig tego
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regulaminu, za okres pracy bezposrednio w Regionalnym Szpitalu Specjalistycznym
im. (...)pracownikowi przystuguje dodatek za wyshluge lat
w wysokosci 1,5 % miesigcznego wynagrodzenia za kazdy rok pracy, nie wigcej niz za 20 lat
pracy w Szpitalu. Nast¢pnie aneksem z dnia 10 maja 2013 r. do Regulaminu Wynagradzania
wprowadzono zmian¢ do przepisu art. 13 Regulaminu wynagradzania przez dodanie pkt 5
o tresci ,,Dodatek za wystuge lat wzrasta za prace powyzej 20 lat o 1,5% za kazdy rok pracy
przepracowany w Regionalnym Szpitalu Specjalistycznym w (...). Granicg wzrostu jest staz —
30 lat”.

RKO zwrocita uwage, ze przepis art. 65 ust. 1 uodl stanowi, ze pracownikowi samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (dalej SPZOZ) przystuguje dodatek za wystuge lat
w wysokosci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesigcznego wynagrodzenia zasadniczego.
Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagni¢cia 20% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie z tym przepisem, do pracodawcy, stosownie do art. 65
ust. 2 tej uodl nalezy tylko okresleniec w przepisach 0o wynagrodzeniu (np. w regulaminie
wynagradzania) sposobu ustalania okreséw uprawniajacych do tego dodatku. Innymi stowy,
przepisy te daja pracodawcy wytacznie kompetencje do ustalania okres6w uprawniajacych do
dodatku stazowego, nie dajg za$ kompetencji do okres$lania wysokos$ci tego dodatku, ktory
zostat okre§lony ustawowo.

Tak wiec zdaniem Komisji, uodl to przepis szczegdlny, regulujacy kwestie zwigzane ze
stosunkiem pracy odnoszace si¢ miedzy innymi do pracownikéw samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej. Stanowi ona zrodto prawa pracy dla tej grupy pracownikow.
Ustawa o dziatalno$ci leczniczej odmiennie unormowata status prawny pracownika SPZOZ.
Kodeks pracy (dalej k.p.) dla tej grupy pracownikow ma zastosowanie jako akt ogolny (lex
generalis), tzn. tylko w takim zakresie, w jakim odrgbne przepisy szczeg6lne (lex specialis)
nie zawieraja unormowan odmiennych. Zdaniem Komisji, w rozpatrywanej sprawie takim
przepisem szczegolnym jest uodl. Ustawa ta stanowi pragmatyke stuzbowa w rozumieniu art.
5 k.p., co powoduje, iz do omawianej sprawy nie majg zastosowania zasady derogowania
norm wyzszego rzedu przez regulaminy wypracowane w porozumieniu Zz organizacjg
zwigzkowa wynikajace z art. 9 ust. 1-2 k.p.. Przepisy k.p. przewidujg nadrzgdno$¢ regulacji
pragmatyk stuzbowych nad przepisami kodeksowymi. W zwigzku z tym Kk.p. jest stosowany
tylko w zakresie nieregulowanym w tych pragmatykach.

W s$wietle powyzszego, zdaniem RKO, argumentacja podnoszona przez stron¢ obwiniong, ze

wydatki te mialy umocowanie prawne w obowigzujacym w Szpitalu regulaminie
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wynagrodzenia, wydanym na podstawie art. 772 ust. 1 k.p., wprowadzonym zarzadzeniem
dyrektora jednostki oraz, ze postanowienia tego regulaminu majg pierwszenstwo przed
przepisami ustawy o dziatalnosci leczniczej, ze wzglgdu na norme art. 9 ust. 2 ustawy k.p.,
nie zastuzyta na uwzglednienie.

W zakresie zarzutow z art. 14 pkt 1-4 uondfp polegajacych na niecoptaceniu w terminie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wynagrodzen pracownikéw Szpitala stan
faktyczny nie budzit watpliwosci. Ustalono , ze w wyniku przekroczenia ustawowego terminu
ptatnosci, ptatnik dokonat naliczenia i zaptaty odsetek za powstalg zwioke w tacznej kwocie
52.611,87 z1, zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Szpital ponidst tez koszty egzekucji komorniczej za czerwiec i sierpien 2015 r.,

w tacznej kwocie 78.823,40 zi.

Zdaniem Komisji, istotne znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma to, ze prawnomaterialng
podstawg odpowiedzialno$ci za przedmiotowe naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
jest rowniez przepis art. 46 ust. 1 uofp, zgodnie z ktorym wydatki z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne 1 inne skladki, majace wyraznie charakter obcigzen
publicznoprawnych, korzystaja z prawa pierwszenstwa realizacji, tj. przed innymi wydatkami.
Obwiniony nie zaprzeczal, iz w przedmiotowym zakresie doszto do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, ale ocenil, iz jego dzialanie nastgpitlo w szczegdlnych warunkach, w
sytuacji, ktérg mozna okresli¢ stanem wyzszej koniecznos$ci. Zalegtosci wobec ZUS powstatly
w wyniku dzialan, ktére miaty zapobiec powstaniu innych zobowigzan (wobec pracownikow i
dostawcow), a takze wigkszej szkodzie, jaka niewatpliwie bylaby przerwa
w funkcjonowaniu Szpitala, a tym samym wstrzymanie realizacji statutowych zadan,
zwigzanych z ratowaniem zdrowia i zycia ludzi.

Ponadto w trakcie rozprawy Obwiniony wskazal, iz podstawowa przyczyna nieterminowego
regulowania sktadek w latach 2013-2015, stanowigcych zobowigzania publicznoprawne
Szpitala  ktorego  skutkiem  byla  zaptata  odsetek za  powstala  zwloke
w tacznej kwocie 52.611,87 zi, byto nieuregulowanie przez Narodowy Fundusz Zdrowia
nalezno$ci z tytutu wykonanych przez Szpital ponadlimitowych ustug medycznych.
Obwiniony wyjasnil, ze powstala w ten sposob trudna sytuacja finansowa jednostki nie
pozwalata na terminowe regulowanie wszystkich zobowigzan Szpitala z powodu braku

srodkow. Dziatajac w tych warunkach musiat realizowac¢ zadania Szpitala polegajace przede
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wszystkim na zabezpieczeniu funkcjonowania zaktadu i udzielaniu gwarantowanych ludnos$ci
swiadczen medycznych. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci byl zmuszony realizowaé
zobowigzania Szpitala polegajace na biezacym utrzymaniu jednostki i udzielaniu pomocy
oraz §wiadczen zdrowotnych ludno$ci. Oswiadczyt, iz musiat dokonywaé wyboru kolejnosci
regulowania zobowiazan jednostki, jednakze mimo tych staran nie byl w stanie, realizujac
statutowe zadania, dochowac¢ obowigzujacych norm prawnych.

Komisja ustalita, iz pomimo podnoszonego na rozprawie braku $rodkow pieni¢znych na
rachunku bankowym, Dyrektor szpitala dokonat w dniu 15.01.2014 r. 1 24.01.2014 r. wyplaty
nagrod dla pracownikow 1 oséb  kierujacych szpitalem na taczng kwote
1151 667, 67 zt. Zobowiazania szpitala z tytutu skladek wobec ZUS za miesigc grudzien
2013 r. w ftacznej kwocie 859 576,23 zt uregulowal natomiast w dniach 24.01.2014 r.
1 29.01.2014 r., a wigc z opoznieniem wynoszacym 9 i 15 dni. Mial wigc mozliwos¢
zgodnego z prawem zachowania, czego nie uczynil. Posiadal $rodki na terminowe
uregulowanie w catosci sktadek Szpitala za miesiagc grudzien 2013 r., lecz w swym dzialaniu
nie kierowal si¢ zasadami prowadzenia gospodarki finansowej okre§lonymi art. 46 ust. 1
uofp.

Zkolei sktadki za styczen 2015 r w tacznej kwocie 1404 557,08 zt zaptacono w dniu
24.02.2015 r., a wigc 9 dni po terminie, podczas gdy w miesigcu styczniu 2015 r., tj. przed
terminem platnosci sktadek za styczen 2015 r. Dyrektor wyplacil pracownikom Szpitala
nagrody w kwocie 1087 633,53 zt. Takze w tym przypadku Dyrektor Szpitala mial
mozliwo$¢ zgodnego z prawem zachowania si¢ w odniesieniu do czgsci zobowigzan
publicznoprawnych Szpitala z tytutu sktadek za miesigc styczen 2015 r. Zblizona sytuacja
miata rowniez miejsce w miesigcu sierpniu 2015 r., gdzie nalezna kwota sktadek za sierpien
2015 r. w wysokosci 1098 561,57 zt poddana zostata egzekucji komorniczej, a Dyrektor
Szpitala pomimo braku $rodkdéw na uregulowanie zobowigzan placéwki z tytutu powyzszych
sktadek wyptacit w dniu 3 sierpnia 2015 r. nagrody pracownikom Szpitala, w kwocie
175 653,76 zt. RKO wskazata rowniez, ze Obwiniony wyptacajac nagrody pracownikom
przed terminem platnosci tych skladek w sposob nieuprawniony zadecydowat jednoosobowo
réwniez o nieterminowym optaceniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne finansowane przez
pracownikow Szpitala z ich wynagrodzen, ktorych nie byt dysponentem. Wyptacone w
styczniu 2014 r. 1 2015 r. nagrody dla pracownikow 1 0s6b kierujacych Szpitalem,

w kwotach: 2014 r. - 1151 667,67 zt i 2015 r. - 1 087 633,53 zt w 100% zabezpieczaty
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wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne za grudzien 2013 r. i styczen 2015 r.
finansowane przez pracownika, w kwotach: 307 591,89 zt i 498 473,69 zt.

Wyptacanie nagréd pracownikom Szpitala w terminach zaptaty sktadek ZUS $wiadczyto,
zdaniem RKO, o nieprawidlowym prowadzeniu przez Obwinionego gospodarki finansowej
Szpitala.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii Komisja uznata, iz nie jest prawdg twierdzenie
Dyrekora Szpitala zlozone w trakcie rozprawy, iz z powodu problemoéw z przeptywem
srodkow pieniegznych w kierowanej przez niego jednostce nieterminowo regulowat
zobowigzania wobec ZUS. Zebrany w sprawie materiat dowodowy $wiadczy, zdaniem RKO,
0 tym, iz obowigzkowe naleznosci sktadkowe regulowane byly przez Szpital w wielu
wypadkach w ostatniej kolejnosci, przy czym Komisja nie podzielita stanowiska
Obwinionego, jakoby uprzywilejowanie pozostaltych zobowiazan nalezno$ci Szpitala
Z pierwszenstwem zaspokojenia przed zobowiazaniami z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych — w sposéb bezposredni — zapobieglo wickszej szkodzie, jaka
byloby zaprzestanie udzielania gwarantowanych ludnos$ci $wiadczen medycznych.

Zdaniem Komisji trudno uznaé, Zze zostala spetniona przestanka nieprzewidywalno$ci
wymagana przepisem art. 27 ust. 2 uondfp. Réwniez pozostale przestanki wynikajace z
powyzszego przepisu nie zostaly ani spetnione ani wykazane przez obrong. Przepis art. 27 ust.
1 uvondfp, dotyczy wylacznie zdarzen o charakterze "losowym". Nie moze zatem w zaden
sposob dotyczy¢ zdarzen, ktore byly do przewidzenia. Nie moze dotyczy¢ faktow, ktore
zaistnialy wskutek dziatania, badZ zaniechania Obwinionego (nieoplacenie w wymaganym
terminie sktadek naleznych ZUS; wyptacanie dodatkow za wystuge lat w wysokosci wyzszej
od naleznej okreslonej w ustawie o dziatalnosci leczniczej) 1 to bez wzgledu, czy byly to
skutki zawinione przez strong, czy tez zaistniate bez jej zamiaru, czy nawet §wiadomosci (por.
Lipiec-Warzecha Ludmita, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012 ; orzeczenie GKO z dnia 4 listopada 2010 r.,
BDF1/4900/79/90/10/2216;  orzeczenie GKO z dnia 14 listopada 2011r.,
BDF1/4900/101/107/11/3088).

W ocenie Komisji, popelnione przez Obwinionego naruszenia charakteryzujg si¢ znacznym
stopniem szkodliwosci, co uzasadnialo wymierzenie kary pieni¢znej (art. 14 pkt 1-4
1 art. 11 ust. 1 uondfp). Dotyczyly bowiem przepisow o podstawowym znaczeniu dla

gospodarki finansowej Szpitala. W wyniku tych naruszen doszto do uszczuplenia $rodkow
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publicznych, co mialo negatywny wplyw na i tak dramatyczng juz sytuacj¢ finansowg
Szpitala (zaptata odsetek za opoOznienie w zaplacie sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy w kwocie 52 611,87 zt oraz wyptata dodatkéw za staz pracy w
zawyzonej wysokosci, o kwote ogétem 3.742.020,44 zh). Naruszenie z art. 18 pkt 2 uondfp
wprawdzie nie miat wymiaru finansowego, ale, zdaniem Komisji, niewatpliwie zaktocito tad
finanséw publicznych.

W ocenie Komisji wymierzona kara pieni¢gzna jest adekwatna do wagi i rangi popelnionych
naruszen dyscypliny finanséw publicznych. Kara ta u§wiadomi Obwinionemu naganno$¢
zachowania 1 potrzebe przestrzegania obowigzujagcego prawa. RKO wyrazita przy tym
przekonanie, ze przeprowadzone wobec Obwinionego postgpowanie przyczyni si¢ do
umocnienia wlasciwej postawy oraz wytworzy przekonanie, ze naruszenie ustalonego
porzadku prawnego spotyka si¢ z odpowiednig reakcjg. Kara ta powinna takze odnie$¢ skutek
zapobiegawczy 1 dyscyplinujacy w zakresie niepopetniania dalszych czyndéw skutkujacych

naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych

Od tego orzeczenia odwotanie do GKO ztozyt Obronca Obwinionego, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt II i pkt III (przypisania odpowiedzialnosci,
wymierzenia kary i obcigzenia kosztami postgpowania) i uniewinnienie Obwinionego od
zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie o umorzenie postgpowania wobec stwierdzenia
okoliczno$ci wymienionej w art. 78 ust. 1 pkt 7 uondfp.

Jego zdaniem, w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma kwestia braku wykazania przez
Komisj¢ winy Obwinionego w zakresie wskazanych orzeczenia czynéw. RKO, zdaniem
Obroncy, w skarzonym orzeczeniu nie wyjasnia, w jaki inny racjonalny sposob Obwiniony
mogl 1 powinien si¢ wowczas zachowaé, w sytuacji ztej kondycji finansowej Szpitala. W
szczegolnos$ci niezasadne jest, Jego zdaniem, roznicowanie przez RKO obowiazku uiszczania
zalegto$ci kontrahentom prywatnym i naleznosci naleznych ZUS. Obronca zwrécit uwagge, ze
w uzasadnieniu orzeczenia Komisja uznata za dopuszczalne i nienaruszajgce ustawy
opOznienia platnosci cywilnoprawnych, a sankcjonuje kilkudniowe opdznienia skladek.
Tymczasem jak podnosit Obwiniony, brak regulowania naleznosci np. kontrahentowi
dostarczajagcemu krew moze prowadzi¢ do zaprzestania wykonywania dziatalnos$ci leczniczej,
natomiast brak uregulowania sktadek do takich skutkow nie prowadzi. Ponadto, jak twierdzi
Obronca, nalezy mie¢ na uwadze, iz uiszczanie sktadek nastepuje na rzecz ZUS, ktéry jest

panstwowa jednostka organizacyjng za§ Narodowy Fundusz Zdrowia, ktérego dziatania miaty
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podstawowy wplyw na stwierdzong przez Komisje¢ sytuacje Szpitala, rowniez jest panstwowa
jednostka organizacyjng.

Zwrocil tez uwagg, iz w momencie sporzadzenia opinii nt. legalno$ci stosowania wyzszych
dodatkow =za staz niz wynikajacych z uodl istniala ugruntowana linia orzecznicza
Regionalnych Komisji Orzekajacych potwierdzajaca zasadno$¢ przyjetego w Regulaminie

stanowiska.

GKO po zbadaniu sprawy uznala, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i w zwiazku

z tym powinno zosta¢ utrzymane w mocy.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popeklniony czyn stosowaé przepisy ustawy obecnie obowiazujacej,
chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popetienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu begdacych przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowita
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie
zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionych.

GKO odnoszac si¢ do zarzutow postawionych w odwotaniu zwrdcita uwagg, ze dla ustalenia
ewentualnego zawinienia kierownika jednostki sektora finansow publicznych bardzo istotny
pozostaje fakt, czy w okreslonej sytuacji finansowej jednostki podejmowat on konkretne
dziatania w celu zapewnienia srodkow finansowych na zaptate zobowigzan (por. orzeczenie
GKO z 29 pazdziernika 2009 r., BDF1/4900/52/52/09/1853). Dziataniem zmierzajacym do
zapewnienia zgodnosci z prawem - w przypadku czynow okreslonych w art. 14 uondfp -
moze by¢ takze wystepowanie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o odroczenie terminu
platnosci sktadek lub roztozenie ptatnosci z tytutu sktadek na raty (orzeczenie GKO z
14.12.2015 r., BDF1/4800/136/2015). Obronca Obwinionego w odwotaniu zwraca uwagg, ze
ZUS nawet w przypadku uzasadnionych przestanek moze (czyli nie ma takiego obowigzku)
odroczy¢ termin platnosci sktadek oraz rozlozy¢ na raty zaplate zalegtych sktadek w sytuaci,
stosujgc tzw. uznanie administracyjne, co nie dawato pewnosci, ze decyzja ZUS bedzie
pozytywna. Zwrocit przy tym uwage, ze opdznienia platnosci byty kilku czy
kilkunastodniowe, co §wiadczylo o bezzasadnos$ci sktadania wniosku o roztozenie na raty, w
sytuacji gdy do roztozenia na raty zalegloSci z tytutu sktadek dochodzi z chwilg zawarcia

umowy z ZUS, a nie z chwilg zlozenia wniosku. Zdaniem GKO argumentacja taka bylaby
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uzasadniona, gdyby opdznienie ptatnosci miato charakter jednorazowy czy incydentalny. W
przedmiotowej sprawie tak nie bylo. Obwiniony permanentnie nie dotrzymywat wymaganych
przepisami termindw platnosci sktadek, majac przy tym s$wiadomos$¢ trudnej sytuacji
finansowej Szpitala. Zdaniem GKO nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z argumentem Obroncy,
ze skoro trudna sytuacja finansowa Szpitala zostala przez RKO uznana za przestanke
pozwalajgcg na uniewinnienie Obwinionego od zarzutow z art. 16 uondfp, to nielogiczne jest
nieuwzglednienie tej samej przestanki w przypadku zarzutow okre§lonych w art. 11 ust. 1, 14
pkt 1-4 i 18 pkt 1 uondfp. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze RKO uniewinniajac od naruszenia
okreslonego w art. 16 ust. 1 uondfp uwzglednita, ze Obwiniony podejmowat dziatania
polegajace na zawieraniu ugdd z wierzycielami w sprawie pozniejszego terminu zaplaty
zobowigzan i nizszych odsetek. Pozwolito to - zdaniem RKO - uznaé, ze Obwiniony
dochowat w tym przypadku staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych. W zakresie pozostatych naruszen RKO takiej starannos$ci
si¢ nie dopatrzyta. GKO stoi na stanowisku, ze trudna sytuacja finansowa jednostki nie moze
zwalnia¢ od odpowiedzialnosci, gdy Obwiniony nie wykorzystat wszystkich przewidzianych
prawem instrumentéow oddziatywania. Dopiero, gdy w danych okolicznosciach te dziatania
okaza si¢ niewystarczajgce mozna rozwaza¢ brak zawinienia 1 w konsekwencji
niedochodzenia odpowiedzialnosci (por. orzeczenie GKO z 29 pazdziernika 2009 r.,
BDF1/4900/52/52/09/1853). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Obwiniony nie tylko nie
wykonat wszystkich mozliwych dzialan, aby zapewni¢ §rodki na obligatoryjne naleznosci, ale
takze dokonywat nieuprawnionych wydatkéw (zawyzone dodatki za wystuge lat). Zdaniem
GKO, Komisja wtasciwie ocenita materiat dowodowy wskazujac, iz obowigzkowe naleznos$ci
sktadkowe regulowane byly przez Szpital w wielu wypadkach w ostatniej kolejnosci, a
wydatkowanie posiadanych $rodkéw na inny cel (W tym na wyptaty nagrod) na krotko przed
terminem platno$ci obligatoryjnych, ustawowo obwarowanych odsetkami za opdzZnienie w
zaptacie §wiadczen, nie moze by¢ usprawiedliwieniem. W tej sytuacji nie mozna powotywac
sie na brak $rodko6w w ostatnim dniu terminu ptatnosci (por. orzeczenie GKO z dnia 27
wrzesnia 2010 r. BDF1/4900/72/79/10/2134). GKO w tym zakresie podzielita zdanie RKO,
ze wydatki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i inne sktadki, majace wyraznie
charakter obcigzen publicznoprawnych, korzystaja z prawa pierwszenstwa przed innymi

wydatkami.
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Podobnie w przypadku naruszenia z art. 18 pkt 2 uondfp GKO nie znalazta podstaw do
uznania, ze przestanka zwalniajacg z winy w tym zakresie jest trudna sytuacja fiannsowa
Szpitala. Bez wzgledu bowiem na t¢ sytuacje sprawozdania powinny odzierciedlaé
rzeczywisto§¢ wynikajaca z prowadzonej ewidencji ksiegowej, a niezgodna =z nig
sprawozdawczo$¢ tamie zasade przejrzystosci finansoOw publicznych, do przestrzegania ktorej
Obwiniony, jako kierownik jednostki byt zobligowany.

Bezpodstawne sg wigc twierdzenia zawarte w Odwotaniu, ze RKO ,,nie wyjasnia, w jaki inny
racjonalny sposéb Obwiniony mogt i powinien si¢ wowczas zachowac”, bo przeciez w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia wskazano, ze Obwiniony powinien optaca¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne i inne sktadki w pierwszej kolejnosci, zwroci¢ sie do ZUS z
wnioskiem odroczenie terminu platnosci sktadek, zweryfikowa¢ przedtozony przez
pracownika projekt sprawozdania finansowego Rb-N (majac $wiadomos$¢ prowadzenia
rachunku biezacego, ktory w ustalonej przez niego polityce rachunkowos$ci funkcjonowat
pozornie jako $rodki ZFSS). Wykonanie przez Obwinionego tych dziatan pozwalatoby na
stwierdzenie, ze Obwiniony dochowal nalezytej staranno$ci albo nawet uniknigcie naruszen
dyscypliny finanso6w publicznych.

GKO nie znalazta takze podstaw do uznania, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie moze
mie¢ art. 27 uondfp. GKO w pelni podziela zdanie RKO wyrazone w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia, ze nie mozna uzna¢ nieoptacenia W wymaganym terminie skladek
naleznych ZUS czy wyptacania dodatkéw za wysluge lat w wysokosci wyzszej od naleznej,
czy tym bardziej wykazaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowej, jako dziatan podjetych w celu ograniczenia skutkéw zdarzenia losowego, gdyz
trudna sytuacja finansowa jednostki nie jest zdarzeniem losowym (por. L. Lipiec-Warzecha,
Dyscyplina finanséw publicznych w pytaniach i odpowiedziach, CH Beck, Warszawa 2016, s.
237; orzeczenie GKO z dnia 4 listopada 2010 r., BDF1/4900/79/90/10/2216).

GKO odniosta si¢ takze do zasadno$ci uznania Obwinionego winnym naruszenia z art. 11 ust.
1 uondfp. W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ podniesiony w odwolaniu argument w
przedmiocie posiadanej opinii prawnej, wskaza¢ nalezy, ze opinia radcy prawnego, powstata
juz po dokonaniu stwierdzonych naruszen i nie wplywa na ocen¢ zawinienia Obwinionego.
Obronca w odwotaniu twierdzi takze, ze skoro zaden z przepiséw uodl nie reguluje kwestii,
czy postanowienia regulamindow w podmiocie stosujacym pragmatyke mogg by¢ mniej
korzystne a jednoczesnie w k.p. brak przepisoOw regulujacych kwestie dodatku za wystuge lat,

to zasadne jest stosowanie art. 9 ust. 2 k.p.. Obronca Obwinionego na poparcie swojego
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stanowiska przywotuje tres¢ orzeczenia RKO w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2014 r. sygn.
akt RKO DB-0965/50/14 oraz orzeczenia GKO z dnia 12 Ilutego 2015 r.,
BDF1.4900.104.107.RN-28.14 (nalezy je rozpatrywa¢ tacznie), w ktorych potwierdzono, ze
regulamin wynagradzania jest przepisem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., co oznacza, iz
obowigzuje on bezposrednio w stosunkach pracy, tak jak przepisy zawarte w innych zrodtach
prawa, w tym zwlaszcza ustawy 1 przepisy wykonawcze. Z przywolywanych orzeczen
wynika, ze postanowienia umow o prace oraz innych aktéw, na podstawie ktorych powstaje
stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz postanowienia omawianych
zrodet. Analizujac ich tres¢ GKO zwrécita jednak uwage, ze nie odniesiono si¢ w nich do
zapisow art. 5 k.p., co w przedmiotowej sprawie odgrywa Kluczowg role.

GKO stoi na stanowisku, ze brak w uodl regulacji wprost odnoszacych si¢ do kwestii, czy
postanowienia regulaminéw w podmiocie stosujagcym pragmatyke moga by¢ mniej korzystne
nie oznacza, ze ta kwestia nie jest okreslona. Przepis art. 65 ust. 1 uodl wyraznie przeciez
okresla wysokos¢ dodatku za wystuge lat, nie daje w tym wzgledzie innych mozliwosci.
Zdaniem GKO trudno uzna¢ poglad Obroncy, ze z przepisu art. 9 ust. 2 K.p. nalezy w tej
sytuacji wywie$¢, ze regulamin wynagradzania w przedmiotowej sytuacji moze zawieral
regulacje korzystniejsze (zgodnie z interpretacja a contrario) niz przepisy k.p. oraz innych
ustaw i innych aktow wykonawczych. Skoro bowiem art. 5 k.p. daje prymat pragmatyce
stuzbowej nad przepisami k.p., a takg pragmatyka jest uodl, to nie mozna poming¢ zapiséw

art. 65 ust. 1 uodl okreslajacych wysokos¢ dodatku za wystuge lat.

W odwotaniu Obronca positkuje si¢ trescig orzeczenia GKO z dnia 8 marca 2016 r.
(BDF1.4800.173.2015), ktore - Jego zdaniem - potwierdza teze, ze mozliwe jest
funkcjonowanie odmiennych warunkéw przyznawania $wiadczen zwigzanych z pracg, niz te
okreslone w ustawie, z zastrzezeniem objecia tych warunkéw uktadem zbiorowym pracy i
regulaminem wynagradzania. GKO wskazuje, ze przywolane orzeczenie odnosi si¢ do
instytucji kultury, a wigc opiera si¢ na innej, niz odnoszaca si¢ do SPZOZ, pragmatyki
stuzbowej. Podobna sytuacja ma miejsce z przywolywang przez Obronce tre$cig orzeczenia
RKO w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: DB-0965/89/15. GKO wskazuje
przy tym, ze orzeczenie to nalezy rozpatrywa¢ w powigzaniu z orzeczeniem GKO z dnia 18
lutego 2016 r., BDF1.4800.165.2015 oraz z orzeczeniem GKO z dnia 19 wrze$nia 2016 r.,
BDF1.4800.51.2016.
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W szczegolnosci dotyczy to relacji miedzy regulaminem wynagradzania a przepisami
wydanymi na podstawie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. z
dnia 3 pazdziernika 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 1983, dalej uopdk). Rozwinigcie kwestii
tych relacji znalez¢ mozna w orzeczeniu GKO z dnia 12 maja 2016 r. (BDF1.4800.2.2016).
Podstawg do uniewinnienia w tym orzeczeniu byla wylgcznie specyfika rozwigzan
okreslonych w uopdk, wynikajacych z tresci art. 31d ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktorg
»Zasady wynagradzania za prac¢ pracownikow zatrudnionych w instytucjach kultury i
przyznawania im innych $wiadczen zwigzanych z praca okreslone w ustawie obowigzuja do
czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem wynagradzania”. Rozwigzania
takie nie zostaly zapisane w uodl. Jednocze$nie w tym samym orzeczeniu wskazano, ze
wydatkowanie $rodkoéw przez ich uprawnionych dysponentdéw w ramach sektora finansow
publicznych oparte jest na regule dopuszczalno$ci ponoszenia tylko takich wydatkow i tylko
w takiej wysokoS$ci, jakie ustalone zostaly na podstawie 1 w granicach obowigzujacych
przepisow. O ile wigc pracodawca funkcjonujacy poza ta sfera moze na podstawie
wewnetrznie obowigzujacych aktow prawa pracy przyznac pracownikom np. dodatek za prace
w godzinach nadliczbowych lub dodatek za pracg w porze nocnej - W Wysoko$ci wyzszej niz
ustalona na podstawie przepisdéw powszechnie obowigzujacych lub przyznaé¢ dodatek innych
niz uregulowany przepisami powszechnie obowigzujacymi, o tyle swobody takiej nie posiada
pracodawca kierujacy jednostkg sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 44 ust. 2
ustawy uofp, jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z
przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw. GKO nie uznaje tym samym
za prawidtowe twierdzenia o dopuszczalnosci przyznania w regulaminie wynagradzania przez
pracodawce kierujagcego jednostka sektora finansow publicznych sktadnikéw wynagrodzenia
innych lub w innej wysokos$ci, niz wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa. Na poparcie tego stanowiska przywota¢ nalezy orzeczenie GKO z dnia 15 wrze$nia
2016 r. (BDF1.4800.9.2016), w ktorym wskazano, ze w odniesieniu do jednostek sektora
finanséw publicznych obowigzuje zasada, w mys$l ktorej dozwolone jest to, na co prawo
wprost pozwala (porownaj art. 7 Konstytucji). Oznacza to, ze o ile prywatnemu pracodawcy
nikt nie zarzucitby nieprawidlowosci, jezeli swoim pracownikom zapewnitby $wiadczenia
wyzsze niz wynikajace z k.p., przy zachowaniu jednakze zasady rownego traktowania, to
jednostka sektora finansow publicznych dysponujaca $rodkami publicznymi, musi miec
jednoznaczne podstawy prawne zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkéw ze srodkow

publicznych.
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Takie stanowisko wyrazono tez w orzeczeniu GKO z dnia 19 czerwca 2017 .
(BDF1.4800.88.2016), w ktorym stwierdzono, iz ze wzgledu na tres¢ art. 5 k.p. 1 jego sposob
zastosowania do sytuacji, w ktorej dla danej grupy pracownikéw funkcjonujg przepisy i to
rangi ustawowej wyklucza mozliwo$¢ powotywania si¢ na art. 9 ust. 1 k.p., jezeli dana
sytuacja zostala uregulowana w pragmatyce sluzbowej. Oznacza to, iz nie mozna si¢
powolywaé¢ na wewnetrzne akty w randze regulaminu 1 na tej podstawie uniewinnia¢ od
zarzucanego czynu bez poddania analizie pragmatyki stuzbowej i oceny czy, a jesli tak, to w
jakim stopniu i jakich okolicznos$ciach, pragmatyka ta pozwala na przyznawanie dodatkow
wprost w niej nieujetych oraz w jakim stopniu pozwala na regulowanie tego typu zagadnien w
aktach wewnetrznych jednostki np. regulaminie wynagradzania. Zdaniem GKO, jezeli
ustawa stanowi pragmatyke stuzbowg w rozumieniu art. 5 k.p. to nie majg zastosowania
zasady derogowania norm wyzszego rzedu przez uklady zbiorowe pracy i regulaminy
wypracowane w porozumieniu z organizacja zwiazkowa wynikajace z art. 9 ust. 1 k.p..
Przestankg zastosowania przepisow k.p. do stosunkow pracy unormowanych w pragmatyce
moze by¢ jedynie tzw. rzeczywista luka konstrukcyjna a nie luka aksjologiczna (por. A.
Kijowski, Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005, s. 1415). Poglad taki
wyrazon0 w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r. (sygn. akt. Il PK 197/10).
Oznacza to, ze uregulowanie okreslonej kwestii w ustawie stanowigcej zasady wynagradzania
pracownikow okreslonej kategorii uniemozliwia uzupelniania przepisow szczegdlnych
poprzez sigganie do norm prawa pracy oraz wynikajacych z nich regut odnoszacych si¢ do
uktadow zbiorowych i1 regulaminéw wynagradzania. Okoliczno$¢ taka byla wielokrotnie
potwierdzana w stosunku do funkcjonariuszy Strazy Wieziennej (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r. I PK 16/12), Panstwowej Strazy Pozarnej (uchwata SN z
dnia 18 marca 2008 r. Il PZP 3/08 OSNP rok 2008, nr 17-18, poz. 249), Stuzby Celnej (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2013 r. I SA/Wa
1070/13), czy pracownikow objetych regulacja ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r. II PK 163/09).

Stad tez zdaniem GKO nalezy uznaé, iz jezeli dany zakres okoliczno$ci zostat uregulowany w
pragmatyce stuzbowej to ustawodawca przyznal pracownikom prawa wynikajace z k.p.
jedynie w ograniczonym zakresie. Brak dalej idacych regulacji nie moze zosta
zakwalifikowany jako luka rzeczywista, ktora wymagataby wypetnienia w drodze analogii z
przepisow K.C., ale musi zosta¢ uznany za brak danego uprawnienia w odniesieniu do

okreslonej grupy pracownikow.

—22 —



Sygn. akt BDF1.4800.91.2018

Tak wigc, zdaniem GKO, RKO stusznie uznala, iz wyptata pracownikom Szpitala
zawyzonych dodatkow za wystluge lat stanowito naruszenie art. 44 ust. 2 uofp w zwigzku z
art. 65 ust. 1 uodl i wypeliato znamiona czynu okre§lonego w art. 11 ust. 1 uondfp
polegajacego na dokonaniu wydatku ze $rodkow publicznych z naruszeniem przepiséw
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

GKO odniosta si¢ takze do podniesionej w odwotaniu kwestii oceny stopnia szkodliwosci
zarzucanych czynow. Stopien szkodliwosci konkretnego czynu danego sprawcy dla tadu
finansow publicznych jest elementem, ktory komisja orzekajaca musi przeanalizowaé (por.
wyrok WSA w Warszawie z 14 lutego 2017 roku, V SA/Wa 447/16), przy czym szkodliwos¢
okreslonych deliktéw finansowych dla finanséw publicznych podlega stopniowaniu, ktoremu
przypisane sg okreslone skutki prawne (por. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, red. W. Misigg, CH Beck, Warszawa 2017).
GKO zwroécita uwage, ze w przedmiotowej sprawie RKO wypehita obowigzki w tym
zakresie. W szczeg6lnosci w uzasadnieniu do skarzonego orzeczenia wskazano, ze Komisja
nie znalazta podstaw do uznania popelnionych naruszen za majace znikomy stopien
szkodliwosci ze wzgledu na: ujemne skutki finansowe, rangg naruszonych podstawowych
przepiséw regulujacych gospodarowanie §rodkami finansowymi przez SPZOZ, dlugi okres
popetniania czynow stanowigcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych, zaktocenie
tadu finansow publicznych przez wprowadzenie w btad o stanie finansowym jednostki w
sprawozdaniu. Trudna sytuacja finansowa Szpitala nie moze, zdaniem GKO, by¢ podstawg do
uznania zarzuconych Obwinionemu naruszen za znikome, zwlaszcza wobec faktu, zZe
naruszenia te przyczynily si¢ do pogorszenia sytuacji finansowej wskutek koniecznosci
zaptaty odsetek za opoznienie w zaplacie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy w kwocie 52 611,87 zt (ponoszac ponadto koszty egzekucji komorniczej) oraz
wyptaty dodatkéw za staz pracy w zawyzonej wysokosci, o kwote ogdtem3.742.020,44 z1.

Co wigcej, uwzgledniajac liczbe czynow, fakt ze mialy one miejsce na przestrzeni kilku lat,
miedzy 2014 r. a 2016 r., oraz wskazane powyzej kwote odsetek oraz kwote poniesionych w
sposob nieuprawniony wydatkow, nalezy uznaé, ze stopien szkodliwoSci naruszen dla
finanso6w publicznych byl znaczny. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze znaczna kwota
nieuprawnionych wydatkow w sposob jednoznaczny wplywala na i tak trudng sytuacje
finansowg szpitala. Wobec tego takze orzeczona kara jest prawidlowa 1 zgodna z brzmieniem
art. 34a pkt 2 oraz 3 uondfp, ktory uprawnia komisj¢ do wymierzenia kary pieni¢znej w

szczegoOlnosci, w takim przypadku. Uwzgledniajac postawe Obwinionego, ktory godzit si¢ na
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zaistnienie tych nieprawidlowosci, nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze wymierzenie
kary tagodniejszej bytoby wystarczajace dla osiggnigcia wobec Obwinionego celoéw prewencji
indywidualnej. Nadmiernie tagodne potraktowanie bytoby nieuzasadnione i mogloby tylko
utwierdzi¢ Obwinionego w przekonaniu, ze w zasadzie nic wielkiego si¢ nie stalo pomimo
naruszenia podstawowych zasad gospodarki finansowej jednostki sektora finansow
publicznych. Nalezy przy czym odrzuci¢, argumenty, ktore podnosi Obwiniony, ze dziatat dla
dobra pacjentow. Drziatanie niezgodne z prawem pogarszato sytuacje szpitala i nie
przyczyniato si¢ do polepszenia sytuacji pacjentow. Nalezy takze pamigtaé, ze tylko kara
adekwatna do wagi naruszonych obowigzkéw moze pozwoli¢ na osiggni¢cie celow prewencji
ogolnej, realizujac cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, tak aby nie dochodzito do
niewlasciwego, niezgodnego z prawem gospodarowania §rodkami publicznymi. Wymierzenie

stosownej kary jest niezbedne z uwagi na dbatos¢ o dobro finanséw publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekta jak w sentenciji.
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