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ul. Dworcowa 8/1
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajagc na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego Nr WK-
1.0030.508.2024 z 11 pazdziernika 2024 r. zespoét inspektoréw Wydziatu Polityki Spotecznej
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, w skfadzie:
1. Stella Mascianica - gtdwny specjalista, kierujgca zespotem,
2. Monika Martwich - gtéwny specjalista,
przeprowadzit kontrole problemowg w trybie zwyktym w Placéwce Opiekunczo-Wychowawczej
»M6j Dom” w Ornecie. Czynnosci kontrolne rozpoczeto 21 pazdziernika 2024 r. i zakonczono
24 pazdziernika 2024 r. Zakres kontroli obejmowat planowanie i realizacje pracy opiekunczo-
wychowawczej z wychowankiem, w swietle przepiséw:
= ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U.
2024, poz. 177 ze zm. ) — zwanej dalej ustawg wrispz,

= rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 292 poz. 1720 ze zm.) — zwanego dalej
rozporzadzeniem,

= ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2023 poz. 2809) —

zwanej dalej KRiO.

W wystgpieniu pokontrolnym uzyto nastepujgcych skrétéw:

1. Placdwka / Jednostka — co oznacza: Placowke Opiekurnczo-Wychowawczg ,,Méj Dom”
w Ornecie,

2. Dyrektor Placowki — co oznacza: Zastepce Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Lidzbarku Warminskim z siedzibg w Ornecie, petnigcego funkcje Dyrektora
Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej ,Mdéj Dom” w Ornecie od 1 pazdziernika 2023 r., panig

Monike Kowalska,



3. poprzedni Dyrektor Placéwki — co oznacza: Zastepce Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Lidzbarku Warminskim z siedzibg w Ornecie, wykonujacego obowigzki
Dyrektora Placéwki Opiekunczo-Wychowawczej ,M6j Dom” w Ornecie od 1 wrzesnia 2021r.
do 13 wrzesnia 2023 r., panig Urszule Nej,

4. PCPR — co oznacza: Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku Warminskim
z siedzibg w Ornecie,

5. Dyrektor PCPR —co oznacza: Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku
Warminskim z siedzibg w Ornecie, panig Alicje Grodowska,

6. Regulamin — co oznacza: Regulamin organizacyjny Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Lidzbarku Warminskim z siedzibg w Ornecie,

7. wykaz kadry —co oznacza: Wykaz kadry zatrudnionej w Placéwce w okresie objetym kontrolg,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

8. wykaz dzieci — co oznacza: Wykaz dzieci przebywajgcych w Placowce w dacie kontroli,
sporzgdzony przez kontrolowang Jednostke,

9. Rejestr — co oznacza: Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem
ograniczonym,

10. diagnoza / diagnoza psychofizyczna — co oznacza: diagnoze psychofizyczng dziecka, o ktérej
mowa w § 14 rozporzadzenia,

11. plan / plan pomocy — co oznacza: plan pomocy dziecku, o ktérym mowa w art. 100 ust. 1
ustawy wrispz oraz § 15 rozporzadzenia,

12. karta / karta pobytu — co oznacza: karte pobytu dziecka, o ktérej mowa w § 17 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia,

13. zespdt — co oznacza: zespdt do spraw okresowe] oceny sytuacji dziecka, o ktérym mowa
w art. 135-138 ustawy wrispz,

14. ocena / okresowa ocena — co oznacza: okresowg ocene sytuacji dziecka, o ktérej mowa
w art. 138 ustawy wrispz,

15. IPU — co oznacza: indywidualny program usamodzielnienia, o ktorym mowa w art. 145
ustawy wrispz,

16. ops — co oznacza: osrodek pomocy spotecznej,

17. mos — co oznacza: mfodziezowy osrodek socjoterapii,

18. sosw — co oznacza: specjalny osrodek szkolno-wychowawczy.

Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia jej zakonczenia
(z wykorzystaniem dowodow sporzgdzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na dziatalnos¢
Placowki w zakresie objetym kontrolg). Fakt jej przeprowadzenia odnotowano w rejestrze
kontroli prowadzonym w Jednostce.

Czynnosci kontrolne przeprowadzono w obecnosci pani Moniki Kowalskiej — Dyrektora
Placowki oraz pani Alicji Grodowskiej — Dyrektora PCPR. Ustalono, ze w okresie od 1 wrzesnia
2021 r. do 13 wrzesnia 2023 r. obowigzki dyrektora Placoéwki wykonywata pani Urszula Nej, a od
1 pazdziernika 2023 r. — pani Monika Kowalska /akta kontroli str. 1-2/.



Ustalen kontrolnych dokonano na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji, informacji
i wyjasnien przekazanych bezposrednio przez Dyrektora Placédwki, Dyrektora PCPR i rozmoéw

przeprowadzonych z wychowankami oraz ogledzin pomieszczen Placowki.

Dziatalnos¢  Placéwki w zakresie objetym kontrola ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami i uchybieniami.
USTALENIA KONTROLI
1. Zasady dziatania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng placéwka opiekuiczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego prowadzong przez Powiat Lidzbarski, przeznaczong dla 14 wychowankdw.
Uchwatg Nr OR.0007.137.2021 Rady Powiatu Lidzbarskiego z dnia 17 czerwca 2021 r.,,
na podstawie art. 93 ust. 3a ustawy wrispz, Placéwka z dniem 1 wrzesnia 2021 r. zostata wtgczona
w strukture organizacyjng PCPR /akta kontroli str. 3/.
W badanym okresie Placowka dziatata na podstawie Regulaminu Organizacyjnego
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku Warminskim z siedzibg w Ornecie,
wprowadzonego Uchwatg Nr OR.0025.190.2021 Zarzadu Powiatu Lidzbarskiego z dnia 11 sierpnia
2021 r. /akta kontroli str. 4-24/. Zgodnie z § 1 Regulaminu funkcje Dyrektora Placowki petni
Zastepca Dyrektora PCPR, sprawujgc tym samym bezposredni nadzér nad Placéwka.
Regulamin normowat, co do zasady, wszystkie zagadnienia zwigzane z organizacjg pracy
opiekunczo-wychowawczej w Placowce, poza kwestig przyznawania wychowankom kwoty
pienieznej do wtasnego dysponowania. W badanym okresie kwestie te regulowaty:
= Zarzadzenie Nr POW1/2021 Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Lidzbarku Warminskim z siedzibg w Ornecie z dnia 1 wrzesnia 2021 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu przyznawania kwoty pienieznej do wiasnego dysponowania
tzw. , kieszonkowego” wyptacanego wychowankom Placéwki Opiekuniczo-Wychowawczej
»Md&j Dom” w Ornecie /akta kontroli str. 25-27/,

= Zarzadzenie Nr POW1/2024 Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Lidzbarku Warminskim z siedzibg w Ornecie z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu przyznawania kwoty pienieznej do wiasnego dysponowania
tzw. , kieszonkowego” wyptacanego wychowankom Placéwki Opiekuiczo-Wychowawczej
,Md&j Dom” w Ornecie /akta kontroli str. 28-30/.

Kontrolujgcy nie wniesli uwag do tresci przedtozonych dokumentéw organizacyjnych
kontrolowanej Jednostki.
2. Zgodnos$¢ zatrudnienia pracownikéw pedagogicznych Placéwki z wymaganymi

kwalifikacjami

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg funkcje dyrektora Placodwki petnity tgcznie 2 osoby,
jedna w okresie od 1 wrzesnia 2021 r. do 13 wrzes$nia 2023 r. i druga petni jg od 1 pazdziernika
2023 r., kazda z nich zatrudniona w wymiarze 1 etatu /akta kontroli str. 2, 31-35/.

Na stanowiskach pracownikéw pedagogicznych w badanym okresie, zatrudnionych byto

tacznie 13 osdb, w tym /akta kontroli str. 31-35/:
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= wychowawcy — 10 oséb tacznie, z czego: 7 zatrudnionych na umowe o prace w wymiarze
1 etatu kazda z nich, 1 osoba zatrudniona na umowe o prace w wymiarze 1 etatu,
a nastepnie na umowe zlecenie oraz 2 zatrudnione na umowy zlecenie,

= pedagog — 1 osoba zatrudniona na umowe o prace w wymiarze 1/4 etatu,

= psycholog — 2 osoby tacznie, zatrudnione na umowe zlecenie.

W trakcie kontroli sprawdzono spetnianie wymogow kwalifikacyjnych przez Dyrektora
Placéwki, poprzedniego Dyrektora Placéwki oraz wszystkich pracownikéw pedagogicznych
Placowki zatrudnionych w badanym okresie.

Ustalono, ze zaréwno Dyrektor Placowki jak i poprzedni Dyrektor Placodwki spetniali wymogi
kwalifikacyjne okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy wrispz, tj. posiadali odpowiednie wyksztatcenie,
wymagany 3-letni staz pracy w instytucji zajmujacej sie pracg z dzieémi lub rodzing, nie sg i nie
byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest im zawieszona ani
ograniczona, nie byli zobowigzani do alimentacji na rzecz innych oséb, nie byli skazani
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe, nie
figurowali w bazie danych Rejestru oraz posiadali zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan
do petnienia funkcji dyrektora placéwki opiekuriczo-wychowawczej.

Wszyscy pozostali pracownicy pedagogiczni spetniali wymogi okre$lone w art. 98 ust. 1
pkt 1-3 — dotyczgce wyksztatcenia oraz w art. 98 ust. 3 pkt 1-3a ustawy wrispz — potwierdzajace,
ze nie s i nie byli pozbawieni wtadzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest im zawieszona
ani ograniczona, nie byli zobowigzani do alimentacji na rzecz innych oséb, nie byli skazani
prawomocnym wyrokiem za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe oraz nie
figurowali w bazie danych Rejestru.

Stwierdzono jednak, Ze nie wszyscy pracownicy pedagogiczni posiadali aktualne
zaswiadczenia lekarskie potwierdzajgce, iz sg zdolni do pracy w placdwce opiekunczo-
wychowawczej, o ktérych mowa w art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz. Stwierdzono, ze
zaswiadczenia lekarskiego nie posiadali psycholodzy oraz wychowawcy, zatrudnieni na umowe
zlecenie (w wykazie kadry pod poz. 1, 12, 13, 14, 15). W dokumentacji pedagoga (w wykazie kadry
pod poz. 9) byto natomiast jedynie zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce brak przeciwskazan
zdrowotnych do wykonywania przez niego pracy na stanowisku nauczyciela w Zespole Szkét
w Lubominie /akta kontroli str. 36/. Z uwagi na to, ze z chwilg wigczenia Placéwki w strukture
organizacyjng PCPR pracownicy Placowki stali sie pracownikami PCPR, za powstanie tej
nieprawidtowosci odpowiedzialny jest Dyrektor PCPR, ktdry wyjasniajgc przyczyne powstania tej
nieprawidfowosci poinformowat: ,, (...) w momencie, gdy Placowka Opiekuriczo-Wychowawcza
,M0j Dom” w Ornecie (dalej zwana POW) weszta w struktury PCPR stwierdzono, ze wczesniej nie
byty robione badania lekarskie tych osob. Zgodnie z Kodeksem Pracy zleceniodawca nie ma
obowiqzku kierowania zleceniobiorcy na badania lekarskie. W zwiqzku z tym PCPR sugerowat sie
przepisami Kodeksu Pracy i nie kierowat tych oséb na badania lekarskie. Brak zaswiadczen
lekarskich oséb zatrudnionych na podstawie umowy zlecenie, ktére sqg wymagane zgodnie z art.
98 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej sq niedopatrzeniem PCPR”.

/akta kontroli str. 37-38/. Odnosnie braku wiasciwego zaswiadczenia lekarskiego w przypadku



pedagoga, Dyrektor wyjasnit: ,(..) Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku
Warminskim z siedzibq w Ornecie w dniu 01.09.2021 r. przyjmujgc w swoje struktury Placowke
Opiekuriczo-Wychowawczq ,,Moj Dom” w Ornecie (dalej zwang POW) przejefo akta osobowe
pracownikow POW. W POW Pani [tu wskazano imie i nazwisko pedagoga] przedstawiata kopie
orzeczenia lekarskiego z Zespotfu Szkdt w Lubominie. Z uwagi na koriczqcy sie okres waznosci
orzeczenia Pani [tu wskazano imie i nazwisko pedagoga], pracownik Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w dniu 15.09.2023 r. odbyt rozmowe telefonicznq z Inspektorem BHP Panem
[tu wskazano imie i nazwisko] celem ustalenia koniecznosci wykonania badan lekarskich
okresowych pedagoga [tu wskazano imie i nazwisko pedagogal. W trakcie rozmowy telefonicznej
Inspektor wskazat, ze nie ma koniecznosci wykonywania badan lekarskich w PCPR, gdy charakter
pracy jest taki sam jak w Zespole Szkét w Lubominie. W takim przypadku Pani [tu wskazano imie
i nazwisko pedagoga] powinna dostarczy¢ kopie orzeczenia lekarskiego z drugiego zaktadu pracy.
W zwigzku z powyiszym Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie powielito schemat, ktory
obowigzywat w Placdéwece i nie wystato Pani [tu wskazano imie i nazwisko pedagogal na badania
lekarskie lecz przyjefo do akt osobowych kopie orzeczenia lekarskiego z drugiego zaktadu pracy.”
[akta kontroli str. 39-41/ Nadmieni¢ nalezy, ze Dyrektor PCPR w trakcie trwania czynnosci
kontrolnych przedtozyt zespotowi inspektoréw zaswiadczenie lekarskie z dnia 22 pazdziernika
2024 r. potwierdzajace, ze w przypadku pedagoga nie wystepujg przeciwskazania zdrowotne do
zajmowania tego stanowiska /akta kontroli str. 42/.

Przyczyng powstania tej nieprawidtowosci byta zatem niewtasciwa interpretacja przepiséw.

Nie stwierdzono skutkéw tej nieprawidtowosci.
3. Dane dotyczace wychowankéw

Dyrektor przedtozyt kontrolujgcym wykaz dzieci, stanowigcy wycigg z ewidencji dzieci
prowadzonej przez Jednostke, zgodnie z § 17 ust 5 rozporzadzenia /akta kontroli str. 43-48/.
Z wykazu dzieci wynika, ze na dzieA rozpoczecia kontroli w Placdwce umieszczonych byto
17 wychowankdéw, z czego na co dzien przebywato w niej 13, gdyz: 1 przebywat w mos oraz
3 przebywato w sosw. Powyzej regulaminowej liczby miejsc przebywato zatem w Placowce
3 wychowankdw, z czego wszyscy za zezwoleniem Wojewody, o ktérym mowa w art. 95 ust 3a
ustawy wrispz.

Z wykazu dzieci wynika, ze w Placéwce przebywato 2 dzieci ponizej 10 roku zycia. Ustalono
jednak, ze kazde z nich zostato umieszczone w niej wspdlnie ze starszym rodzenstwem,
co dopuszcza art. 95 ust. 2 ustawy wrispz, zgodnie z ktérym umieszczenie dziecka ponizej 10 roku
zycia w placéwce opiekuriczo-wychowawczej jest mozliwe w przypadku, gdy w umieszczona jest
w niej takze matka lub ojciec tego dziecka oraz w innych wyjgtkowych przypadkach szczegdlnie,
gdy przemawia za tym stan zdrowia dziecka lub dotyczy to rodzeristwa. W dacie kontroli
w Placédwce nie przebywat zaden petnoletni wychowanek. Ponadto w badanym okresie: nie
usamodzielnit sie zaden wychowanek, zadne dziecko nie zostato przeniesione do rodziny
zastepczej ani przysposobione, 1 wychowanka powrdcita do rodziny biologicznej (Placéwka jest
w statym kontakcie z matkg tego dziecka) oraz 1 wychowanek, ze wzgledu na stan zdrowia, zostat

umieszczony w domu pomocy spotecznej fakta kontroli str. 49/. Ustalono, ze 2 rodziny

5



biologiczne dzieci umieszczonych w Placéwce, objete byly na dzien rozpoczecia kontroli

wsparciem asystenta rodziny.

Ponadto z wykazu dzieci wynika, ze:

8 wychowankéw diagnozowanych byto w poradni psychologiczno-pedagogicznej,
z czego: 5 posiadato orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, 3 posiadato opinie
o potrzebie dostosowania wymagan edukacyjnych do ich indywidualnych potrzeb,
wszyscy wychowankowie korzystali ze wsparcia specjalistéow, z czego: pedagoga
w Placéwce — wszyscy wychowankowie, pedagoga poza Placéwka — 5 wychowankéw,
psychologa spoza Placéwki — 15 wychowankdéw (zajecia indywidualne prowadzone
w ramach projektu wspotfinansowanego ze srodkéw unijnych realizowanego przez PCPR
pn. ,,Wsparcie i Rozwdéj Rodzinnej Pieczy Zastepczej Powiatu Lidzbarskiego”), terapeuty
spoza Placowki — 2 wychowankéw (terapia prowadzona w ramach NFZ w ANIMIE
w Olsztynie, terapia prywatna w Olsztynie, terapeuta seksuolog prowadzacy terapie
indywidualng w ramach projektu wspétfinansowanego ze s$rodkéw unijnych
realizowanego przez PCPR pn. ,Wsparcie i Rozwdj Rodzinnej Pieczy Zastepczej Powiatu
Lidzbarskiego”) /akta kontroli str. 50/.

4. Planowanie dziatan opiekunczo-wychowawczych i sposéb ich realizacji

a) planowanie pracy opiekunczo-wychowawczej w Placéwce

Ustalono, iz w badanym okresie praca opiekunczo-wychowawcza w Placdwce, realizowana

byta m.in. w oparciu o:

roczny Plan Pracy Placowki Opiekuriczo-Wychowawczej ,,Md6j Dom” w Ornecie,
opracowany odpowiednio na rok 2023 r. oraz na rok 2024, w ktérym okreslano: zadania
do realizacji, sposdb i termin ich realizacji, osoby odpowiedzialne za ich realizacje /akta
kontroli str. 51-76/,

miesieczny Plan Pracy Opiekuriczo-Wychowawczej, opracowywany przez wychowawcéw
osobno na kazdy miesigc, w ktorym okreslano: cele i zadania, sposoby, metody, formy
realizacji, termin realizacji i osobe odpowiedzialng z realizacje /akta kontroli str. 77-84/,
Plan pracy pedagoga, opracowywany odpowiednio na rok 2023 oraz na rok 2024 r.,,
w ktérym okreslano: tres¢ zadania, sposoby i formy ich realizacji, srodki realizacji /akta
kontroli str. 85-92/,

Plan pracy psychologa, opracowywany odpowiednio na rok 2023 oraz na rok 2024 r.,
w ktérym okreslano: zadania, formy, metody i Srodki ich realizacji /akta kontroli str. 93-
96/.

Dyrektor kontrolowanej Jednostki poinformowat, ze w Jednostce prowadzi sie nastepujgca
dokumentacje /akta kontroli str. 97-98/:

ewidencje wychowankdw,
roczne plany pracy Placéwki,
miesieczne plany pracy opiekunczo-wychowawczej,

roczne plan pracy pedagoga i psychologa,



= dziennik pracy wychowawczej, zawierajacy: tygodniowe zatozenia wychowawcze
i realizacji planu, date, godzineg, tresc i tematyke zajeé, nazwiska wychowawcdw biorgcych
udziat w zajeciach, podpis wychowawcy przeprowadzajgcego zajecia,

= dziennik zaje¢ pedagoga,

= dziennik zajeé psychologa,

= stan liczbowy wychowankdéw na dany dzien,

= zeszyt kar i nagréd,

= ksiega meldunkowa,

= rejestr wychowankdéw zgtoszonych do osrodka adopcyjnego,

= zeszyt wizyt specjalistycznych,

= rejestr wejs¢ i wyjs¢ wychowankdw,

= rejestr zobowigzan (wyjscie na zobowigzanie z osobg dorosty),

= rejestr wydanych wychowankom artykutéw chemicznych.

Dla kazdego dziecka prowadzono dokumentacje indywidualng taka jak:

= metryczka zawierajgca dane dziecka — imie i nazwisko, date przyjecia do Placowki, date
i miejsce urodzenia dziecka, pesel dziecka, imiona i nazwiska rodzicéw, imie i nazwisko
wychowawcy gtéwnego,

= plan pomocy dziecku oraz jego modyfikacje,

= karta pobytu dziecka,

= diagnoza psychofizyczna dziecka,

= ocena zespotu ds. okresowej oceny sytuacji dziecka,

= karta wyposazenia dziecka w odziez i inne przedmioty codziennego uzytku,

= karta wydawanych lekéw, zawierajgca: imie i nazwisko dziecka, nazwe leku, godzine
i podpis osoby wydajace;j lek,

= karta kontaktéw z rodzing oraz osobami bliskimi dziecku, zawierajgca: date, dane osoby,
z inicjatywy ktérej doszto do kontaktu, rodzaj kontaktu, uwagi,

= karta kontaktow ze szkotg, zawierajgca: date kontaktu, nazwisko wychowawcy, nazwisko
nauczyciela, forme kontaktu, tres¢ ustalen,

= karta udziatu w zajeciach wychowawczych na dany rok, zawierajgca: imie i nazwisko
dziecka i wychowawcy realizujgcego zajecia, rodzaj zaje¢, plus (+) oznaczajgcy udziat
dziecka w zajeciach lub minus (-) oznaczajgcy brak udziatu dziecka w zajeciach,

= notatki stuzbowe sporzgdzane przez wychowawcéw jezeli dojdzie do znaczacej sytuacji
w zyciu dziecka,

= arkusze badan i obserwacji pedagogicznych,

= karte udziatu w zajeciach pedagogicznych, wraz z opisem ich przebiegu,

= zgody opiekuna prawnego dotyczgce np. przetwarzania danych dziecka, wyjazdéw na
wycieczki, leczenie, poddawania zabiegom i operacjom,

= zgody na urlopowania.



Ustalono, ze prowadzono dokumentacje wymieniong w § 12 Regulaminu, poza kartami
udziatu w zajeciach prowadzonych przez psychologa oraz arkuszami badan i obserwacji

psychologicznych, co zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia.
b) planowanie i realizacja indywidualnej pracy z wychowankiem

Oceny wykonania przez kontrolowang Jednostke zadan w zakresie planowania i realizacji
indywidualnej pracy z wychowankiem dokonano w oparciu o analize dokumentacji
4 wychowankéw, przebywajgcych w Placéwce w dacie kontroli (pod poz. 3, 5, 12, 13 w wykazie

dzieci).
= opracowanie diagnozy psychofizycznej

Zgodnie z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia psycholog lub pedagog sporzadza diagnoze
psychofizyczng dziecka, niezwtocznie po jego przyjeciu do placéwki opiekuriczo-wychowawczej.
Z dokumentacji przedtozonej kontrolujgcym wynika, ze pedagog badz psycholog sporzadzali
diagnoze psychofizyczng kazdemu dziecku, niezwtocznie po jego przyjeciu do Placowki. Poddane
analizie diagnozy, zawieraty wszystkie elementy, o ktérych mowa w § 14 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
/akta kontroli str. 99-105/. Poddane kontroli diagnozy nie byly aktualizowane, pomimo ze od
sporzgdzenia dwdch z nich (2016 i 2019 rok) uptynat znaczny okres czasu. W ramach biezgcego
instruktazu, a takze w ramach dobrych praktyk, organ kontroli wskazuje na potrzebe
dokonywania aktualizacji diagnoz, gdy w sposdb znaczgcy zmianie ulegnie sytuacja dziecka
w obszarach wskazanych w § 14 rozporzadzenia, lub zmienig sie potrzeby dziecka wynikajgce

z wkraczania w nowe okresy dorastania.
= poprawnos¢ sporzadzania planu pomocy dziecku i jego realizacja

Art. 100 ustawy wrispz stanowi, ze praca z dzieckiem w placédwce opiekunczo-wychowawczej
prowadzona jest zgodnie z planem pomocy dziecku. Prace z dzieckiem organizuje wychowawca
oraz realizuje zadania wynikajgce z planu pomocy dziecku, pozostajgc w statym kontakcie
z rodzing dziecka. Stosownie do zapiséw § 15 ust. 1 i 4 rozporzadzenia plan powinien by¢
opracowany na podstawie diagnozy psychofizycznej, niezwtocznie po jej sporzadzeniu oraz na
podstawie dokumentacji dotyczacej dziecka, o ktérej mowa w § 8 rozporzadzenia.

Ustalono, ze kazdemu wychowankowi, ktérego dokumentacje poddano analizie, opracowano
plan pomocy, niezwtocznie po sporzgdzeniu mu diagnozy, na podstawie dostepnej dokumentacji
go dotyczacej. Ustalono, iz co do zasady plany pomocy byty spéjne z diagnozami psychofizycznymi
oraz opiniami/orzeczeniami poradni psychologiczno-pedagogicznych, gdyz uwzgledniaty ujete
w nich wskazania. Wszystkie plany zawieraty date ich sporzgdzenia oraz podpisane byty przez
sporzgdzajgcego je wychowawce.

Ustalono, ze plany dzieci co do zasady modyfikowane byty po posiedzeniach zespotu, na
ktérych dokonywano okresowej oceny sytuacji dziecka. Plany wychowankéw wymienionych
w wykazie dzieci pod poz. 3, 5 i 12 modyfikowane byty terminowo, czyli nie rzadziej niz co pot
roku, zgodnie z § 15 ust. 5 rozporzadzenia. Stwierdzono jednak, ze plan wychowanka
wymienionego w wykazie dzieci pod poz. 13 nie byt modyfikowany w badanym okresie. Dyrektor
Placéwki wyjasniajac przyczyne powstania tej nieprawidtowosci poinformowat: ,(...) po objeciu
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stanowiska Dyrektora Placéwki podczas mojej kontroli wewnetrznej dokumentacji prowadzonej
dla kazdego dziecka stwierdzitam, iz wystepujq braki w dokumentacji ww. dziecka. Wychowawca
w tym czasie przebywat na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego zostat
dnia 23.04.2024 r. pisemnie zobowiqgzany do uzupetnienia dokumentacji dziecka do dnia
02.05.2024 r. Dnia 02.05.2024 r. ustalono, iz nadal nie wypetnit dokumentdw. Kolejne kontrole
odbyty sie w dniach 12.06.2024 r., 23.08.2024 r., 27.08.2024 r. Dnia 27.08.2024 r. wychowawca
zostat przeze mnie upomniany i zobowigzany po raz kolejny do uzupetnienia brakéw
w dokumentacji do dnia 10.09.2024 r. Dnia 04.09.2024 r. wychowawca poszedt na zwolnienie
lekarskie w zwiqzku z czym karty pobytu matoletniego nie zostaty uzupetnione za okres lipiec
2023 r., listopad 2023 r., kwiecieri 2024 r., sierpierr 2024 r.” [akta kontroli str. 106-107, 109/

Plan pomocy dziecku jest podstawowym dokumentem, w oparciu o ktéry nalezy prowadzié
prace opiekuinczo-wychowawczg z dzieckiem i powinien on podlegaé¢ statej ewaluacji.
W zaleznosci od zmieniajacych sie potrzeb, rozwoju i sytuacji dziecka winien by¢ modyfikowany,
tak aby jak najskuteczniej pomdc dziecku. Dziatania podejmowane bez planu mogg by¢
chaotyczne, co moze wptywaé negatywnie na efektywnos¢ pomocy udzielnej dziecku. Nie
stwierdzono skutkéw tej nieprawidtowosci.

Stwierdzono ponadto, ze modyfikacji podlegaty jedynie: cel pracy z dzieckiem oraz dziatania
krétkoterminowe i dtugoterminowe. Nie modyfikowano natomiast planéw w zakresie
wyznaczania celéw krétkoterminowych i dtugoterminowych /akta kontroli str. 111-117/.
Dyrektor Placéwki wyjasniajgc przyczyne tego uchybienia poinformowat, ze ,plany pomocy
dziecku sporzqdzane sq w ten sam sposob od kilku lat, w obecnej formie PCPR przejgt
dokumentacje po wczesniejszym Dyrektorze Placowki i pozostawilismy prowadzenie
dokumentacji jak dotychczas. Z wyjasnieri wychowawcow wynika, iz plany pomocy dziecku nie sq
dla nich samych zrozumiate, podobnie z modyfikacjami plandw, w zwiqzku z czym mieli trudnosci
w ich opracowywaniu i wprowadzaniu zmian gtdwnie w przypadku, gdy nic znaczgcego nie
wydarzyto sie w Zyciu dziecka.” [akta kontroli str. 106-107, 118/. Opracowany plan powinien
podlegac statemu monitorowaniu i ewaluacji, a stosownie do ujawniajgcych sie potrzeb dziecka
i zmian zachodzacych w jego rozwoju i sytuacji, modyfikowane winny by¢ wszystkie elementy
planu. Wskutek tego uchybienia plany nie byty modyfikowane adekwatnie do zmieniajgcych sie

uwarunkowan i potrzeb dziecka.

Zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia opracowujac plan pomocy, stosownie do okolicznosci,
rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka, uwzglednia sie
jego zdanie. Stwierdzono, ze Placowka jedynie czesciowo realizowata obowigzek wynikajacy
z ww. przepisu. W przypadku dzieci, z ktérymi mozliwe byto omdéwienie tresci zawartych w planie,
znajdowat sie ich podpis na planie. Jednakze brak byto potwierdzenia, ze omawiano z dzieémi
zmiany dokonywane podczas modyfikacji planu /akta kontroli 106-107, 111-117/. Ponadto
rozmowy z wychowankami wykazaty, ze nie wiedzg oni czym jest plan pomocy dziecku, co zostato
szczegdtowo opisane w pkt 5 wystgpienia. Prawo dziecka do wypowiedzenia sie w sprawie
planowanych wobec niego dziatan, zwigzane jest s$cile z jego prawem do wyrazania opinii,

rozumianym jako prawo do poszanowania jego podmiotowosci poprzez branie pod uwage jego



zdania w sprawach, ktore go dotycza. Nieuwzglednianie zdania dzieci podczas modyfikowania
planéw skutkowato niedostosowaniem dziatan w wystarczajgcym zakresie do ich indywidualnych
potrzeb. Wyjasnienie jakiego udzielit Dyrektor Placowki odnosnie przyczyny powstania tej

nieprawidtowosci przytoczone zostato juz na str. 8 wystgpienia.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy wrispz plan pomocy dziecku sporzgdzany jest i realizowany
przez wychowawce we wspofpracy z asystentem rodziny, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie
zostat przydzielony asystent rodziny — we wspdtpracy z podmiotem organizujgcym prace
z rodzing. Stwierdzono, ze plan pomocy dziecku ujetemu w wykazie dzieci pod poz. 13 oraz jego
modyfikacje nie byty opracowywane we wspotpracy z ops, gdyz rodzice dziecka byli pozbawieni
wtadzy rodzicielskiej, a ponadto adres ojca jest nieznany, a matka przebywa za granicg /akta
kontroli str. 119-126, 127/. Plany pomocy dzieciom ujetym w wykazie dzieci pod poz. 3, 5i 12
byty podpisane przez asystenta rodziny badz pracownika socjalnego /akta kontroli str. 128-157/.
Modyfikacje plandéw tych dzieci, dokonywane w okresie objetym kontrolg, nie zawieraty juz
podpisdw asystenta badz pracownika ops, ze wzgledu na fakt niepodjecia przez ops wspoétpracy
z rodzing z uwagi na: nieustalone ojcostwo, nieznane miejsce pobytu rodzica, pobyt rodzica

w zaktadzie karnym /akta kontroli str. 127/.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia w planie pomocy okresla sie cele i dziatania
krétkoterminowe i diugoterminowe, uwzgledniajgc w szczegdlnosci wiek dziecka, jego
mozliwosci psychofizyczne, sytuacje rodzinng i przebieg procesu przygotowania dziecka do
usamodzielnienia. Z kolei § 15 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia stanowi, ze w planie pomocy dziecku
wyznacza sie cel pracy z dzieckiem, uwzgledniajgcy powrét dziecka do rodziny, umieszczenie
dziecka w rodzinie przysposabiajgcej, umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub
przygotowanie do usamodzielnienia. Stwierdzono, ze w planach wskazywano jaki jest cel pracy
z dzieckiem. Co do zasady okreslano tez cele i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe (cho¢
nie modyfikowano pdzniej celdw krétkoterminowych i dtugoterminowych, co opisano powyzej).

Zgodnie z § 15 ust. 4 plan pomocy opracowywany jest m.in. na podstawie analizy potrzeb
dziecka w sferze opiekunczej, rozwojowej, emocjonalnej, wiezi z rodzing, relacji spotecznych
i funkcjonowania w grupie i srodowisku réwiesniczym i szkolnym oraz rozwoju edukacyjnego
dziecka. Stwierdzono, ze w planach pomocy nie okreslano celéw i dziatan odnoszacych sie do
rozwoju edukacyjnego (nauki szkolnej) dziecka, natomiast w zakresie relacji spotecznych
i funkcjonowania w grupie i Srodowisku rowiesniczym i szkolnym odnoszono sie jedynie do relacji
dziecka z réwiesnikami i osobami dorostymi w Placéwce (gtdwnie innymi wychowankami
i wychowawcami) fakta kontroli str. 119-126, 128-157/. Dyrektor Placowki podobnie jak
w przypadku wyzej opisanych nieprawidtowosci i uchybien wyjasnit, ze uchybienie to wynika
z kontynuowania wczesniej przyjetego sposobu prowadzenia dokumentacji (petne wyjasnienie
przytoczone zostato juz na str. 8 wystgpienia). Nie stwierdzono skutkow tego uchybienia.

Kontrolujgcy stwierdzili rowniez, ze w niewlasciwy sposéb okreslano same cele
krotkoterminowe i dtugoterminowe. Wskazywano w planach min., ze celem pracy z dzieckiem
jest: ,wdrazanie do utrzymania porzqdku”, ,ksztattowanie poczucia wfasnej wartosci oraz

poczucia bezpieczeristwa”, ,ksztaftowanie czynnosci samoobstugowych”, , ksztattowanie
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umiejetnosci wspotiycia w grupie”, ,,motywowanie dziecka do wykorzystania swojego
potencjatu”, ,,praca nad podtrzymaniem wiezi z rodzing” [akta kontroli str. 119-126, 128-157/.
W rzeczywistosci zatem okreslano nie cele a dziatania, ktére nalezy realizowaé by osiggnac cel.
Udzielono w tym zakresie Dyrektorowi Placéwki i Dyrektorowi PCPR biezgcego instruktazu
wyjasniajgc rdznice pomiedzy tymi pojeciami — cel to wynik, rezultat, ktéry chce sie osiggnac,
dziatania zas to cos, co nalezy robi¢ aby osiggngé pozgdany wynik.

Stwierdzono takze, ze terminy realizacji dziatan i osiggania celéw okreslano jedynie na dwa
sposoby: , do osiggniecia celu” i ,wg potrzeb”. Nie wskazywano zatem konkretnych termindw.
W ocenie kontrolujgcych formutowanie termindw w tak ogdlny i nieprecyzyjny sposdb, zwtaszcza
przy wyznaczaniu celéw i dziatan krotkoterminowych, jest niewtasciwe. Nalezy je okresla¢ w taki
sposob, by realizacja dziatan i osigganie celéw byty mierzalne. W ramach biezgcego instruktazu
wskazano Dyrektorowi Placéwki i Dyrektorowi PCPR na koniecznos¢ rdznicowania
i konkretyzowania termindw realizacji poszczegdlnych dziatan i osiggania celéw, co w efekcie
wptyngé moze na osigganie lepszych rezultatéw pracy z dzieckiem /akta kontroli str. 119-126,
128-157/.

Ponadto w ocenie kontrolujgcych takze cele i dziatania w planach formutowane byty zbyt
ogélnie. W ramach biezgcego instruktazu omoéwiono z Dyrektorem Placéwki i Dyrektorem PCPR
konieczno$¢ indywidualizowania planéw, poprzez dostosowywanie ich do sytuacji i potrzeb
konkretnego dziecka. Wskaza¢ nalezy, ze zindywidualizowanie i doprecyzowanie celdw oraz
dziatan w planach pomocy do biezgcych potrzeb dzieci, pozwoli na udzielanie im jak najbardziej
adekwatnej pomocy i wsparcia.

Analiza planéw wykazata, iz uwzgledniono w nich kwestie podtrzymywania kontaktéw
z rodzing oraz osobami bliskimi. W opinii kontrolujgcych w niedostatecznym stopniu
uwzgledniano jednak w planach mocne strony i zasoby dziecka oraz jego zainteresowania,

co oméwiono z Dyrektorem Placéwki i Dyrektorem PCPR w ramach biezgcego instruktazu.

= prowadzenie kart udziatu w zajeciach specjalistycznych oraz sporzadzanie arkuszy badan

i obserwacji

Zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w Placowce dla kazdego dziecka winno sie
prowadzi¢ arkusze badan i obserwacji psychologicznych i pedagogicznych oraz dla dziecka, ktére
wymaga uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez pedagoga lub psychologa, karte udziatu
w tych zajeciach wraz z opisem ich przebiegu.

Stwierdzono, ze zatrudniony w Placéwce pedagog prowadzit dla kazdego wychowanka arkusze
badan i obserwacji pedagogicznych dziecka oraz karty udziatu w prowadzonych przez niego
zajeciach indywidualnych (w przypadku, gdy dziecko w takich uczestniczyto) i zajeciach
grupowych, wraz z opisem ich przebiegu /akta kontroli str. 158-163/. Prowadzit réwniez dziennik
zaje¢ osobno na kazdy rok szkolny, w ktérym odnotowywat: rodzaj /charakter podejmowanych
czynnosci — np. ,konsultacje”, ,profilaktyka”, ,opieka i dialog”, ,zajecia indywidualne”,
»Spotkanie z rodzicami”, podjete dziatania, date i czas, w ktédrym realizowat dane dziatanie oraz
dokument pn. ,analiza efektdw pracy pedagoga z dzieckiem”, w ktérym wskazywat jakie metody

pracy specjalistycznej zastosowat oraz jakie sg zalecenia do dalszej pracy z dzieckiem /akta
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kontroli str. 164-172/. Prowadzona przez pedagoga dokumentacja ujmowata dziatania
podejmowane w ramach prowadzonej pracy z wychowankami w zakresie zaspokajania ich
potrzeb.

Stwierdzono, ze psycholodzy nie prowadzili arkuszy badan i obserwacji psychologicznych oraz
kart udziatu w prowadzonych zajeciach, wraz z opisem ich przebiegu. W odpowiedzi na pytanie
0 przyczyne powstania tej nieprawidtowosci Dyrektor wyjasnit: ,Po objeciu stanowiska Z-cy
Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Lidzbarku z/s w Ornecie zapoznatam sie
z prowadzong przez wychowawcow i specjalistow (psycholog, pedagog) dokumentacjq zgodnie
z obowiqzujgcymi przepisami, tj. rozporzqdzeniem w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej
z dnia 22 grudnia 2011 r. MPIPS. Podczas ogledzin stwierdzitam m.in., ze psycholog nie prowadzi
kart udziatu w zajeciach z opisem ich przebiegu oraz arkuszy badan i obserwacji dzieci. Praca
psychologa dokumentowana byta jedynie w dzienniku zajec, w ktorym odnotowywane byty daty
prowadzonych zajeé, forma i imie dziecka. Kilkukrotnie w roku 2023 oraz 2024 podczas spotkan
z psychologiem oraz w rozmowach telefonicznych zobowigzywatam pracownika do uzupetnienia
dokumentacji oraz biezgce jej wypetnianie. Pan psycholog otrzymat ode mnie ww.
rozporzqdzenie, poniewaz pytat o podstawe prawng prowadzenia dokumentacji. W celu
wyegzekwowania dokumentow w rozmowie sms przekazatam Panu psychologowi wzory
dokumentacji, na ktorych mogtby pracowac. Do dnia zakoriczenia pracy z Panem [tu podano imie
i nazwisko osoby zatrudnionej do 30 kwietnia 2024 r.] dokumentacja nie zostata uzupetniona.”
/akta kontroli str. 173-174, 108-110/.

Na podstawie analizy przedtozonego przez Dyrektora dziennika zaje¢ psychologa,
stwierdzono, ze psycholodzy dokonywali w nim jedynie lakonicznych wpiséw dotyczgcych
podejmowanych czynnosci — np. ,,obserwacja psychologiczna”, ,rozmowa z wychowankiem [imie
i nazwisko wychowankal, ,wystuchanie dziecka”, ,rozmowa dyscyplinujgca”, , wyjscie na dwor
z wychowankami” oraz date i czas, w ktérym realizowali dane dziatanie /akta kontroli str. 175-
180/.

Wskutek tej nieprawidtowosci brak jest kompleksowej i rzetelnej wiedzy na temat dziatan
podejmowanych przez psychologéw wobec wychowankéw, w tym jakie dokfadnie badania
przeprowadzali, przebiegu prowadzonych zajeé, wnioskdw z prowadzonych przez nich obserwacji

psychologicznych, wiedzy o psychicznym funkcjonowaniu wychowankow.
= karty pobytu

Zgodnie z § 17 ust. 1 i 4 rozporzadzenia kazdemu dziecku umieszczonemu w placéwce
opiekunczo-wychowawczej prowadzi sie karte pobytu dziecka ktorg, w przypadku placéwki typu
socjalizacyjnego, uzupetnia sie nie rzadziej niz co miesigc. W karcie pobytu wpisywano: imie
i nazwisko dziecka, date jego urodzenia oraz date jego przybycia do Placowki oraz imie i nazwisko
wychowawcy prowadzgcego. Karte podpisywat wychowawca jg sporzadzajacy, podajac date jej
sporzgdzenia — prowadzono je osobno na kazdy miesigc. Ustalono, ze prowadzone w Placéwce
karty pobytu zawieraty elementy okreslone w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia.

Ustalono, ze wychowankom wskazanym w wykazie dzieci pod poz. 3, 5, i 12 karty pobytu

prowadzono w catym okresie objetym kontrolg, uzupetniajac je co do zasady terminowo (poza
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niektérymi obszarami, co zostato opisane w dalszej czesci wystgpienia). Stwierdzono natomiast,
ze w przypadku wychowanka wskazanego wykazie dzieci pod poz. 13 nie prowadzono kart pobytu
w okresach: od lipca 2023 r. do listopada 2023 r. oraz od kwietnia 2024 r. do sierpnia 2024 r.
[akta kontroli str. 173-174/. Nieprawidtowo$¢ w zakresie prowadzenia kart pobytu tego
wychowanka wystgpita w dokumentacji prowadzonej przez wychowawce, ktory nie dokonywat
rowniez terminowo modyfikacji planu pomocy tego wychowanka, co zostato opisane na str. 8
niniejszego wystapienia, wraz z wyjasnieniem przyczyn brakéw w dokumentacji.

Karta pobytu dziecka winna byé¢ podstawowym dokumentem, w ktérym gromadzone sg
wszystkie informacje dotyczgce catoksztattu sytuacji i funkcjonowania dziecka. Dokument ten
winien stanowic swoistg ,,historie” pobytu dziecka w Placéwce i by¢ gtownym zrédtem wiedzy na
jego temat. Wskutek tej nieprawidtowosci brak jest petnej wiedzy na temat catoksztattu
funkcjonowania wychowanka w okresach, gdy nie prowadzono kart.

Stwierdzono ponadto uchybienia w zakresie prowadzenia kart pobytu wychowankdéw
w wykazie dzieci pod poz. 3 i 13 bowiem nie uzupetniano ich w niektorych obszarach /akta
kontroli str. 181-187/. Dyrektor Placdwki wyjasniajac przyczyne powstania tego uchybienia
wyjasnit: ,W karcie pobytu u [tu podano imie i nazwisko wychowanka] nie byto wpiséw
w obszarach: informacje o stanie zdrowia i stanie zdrowia psychicznego, informacje
o podawanych lekach, informacje o pobycie dziecka w szpitalu, poniewaz chtopiec nie byt nigdzie
leczony, nie podawano mu zadnych lekdw i nie przebywat w szpitalu. W karcie pobytu [tu podano
imie i nazwisko wychowanka] brakuje wpisu w kwestii wspotpracy Placowki z instytucjami
i organizacjami na rzecz dziecka i rodziny, poniewaz wszelkie kontakty byty odnotowywane
w notatkach i kartach kontaktdow. Jednoczesnie informuje, iz takq forme dokumentacji PCPR
przejgt po wczesniejszym Dyrektorze Placowki. W zwigzku z tym, Zze od dnia wejscia Placowki w
struktury PCPR, tj. od dnia 01.09.2021 r. nie bylismy kontrolowani, ani nie byto Zadnego szkolenia
w tym zakresie prowadzilismy dokumentacje jak dotychczas” [akta kontroli str. 108, 173-174/.
Karta pobytu powinna by¢ uzupetniana nie rzadziej niz co miesigc we wszystkich obszarach
wymienionych w § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzgdzenia, w sposdb niebudzgcy watpliwosci.

Na podstawie analizy kart pobytu oraz innej dokumentacji prowadzonej w Placéwce,
w szczegolnosci notatek stuzbowych, stwierdzono, ze nie wszystkie istotne informacje o sytuacji
i funkcjonowaniu dzieci znajdowaty odzwierciedlenie w ich kartach pobytu /akta kontroli str.
188-243/. Wyjasniajgc powstanie tego uchybienia Dyrektor Placowki poinformowat: , W kartach
pobytu dzieci nie wpisywano wszystkich istotnych informacji dotyczgcych dziecka, poniewaz byty
one zawarte w notatkach, kartach kontaktow z rodzing, kartach wydawania lekéw, kartach
kontaktow ze szkotq czy zgodach na urlopowanie, ktore stuzyty za zatqcznik do karty pobytu.”
/akta kontroli str. 108, 173-174/.

Jak juz wspomniano powyzej, to witasnie karta pobytu dziecka winna by¢ podstawowym
dokumentem, w ktérym gromadzone sg wszystkie istotne informacje o dziecku. Powinna by¢
wiec prowadzona w sposéb jasny i rzetelny. § 17 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia wskazuje jakie
dokfadnie informacje o dziecku powinny byé zamieszczane w karcie pobytu. W ocenie
kontrolujgcych w ww. przepisie uwzgledniono zasadniczo wszystkie obszary funkcjonowania
dziecka, nie ma wiec potrzeby prowadzenia dodatkowej dokumentacji w celu odnotowywania
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w niej informacji o dziecku, ktére zgodnie z rozporzadzeniem obowigzkowo powinny by¢
zawierane w kartach pobytu. Kwestie zwigzane z prowadzeniem kart pobytu, w tym zasadnos¢
ograniczenia ilosci dokumentacji dotyczgcej dziecka, omdwiono z Dyrektorem Placowki
i Dyrektorem PCPR w ramach biezgcego instruktazu.

Uznaé zatem nalezy, ze karty nie zawieraty wszystkich istotnych informacji dotyczgcych
funkcjonowania dziecka, gdyz odnotowywane byty one w duzej mierze w innych ww.
dokumentach. Tym samym nie potwierdzaty wszystkich podejmowanych w Placéwce odziatywan

opiekunczo-wychowawczych wobec dziecka.
= okresowa ocena sytuacji dziecka

W Placowce, zgodnie z art. 135 ustawy wrispz, dziatat zespdt do spraw okresowej oceny
sytuacji dziecka. Art. 138 ust. 1 ustawy wrispz wskazuje, ze zesp6t dokonuje okresowej oceny
sytuacji dziecka w miare potrzeb, nie rzadziej jednak niz co pét roku, a w przypadku dziecka w
wieku ponizej 3 roku zycia, nie rzadziej niz co 3 miesigce.

Ustalono, iz w badanym okresie posiedzenia zespotu odbyty sie terminowo, tj. nie rzadziej niz
co pot roku: 25.04.2023 r., 17.10.2023 r., 16.04.2024 r., 24.07.2024 r., 15.10.2024 r. (w Placéwce
nie przebywato dziecko ponizej 3 roku zycia) /akta kontroli str. 244/. W dokumencie
sporzadzanym po dokonaniu przez zespét okresowej oceny sytuacji dziecka odnoszono sie do
wszystkich aspektéw (celéow dokonywania oceny) wskazanych w art. 136 ustawy wrispz.
Dokument ten przekazywano nastepnie do wtasciwego sadu rodzinnego. Z posiedzenia zespotu
sporzadzano takze protokét, wraz z listg oséb w nim uczestniczgcych /akta kontroli str. 245-271/.

W ramach biezgcego instruktazu omoéwiono z Dyrektorem koniecznos¢ precyzyjnego
okreslania w dokumencie sporzagdzanym po dokonaniu oceny co nalezy zmodyfikowaé w planie
pomocy, przy jednoczesnym uwzglednieniu uwag i zalecen odnoszacych sie do sporzgdzania

planu pomocy zawartych w niniejszym wystgpieniu.

Art. 137 ustawy wrispz wskazuje kto wchodzié¢ powinien w skfad zespotu. Stwierdzono, ze
co do zasady, w posiedzeniach zespotu w badanym okresie uczestniczyli pracownicy Placéwki:
Dyrektor Placowki, pedagog, wychowawcy, psycholog — w czasie, gdy byt zatrudniony w Placéwce
oraz Dyrektor PCPR. Nie zawsze jednak uczestniczyly w nich pozostate osoby wymienione w ww.
przepisie tj. rodzice dzieci niepozbawieni wtadzy rodzicielskiej, asystent rodziny prowadzacy
prace z rodzing/przedstawiciel ops oraz przedstawiciel osrodka adopcyjnego. Z wyjasnien
Dyrektora Placéwki wynikato, ze do udziatu w posiedzeniu zespotu zapraszane sg kazdorazowo
osoby wymienione w art. 137 ustawy wrispz. Przedtozono zespotowi inspektoréw do wgladu ww.
zaproszenia.

Zgodnie z art. 4a ustawy wrispz podmioty realizujgce zadania wynikajgce z ustawy wrispz,
w szczegblnosci dokonujgc oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej, s3
obowigzane do jego wystuchania, jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalaja.

Ustalono, ze w kontrolowanej Jednostce wystuchania dziecka, w zwigzku z dokonywaniem
okresowej oceny jego sytuacji, dokonywat pedagog, sporzadzajac notatke z rozmowy
przeprowadzonej z dzieckiem. Z analizy sporzadzanych notatek wynika, ze pedagog podczas tych
rozméw koncentrowat sie gtdwnie na takich kwestiach jak: dziecko czuje sie Placéwce, z kim
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chciatoby mieszka¢ w pokoju, ktérych wychowankdéw lubi/nie lubi, jak lubi spedzac czas wolny,
czym sie interesuje /akta kontroli 250, 255, 262/.

Celem tego przepisu jest umozliwienie dziecku wypowiedzenia sie co do swojej sytuacji
osobistej (m.in. rodzinnej, prawnej, edukacyjnej), podejmowanych wobec dziecka istotnych
decyzji, czyli co do kwestii, ktére bedg przedmiotem rozwazan i rozméw podczas posiedzenia
zespotu dokonujgcego okresowej oceny sytuacji dziecka. Podczas tego wystuchania dziecko
powinno mie¢ mozliwos¢ zgtoszenia wiasnych sugestii, stanowiska, ktére w miare mozliwosci
winny by¢ uwzglednienie podczas posiedzenia zespotu dokonujgcego okresowej oceny sytuacji
tego dziecka.

Z rozméw z wychowankami, do ktérych odniesiono sie szczegétowo w pkt 5 wystgpienia,
wynika ze nie wiedzg oni czym jest zespdt ds. okresowej sytuacji dziecka, co ma na celu
dokonywanie okresowej oceny ich sytuacji, nie sg zapoznawani z wnioskami zespotu po
dokonaniu okresowej oceny i czynnosciami, ktére w zwigzku z podjetymi wnioskami sg nastepnie
podejmowane. Niektdre z dzieci kojarzyty, ze co jakis czas odbywajg rozmowe z pedagogiem, nie
wiedziaty jednak, z jakiego powodu i w jakim celu jest ona z nimi przeprowadzana.

W ramach biezgcego instruktazu omoéwiono z Dyrektorem Placowki i Dyrektorem PCPR
kwestie zwigzane z realizacja obowigzku wynikajgcego z art. 4a ustawy wrispz. Pedagog
wystuchujac dziecko, powinien uwzgledniaé celowo$é ww. przepisu prawa. Wskazano ponadto,
ze wystuchujac dziecko, ktérego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwala, nalezy poinformowacd
je z jakiego powodu i w jakim celu odbywa sie jego wystuchanie, wyjasniajgc jednoczesnie co ma

na celu dokonywanie okresowej oceny jego sytuacji.
c) planowanie pracy z wychowankiem usamodzielnianym

Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy wrispz osoba usamodzielniana, co najmniej rok przed
osiggnieciem petnoletnosci wskazuje osobe, ktéra podejmuje sie petnienia funkcji opiekuna
usamodzielnienia oraz przedstawia pisemng zgode tej osoby. Stosownie do zapiséw art. 145 ust.
4 ustawy wrispz, osoba usamodzielniana, wraz z opiekunem usamodzielnienia, co najmniej na
miesigc przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci, opracowuje indywidualny program
usamodzielnienia, ktéry nastepnie jest zatwierdzany przez kierownika powiatowego centrum
pomocy rodzinie powiatu wiasciwego do ponoszenia wydatkéw na finansowanie pomocy na
kontynuowanie nauki i usamodzielnienie. Z uwagi na to, ze w dacie kontroli nie przebywat
w placéwce zaden wychowanek petnoletni (bgdZz ktéremu pozostat mniej niz miesigc do
osiggniecia petnoletnosci) nie byto mozliwe sprawdzenia, czy zgodnie z przepisami terminowo
opracowano kazdemu wychowankowi IPU.

Ustalono jednak, ze wychowanka, ktdra ukonczyta 17 lat (poz. 12 w Wykazie dzieci)
terminowo, czyli co najmniej rok przed osiggnieciem petnoletnosci, wskazata opiekuna
usamodzielnienia oraz przedtozyta zgode wskazanej przez nig osoby na petnienie tej funkcji, co
zaakceptowane zostato przez kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie /akta kontroli
str. 272-274/.

Ustalono, ze w modyfikacjach planu pomocy tejze wychowanki uwzgledniono dziatania

zwigzane z przebiegiem procesu przygotowania dziecka do usamodzielnienia. W modyfikacji
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planu dokonanej w dniu 17 pazdziernika 2023 r. uwzgledniono dziatanie zwigzane
z wyznaczeniem opiekuna usamodzielnienia oraz w modyfikacji planu dokonanej w dniu
15 pazdziernika 2024 r. uwzgledniono dziatanie zwigzane z opracowaniem IPU /akta kontroli str.
275-284/.

5. Jako$é¢ opieki zapewnianej przez Placéwke w ocenie dzieci

W dniu 23 pazdziernika 2024 r., w celu zbadania jakosci opieki zapewnianej przez kadre
Placéwki w ocenie dzieci, zespot inspektoréow przeprowadzit rozmowy z wychowankami, ktérzy
byli obecni w Placowce i wyrazili na to zgode. Wyniki rozméw z 13 wychowankdw stanowig akta
kontroli str. 285-297.

Wszyscy wychowankowie wskazali, iz umozliwia im sie kontakt z rodzing lub osobami bliskimi,
przy czym jeden z wychowankdéw zgtosit, ze nie rozumie dlaczego nie moze by¢ urlopowany do
domu rodzinnego (utrzymywat kontakt z rodzicem w Placéwce oraz poza jej terenem, bez
mozliwosci urlopowania do domu rodzinnego). Za zgodg tego wychowanka omoéwiono to
z Dyrektorem Placowki i Dyrektorem PCPR, wskazujgc na konieczno$¢ udzielenia wychowankowi
wyjasnien w tym zakresie.

Wychowankowie, zapytani na czyja pomoc mogg liczy¢ w Placéwce i kto pomaga im
W rozwigzywaniu problemow, co do zasady, wskazywali swoich wychowawcéw indywidualnych
badz innych ulubionych wychowawcdéw, Dyrektora Placéwki. Jeden z wychowankéw
poinformowat, ze nie ma w Placéwce nikogo kto mdgtby mu poméc, nie ma zaufania do nikogo
w Placéwce.

Na pytanie, czy w Placéwce zaspokajane sg ich potrzeby, zasadniczo odpowiadali twierdzaco.
Jedna z wychowanek zgtosita jednak, ze nie ma mozliwosci wyboru niektérych srodkéw
higienicznych. Za zgodg wychowanki oméwiono tg kwestie z Dyrektorem Placowki oraz
Dyrektorem PCPR, wskazujgc na konieczno$¢ uwzgledniania zdania wychowankéw w kwestii
wyboru srodkéw higienicznych, w miare istniejgcych mozliwosci. Wiekszos¢ wychowankdw
zgtosita rowniez, ze nie zawsze majg wptyw na wybor positkdw i artykutdw zywnosciowych, gdyz
wiekszos¢ wychowawcdéw ustalajgc jadtospis, nie pyta o ich zdanie w kwestii preferencji
zywieniowych. Omédwiono to z Dyrektorem Placowki oraz Dyrektorem PCPR i wskazano na
koniecznos$¢ przygotowywania przez wychowawcéw jadtospisu wspdlnie z wychowankami
i uwzglednianie, w miare mozliwosci, ich zdania w tej kwestii.

Wychowankowie zasadniczo pozytywnie ocenili opieke zapewniang im w Placdwce, wszyscy
stwierdzili, ze czujg sie w niej bezpiecznie. Cze$¢ wychowankéw zgtosita jednak, ze jeden
z wychowawcéw czasami ma nieodpowiedni stosunek do wychowankdéw i niewtasciwie odnosi
sie do nich. Zgtosili m.in., ze wychowawca ten: ,czepia sie bez powodu” (,zwtaszcza gdy sie na
kogos uprze”), ,ma nieprzyjemne komentarze”, ,podnosi gtos/krzyczy”. Mtodsze dzieci zgtosity,
ze bojg sie, gdy wychowawca ten ,podnosi gtos”. Czes¢ dzieci nie chce sie zwracaé do niego
z prosbg o pomoc, ,nie dogadujg sie” z tym wychowawcga. Dzieci informowaty, ze zgtaszaty to
Dyrektorowi Placéwki, ale w ich ocenie nic nie zostato z tym zrobione. Powyzsze omdéwiono
z Dyrektorem Placowki oraz Dyrektorem PCPR i wskazano na koniecznos$¢ podjecia pilnych

dziatan, majacych na celu wyeliminowanie niewtasciwych postaw wychowawczych wobec dzieci
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w Placowce.

Na pytania kontrolujgcych: ,czy w Placowce podejmowane s3 dziatania majace na celu
realizacje planu pomocy dziecku?” oraz ,czy zostatas/e$ zapoznany w nioskami do spraw
okresowej sytuacji dziecka i udzielono Ci wyjasnie w tym zakresie” wszyscy wychowankowie nie
byli w stanie udzieli¢ odpowiedzi w tym zakresie, gdyz nie wiedzieli czym jest plan pomocy
dziecku oraz okresowa ocena sytuacji dziecka. Z uwagi na powyisze, zespot inspektorow,
w ramach biezgcego instruktazu, wskazat Dyrektorowi Placéwki i Dyrektorowi PCPR, aby podczas

rozmow z dzie¢mi omawiac i przypominaé im kwestie ujete w planach pomocy.
6. Pozostate ustalenia

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. zespdt inspektorow przeprowadzit ogledziny pomieszczen
Placéwki (protokoét z ogledzin stanowi akta kontroli str. 298-299), podczas ktérych ustalono, ze
usytuowana jest w budynku 4-kondygnacyjnym, przy ul. Dworcowej 8/1 w Ornecie. Placéwka
miesci sie na | pietrze budynku. W jej sktad wchodzg:

- 2 pokoje mieszkalne dwuosobowe,

- 2 pokoje mieszkalne trzyosobowe,

- 2 pokoje mieszkalne czteroosobowe,

- salon stanowigcy miejsce wspolnego wypoczynku, wyposazony w kanapy, telewizor, szafy
oraz dwa stanowiska komputerowe,

- pokéj wychowawcéw,

- 2 tazienki z prysznicami i umywalkami (jedna z pralka, druga z suszarkg),

- 2 toalety (WC),

- kuchnia z jadalnig, wyposazona w meble, stét z krzestami, sprzet AGD, gdzie zapewnione sg
odpowiednie warunki do przechowywania i obrébki zywnosci oraz przygotowywania i
spozywania positkow.

Do dyspozycji Placéwki sg rdwniez pomieszczenia na |l pietrze budynku:

- sitownia,

- pokdj z bilardem, pitkarzykami, kanapg i telewizorem,

- pokdj specjalistéw,

- gabinet Dyrektora,

- magazynek zywnosci,

- suszarnia z szafami do przechowywania.

Stwierdzono, ze pomieszczenia utrzymane byly w czystosci. Kontrolowana Jednostka
posiadata warunki lokalowe zgodne z obowigzujgcymi standardami, okreslonymi w § 18 ust. 3

pkt 1-5 rozporzadzenia.
7. Uwagi i wnioski

Na podstawie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wnioskowa¢ mozna, ze w Placowce
podejmowany byt szereg dziatan opiekuriczych i wychowawczych, co do zasady adekwatnych do
biezgcych potrzeb wychowankdéw. Nie wszystkie jednak one znajdowaty odzwierciedlenie

w planach pomocy dzieciom.
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Zgodnie z ustawg wrispz oraz rozporzadzeniem praca z dzieckiem w placéwce opiekunczo-
wychowawczej winna by¢ prowadzona zgodnie z planem pomocy dziecku. To zatem plan
powinien by¢ podstawg prowadzonej pracy opiekuriczo-wychowawczej z wychowankiem.
Wychowawca odpowiedzialny za organizowanie tej pracy winien realizowac¢ jg w sposdb
zamierzony i planowy.

Plan pomocy dziecku winien by¢ zindywidualizowany, okreslone w nim cele oraz dziatania
powinny byé dostosowane do potrzeb i sytuacji kazdego dziecka. W ocenie kontrolujgcych
w wiekszym stopniu w planach nalezy zwrdci¢ uwage na mocne strony i zasoby dziecka. Dlatego
tez w planie nie moze zabraknac celow i dziatah uwzgledniajgcych zainteresowania, pasje dziecka
oraz ich rozwaj.

Przeprowadzona kontrola wykazata ponadto potrzebe prawidtowego dokumentowania
wszystkich czynnosci podejmowanych przez pracownikéw Placowki w zakresie realizacji
oddziatywan opiekunczo-wychowawczych wobec wychowankdow, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami okreslonymi w ustawie wrispz i rozporzadzeniu. Rekomenduje sie jednoczesnie
ograniczenie ilosci sporzadzanej dokumentacji i zawieranie informacji o wychowanku
w dokumentacji wymaganej przepisami prawa m.in. w kartach pobytu.

Niezbedne jest rowniez wzmozenie nadzoru Dyrektora Placéwki w tym zakresie.
8. Zalecenia pokontrolne

Za nieprawidfowosci i uchybienia stwierdzone w zakresie realizacji zadan opiekuniczo-
wychowawczych wobec wychowankéw w Placowce, powstate w okresie od 1 stycznia 2023 r. do
13 wrzednia 2023 r. odpowiedzialno$¢ ponosi poprzedni Dyrektor Placéwki, natomiast za

powstate w okresie od 1 pazdziernika 2024 r. Dyrektor Placowki.

Dziatajgc w oparciu o art. 197d ust. 1 ustawy wrispz, wnosze o podjecie przez Dyrektora

stosownych dziatan, majgcych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacje nastepujacych zalecen:

1. Do pracy z dzieémi w Placéwce zatrudnia¢ osoby spetniajgce wymog okreslony w art. 98
ust. 3 pkt 4 ustawy wrispz tj. posiadajgce zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce brak
przeciwskazan do pracy z dzie¢mi w placowce opiekunczo-wychowawcze;j.

2. Plan pomocy dziecku modyfikowaé nie rzadziej niz co pét roku, zgodnie z § 15 ust. 5
rozporzadzenia. Modyfikacji poddawa¢ wszystkie elementy planu pomocy dziecku
w zaleznosci od sytuacji dziecka i adekwatnie do jego potrzeb.

3. Opracowujac plan pomocy dziecku oraz dokonujac jego modyfikacji realizowa¢ obowigzek
wynikajacy z § 15 ust. 2 rozporzadzenia tj. uwzglednia¢ zdanie dziecka stosownie do
okolicznosci, jego rozwoju psychicznego i fizycznego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci.
Dokumentowaé realizacje tego obowigzku.

4. Opracowujgc plan pomocy dziecku oraz dokonujgc jego modyfikacji okreslaé¢ cele
i dziatania odnoszace sie do wszystkich obszarow funkcjonowania dziecka, wskazanych
w § 15 ust. 4 rozporzadzenia, w tym jego rozwoju edukacyjnego oraz relacji spotecznych
i funkcjonowania w grupie i Srodowisku réwiesniczym i szkolnym.

5. Prowadzi¢ karte pobytu kazdemu wychowankowi przez caty okres jego pobytu

w Placdwce.
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6. Karty pobytu uzupetnia¢ nie rzadziej niz co miesigc, zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia, dokonujgc wpisow w kazdym z wymaganych obszaréw oraz zawierajac w
nich wszystkie istotne informacje o sytuacji i funkcjonowaniu dziecka.

7. W przypadku zatrudnienia psychologa egzekwowaé prowadzenie przez niego
dokumentacji wskazanej w § 17 ust. 1 pkt 3 i 4 rozporzadzenia tj. arkuszy badan
i obserwacji psychologicznych dla kazdego dziecka oraz dla dziecka, ktére wymaga
uczestnictwa w zajeciach prowadzonych przez psychologa — karty udziatu w tych zajeciach
wraz z opisem ich przebiegu.

8. Wzmodc nadzér Dyrektora nad prowadzeniem i dokumentowaniem pracy opiekunczo-

wychowawczej. Wdrozyc¢ instruktaz przekazany podczas kontroli.

Kontrolowanej Jednostce przystuguje prawo zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego i/lub zawartych w nim zalecen pokontrolnych na zasadach okreslonych w art. 197
d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na whniesienie zastrzezenn wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego wraz
z zaleceniami. W przypadku niezgtoszenia zastrzezen, prosze o poinformowanie Wojewody

o realizacji zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Z uwagi na fakt, iz za stwierdzone nieprawidtowosci i uchybienia odpowiada réwniez
poprzedni Dyrektor Placowki, zgodnie § 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode oraz wzoru
legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. 2015 poz. 1477), kopie wystgpienia
przekazuje sie poprzedniemu Dyrektorowi Placéwki, celem stworzenia mozliwosci odniesienia sie
w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wystgpienia do stwierdzonych nieprawidtowosci

i uchybien.

Podstawa prawna:

— art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

— § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli (Dz.U. 2015 poz.
1477).

Z up. WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
Piotr Duda

ZASTEPCA DYREKTORA

Wydziatu Polityki Spotecznej

Stella Mascianica - gtéwny specjalista

Monika Martwich - gtéwny specjalista

19



		2024-12-11T07:19:17+0000
	Piotr Andrzej Duda


		2024-12-11T08:10:28+0000
	Stella Joanna Maścianica


		2024-12-11T08:18:24+0000
	Monika Martwich




