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I. Andrzej Gaberle, Dowody w sądowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 415

W 2010 r. Wydawnictwo Wolters Kluwer wydało książkę pt. „Dowody w sądowym procesie karnym. Teoria i praktyka”, której autorem jest Andrzej Gaberle (wyd. 2). Opracowanie to nawiązuje tematycznie do wydanego w 1995 r. 1. tomu komentarza Zbigniewa Dody i Andrzeja Gaberlego zatytułowanego „Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Komentarz. Omawiana książka z 2010 r. zawiera nieco inne – niż wcześniej – ujęcie tematu. Przede wszystkim znacznie więcej uwagi poświęcono w niej prezentacji teorii dowodów.

W rozdziale pierwszym, zatytułowanym „Zagadnienia ogólne”, zostały przedstawione takie kwestie, jak:

· podstawowe pojęcia z zakresu teorii dowodów, w tym m.in. dowody a cel procesu karnego, przedmiot dowodzenia, udowodnienie i uprawdopodobnienie, notoryjność, domniemania prawne, domniemania faktyczne, ciężar dowodu,

· pojęcie dowodu; klasyfikacje dowodów, w tym zwłaszcza źródło dowodu a środek dowodowy, najczęstsze podziały dowodów, pojęcie poszlaki, dowody naukowe.

Rozdział drugi zawiera problematykę przeprowadzania dowodów, w tym wprowadzania dowodów do procesu (dopuszczanie dowodów, oddalenie wniosku dowodowego), kwestie związane z przestrzeganiem zasady bezpośredniości (treść i sens tej zasady, racje jej ograniczenia), sprawdzenie lub uzupełnienie dowodu pierwotnego.

W rozdziale trzecim zostały zawarte rozważania dotyczące źródeł dowodowych, a więc oskarżonego i jego wyjaśnień, świadka i jego zeznań, szczególnych rodzajów przesłuchania (okazania i konfrontacji), świadka anonimowego i świadka koronnego, biegłych – ich kwalifikacji, powoływania, formy i zakresu opinii oraz jej kontroli, a także dowodów rzeczowych.

Rozdział czwarty został poświęcony dokonywaniu ustaleń faktycznych, z uwzględnieniem zasad swobodnej oceny dowodów i in dubio pro reo.

W rozdziale piątym zostały omówione zakazy dowodowe, w tym prawo odmowy zeznań, zakazy dowodowe wymienione w art. 171 § 5 i 7 k.p.k., zakaz zastępowania wyjaśnień lub zeznań treścią pism, zapisków lub notatek urzędowych oraz zakaz wykorzystania dowodów uzyskanych w toku nielegalnego podsłuchu. 

Omawiana książka ma wiele zalet. Poświęcona jest dowodom w procesie karnym, które – jak podkreśla Autor w słowie wstępnym do wydania pierwszego – „są tkanką procesu karnego, dzięki nim proces żyje”. Stanowi ona całościowe opracowanie problematyki dowodowej, z wyeksponowaniem bogatego dorobku orzecznictwa Sądu Najwyższego i sądów apelacyjnych oraz doktryny procesu karnego. Takie ujęcie jest bardzo użyteczne dla czytelników, którymi powinny być przede wszystkim osoby związane z wymiarem sprawiedliwości, gdyż zawiera uporządkowany zbiór wypowiedzi judykatury oraz przedstawicieli nauki, uzupełniony własnymi przemyśleniami Autora. Widać to m.in. na przykładzie rozważań dotyczących relacji wyjaśnień oskarżonego i jego prawa do obrony (s. 132–151) oraz interpretacji zasady in dubio in reo – Autor trafnie przyjmuje, że reguła ta powinna być stosowana również przy rozstrzyganiu zagadnień prawnych.

Z całą mocą rekomenduję Czytelnikom omawianą książkę nie tylko do jednorazowego przeczytania, ale jej posiadania lub zapewnienia sobie stałego do niej dostępu, gdyż potrzeba korzystania z niej będzie na pewno permanentna.

II. Józef Krzysztof Gierowski, Teresa Jaśkiewicz-Obydzińska, Magdalena Najda, Psychologia w postępowaniu karnym, wyd. 1, Warszawa 2008, s. 501

Nakładem Wydawnictwa LexisNexis ukazała się w 2008 r. książka pt. „Psychologia w postępowaniu karnym” (wyd. 1), której autorami są: Józef Krzysztof Gierowski, Teresa Jaśkiewicz-Obydzińska i Magdalena Najda.

We wstępie Autorzy zwrócili uwagę na oczywisty fakt, że wymiar sprawiedliwości coraz szerzej korzysta ze współczesnej wiedzy psychologicznej, zwłaszcza w zakresie opiniowania psychologicznego w procesie karnym. Współpraca organów procesowych z biegłymi psychologami, choć obustronnie oceniana jako korzystna, w praktyce nie jest wolna od wątpliwości i pewnych nieporozumień. Celem jej polepszenia niezbędne jest zarówno poszerzenie wiedzy praktyków wymiaru sprawiedliwości odnoszącej się do istotnych zagadnień współczesnej psychologii, jak i przygotowanie kadry psychologów kompetentnych do pełnienia funkcji biegłych sądowych.

Książka składa się z dwóch części. W pierwszej przedstawiono główne współczesne teorie i pojęcia z zakresu psychologii ogólnej, takie jak psychologiczna wizja człowieczeństwa, psychologia emocji, procesy poznawcze (spostrzeganie, uwaga, pamięć), psychologia osobowości. 

Część druga zawiera omówienie tradycyjnych i nowych zadań psychologii sądowej, kierunków rozwoju badań i praktyki w tym zakresie. W szczególności zostały przedstawione takie zagadnienia, jak: związki psychologii z prawem; psycholog jako biegły sądowy, w tym wymogi formalne i merytoryczne stawiane psychologicznej opinii sądowej; biegły psycholog w postępowaniu przygotowawczym; zeznania świadków jako przedmiot ekspertyzy psychologicznej, opinia psychologiczna dotycząca wyjaśnień podejrzanego i oskarżonego; psychologiczna ocena osoby sprawcy czynu zabronionego; wybrane zagadnienia udziału psychologa w postępowaniu w sprawach nieletnich.

Spośród zagadnień, które zostały omówione w części drugiej, na szczególną uwagę zasługuje kwestia dotycząca treści postanowienia o powołaniu biegłego psychologa oraz typowych wad opinii psychologicznych. Należy podzielić punkt widzenia wyrażony w omawianej książce, że przedmiotem ekspertyzy psychologicznej powinno być nie tylko badanie określonej właściwości konkretnej osoby, np. poziomu jej rozwoju intelektualnego, ale również wyjaśnienie, jak ustalona właściwość mogła wpłynąć na określone zachowanie osoby w danej sytuacji. 

Z analizy przedmiotu i zakresu ekspertyzy psychologicznej dotyczącej zeznań świadków wynika, że najczęściej stawiane biegłym pytania dotyczą sprawności procesów poznawczych świadka oraz jego skłonności do kłamstwa patologicznego i konfabulacji. Jest to jednak zbyt wąskie ujęcie zakresu ekspertyzy; tak ukierunkowane badanie psychologiczne niewiele wnosi do sprawy. Samo określenie stopnia rozwoju umysłowego jest mało przydatną informacją dla prawnika–praktyka, ważne jest bowiem ustalenie zależności pomiędzy rozwojem umysłowym a treścią zeznań, to zaś wymaga wiadomości specjalnych (s. 270).

Należy mieć na uwadze, że czynniki, które mogą wpływać na zniekształcenie zeznań, są związane zarówno z indywidualnymi właściwościami świadka, jak i sytuacją, w której dokonywał on obserwacji stanowiących przedmiot zeznań (wpływ stresu), a także okolicznościami, w jakich obserwacje te relacjonował (osoba przesłuchująca, atmosfera przesłuchania, sposób i treść zadawanych pytań) wreszcie z sytuacją świadka po zdarzeniu będącym przedmiotem sprawy (nagłośnienie sprawy w środowisku, sugestie i naciski osób z jego otoczenia). Zadaniem biegłego jest więc ustalenie, które z tych czynników mogły wystąpić, oraz czy i w jaki sposób wpłynęły na pojawienie się zniekształceń w zeznaniach świadka (s. 271).

Dla praktyki istotne są rozważania dotyczące specyfiki oceny wykorzystywania seksualnego małych dzieci w rodzinie. Pytanie, czy małe dziecko było ofiarą wykorzystania seksualnego, pozostaje ciągle jednym z najtrudniejszych problemów diagnostycznych, wobec którego stają psychologowie – biegli sądowi. 

Omawiana monografia jest adresowana – co podkreślają Autorzy we wstępie – przede wszystkim do praktyków wymiaru sprawiedliwości, którzy w codziennej pracy korzystają z opinii psychologicznych oraz do psychologów będących biegłymi sądowymi. Podzielając ten punkt widzenia, rekomenduję omawianą książkę przede wszystkim prokuratorom, sędziom i adwokatom oraz psychologom będącym uczestnikami postępowania karnego. Opracowanie to powinno wzbudzić zainteresowanie także tych czytelników, którzy poszukują wiedzy na temat procesów i zjawisk psychologicznych leżących u podstaw określonych zachowań ludzkich.

III. Aleksander Herzog, Nowelizacja ustawy o prokuraturze. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2010, s. 313

Wydawnictwo LexisNexis wydało w 2010 r. książkę pt. „Nowelizacja ustawy o prokuraturze. Komentarz”, której autorem jest Aleksander Herzog. Opracowanie to jest komentarzem do ustawy z dnia 9 października 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 178, poz. 1375). Powyższa nowela w sposób istotny zmieniła model prokuratury, stąd zasługuje na szczegółowe omówienie w formie komentarza. Warto przypomnieć, że do zmian tych należy zaliczyć przede wszystkim:

· rozdział funkcji Ministra Sprawiedliwości i Prokuratora Generalnego,

· gwarancje niezależności prokuratury,

· niezależność prokuratora przy wykonywaniu czynności określonych w ustawach. 

Omawiany komentarz odnosi się tylko do przepisów zmienionych ustawą nowelizacyjną. W opracowaniu tym omówiono nie tylko zmienione przepisy ustawy o prokuraturze, ale również zmiany dokonane ustawą nowelizacyjną w innych ustawach. Uwzględniono także przepisy o charakterze przejściowym, związane z pierwszym powołaniem Prokuratora Generalnego oraz zniesieniem Prokuratury Krajowej i utworzeniem Prokuratury Generalnej. 

Komentując zmianę art. 1 ustawy o prokuraturze, Autor słusznie uznał, że jest ona najważniejszym elementem nowelizacji tej ustawy. Odnosi się to zwłaszcza do oddzielenia urzędu Prokuratora Generalnego od urzędu Ministra Sprawiedliwości. Istotne jest także wskazanie w dodanym ust. 3 art. 1, że prokuratura jest organem ochrony prawnej. Podkreśla to, że zasadniczym zadaniem prokuratury jest ochrona państwa i obywateli, zaś jej działanie podporządkowane jest przepisom prawa. 

Należy podzielić zapatrywania Autora, że prokuratura nadal pozostaje zasadniczo w sferze władzy wykonawczej, choć nie jest już podległa bezpośrednio rządowi. 

Komentując zmiany art. 8 ustawy, określającego granice niezależności prokuratora, Autor uznaje za istotną lukę legislacyjną brak mechanizmu umożliwiającego kwestionowanie decyzji prokuratora przełożonego co do tego, czy dane polecenie istotnie dotyczy treści czynności procesowej (s. 25–26). Na tle nowego brzmienia art. 8a ust. 1 Autor zajął stanowisko, że zasadnicze wątpliwości budzi pogląd (wyrażony w uzasadnieniu rządowego projektu ustawy – druk sejmowy nr 617), iż prokurator bezpośrednio przełożony jest uprawniony do zlecenia prokuratorowi podwładnemu sporządzenia nowej, odmiennej decyzji od tej, która została uchylona.

Zdaniem A. Herzoga pewne wątpliwości budzi uprawnienie Krajowej Rady Sądownictwa do wyłaniania kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego, bowiem zakres działania KRS określa art. 186 Konstytucji RP oraz przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa (Dz. U. z 2010 r., Nr 11, poz. 67).

Stanowisko Autora w innych kwestiach wynikających z noweli do ustawy o prokuraturze jest wyraźnie zaznaczone i należycie umotywowane, co ułatwia czytelnikowi zrozumienie sensu dokonanych zmian i wyrażonej dla nich akceptacji lub dezaprobaty. Dotyczy to również dokonanej ustawą nowelizacyjną zmiany przepisów innych ustaw oraz przepisów o charakterze przejściowym, związanych z pierwszym powołaniem Prokuratora Generalnego, zniesieniem Prokuratury Krajowej i utworzeniem Prokuratury Generalnej.

Przekonywające jest stanowisko Autora wynikające z wykładni przepisów przejściowych – art. 17–19 ustawy nowelizacyjnej. Mianowicie zniesienie dotychczasowej Prokuratury Krajowej jest w skutkach równoznaczne ze zmianą ustroju sądów przewidzianą w przepisach ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych. Takie też skutki wywołuje w zakresie uprawnień prokuratorów dotychczas w niej zatrudnionych. Prokuratorzy przeniesieni na inne miejsce służbowe w prokuraturach apelacyjnych lub okręgowych na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej zachowują stanowisko „prokuratora byłej Prokuratury Krajowej”. Złożenie sprzeciwu od decyzji o przeniesieniu prokuratora byłej Prokuratury Krajowej na inne miejsce służbowe powoduje utratę mocy takiej decyzji. Złożenie sprzeciwu skutkuje przejściem w stan spoczynku w terminie miesiąca od daty złożenia sprzeciwu. Przyjąć trzeba, że w okresie tego miesiąca prokurator byłej Prokuratury Krajowej pozostaje w dyspozycji Prokuratora Generalnego. 

Komentarz jest cenną publikacją z wielu względów. Jest przede wszystkim odpowiedzią na zapotrzebowanie dotyczące pilnego i kompetentnego omówienia dokonanych zmian, a jednocześnie jest „cząstkowym” komentarzem do ustawy o prokuraturze. Opracowanie odznacza się wysokim poziomem merytorycznym i klarownością wywodów. Komentarz jest przeznaczony głównie dla prokuratorów i sędziów oraz przedstawicieli innych organów procesowych. Omawiana książka spotka się z pewnością z zainteresowaniem także innych osób, zwłaszcza chcących pogłębić wiedzę o prokuraturze.

Podzielić należy pogląd Autora, że ustawa o prokuraturze zasługuje na całościowy, aktualny komentarz. 
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