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Streszczenie

Artykuł poświęcono kwestiom związanym ze zwalczaniem przestępczości, w tym głównie korupcyjnej, za pomocą narzędzia operacyjnego stosowanego w kilku krajach, m.in. na Węgrzech, w Australii, Rumunii, Anglii oraz USA. Narzędziem tym jest tzw. test integralności nazywany także testem uczciwości oraz testem weryfikacji postaw. W niniejszej publikacji zaprezentowano analizę prawno-porównawczą testu integralności na podstawie wybranego ustawodawstwa Węgier oraz Australii. Nie pominięto także wniosków związanych z koncepcją wprowadzenia przedmiotowego testu do ustawodawstwa krajowego celem zminimalizowania korupcji wśród przedstawicieli organów ścigania.
Jednym z narzędzi, które stosowane jest przez niektóre służby w kilku krajach na świecie, w tym m.in. w Stanach Zjednoczonych, Australii, na Węgrzech czy też w Rumunii i Wielkiej Brytanii
 jest tzw. test integralności
 (ang. integrity test). Problem stosowania testu integralności od wielu lat budzi szereg kontrowersji i obaw zarówno ze strony przedstawicieli instytucji związanych z ochroną praw człowieka, jak również ze strony prawników, w tym adwokatów i sędziów. Główne obawy skierowane są na kwestię stosowania prowokacji, która w ostatnim czasie była przedmiotem wielu burzliwych dyskusji nie tylko wśród przedstawicieli świata polityki, ale także przedstawicieli wymiaru sprawiedliwości. Niniejszy artykuł ma na celu przybliżenie tego ofensywnego narzędzia wykorzystywanego głównie w celach prewencyjnych, poprzez pryzmat działania niektórych służb, w tym głównie na terenie Węgier, Australii i Mołdawii. Poza tym prezentacja testu integralności ma na celu wywołanie dyskusji nad ewentualną próbą wprowadzenia tej instytucji, a co za tym idzie skutecznym ściganiem przestępstw, m.in. o charakterze korupcyjnym, na terenie naszego kraju.

Głównym celem obecnie stosowanych testów integralności jest wyeliminowanie z życia publicznego nieuczciwego funkcjonariusza, w szczególności funkcjonariusza organów ścigania, który w związku z pełnioną przez niego służbą dopuszcza się działań przestępczych, głównie związanych z przyjmowaniem korzyści majątkowej w związku z pełnioną przez niego funkcją publiczną.

· Rozróżniamy dwa zasadnicze rodzaje testów integralności:

· Testy jawne,
· Testy ukryte.

Testy jawne mają na celu badanie uczciwości i rzetelności pracowników i wykonywane są z reguły przed zatrudnieniem pracownika na danym stanowisku. Testy te są testami psychologicznymi i zaprojektowane zostały w taki sposób, aby ujawnić pewien zespół cech niepożądanych u przyszłego pracownika poprzez wykrycie u niego pewnych negatywnych postaw i ewentualnie przeszłych zachowań, związanych m.in. z popełnianymi przestępstwami o charakterze korupcyjnym
.

Testy te wykorzystywane są do zbadania tzw. progu uczciwości, poniżej którego jesteśmy skłonni do usprawiedliwiania i akceptacji pewnych niepożądanych zachowań o charakterze korupcyjnym
.

Niniejsze opracowanie ma na celu zaprezentowanie tzw. testów integralności o charakterze ukrytym, które nie są testami psychologicznymi, lecz sztucznie stworzonymi (wykreowanymi) sytuacjami mającymi na celu zbadanie uczciwości poddawanych testowaniu funkcjonariuszy przy pomocy swoistej „prowokacji”.

Testy ukryte dzielą się na dwa zasadnicze rodzaje, a mianowicie testy ukierunkowane na weryfikację informacji o popełnionym przestępstwie oraz testy losowe.

Narzędzie to ma na celu ocenienie prawdopodobieństwa, czy testowana osoba zachowa się w sposób uczciwy i zgodny z obowiązującymi procedurami prawnymi.

Jak podkreśla część autorów, będących zwolennikami testów integralności, „w przypadku wysokiej skali korupcji i niskiego poziomu zaufania społecznego jest to jedno z niewielu narzędzi, które może dać natychmiastowe rezultaty i pomóc w przywróceniu zaufania do administracji publicznej. (…) Ważne jednak jest, aby tzw. „stopień pokusy” nie był ekstremalny i nieuzasadniony”
.

Z całą pewnością granice stosowanej prowokacji powinny pozostawać w zgodzie z wymogami demokratycznego państwa prawa, jak również z potrzebą prowadzenia rzetelnego postępowania.

Oczywiście należy zdawać sobie w pełni sprawę, iż przeprowadzenie testu integralności jest swoistą prowokacją.

Słownik PWN definiuje prowokację jako podstępne działanie mające na celu nakłonienie kogoś do określonego postępowania, zwykle szkodliwego dla niego i osób z nim związanych
. Z kolei wg. słownika języka polskiego prowokacja to podstępne działanie mające na celu nakłonienie kogoś do popełnienia zgubnego dla niego czynu, podżeganie, podjudzanie oraz podburzanie
.

Polska definicja kodeksowa prowokacji uregulowana została w art. 24 k.k., według którego to przepisu jest to działanie podjęte w celu skłonienia innej osoby do popełnienia przestępstwa, aby następnie przeciwko tej osobie skierowane zostało postępowanie karne
.

Niektóre polskie służby wykorzystują przy ściganiu najpoważniejszych przestępstw metody, które można nazwać mianem prowokacji. Celem tych metod jest przede wszystkim sprawdzenie uzyskanych wcześniej wiarygodnych informacji o przestępstwie. I tak, polska ustawa o Policji w art. 19a przewiduje możliwość złożenia propozycji nabycia, zbycia lub przejęcia przedmiotów pochodzących z przestępstwa, ulegających przepadkowi albo których wytwarzanie, posiadanie, przewożenie lub którymi obrót są zabronione, a także przyjęcie lub wręczenie korzyści majątkowej
.

Podobną możliwość przewidziano w art. 19 ustawy o CBA, gdzie w pkt 3 zapisano, iż czynności określone w pkt 1 (czynności operacyjno-rozpoz-nawcze zmierzające do sprawdzenia uzyskanych wcześniej wiarygodnych informacji o przestępstwie) mogą polegać na złożeniu propozycji nabycia, zbycia lub przyjęcia przedmiotów pochodzących z przestępstwa, ulegających przepadkowi, albo których wytwarzanie, posiadanie, przewożenie lub którymi obrót są zabronione, a także złożeniu propozycji przyjęcia lub wręczenia korzyści majątkowej
.
Przedmiotem niniejszego opracowania jest próba zaprezentowania testów integralności opierających się w głównej mierze na tzw. prowokacji policyjnej na przykładzie niektórych rozwiązań zagranicznych.

I. Węgry
W przypadku Węgier do przeprowadzania testu integralności upoważnione została Narodowe Biuro Ochrony. Władze tego kraju zdecydowały się podjąć decyzję dotyczącą wdrożenia tego nowego narzędzia z uwagi na stale rosnącą skalę korupcji. Zgodnie z wynikami badań Transparency International, pod względem indeksu percepcji korupcji Węgry w 2014 r. zajmowały 47., a w 2015 r. 50. miejsce pod względem korupcji. Poza tym rocznie na terenie Węgier ujawnianych jest około 350 spraw o charakterze korupcyjnym
.

Narodowe Biuro Ochrony (NBO) utworzone zostało w dniu 1 stycznia 2011 r. jako następca Służby Ochrony Organów Ścigania. Jednocześnie Biuro otrzymało znacznie szerszy zakres uprawnień w porównaniu do lat ubiegłych. Głównym celem utworzenia tej organizacji była chęć przywrócenia zaufania i wiary obywateli w urzędników państwowych, a w szczególności w ich uczciwość. NBO w zakresie swych uprawnień zajmuje się tzw. przeciwdziałaniem i ochroną funkcjonariuszy przed wpływami z zewnątrz (próby dyskredytacji, łapówki, przemoc fizyczna i psychiczna) oraz złym wpływem z wewnątrz, polegającym głównie na próbie „oczyszczenia” ze skorumpowanych funkcjonariuszy. Do tego celu wykorzystywane są takie instrumenty jak: test integralności oraz monitorowanie stylu życia.

Narodowe Biuro Ochrony zajmuje się obecnie ochroną m.in. następujących instytucji:

· Policja (50 000 funkcjonariuszy),
· Służba Więzienna (bd),
· Służba Celna i Podatkowa (23 000 funkcjonariuszy),
· Dyrektorat Generalny Zarządzania Kryzysowego (11 000 funkcjonariuszy),
· Administracja publiczna – częściowo (28 000 funkcjonariuszy),
· Urząd Ochrony Konstytucji (bd),
· Specjalna Służba ds. Bezpieczeństwa Narodowego (bd),
· Centrum Antyterrorystyczne (bd),
· Centrum ds. Informacji Zwalczania Terroryzmu i Analizy Kryminalnej (bd),
· Akademia Policyjna (bd),
· Międzynarodowe Centrum Szkoleniowe (bd),
· Biuro ds. Imigracji i Obywatelstwa (bd),
Podstawowymi przedmiotami działalności Narodowego Biura Ochrony są:

· zapobieganie i wykrywanie działań o charakterze przestępczym, 
· monitorowanie stylu życia funkcjonariuszy, poprzez przeprowadzanie m.in. tzw. testu monitorującego styl życia.

Przeprowadzanie testów integralności wobec ww. funkcjonariuszy
Wyjątkowo skutecznym narzędziem w walce z korupcją na terenie Węgier okazało się wprowadzenie wspomnianego testu integralności. Przed wprowadzeniem tego narzędzia nie obyło się na terenie tego kraju przed szeroko zakrojonymi konsultacjami. Przeciwnicy wprowadzenia testu integralności podnosili przede wszystkim takie argumenty jak:

· nadmierne naruszenie prywatności testowanych osób,

· ograniczenie praw obywatelskich,

· zaaranżowanie sztucznych i nieetycznych sytuacji związanych głównie z wykorzystaniem prowokacji i podstępu,

· zbieranie informacji wywiadowczych nakierowanych przeciwko danemu funkcjonariuszowi, które mogą być wykorzystywane w różnych, niekoniecznie właściwych celach.

Ostatecznie test integralności na stałe wszedł do porządku prawnego Węgier, a jego celem stało się z jednej strony zapobieganie popełnianiu przestępstw przez funkcjonariuszy oraz działanie prewencyjne wobec innych osób, zmierzające do wyeliminowania popełniania w przyszłości przestępstw głównie o charakterze korupcyjnym. Test integralności polega na stworzeniu (wykreowaniu) sytuacji wobec określonego funkcjonariusza wyłącznie w obrębie wykonywanych przez niego obowiązków służbowych. Uprawniony funkcjonariusz NBO podejmuje wykreowane działania ukierunkowana sprawdzenie, czy dana osoba w ramach swoich uprawnień i obowiązków może naruszać prawo. W tym celu tworzy się realistyczne sytuacje o charakterze bądź pasywnym bądź też aktywnym
. Test sprawdza więc zarówno legalność, jak też przebieg realizacji zadań poddanego prowokacji funkcjonariusza. Poprzez to narzędzie służby starają się zbadać nienaganność zachowania osoby testowanej w ramach wypełnianych przez nią obowiązków służbowych. Wykreowane sytuacje winny wymóc na osobie testowanej zachowanie zgodne z prawem. Dodatkowo ważnym elementem jest wolność podejmowania decyzji przez badanego, która nie może być w żadnej mierze ograniczana. Poza tym wybrana sceneria, jak również metoda, nie może uniemożliwiać osobie testowanej wypełniania jego obowiązków. Dodatkowym i bardzo istotnym elementem jest to, aby działalność osoby kontrolującej w żadnej mierze nie narażała życia, zdrowia lub mienia osoby poddanej badaniu, jak również innych postronnych osób. Zastosowana metoda nie może także naruszać honoru i reputacji osoby objętej testem oraz w żadnej mierze nie może być ona upokorzona.

Podstawą prawną przeprowadzenia testu integralności są następujące akty prawne:

· Ustawa XXXIV z 1994 r. o Policji,
· Ustawa V z 1972 r. o Dochodzeniach Sądowych Republiki Węgierskiej,
· Dekret Rządu nr 293/10 z dnia 22 grudnia 2010 r. O wyznaczeniu policyjnych organów do wewnętrznego zapobiegania przestępczości i wykrywania przestępstw, o zwolnieniu z obowiązków i o szczegółowych regulacjach w sprawie testów właściwego trybu życia i integralności
.

Przebieg testu integralności
Osoby poddawane testowi
Zakres tego, kto może zostać poddany testowi integralności określony został w sekcji 7 Ustawy XXXIV o Policji.

Testem integralności mogą być poddani niżej wyżej wymienieni funkcjonariusze w tym min.: funkcjonariusze Policji, Służby Więziennej, uczelni policyjnych, Służby Specjalnej dla Bezpieczeństwa Narodowego, Centrum ds. Przestępczości Zorganizowanej i Koordynacji, Cywilnego Centrum Zarządzania Kryzysowego i Szkolenia Międzynarodowego, Instytutu Badawczego i Szkolenia Kadry Kierowniczej Organów Ścigania, Narodowego Biura Podatków i Ceł, Urzędu ds. Imigracji i Obywatelstwa, Państwowej Straży Pożarnej, pracowników specjalnych Departamentów Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oraz Zarządu ds. Ochrony Narodowych Katastrof i Klęsk Żywiołowych.

Planowanie i organizacja testu integralności
Testy integralności na terenie Węgier mogą być wyłącznie przeprowadzane przez Narodowe Biuro Ochrony. W rozumieniu ustawy o Policji Narodowe Biuro Ochrony jest integralną, wyodrębnioną komórką wśród struktury organizacyjnej Policji. Zdaniem przedstawicieli NBO, jest ono najbardziej niezależną częścią węgierskiej policji.

Celem przeprowadzenia testu jest sprawdzenie, czy funkcjonariusz wykonuje zgodnie z prawem swoje obowiązki służbowe. Test zarządzany jest na podstawie decyzji szefa organu ds. wewnętrznych (Szefa NBO). Zgodnie z art. 7 ustawy o Policji decyzja o przeprowadzeniu testu winna zawierać powody jego przeprowadzenia. Dodatkowo musi także zawierać w swoim załączniku szczegółowy plan wdrożenia testu, w którym winny znajdować się takie elementy jak:

· status oraz stanowisko osoby testowanej,

· powód wdrożenia procedury,

· opis planowanej metody testu oraz szczegółowy opis wykreowanej sytuacji,

· miejsce,

· czas,

· lokalizacja testu,

· nazwisko i stopnie oficerów przeprowadzających test,

· szczegółowy podział ról i zadania osób testujących,

· metodę dokumentowania przebiegu testu,

· nazwiska i stanowiska osób przełożonych wobec osób poddanych testowi, którzy zostaną poinformowani o wynikach testu,

Dodatkowo należy zwrócić uwagę na następujące elementy:

· zaplanowana sytuacja musi być bezpośrednio związana z obowiązkami służbowymi wykonywanymi przez osobę poddaną testowi przy jednoczesnym założeniu, iż nie może ona ograniczać jego swobody do podejmowania decyzji,

· selekcja miejsca i metody testu nie może zapobiegać wypełnianiu obowiązków służbowych przez osobę testowaną,

· sam test nie może zostać przeprowadzony w sposób upokarzający dla osoby testowanej oraz nie może zagrażać życiu, zdrowiu oraz mieniu uczestników,

· przebieg testu nie może zagrażać także innym organom oraz ich procedurom.

Bezpośrednio po sporządzeniu decyzji o wszczęciu testu integralności oraz szczegółowego planu, dokumenty te zostają przesłane do właściwego prokuratora, który po sprawdzeniu ich poprawności decyduje o jego zatwierdzeniu lub odmowie wszczęcia procedury testowania. W trakcie przeprowadzania testu funkcjonariusze w nim uczestniczący mają zgodę na przeprowadzanie przestępstw lub wykroczeń
. Działanie takie jest swoistym kontratypem.

Ważną okolicznością jest to, iż test integralności w stosunku do konkretnej osoby nie może być przeprowadzany częściej niż 3 razy do roku, natomiast okres jego trwania to maksymalnie 15 dni
. Jednocześnie osoba, wobec której stosowany jest test (bez względu na jego wynik) musi zostać poinformowana o tym fakcie po jego ukończeniu w ciągu 3 dni roboczych
. Dodatkowo w trakcie testowania wiarygodności mogą być zbierane tajne informacje z wyłączeniem takich, które wymagają sądowego pozwolenia. Instrumenty, za pomocą których tajne informacje są zbierane, muszą zostać szczegółowo opisane w zarządzonej decyzji oraz szczegółowym planie. Jeśli do użycia tajnych informacji wymagana jest zgoda prokuratora, musi on na to wyrazić zgodę
. Ważnym elementem jest to, iż ustawa o Policji pozwala na popełnianie przez testującego wyszczególnionych w art. 7b ustawy o Policji przestępstw w tym min:

· rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,

· przestępstw celnych,

· paserstwa,

· przestępstw związanych z nadzorem nad obcokrajowcami,

· prowadzenia pojazdu bez ważnych dokumentów, w tym bez ważnej polisy OC,

· drobnych naruszeń zasad ruchu drogowego.

W przypadku, gdy nadzorujący test prokurator poweźmie informację o przekroczeniu kompetencji przez osobę testującą, zobowiązany jest on do odrzucania sprawozdań z przeprowadzonego testu oraz zobligowany do zakończenia testowania
.
Zakończenie testu integralności
Bezpośrednio po zakończeniu testu integralności jego wynik jest analizowany przez właściwego prokuratora, od decyzji którego zależy to, czy znajdzie on przesłanki naruszenia prawa. W razie ustalenia, iż doszło do popełnienia przestępstwa lub naruszenia dyscyplinarnego, raport musi zostać niezwłocznie przekazany do właściwego organu (prokuratora), który podejmuje decyzje związane ze ściganiem karnym. Wszelkie dane niezwiązane z naruszeniem prawa winny zostać zniszczone w ciągu 30 dni.

Poza tym, zgodnie z art. 7c ustawy o Policji, decyzja dotycząca zakończenia testowania wiarygodności powinna zostać zniszczona po upływie 2 lat od wydania
.

Efekty testu integralności
Wprowadzenie testu integralności, pomimo wcześniejszego oporu różnych środowisk, w tym głównie samych funkcjonariuszy publicznych, przyczyniły się do skutecznej walki z korupcją na terenie Węgier wśród funkcjonariuszy. Zaczęli oni sobie bowiem zdawać sprawę, iż testy są stosowane w sposób ciągły, a ich efekty są dostrzegane.

Poniżej zaprezentowana została m.in. liczba przeprowadzonych testów integralności oraz zakończonych postępowań karnych w wyniku przeprowadzonych testów integralności w latach 2013–2015.

Tabela 1. Liczba przeprowadzonych przez służbę węgierską NVSZ testów integralności w latach 2013–2015.
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Źródło: dane własne służby węgierskiej NVSZ.

Jak widać liczba przeprowadzanych na terenie Węgier testów integralności w stosunku do funkcjonariuszy zwiększa się z roku na rok. Poza tym w ich następstwie zwiększa się zarówno liczba zdarzeń o charakterze kryminalnym, jak i postępowań karnych. W ciągu dwóch lat od 2013 r. do 2015 r. liczba zakończonych skazaniem postępowań karnych zwiększyła się dwukrotnie .

Doświadczenia węgierskie pokazały, iż test integralności okazał się skutecznym narzędziem prawnym w walce z korupcją wśród funkcjonariuszy publicznych.

Do chwili obecnej z uzyskanych danych wynika, iż najwyższą orzeczoną karą w wyniku przeprowadzonego testu integralności była kara 2 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności. Jak ustalono, średnie orzeczone wyroki kształtowały się w granicach od 8 do 16 miesięcy kary pozbawienia wolności z warunkowym ich zawieszeniem. Średnia wysokość grzywny kształtowała się natomiast w granicach 125.000 HUF (1770 zł). Za każdym razem sądy orzekały zakaz wykonywania zawodu i sprawowania funkcji
.

Jednocześnie po uprawomocnieniu się orzeczenia właściwego sądu, wyroki przesyłane są do dowódców poszczególnych jednostek poddawanych testom celem zapoznania ich oraz podległych im funkcjonariuszy z ich treścią (bez ujawniania danych personalnych osób skazanych)
.

Jak słusznie zauważył Peter Polt – Prokurator Generalny Węgier: „Doświadczenia krajowe pokazują, iż narzędzie to okazało się być najbardziej skutecznym w screeningu korupcji w instytucjach publicznych. Jednakże trzeba wziąć pod uwagę to, że screening cywilnej administracji publicznej, który dotyczy bezpośrednio obywateli, jest również uzasadniony i stał się normalną praktyką. Nasze badania przeprowadzone w 2015 r. i 2016 r. potwierdziły, że przepisy wymagają dalszego wypracowania i zmiany, ponieważ obecne przepisy nie zostały w dostateczny sposób dostosowane do testowania osób zajmujących się sprawami administracji publicznej. W związku z tym planowane jest stworzenie kolejnego pakietu przepisów w tym zakresie”
.

Kolejnym często wykorzystywanym elementem przydatnym w walce z korupcją, stosowanym przez służbę węgierską, jest tzw. test sprawdzenia stylu życia funkcjonariusza. Najczęściej jest on jednak stosowany wobec kandydatów do służby w organach ścigania.

Test ten w pewnym stopniu przypomina pod względem struktury oraz prezentowanych i sprawdzanych elementów procedurę dopuszczenia i uzyskania tzw. poświadczenia bezpieczeństwa, upoważniającego do dostępu do informacji niejawnych
.

Arkusz danych podzielony jest na osiem głównych zakresów tematycznych na które kandydat winien odpowiedzieć.

Wśród nich znajdują się odpowiednio:

1. Dane personalne kandydata zawierające:

· Nazwisko,
· Imię,
· Poprzednie imię i nazwisko (nadane w momencie urodzenia),
· Miejsce urodzenia (miejscowość, kraj – jeśli jest inne niż Węgry),
· Data urodzenia (dzień, miesiąc, rok),
· Nazwisko panieńskie matki,
· Obywatelstwo,
· Miejsce stałego zamieszkania (kod pocztowy),
· Miejscowość (kod pocztowy),
· Telefon stacjonarny (nr kierunkowy),
· Telefon służbowy (nr kierunkowy),
· Telefon komórkowy,
· Adres e–mail.
2. Dane dotyczące stanu cywilnego:
· Stan cywilny: wolny/a – nieżonaty/niezamężna,
· Żonaty/Zamężna – związek partnerski,
· Rozwiedziony/a – wdowiec/wdowa.

3. Szczegóły dot. krewnych/osób mieszkających w tym samym gospodarstwie domowym co kandydat:

· Imię i nazwisko,
· Charakter relacji (stopień pokrewieństwa),
· Okres wspólnego zamieszkiwania.
4. Szczegóły dotyczące poprzedniego zatrudnienia kandydata (z ostatnich 5 lat):

· Dane pracodawcy oraz nazwa pełnionego stanowiska,
· Stanowiska (jeśli było ich więcej),
· Okres zatrudnienia.
5. Dane związane z interesami ekonomicznymi kandydata:

· Nazwa firmy,
· Numer rejestracyjny firmy,
· Adres,
· Właściciel i udziałowcy,
· Forma udziałów w firmie.
6. Dane kandydata dot. dochodów i stanu finansowego:

· Dochód kandydata za rok poprzedzający złożenie wniosku,
· Stawki i pensje,
· Dochód z inwestycji i spółek powierniczych,
· Świadczenia socjalne i zasiłki dla bezrobotnych,
· Stypendia, granty,
· Inne źródła (np. sprzedaż własności, tantiemy),
· Osoby na utrzymaniu,
· Średni roczny dochód netto za rok poprzedzający złożenie wniosku,
· Majątek kandydata,
· Nieruchomości,
· Posiadane znaczne (przynajmniej 4 200 zł) prawa do własności i szacowany majątek ruchomy,
· Znaczny (ponad 4 200 zł) portfel kredytowy,
· Zaciągnięta kwota kredytu.
7. Przestępstwa popełnione przez kandydata:

· Czy kandydat był kiedykolwiek postawiony w stan oskarżenia, co zakończyło się dla niego aktem oskarżenia lub karą w okresie ostatnich 15 lat?

tak – nie

· jeśli tak, proszę podać opis przestępstwa,
· czas popełnienia przestępstwa,
· nazwa sądu,
· kara,
· data wydania wyroku,
· data ogłoszenia orzeczenia sądu;
· Czy kandydat jest obecnie o coś oskarżony?

tak – nie

· postępowanie w sprawie przestępstwa,
· nazwa i data popełnienia przestępstwa,
· sąd (oskarżyciele, przesłuchania policyjne),
· etap postępowania w czasie składania aplikacji: śledztwo – dochodzenie sądowe – etap sądowy,
· decyzja, nakaz, paragraf, z którego jest prowadzone postępowanie,
· treść i data;
· Czy na kandydata zostały nałożone jakiekolwiek grzywny z tytułu popełnionego przestępstwa w ciągu dwóch lat poprzedzających datę złożenia aplikacji?

tak – nie

· (grzywny/mandaty przyznawane w sposób doraźny nie są brane pod uwagę),
· popełnione przestępstwo,
· organ nakładający grzywnę;
· Jeśli tak, czy stwierdzona została płatność: tak – nie stwierdzono – zmieniono na formę aresztu.
8. Dane kandydata dotyczące spędzania wolnego czasu:

· Regularne czynności wykonywane podczas wypoczynku (sport, hobby itp.),
· Regularnie odwiedzane puby, ze wskazaniem częstotliwości (miesięcznie, tygodniowo, dziennie).
Na końcu testu kandydat zobowiązany jest złożyć oświadczenie następującej treści:

Niniejszym zgadzam się na to, że wymienione informacje dotyczące rzeczywistości, mojego stylu życia, dochodów, stanu majątkowego, warunków życia, relacji rodzinnych będą przedmiotem weryfikacji zgodnie z zarządzoną procedurą sprawdzenia zawartą w Ustawie XLIII 37/A–37/C z 1996 r. o warunkach służby członków personelu sił zbrojnych.
……………………….. ……, w dniu ……………. 20………

………………… ………………………….

kandydat

Otrzymałem/am wypełniony formularz:

Data: ……………………

…………………………..

Przedstawiciel
.

Test dotyczący sprawdzenia stylu życia funkcjonariusza, jak podkreślają przedstawiciele Narodowego Biura Ochrony Węgier, przyczynia się do możliwości szerszej i kompleksowej oceny funkcjonariusza pod kątem jego podatności na korupcję.

II. Australia
Podobnie jak na Węgrzech, test integralności wykorzystywany jest także w Australii.

W ramach obowiązujących tam przepisów testy integralności mogą zostać przeprowadzone przez następujące instytucje:

· Australijską Komisję ds. Przestępczości (ang. ACC; Australian Crime Commission),

· Departament ds. Imigracji i Ochrony Granic Australijskiej Służby Celnej i Granicznej (ang. ACBPS/DIBP; Departament of Immigration and Border Protection Australian Customs and Border Protection Service).

· Australijską Policję Federalną (ang. AFP; Austalian Federal Police).

Na podstawie znowelizowanej ustawy w sprawie integralności organów ścigania z 2012 r.
 rząd australijski wprowadził możliwość przeprowadzania tzw. ukierunkowanych testów integralności w stosunku do pracowników wyszczególnionych wyżej instytucji. Dodatkowo nowelizacja ustawy w sprawach celnych i innych z 2015 r.
 rozszerzyła możliwość stosowania testów integralności wobec pracowników Departamentu ds. Imigracji i Ochrony Granic.

Celem wprowadzenia ukierunkowanych testów integralności było zwiększenie skuteczności ścigania przestępstw o charakterze korupcyjnym występujących wśród funkcjonariuszy organów ścigania.

Na podstawie znowelizowanej ustawy o przestępczości (ang. Crimes Act)
 do przeprowadzania testów integralności upoważnieni są ściśle wyselekcjonowani funkcjonariusze ww. służb. Podobnie jak na Węgrzech koniecznym i wymaganym dokumentem jest wniosek o przeprowadzenie testu. Musi on spełniać następujące warunki:

· mieć formę pisemną,

· zawierać wystarczające informacje, pozwalające na wyrażenie zgody na test,

· uszczegóławiać, czy zaproponowana operacja jest związana z przeszłą lub obecną sytuacją,

· określać proponowany termin przeprowadzenia i trwania, który jednak nie może być dłuższy niż 12 miesięcy.

W zależności od tego, który organ przeprowadza test integralności, w sposób precyzyjny określono osoby mogące go zatwierdzać. Np. jeśli test integralności skierowany jest wobec funkcjonariusza Australijskiej Policji Federalnej, upoważnionym do jego zatwierdzenia jest: Komisarz, Zastępca Komisarza lub upoważniony pracownik SES (Senior Executive Service) ( Australijskiej Policji Federalnej. Z kolei w odniesieniu do funkcjonariuszy Australijskiej Komisji ds. Przestępczości test integralności może zostać zatwierdzony przez: Dyrektora Generalnego Australijskiej Komisji ds. Przestępczości lub upoważnionego pracownika SES (Senior Executive Service) ( Australijskiej Komisji ds. Przestępczości.

Przesłankami decydującymi o możliwości zatwierdzenia testu integralności zgodnie z art. 15 JG ustawy o przestępczości są:
· uprawdopodobnienie, że mający być poddany testowi funkcjonariusz popełni przestępstwo przeciwko Państwu lub Wspólnocie zagrożone karą pozbawienia wolności od 12 miesięcy,

· przestępstwo ma mieć charakter korupcyjny,

· test zostanie przeprowadzony przez uprawnionego funkcjonariusza.

Urzędnik, który zatwierdza możliwość przeprowadzenia testu integralności wydaje stosowne upoważnienie, które zawiera:

· dane personalne, funkcję oraz stanowisko funkcjonariusza przeprowadzającego test,

· dane funkcjonariusza wnioskującego o przeprowadzenie testu integralności,

· opis i charakter ew. działalności przestępczej, w związku z którą prowadzony będzie test,

· dane wszystkich funkcjonariuszy biorących udział w teście,

· dane funkcjonariusza (funkcjonariuszy), który poddany zostanie testowi,

· okres ważności upoważnienia, jednak nie dłuższy niż 12 miesięcy od dnia jego przyznania
,
· datę wydania upoważnienia,

· szczegółowe wymagania, których przedmiotem jest operacja specjalna.

Bezpośrednio po otrzymaniu upoważnienia na przeprowadzenie operacji, właściwy funkcjonariusz zobowiązany jest przekazać kopię upoważnienia zarówno funkcjonariuszowi odpowiedzialnemu za operację, jak również Komisarzowi ds. Integralności (chyba że upoważniający funkcjonariusz jest pracownikiem Australijskiej Komisji ds. Integralności Organów Ścigania)
.
Należy podkreślić, iż urzędnik zatwierdzający upoważnienie ma możliwość jego zmiany zarówno na wniosek wnioskującego funkcjonariusza jak również na wniosek osoby odpowiedzialnej za przeprowadzenie operacji. Istnieje także możliwość anulowania upoważnienia z inicjatywy osoby zatwierdzającej upoważnienie.

Za ujawnienie informacji dotyczącej planowania i przebiegu testu integralności przewidziana została kara do 2 lat pozbawienia wolności. Jeżeli jednak w związku z ujawnieniem informacji mogło nastąpić zagrożenie bezpieczeństwa uczestnika operacji, w tym zagrożenie jego życia lub zdrowia, osoba ujawniająca może ponieść karę pozbawienia wolności do lat 10
.
Jeżeli w wyniku testu integralności testowany funkcjonariusz dopuści się popełnienia przestępstwa, podobnie jak na Węgrzech złożone zostaje zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa i wszczęta zostaje procedura karna.

Dodatkowo procedura australijska przewiduje obowiązek corocznego składania przez szefów każdej upoważnionej do przeprowadzania testu służby, szczegółowego sprawozdania Ministrowi ds. Organów Ścigania na okoliczność przeprowadzonych testów integralności. Szczegółowy raport winien zawierać takie elementy jak:

· liczbę przyznanych upoważnień do przeprowadzenia testu integralności,

· charakter podejrzewanej działalności przestępczej,

· okres obowiązywania upoważnień (łącznie z ewentualnymi przedłużeniami),

· w przypadku anulowania upoważnienia, powody takiej decyzji,

Przedmiotowy raport nie może zawierać danych pozwalających zidentyfikować osoby biorące udział w operacji. Jednocześnie w raporcie nie zamieszcza się informacji o niesfinalizowanych testach integralności.

Zaznaczyć należy, iż z uwagi na poufny charakter testów integralności, zarówno liczba, jak też charakter testów nigdy nie są upubliczniane
.

III Mołdawia

Wartym zasygnalizowania w sprawie dotyczącej testu integralności jest rozwiązanie mołdawskie, które w chwili obecnej zostało zakwestionowane przez Europejski Trybunał Praw Człowieka
.
Na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 2013 r. Parlament Republiki Mołdawii uchwalił „Ustawę w sprawie Oceny Integralności Instytucjonalnej”
. Niniejszy akt prawny składa się z czterech zasadniczych rozdziałów w tym:

· przepisów ogólnych,

· procedury oceny integralności instytucjonalnej,

· konsekwencji oceny integralności instytucjonalnej i testowania integralności zawodowej,

· kontroli i finansowania oceny integralności instytucjonalnej,

· przepisów przejściowych i końcowych.

Zgodnie z art. 2 przedmiotowej ustawy celem jej wprowadzenia było:

· Zwiększenie odpowiedzialności kierowników podmiotów publicznych i organów samorządowych w zakresie rozwijania, utrzymania i poprawy środowiska integralności zawodowej w podmiotach publicznych.

· Zapewnienie integralności zawodowej urzędników publicznych w celu zapobiegania korupcji i zwalczania jej w podmiotach publicznych.

· Identyfikację, ocenę i usunięcie ryzyka korupcji w podmiotach publicznych.

· Zwiększenie potępienia czynów korupcyjnych popełnianych przez urzędników publicznych
.
Zgodnie z cyt. ustawą urzędnikiem publicznym, wobec którego uprawione organy mogą stosować test integralności, jest osoba zatrudniona w podmiocie publicznym i sprawująca funkcję publiczną, szczególną funkcję publiczną, funkcję godności publicznej, osoba zatrudniona w biurze osoby sprawującej funkcję godności publicznej lub świadcząca usługi w interesie publicznym, a także osoba wybrana na poziomie lokalnym
.
W przeciwieństwie do rozwiązań węgierskich, w Republice Mołdawii uprawniony organ, którym może być Narodowe Centrum Antykorupcyjne, Służby Bezpieczeństwa i Informacji oraz dział bezpieczeństwa wewnętrznego Służby Bezpieczeństwa Informacji, mogą wielokrotnie przeprowadzać test integralności w celu zweryfikowania postępu w podnoszeniu poziomu uczciwości instytucjonalnej
.
Jeżeli chodzi o procedurę dotyczącą stosowania tzw. „testu uczciwości”, to składa się ona z czterech zasadniczych etapów:

· Etap pierwszy związany jest z tzw. identyfikacją ryzyka korupcyjnego w podmiocie publicznym, a polega ona na zbadaniu tzw. incydentów integralności których dopuścili się urzędnicy publiczni zatrudnieni w danym podmiocie
.
· Etap drugi, który zainicjowany jest na podstawie uzasadnionej decyzji, a polega na losowym wybraniu urzędnika w zależności od największych zagrożeń korupcyjnych.

· Etap trzeci to opis ryzyka związanego z korupcją przy jednoczesnej analizie czynników korupcyjnych do których zalicza się:
1) czynniki zewnętrzne – czyli czynniki ryzyka pozostające poza kontrolą podmiotu publicznego,

2) czynniki wewnętrzne, do których zalicza się czynniki organizacyjne, kontrolne oraz sankcjonujące czynniki ryzyka znajdujące się poza kontrolą podmiotu, które są wynikiem działań lub zaniechań tego podmiotu,

3) czynniki operacyjne, pojawiające się w trakcie działalności podmiotu publicznego,

4) czynniki indywidualne, do których zaliczamy tzw. indywidualne motywatory działań przestępczych poszczególnych urzędników,
· Etap czwarty, zakładający ustalenie pewnych wymagań minimalnych, przy spełnieniu których podmiot publiczny może zredukować działania korupcyjne wśród swoich urzędników.

Test integralności może zostać zainicjowany i przeprowadzony przez następujące instytucje:

· Narodowe Centrum Antykorupcyjne,

· Służby Bezpieczeństwa Informacji, w odniesieniu do Narodowego Centrum Antykorupcyjnego,

· Dział Bezpieczeństwa Wewnętrznego Służby Bezpieczeństwa Informacji odnośnie Służby Bezpieczeństwa Informacji.

W uzasadnieniu wszczęcia testu wskazuje się: przyczyny jego zainicjowania, zidentyfikowane ryzyko korupcyjne, cel testu oraz kategorię wybranych urzędników, na których ma być przeprowadzony. W trakcie stosowania testu istnieje możliwość stosowania urządzeń audio i video.

Sam plan testu jest dokumentem poufnym. W nieprzewidzianych planem sytuacjach testerzy mogą od niego odbiegać jedynie w takim zakresie, w jakim ich działania przyczynią się do osiągnięcia celu i nie doprowadzą do znacznego ryzyka. Uzasadniona decyzja o wszczęciu i przeprowadzeniu testu zatwierdzana jest przez sąd.

Ważnym elementem jest kwestia dotycząca zagwarantowania podstawowych praw i wolności urzędników publicznych. Na podstawie art. 16 pkt 4 „podczas testowania integralności zawodowej sędziów, instytucje oceniające integralność instytucjonalną i testerzy muszą przestrzegać gwarancji niezawisłości sędziowskiej, poprzez zakaz ingerencji w rozpatrywanie przez sędziów sprawy”
.
Po zakończeniu testu integralności należy dokonać jego oceny, która może być:
· pozytywna, jeżeli testowany urzędnik wykazał się integralnością zawodową,
· negatywna, jeżeli urzędnik nie przestrzegał zasad opisanych w art. 7 ustawy
,
· niejednoznaczna, w przypadku braku jednoznacznej oceny pozytywnej lub negatywnej.

Instytucja przeprowadzająca test integralności przesyła sprawozdanie do sędziego, który w poprzednim etapie poparł decyzję o wszczęciu testu, a który decyduje o ocenie wyników testu. Jednocześnie sędzia rozstrzyga w drodze decyzji każdą sytuację, która może pojawić się podczas prowadzonego testu integralności w celu zapewnienia przestrzegania podstawowych praw i wolności
.
Konsekwencją negatywnego wyniku testu są wyłącznie sankcje dyscyplinarne, łącznie z wydaleniem urzędnika publicznego z zajmowanego stanowiska. Osoba poddana testowi może odwołać się od rozstrzygnięcia instytucji publicznej w drodze postępowania administracyjnego przed sądem administracyjnym (sędzia, który brał udział w zatwierdzeniu decyzji o wszczęciu testu i który zweryfikował jego wyniki nie może brać udziału w rozpatrywaniu odwołania).

Należy nadmienić, iż kontrolę parlamentarną nad działalnością w zakresie oceny integralności instytucjonalnej sprawuje Komisja ds. Bezpieczeństwa Narodowego, Obrony i Porządku Publicznego oraz Komisja ds. Prawnych, Mianowania i Immunitetu. W zakresie tej kontroli obie komisje mają prawo żądać informacji dotyczących m.in.:

· liczby podmiotów publicznych podlegających ocenie integralności instytucjonalnej,

· liczby przeprowadzonych testów,

· liczby odwołań związanych z zastosowanymi sankcjami dyscyplinarnymi.

Z kolei kontrola sądownicza polega m.in. na poparciu działalności w zakresie testowania integralności zawodowej, weryfikacji przestrzegania warunków zatwierdzania oceny wyników testu, analizie odwołań związanych z testowaniem integralności zawodowej
.
Wykres nr 1. Przypadki aktywnej korupcji i bezprawnego wpływu zgłoszone w latach 2012–2015.
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Źródło: Raport NCA z wdrożenia ustawy nr 325/23.12.2013 r.

Z powyższego wykresu można wnioskować, że Ustawa 325/2013 wywołała niezwykłe zmiany w sposobie, w jaki urzędnicy publiczni potępiają czynną korupcję w porównaniu z rokiem 2013, gdy liczba zgłoszeń o aktywnej korupcji przedłożonych do NAC wyniosła średnio 0,6 miesięcznie. 

I tak:

· W 2014 r., zanim Ustawa 325/2013 weszła w życie 14 sierpnia 2014 r., średnia miesięczna stopa zawiadomień wzrosła pięciokrotnie.

· W 2014 r., po wejściu w życie Ustawy 325/2013, średni miesięczny wskaźnik zawiadomień wzrósł 58 razy.

· W 2015 r. na dzień 14 lutego 2015 r., średnia miesięczna stopa zawiadamiania wzrosła aż 70 razy
.
Analizując źródła zawiadomień w 2014 r. można zauważyć, że większość spraw zgłaszali do NAC pracownicy następujących podmiotów publicznych:

1) Służba Celna – 59;

2) Ministerstwo Spraw Wewnętrznych – 41;

3) Urzędy Stanu Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwości – 19; 

4) NAC – 17;

5) Instytucje opieki zdrowotnej – 6; 

6) Sądy – 6
;
7) Biura Burmistrza – 5;
8) Inne podmioty – 23.

Pomimo zachowanej w ustawie „w sprawie oceny integralności instytucjonalnej” kontroli sądu, ETPC orzekł, iż ustawa nie zawiera dostatecznych gwarancji związanych z podstawowymi prawami człowieka. W chwili obecnej ustawa nie jest stosowana do czasu jej zmiany, która ma odbyć się w ciągu najbliższego roku.

Jeżeli chodzi o dane statystyczne związane ze stosowaną do 2016 r. ustawą, to wg zastępcy szefa Narodowego Centrum Antykorupcyjnego skala korupcji wśród urzędników państwowych jest ogromna i sięga około 70%
. Przykładem mogą być ostatnie zatrzymania mające miejsce w kwietniu 2017 r., kiedy to NCA zatrzymało 12 skorumpowanych urzędników państwowych w tym 3 burmistrzów w sprawie zmowy przetargowej dotyczącej przetargów na systemy ociepleń
.
Na uwagę zasługuje także fakt, iż 15 października 2015 r. Parlament Mołdawii pozbawił immunitetu poselskiego Vlada Filata, byłego Premiera Mołdawii, który został tymczasowo aresztowany przez NCA, a obecnie odbywa karę pozbawienia wolności m.in. za wyprowadzenie środków finansowych z mołdawskiego systemu bankowego.
W wypadku tak sensytywnego narzędzia, jakim jest test integralności, z pola widzenia nie należy tracić kwestii związanych m.in. z obowiązującym orzecznictwem, zarówno międzynarodowym, jak też krajowym.

Jak podkreślają liczni autorzy Trybunał w Strasburgu przyjął wyjątkowo restrykcyjne stanowisko związane z kwestią rzetelności procesu, wynikającego z art. 6 EKPC
.

Wielokrotnie na temat przeprowadzanych prowokacji policyjnych wypowiadały się zarówno sądy krajowe jak również Europejski Trybunał Praw Człowieka.

Trybunał Sprawiedliwości w Strasburgu w swych orzeczeniach zajmował się kwestiami dotyczącymi m.in. rzetelnego procesu karnego oraz dopuszczalnej prowokacji. Przykładem takich wyroków mogą być m.in.:
1) wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie Teixeira przeciwko Portugalii,

2) wyrok z dnia 5 lutego 2008 r. w sprawie Romanauskas przeciwko Litwie,
3) wyrok z dnia 12 lipca 1988 r. w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii,
4) wyrok z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie Bannikowa przeciwko Rosji.

W pierwszym przypadku, zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez ETPC, chodziło o prowokację policyjną związaną z zakupem heroiny. Teixeira de Castro wystąpił ze skargą do Komisji w dniu 24 października 1994 r. Powołał się m.in. na Artykuł 6 ust. 1 Konwencji, podnosząc zarzut, że nie miał rzetelnego procesu, ponieważ funkcjonariusze policji namówili go do popełnienia przestępstwa, za które został następnie skazany. Ta okoliczność, jego zdaniem, stanowiła również naruszenie Artykułów 3 i 8. Uznał on ponadto, że został poddany dyskryminacyjnemu traktowaniu, ponieważ otrzymał surowy wyrok, podczas gdy pozostałe osoby zamieszane w sprawę albo w ogóle nie były ścigane, albo otrzymały dużo łagodniejsze wyroki.
Jak ustalił ETPC w niniejszej sprawie doszło ze strony funkcjonariuszy policji do sprowokowania przestępstwa, do którego popełnienia w innej sytuacji by nie doszło. Poza tym ustalono, iż brak było wcześniejszych przesłanek, aby podejrzany mógł popełnić podobne przestępstwa oraz cała akcja policyjna nie była zarządzona i kontrolowana przez sędziego.

W związku z zaistniałym stanem faktycznym Trybunał stwierdził większością głosów osiem do jednego, że nastąpiło naruszenie Artykułu 6 ust. 1 Konwencji
.

Podobnie w sprawie Romanauskas przeciwko Litwie Skarżący zarzucił, że był podżegany do popełnienia przestępstwa, co stanowi naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu sądowego zgodnie z art. 6 § 1 Konwencji, który w istotnym dla sprawy zakresie stanowi iż: „Każdy ma prawo do sprawiedliwego (…) rozpatrzenia sprawy (…) przez niezawisły i bezstronny sąd (…) przy rozstrzyganiu o (…) zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (…)”.
Dodatkowo oświadczył, iż przestępstwo nie doszłoby do skutku bez interwencji ze strony prowokatorów policyjnych.

W swoim orzeczeniu Trybunał wskazał, że jest świadomy trudności związanych z zadaniem policji, jakim jest poszukiwanie oraz zbieranie dowodów dla celów wykrywania i prowadzenia postępowań o przestępstwa. By wykonywać to zadanie, coraz częściej wymagane jest korzystanie z tajnych agentów, informatorów i potajemnych praktyk, szczególnie w zakresie zwalczania przestępczości zorganizowanej oraz korupcji.

Dodatkowo ETPC zauważył, iż korupcja – także w sądownictwie – stała się poważnym problemem w wielu krajach, jak wskazano w Prawnokarnej Konwencji Rady Europy z tego zakresu. Instrument ten upoważnia do czynienia użytku ze specjalnych technik śledczych, takich jak tajni agenci, które mogą być konieczne do gromadzenia dowodów w tym obszarze, pod warunkiem, że prawa i obowiązki wynikające z wielostronnych konwencji międzynarodowych dotyczących „kwestii szczegółowych”, jak np. prawa człowieka, nie doznają uszczerbku.

W świetle powyższego, użycie specjalnych technik śledczych – w szczególności tajnych – nie może naruszać prawa do rzetelnego procesu sądowego. Ze względu na ryzyko podżegania przez policję w związku z wykorzystaniem takich technik, ich użycie musi mieć jasno określone granice.

W szczególności, Konwencja nie zabrania polegania w początkowym stadium postępowania przygotowawczego oraz, gdy może to być uzasadnione charakterem przestępstwa, na anonimowych informatorach. Jednakże wykorzystanie takich źródeł do wydania wyroku skazującego w późniejszej fazie przez sąd prowadzący postępowanie jest odrębną kwestią i jest do zaakceptowania jedynie wówczas, gdy zastosowano adekwatne i wystarczające gwarancje przeciwko nadużyciom, w szczególności jednoznaczną i przewidywalną procedurę odnośnie zezwalania, stosowania oraz nadzoru nad stosowaniem środków śledczych.

Ponadto korzystanie z tajnych agentów może być dozwolone pod warunkiem, że jest ono poddane wyraźnym ograniczeniom i gwarancjom, interes publiczny nie może służyć uzasadnieniu wykorzystania dowodu uzyskanego w wyniku podżegania przez policję, co w ostateczności narażałoby oskarżonego na ryzyko bycia pozbawionym rzetelnego procesu sądowego od samego początku.
Ponadto, jak ustalił ETPC, podżeganie przez policję ma miejsce wtedy, gdy określeni funkcjonariusze – pracownicy sił bezpieczeństwa lub osoby działające na podstawie otrzymanych od nich instrukcji – nie ograniczają się do śledzenia działalności przestępczej w sposób, co do zasady, pasywny, ale wywierają takiego rodzaju wpływ na podmiot, że podżegają do popełnienia przestępstwa, które w przeciwnym razie nie zostałoby popełnione, w takim celu, by umożliwić ustalenie przestępstwa, to znaczy, dostarczyć dowód oraz wszcząć postępowanie karne.

Trybunał ustalił, iż władze krajowe nie przeprowadziły postępowania w sposób nierzetelny oraz nie wzięły pod uwagę wszystkich istotnych okoliczności sprawy
.

Kolejnym wyrokiem na który należy zwrócić uwagę, był wyrok ETPC w sprawie Schenk przeciwko Szwajcarii. W orzeczeniu Trybunał zwrócił uwagę na bardzo ważny aspekt, a mianowicie na fakt, iż Trybunał nie ustala żadnych zasad dopuszczalności dowodów, które są głównie domeną władz krajowych. Zadaniem Trybunału jest bowiem ocena rzetelności postępowania w ujęciu całościowym. W sytuacji bowiem, gdy ustalone zostanie, że dowód został zdobyty drogą nielegalną, rolą Trybunału jest wyłącznie ocena, czy oskarżonemu zagwarantowano możliwość podważenia wiarygodności oraz legalności przeprowadzonego dowodu, jak również możliwość wnioskowania o jego wyłączenie z procesu
.

Zwrócić należy uwagę także na orzeczenie ETPC w sprawie Bannikowa przeciwko Rosji, w którym to wyroku Trybunał uznał, iż badanie naruszenia art. 6 § 1 Konwencji winno odbywać się dwufazowo. Po pierwsze w aspekcie merytorycznej oceny charakteru prowokacji, a po wtóre rzetelności postępowania karnego dotyczącego sprowokowanego przestępstwa
.

Jeżeli chodzi o kwestie prowokacji w systemie amerykańskim, to zdaniem wielu autorów, w tym m.in. L. A. Ginsberga „operacje z użyciem prowokacji będą prawdopodobnie coraz częściej wykorzystywane zarówno w USA, jak i innych krajach (…). Realny problem, jaki towarzyszy takim przypadkom, to znalezienie równowagi między potrzebą zapobieżenia i ochroną przed pewnymi przestępstwami a prawami obywateli każdego kraju, którzy muszą pozostać wolni od działań rządowych agend „tworzących” przestępstwo”
.

Podsumowanie i wnioski
Słusznym wydaje się postawienie tezy, iż wprowadzenie testów integralności pod pewnymi szczególnymi obwarowaniami prawnymi może z całą pewnością przyczynić się do znacznego ograniczenia korupcji wśród funkcjonariuszy, a w szczególności znacznie poprawić kwestię prewencji ogólnej.

W 2006 r. na mocy decyzji nr 643 Komendanta Głównego Policji
 powołany został zespół w celu opracowania projektu rozwiązań prawnych umożliwiających stosowanie proaktywnej metody weryfikowania uczciwości kadr Policji. Na potrzeby ww. projektu przyjęto nazwę metody: weryfikacja postawy zawodowej Policjanta. W trakcie prac przyjęto kilka istotnych założeń w tym min:

· wymóg istnienia podstawy faktycznej do wszczęcia procedury,

· uzasadnione przypuszczenie, że funkcjonariusz w związku z wykonywanymi czynnościami służbowymi popełnił umyślne przestępstwo ścigane z oskarżenia publicznego,

· zakaz stosowania podczas weryfikacji przemocy lub groźby bezprawnej, zarówno wobec testowanego funkcjonariusza, jak również wobec innych osób,

· niedopuszczalność stosowania podczas testów metod mogących zagrażać życiu lub zdrowiu osoby testowanej, jak również osobom trzecim,

· zgoda na poddanie testowi funkcjonariusza wyrażana przez sąd okręgowy na pisemny wniosek Komendanta Głównego Policji, po uprzednim uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego,

· obligatoryjne dokumentowanie przebiegu testu za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk
.

Niestety do chwili obecnej narzędzie to nie zostało wdrożone, zarówno do Ustawy o Policji, jak również do innych ustaw, w tym m.in. Ustawy o CBA czy ABW.

Podobnie jak badania poligraficzne narzędzie to spełniać winno dwa podstawowe warunki:

· wykazanie, iż w przypadku objętego wnioskiem funkcjonariusza istnieją uzasadnione wątpliwości co do nienaganności jego postawy, a w szczególności co do możliwości popełniania co najmniej wykroczeń i przewinień służbowych, 
· przeprowadzenie testu może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy
.

Z całą pewnością należy przychylić się do konstatacji wyrażonej przez P. Kładocznego oraz A. Pietrykę, którzy po dokonaniu analizy wyroków ETPC w zakresie badania prowokacji policyjnych uznali, iż brak jest możliwości wszczynania postępowań karnych w oparciu o materiały uzyskane w wyniku tzw. aktywnej prowokacji, która polega na nakłanianiu potencjalnej osoby do popełnienia przestępstwa, w sytuacji gdy nie uzyskano jakiegokolwiek dowodu wskazującego, że sprawca czynił wcześniej jakiekolwiek starania w celu popełnienia przestępstwa
.

Biorąc pod uwagę powyższe wskazania, być może słuszną należałoby uznać próbę podjęcia dyskusji na temat możliwości wprowadzenia zarówno do ustawy o Policji, jak również ustaw o służbach specjalnych w tym min.: ustawy o CBA, ABW, SKW, możliwości przeprowadzania testów integralności wobec swoich funkcjonariuszy, z zachowaniem podstawowych zasad i standardów ochrony praw człowieka. Z pola widzenia nie można tracić przede wszystkim okoliczności związanych z tym, do jakich granic prowokujący (testujący) funkcjonariusz może się posunąć w celu zdobycia materiału dowodowego, umożliwiającego postawienie sprowokowanego przed sądem. Z całą pewnością należy zapewnić warunki związane z tym, by osoba poddana testowi integralności miała pełną swobodę w podjęciu decyzji. Aby zapobiec tzw. „nadmiernym” prowokacjom celowym jest wyznaczenie jasnych granic, po przekroczeniu których brak będzie możliwości zaliczenia tak uzyskanego materiału w poczet środków dowodowych. Z drugiej strony należy mieć na względzie fakt, iż szczególnie niebezpiecznym zjawiskiem jest korupcja wśród przedstawicieli organów ścigania, którzy z założenia winni stać na straży praworządności. Tradycyjne zaś metody wykrywcze mogą okazać się niewystarczające, a wręcz mało skuteczne do zwalczania tego typu przestępczości.

Integrity testing: selected legal solutions

Abstract
This paper addresses issues related to combating crime, including primarily corruption, with an operational tool applied by several countries such as Hungary, Australia, Romania, Great Britain and the USA. The said tool is integrity testing referred to also as fairness/honesty or attitude verification testing. On the basis of Hungarian and Australian legislation, this paper offers a comparative legal analysis of integrity testing, incorporating conclusions about the idea of having integrating testing introduced into domestic law to minimize corruption among representatives of law enforcement agencies.
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