UZASADNIENIE

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011, bedacy
przedmiotem niniejszego zarzadzenia, jest dokumentem planistycznym sporzadzanym przez
sprawujacego nadzor nad obszarem na okres 10 lat, w celu ochrony przedmiotéw ochrony
znajdujacych si¢ w jego obrebie (art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 i 842 oraz z 2014 r. poz. 805, 850, 926 i 1002). Dokument
ten, opracowany zostal zgodnie z przepisami Wyzej wymienionej ustawy, tj. art. 28 ust. 5, wediug
ktérego regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w
formie zarzadzenia, plan zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ konieczno$cia
utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
ro§lin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000. Plan zadan ochronnych
moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony tych siedlisk przyrodniczych lub gatunkow
ro$lin i zwierzat.

Tryb oraz zakres prac na potrzeby sporzadzania projektu planu zadan ochronnych, okreslony
zostal w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 z p6zn. zm.).
Dokument ten, w mysl art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zawiera:
1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania, w tym w szczegolnos$ci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych

mowa w pkt. 3,

C) uzupehienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych winien umozliwi¢ zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dzialalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem
tego projektu, a takze zapewni¢ mozliwo$¢ udziatlu spoteczenstwa, na zasadach 1 w trybie
okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko, w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie
projektu (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 i 1238).

Projekt planu zadan ochronnych zamieszcza si¢ w publicznie dostgpnych wykazach
na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o0 ocenach oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 z p6z. zm.) projekt planu zadan ochronnych
wymaga rowniez uzgodnienia z wlasciwym terytorialnie wojewoda.

Obszar Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 zostal wyznaczony w zwiazku
z wypelnieniem zobowiazan Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajacych z Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
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i flory (Dz. U. UE. L. 1992. 206.7 ze zm.). Przedmiotowy Obszar zostat zatwierdzony Decyzja
Komisji Europejskiej z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujaca, na mocy Dyrektywy Rady
92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty,
sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (decyzja notyfikowana jako dokument nr
C (2007) 5403 - (2008/25/WE) (Dz. Urz. UE L 12 z 15.01.2008, s. 383)). Obszar zamieszczony jest
obecnie w Decyzji Wykonawczej Komisji Europejskiej z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie
przyjecia siodmego zaktualizowanego wykazu terenow majacych znaczenie dla Wspdlnoty
sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (decyzja notyfikowana jako dokument nr
C (2013) 7358) - (2013/741/UE), opublikowana w dniu 21 grudnia 2013 r. (Dz. U. UE. L.
2013/287).

Zwazywszy, ze obszar Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011, znajduje si¢ na
obszarze dziatania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie a takze majac na uwadze tres¢ wyzej wymienionych zapisow ustawy, celem
opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 25 stycznia 2012 r. zawarl z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lublinie
Porozumienie nr WPN/03/2012 w sprawie wspdlnej realizacji opracowania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011, okre$lajace zasady
wspolnego dziatania.

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 oraz zidentyfikowano nastgpujace przedmioty ochrony:

- 2330 Wydmy s$rodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis),

- 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z (Nympheion,
Potamion),

- 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z ro§linnoscia (Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.),

- 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion),

- 6120* Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae),

- 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) i cieptolubne murawy z (Asplenion
septentrionalis i Festucion pallentis),

- 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion),

- 6430 Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium),

- 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii),

- 6510 Nizowe i gorskie §wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris),

- 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),

- 91EO0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,

- 91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),

- 9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae),

- 91TO0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum) i chrobotkowa posta¢ (Peucedano-
Pinetum),

- 1337 Bobr europejski Castor fiber,

- 1355 Wydra Lutra lutra,

- 1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus,

- 1188 Kumak nizinny Bombina bombina,

- 1130 Bolen Aspius aspius,

- 5339 Rozanka Rhodeus sericeus amarus,

- 1145 Piskorz Misgurnus fossilis,

- 1146 Koza ztotawa Sabanejewia aurata,

- 1149 Koza Cobitis taenia,

- 1163 Glowacz biatoptetwy Cottus gobio,

- 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus,

- 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar,



- 4030 Szlaczkon szafraniec Colias myrmidone,

- 1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus,

- 1084* Pachnica dgbowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita),
- 1437 Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum,

- 1617 Starodub takowy Ostericum palustre,

- 1477 Sasanka otwarta Pulsatilla patens.

W ramach prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLH140011, dokonano oceny stanu siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéow roslin
i zwierzat i ich siedlisk oraz zidentyfikowano zagrozenia, istniejace i potencjalne, dla
poszczegdlnych przedmiotow ochrony:

2330 Wydmy s$rodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis):
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- KO04.01 Konkurencja,
- G01.03 Pojazdy zmotoryzowane,
- G05.01 Wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie,
- 101 Obce gatunki inwazyjne,

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z (Nympheion,
Potamion):

- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

- A08 Nawozenie (nawozy sztuczne),

- FO1 Akwakultura morska i stodkowodna,

- DO01.02 Drogi, autostrady,

- E01.03 Zabudowa rozproszona,

- HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich

i stonawych),

- J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie,

- KO02.02 Nagromadzenie materii organicznej,

- KO02.03 Eutrofizacja (naturalna),

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia (Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.):
ze wzgledu na wysoki stan wod rzeki Bug identyfikacja zagrozen istniejacych dokonana zostanie po
uzupelnieniu stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach jego ochrony; do zagrozen
potencjalnych naleza:

- 101 Obce gatunki inwazyjne,

- J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogoélnie,

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion):
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis
i Festucion pallentis):

- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,

- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

- KO04.01 Konkurencja,

- E01.03 Zabudowa rozproszona,

6120* Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae):
- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- 101 Obce gatunki inwazyjne,
- KO04.01 Konkurencja,
- BO01 Zalesianie terenéw otwartych,
- E01.03 Zabudowa rozproszona,



- G01.03 Pojazdy zmotoryzowane,
6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion):
ze wzgledu na wysoki stan wod rzeki Bug identyfikacja zagrozen istniejacych dokonana zostanie po
uzupehieniu stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach jego ochrony; do zagrozen
potencjalnych naleza:

- A02 Zmiana sposobu uprawy,

- A03.03 Zaniechanie/brak koszenia,

- A08 Nawozenie (nawozy sztuczne),

- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

- KO6 Inne lub mieszane formy migdzygatunkowej konkurencji wsrod roslin,

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium):
ze wzgledu na wysoki stan wod rzeki Bug identyfikacja zagrozen istniejacych dokonana zostanie po
uzupetnieniu stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach jego ochrony; do zagrozen
potencjalnych naleza:

- 101 Obce gatunki inwazyjne,

- J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie,

6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii):
ze wzgledu na wysoki stan wod rzeki Bug identyfikacja zagrozen istniejacych dokonana zostanie po
uzupelnieniu stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach jego ochrony; do zagrozen
potencjalnych naleza:

- A02 Zmiana sposobu uprawy,

- A03.03 Zaniechanie/brak koszenia,

- A08 Nawozenie (nawozy sztuczne),

- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris):
ze wzgledu na wysoki stan wod rzeki Bug identyfikacja zagrozen istniejacych dokonana zostanie po
uzupelnieniu stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach jego ochrony; do zagrozen
potencjalnych naleza:

- A02 Zmiana sposobu uprawy,

- A03.03 Zaniechanie/brak koszenia,

- A08 Nawozenie (nawozy sztuczne),

- KO02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum):
- K04.05 Szkody wyrzadzane przez roslinozercow,
- BO02 Gospodarka lesna, uzytkowanie lasow,
- 101 Obce gatunki inwazyjne,
- KO04.03 Zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe),
- KO02.04 Zakwaszenie (naturalne),

91EO0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe:

- B02.02 Wycinka lasu,

- BO02 Gospodarka lesna, uzytkowanie lasow,

- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (gradowienie),

- E01.03 Zabudowa rozproszona,

- 101 Obce gatunki inwazyjne,

- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogoélnie,

- J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie,

- KO01.04 Zatopienie,

- KO04.03 Zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe),

- Ko04.05 Szkody wyrzadzane przez roslinozercow,

91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum):



- BO02 Gospodarka, le$na, uzytkowanie lasoéw,

- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (gradowienie),

- K04.05 Szkody wyrzadzane przez roslinozercow,

- 101 Obce gatunki inwazyjne,

- J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie — ogolnie,
- J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania wod — ogdlnie,

- KO04.03 Zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe),

9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae):
- BO02 Gospodarka le$na, uzytkowanie lasow,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (gradowienie),
- 101 Obce gatunki inwazyjne,
- KO04.03 Zawleczenie choroby (patogeny mikrobowe),

91T0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum) i chrobotkowa posta¢ (Peucedano-Pinetum):
identyfikacja zagrozen dokonana zostanie po uzupethieniu stanu wiedzy o przedmiocie ochrony
i uwarunkowaniach jego ochrony,

1437 Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum:
- A03.03 Zaniechanie/brak koszenia,
- KO04.01 Konkurencja,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

1617 Starodub takowy Ostericum palustre:
- A03.03 Zaniechanie/brak koszenia,
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),
- K06 Inne lub mieszane formy migdzygatunkowej konkurencji wsrdd roslin,
- A02 Zmiana sposobu uprawy,
- A08 Nawozenie (nawozy sztuczne),

1477 Sasanka otwarta Pulsatilla patens:
identyfikacja zagrozen dokonana zostanie po uzupetieniu stanu wiedzy o przedmiocie ochrony
i uwarunkowaniach jego ochrony,

1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus:
nie zidentyfikowano zagrozen istniejacych, do potencjalnych naleza:
- DO01.02 Drogi, autostrady;,
- J02 Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkoéw wodnych,
- HO01.03 Inne zanieczyszczenie wod powierzchniowych ze zrodet punktowych,

1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar:
- A03.01 Intensywne koszenie lub intensyfikacja,
- A02 Zmiana sposobu uprawy,
- A03.03 Zaniechanie/brak koszenia,
- A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu,
- A08 Nawozenie (nawozy sztuczne),
- K02.01 Zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja),

4030 Szlaczkon szafraniec Colias myrmidone:
identyfikacja zagrozen dokonana zostanie po uzupetnieniu stanu wiedzy o przedmiocie ochrony
i uwarunkowaniach jego ochrony,
1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus:
- B02.01.01 Odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime),
- B02.02 Wycinka lasu,
- K03.04 Drapieznictwo



1084* Pachnica debowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita):

D01.02 Drogi, autostrady,

G05.04 Wandalizm,

G05.06 Chirurgia drzewna, $cinanie na potrzeby bezpieczenstwa, usuwanie drzew
przydroznych,

K06 Inne lub mieszane formy migdzygatunkowej konkurencji wérod roslin,

1130 Bolen Aspius aspius, 5339 Rozanka Rhodeus sericeus amarus, 1145 Piskorz Misgurnus fossilis,
1149 Koza Cobitis taenia, 1146 Koza ztotawa Sabanejewia aurata, 1163 Glowacz bialopletwy
Cottus gobio (zagrozenia dla wymienionych gatunkéw ryb tacznie):

EO1 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane,

F05.04 Ktusownictwo,

J03.02 Antropogeniczne zmniejszenie spojnosci siedlisk (fragmentacja),

E03 Odpady, $cieki,

HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych , morskich
i stonawych),

JO2 Spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkoéw wodnych,

101 Obce gatunki inwazyjne,

KO01.03 Wyschnigcie,

KO05.01 Zmniejszenie ptodno$ci/depresja genetyczna,

1188 Kumak nizinny Bombina bombina:

D01.02 Drogi, autostrady,

KO01.03 Wyschnigcie,

K03.04 Drapieznictwo,

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja,

L08 Powddz (procesy naturalne),

D05 Usprawniony dostgp do obszaru,

G05.04 Wandalizm,

J02.15 Inne spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkéw wodnych,
HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich
i stonawych),

F01.01 Intensywna hodowla ryb, intensyfikacja,

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus:

1355

D01.02 Drogi, autostrady,

D05 Usprawniony dostep do obszaru,

KO01.03 Wyschnigcie,

K02.03 Eutrofizacja (naturalna),

K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja,

G05.04 Wandalizm,

HO1 Zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich
i stonawych),

J02.15 Inne spowodowane przez cztowieka zmiany stosunkdéw wodnych,

Wydra Lutra lutra:

D01.02 Drogi, autostrady,

F05.05 Odstrzat,

F03.02.03 Chwytanie, trucie, klusownictwo,

HO01.03 Inne zanieczyszczenie wod powierzchniowych ze zrodel punktowych,
EO1 Tereny zurbanizowane, tereny zamieszkane,

1337 Bobr europejski Castor fiber:
identyfikacja zagrozen istniejacych dokonana zostanie po uzupetnieniu stanu wiedzy o przedmiocie
ochrony i uwarunkowaniach jego ochrony; do zagrozen potencjalnych naleza:

F01.01 Intensywna hodowla ryb, intensyfikacja,



- F05.04 Ktusownictwo,

- F03.02.03 Chwytanie, trucie, klusownictwo,

- DO01.02 Drogi, autostrady (wszystkie drogi asfaltowe),
- G05.11 Smier¢ lub uraz w wyniku kolizji.

Ze wzgledu na wielko$¢ plikow 1 ograniczenia techniczne programu Legislator, 12 map,
obrazujacych przebieg granicy obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011,
zamieszczonych zostato w oddzielnych dwunastu zatacznikach. Pozostate 6 arkuszy opublikowano
w 1 zalaczniku.

W toku dalszych prac, okreslone zostaty cele oraz dziatania ochronne, ktorymi te cele winny
zosta¢ osiagnigte w perspektywie 10 lat.
1. Cele dziatan ochronnych:

- 2330 Wydmy $érodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) —
polepszenie struktury i funkcji siedliska poprzez zastosowanie metody czynnej ochrony
polegajacej na wycinaniu i karczowaniu podrostu drzew, gtéwnie sosny,

- 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z (Nympheion,
Potamion) — utrzymanie dotychczasowej struktury i funkc;ji siedliska,

- 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia (Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.)
— rozpoznanie rozmieszczenia i stanu zachowania siedliska,

- 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion) —
polepszenie struktury i funkcji siedliska poprzez zastosowanie metody czynnej ochrony
polegajacej na wycinaniu i karczowaniu podrostu drzew, gtéwnie sosny,

- 6120* Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) — polepszenie
stanu zachowania siedliska,

- 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) i cieptolubne murawy z (Asplenion
septentrionalis i Festucion pallentis) - polepszenie stanu zachowania siedliska,

- 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) — zachowanie niezmniejszonej
powierzchni siedliska, poprawa jego dotychczasowej struktury i funkcji poprzez
przywrdcenie i utrzymanie ekstensywnej gospodarki takowej,

- 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium) - rozpoznanie rozmieszczenia i stanu zachowania siedliska,

- 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii) - zachowanie niezmniejszonej powierzchni siedliska,
poprawa jego dotychczasowej struktury i funkcji poprzez przywrdcenie i utrzymanie
ekstensywnej gospodarki takowej,

- 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) -
rozpoznanie rozmieszczenia i stanu zachowania siedliska,

- 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) -
zachowanie siedliska na powierzchni 1860,2 ha oraz zapewnienie warunkéw koniecznych do
wyksztalcenia sig¢ prawidtowej struktury lasu,

- 91EO0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe - zachowanie siedliska na
powierzchni 2641,15 ha oraz zapewnienie warunkéw koniecznych do wyksztatcenia sig
prawidtowe;j struktury lasu,

- 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - zachowanie siedliska
na powierzchni 373,9 ha oraz zapewnienie warunkow koniecznych do wyksztalcenia sie
prawidlowej struktury lasu,

- 9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) - zachowanie siedliska na
powierzchni 4,73 ha oraz zapewnienie warunkéw koniecznych do zwigkszenia udziatu
ilosciowego 1 jakosciowego gatunkow $wiatlo- 1 cieptolubnych w runie,

- 91TO0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum) i chrobotkowa posta¢ (Peucedano-
Pinetum) - utrzymanie lub odtworzenie siedliska na okres$lonej powierzchni po uzupetnieniu
stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach jego ochrony,



1337 Bobr europejski Castor fiber - rozpoznanie rozmieszczenia i stanu zachowania
gatunku,

1355 Wydra Lutra lutra - poprawa oceny ogdlnej gatunku do stanu wiasciwego,

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus - zachowanie dotychczasowej populacji
i siedlisk gatunku oraz podjecie dziatan ochronnych zmierzajacych do polepszenia jego
stanu zachowania poprzez migdzy innymi budowg zbiornikow,

1188 Kumak nizinny Bombina bombina - zachowanie dotychczasowej populacji i siedlisk
gatunku oraz podjgcie dziatan ochronnych zmierzajacych do polepszenia jego stanu
zachowania poprzez migdzy innymi redukcj¢ drapieznikow,

1130 Bolen Aspius aspius, 5339 Roézanka Rhodeus sericeus amarus, 1145 Piskorz
Misgurnus fossilis, 1146 Koza zlotawa Sabanejewia aurata, 1149 Koza Cobitis taenia -
poprawa mozliwo$ci migracji ryb oraz stopniowy wzrost ich populacji przez modernizacje
budowli hydrotechnicznych oraz ograniczenie klusownictwa i zasiedlanie nowych odcinkow
Bugu i jego doptywow,

1163 Glowacz biatoptetwy Cottus gobio - reintrodukcja gatunku w ciekach w ktorych
wystepowat przed rokiem 2009,

1032 Skoéjka gruboskorupowa Unio crassus - zachowania populacji i siedlisk gatunku
poprzez utrzymanie i monitorowanie stanowisk i1 ewentualne przeciwdziatanie na
pojawiajace si¢ zagrozenia,

1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar - zachowanie populacji i siedlisk rozwojowych
gatunku poprzez utrzymanie lub przywrdocenie koszenia z dostosowaniem zabiegu do
fenologii gatunku oraz utrzymanie lub przywrocenie ekstensywnego wypasu,

4030 Szlaczkon szafraniec Colias myrmidone - utrzymanie lub odtworzenie okre$lonej
populacji gatunku po uzupetnieniu stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach
jego ochrony,

1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus - zachowanie populacji i siedlisk rozwojowych gatunku
poprzez migdzy innymi: ograniczenie populacji dzika; zwigkszanie ilo$ci martwego drewna
debowego, zaré6wno na stanowiskach wystepowania jelonka, jak i w drzewostanach
otaczajacych, usuwanie zbyt gestego podszytu i podrostu lesnego w celu ogrzania podtoza
I poprawy termiki srodowiska rozwoju larw,

1084* Pachnica dgbowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita) - zachowanie
populacji i siedlisk rozwojowych gatunku poprzez utrzymanie: alei, szpalerow i grup
zadrzewien na wszystkich stanowiskach oraz jak najwiekszej liczby starych Ilub
préchnigjacych drzew w dolinie Bugu mogacych stanowic jej siedlisko,

1437 Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum - poprawa oceny ogolnej gatunku do
stanu wlasciwego poprzez przeciwdziatanie sukcesji i poprawe warunkow $wietlnych,

1617 Starodub takowy Ostericum palustre — poprawa oceny ogdlnej gatunku do stanu
wlasciwego poprzez przeciwdziatanie sukcesji i poprawe warunkow §wietlnych,

1477 Sasanka otwarta Pulsatilla patens - utrzymanie lub odtworzenie okreslonej populacji
gatunku po uzupeieniu stanu wiedzy o przedmiocie ochrony i uwarunkowaniach jego
ochrony.

Dla zrealizowania wyzej wymienionych celow ustalone zostaly miedzy innymi nastgpujace

dzialania ochronne:
1. Dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk

oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania:

2330 Wydmy srédladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) i 4030
Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion) —
ograniczenie lub eliminacja proceséw sukcesji poprzez wycinanie i karczowanie podrostu
drzew,

6120* Cieptolubne, $rédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) -
przeciwdzialanie procesom sukcesji (odkrzaczanie catych ptatow), zachowanie siedliska
przyrodniczego poprzez ekstensywne uzytkowanie kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe,
niezalesianie go oraz nie zmienianie w grunty orne a takze utrzymanie powierzchni
elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo; uzytkowanie zgodnie z wymogami
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odpowiedniego wariantu rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ukierunkowanego na ochrone cieplolubnych muraw
napiaskowych i zgodnego z ich wymaganiami,

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) i cieptolubne murawy z (Asplenion
septentrionalis i Festucion pallentis) - przeciwdziatanie procesom sukcesji (odkrzaczanie
catego ptatu),

6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion) - przeciwdziatanie procesom sukcesji
poprzez usuwanie krzewow i nalotu drzew, zachowanie siedliska przyrodniczego poprzez
ekstensywne uzytkowanie kos$ne trwalych uzytkow zielonych, niezalesianie go oraz nie
zmienianie w grunty orne a takze utrzymanie powierzchni elementéw krajobrazu
nieuzytkowanych rolniczo; uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu
rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
ukierunkowanego na ochrong tak trze§licowych i zgodnego z ich wymaganiami; usuwanie
nadmiaru martwej materii organicznej; grabienie skoszonej powierzchni po pokosie
1 usunigcie pozyskanej biomasy,

6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii) i 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) - zachowanie siedliska przyrodniczego poprzez
ekstensywne uzytkowanie kos$ne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow
zielonych, niezalesianie go oraz nie zmienianie w grunty orne a takze utrzymanie
powierzchni elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo; uzytkowanie zgodnie
z wymogami odpowiedniego wariantu rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ukierunkowanego na ochrong tak selernicowych
i tak $wiezych oraz zgodnego z ich wymaganiami; usuwanie nadmiaru martwej materii
organicznej; grabienie skoszonej powierzchni po pokosie i usunigcie pozyskanej biomasy,
9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),
91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe oraz 91F0 Legowe lasy debowo-
wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) — wyltaczenie z gospodarki lesnej, odstapienie od
trzebiezy, zrgbow, przebudowy drzewostandow; utrzymanie bogactwa runa i zréznicowania
florystycznego siedlisk poprzez wykonywanie zabiegéw trzebiezy w I i IV kwartale roku,
czyli po sezonie wegetacyjnym oraz ochrong gleby przed rozpoczgeciem prac
pozyskaniowych (zaplanowanie odnowienia szlakéw zrywkowych w drzewostanach
mlodszych klas wieku) lub wykorzystywanie istniejacych szlakow zrywkowych zaktadanych
podczas wyciagania drewna po wczesniejszych trzebiezach i rebniach gniazdowych
(w drzewostanach starszych klas wieku); unaturalnienie sktadow gatunkowych
drzewostanow (przy odnowieniach w skladzie gatunkowym nalezy uwzglednia¢ gatunki
zgodne z siedliskiem: dab, lipa, klon, jawor, grab, brzoza a na siedliskach wilgotnych
wierzbg (poza dziataniami wynikajacymi z planow urzadzenia lasu i uproszczonych planow
urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczng),

91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe — zachowanie zadrzewien
wierzbowych i topolowych w strefie przykorytowej Bugu za wyjatkiem drzew stanowiacych
zagrozenie, dla zycia lub zdrowia ludzi oraz powodujacych zatory usuwanych w ramach
prac utrzymaniowych i przeciwpowodziowych,

9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) — poprawa warunkow
$wietlnych w runie przez redukcjg podszytu,

1355 Wydra Lutra lutra — monitoring jakosci wod Bugu i jego doptywow,

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus — polepszenie warunkéw do rozrodu
(wykonanie zbiornikow, ktore podczas wysychania rozlewisk beda miejscem sptywania
i konczenia rozwoju przez larwy traszek),

1188 Kumak nizinny Bombina bombina — ograniczenie drapieznictwa (odtéw czesci obsady
ryb, lub przynajmniej gatunkoéw drapieznych); przeciwdzialanie sukcesji (koszenie co 5 lat
ro$linnosci porastajacej okresowe rozlewiska na takach),

1130 Bolen Aspius aspius, 5339 Roézanka Rhodeus sericeus amarus, 1145 Piskorz
Misgurnus fossilis, 1146 Koza ztotawa Sabanejewia aurata, 1149 Koza Cobitis taenia, 1163
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Glowacz biatoptetwy Cottus gobio — ograniczenie presji ktusownictwa (zwickszona liczba
kontroli na towiskach przez uprawnione podmioty); poprawa migracji ryb (inwentaryzacja
urzadzen i budowli hydrotechnicznych w dorzeczu Bugu stanowiacych bariery dla ich
migracji oraz usuwanie tych, ktore nie sa niezbgdne lub poprawa ich przepustowosci),

1163 Gtlowacz biatoptetwy Cottus gobio — zarybienie narybkiem i osobnikami dorostymi
ujsciowych odcinkow rzek o kamienistym dnie,

1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar i 1617 Starodub takowy Ostericum palustre -
zachowanie siedliska gatunkéw poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkéw zielonych, niezalesianie ich oraz nie
zmienianie w grunty orne a takze utrzymanie powierzchni elementow Kkrajobrazu
nieuzytkowanych rolniczo; uzytkowanie zgodne z wymogami odpowiedniego wariantu
rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
ukierunkowanego na ochrong tak trz¢slicowych, zgodnego z wymaganiami obu gatunkow,
1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus - ograniczenie nadmiernej presji dzika na obszarach
wystgpowania gatunku poprzez petna realizacje plandw jego pozyskania; polepszenie stanu
siedliska poprzez stopniowe zwigkszanie ilosci martwego drewna i stopniowe usuwanie
gestego podszytu i podrostu lesnego,

1084* Pachnica debowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita) — zachowanie starych
drzew za wyjatkiem drzew stanowiacych zagrozenie, dla zycia lub zdrowia ludzi; ogtawianie
drzew (wierzb) - utrzymanie formowanego ksztattu korony drzewa; uzupetnianie
nasadzeniami miodych drzewek wierzby lub (lepiej) lipy drobnolistnej; zabezpieczenie
dziuplastych drzew przed aktami wandalizmu (niszczeniem drzew, zanieczyszczaniem
dziupli, wypalaniem),

1437 Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum — przeciwdziatanie sukcesji poprzez
koszenie i grabienie uzyskanej biomasy wraz z jej usunigciem,

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z (Nympheion,
Potamion) i 1032 Skéjka gruboskorupowa Unio crassus - dziatan zwiazanych z ochrong
czynng oraz z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania nie przewiduje sie,

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia (Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.),
6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium), 91TO Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum) i chrobotkowa postaé
(Peucedano-Pinetum), 1477 Sasanka otwarta Pulsatilla patens, 4030 Szlaczkon szafraniec
Colias myrmidone, 1337 Boébr europejski Castor fiber — dziatania zwiazane z ochrong
czynng oraz z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania, ich lokalizacja
i ustalenie podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie zostana zaprojektowane po
uzupetnieniu stanu wiedzy o powyzszych przedmiotach ochrony i o uwarunkowaniach ich
ochrony.

2. Dotyczace monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow dziatan

ochronnych:

2330 Wydmy srodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) i 4030
Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion) -
przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony siedlisk zgodnie z metodyka Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska oraz wizji terenowej powierzchni muraw napiaskowych, na
ktorych przeprowadzono zabieg wycinania i karczowania podrostu drzew w celu
sprawdzenia prawidtowosci jego wykonania,

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) i cieptolubne murawy z (Asplenion
septentrionalis i Festucion pallentis) - przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony siedliska
zgodnie z metodyka Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz wizji terenowej w celu
sprawdzenia prawidtowego wykonania zabiegu odkrzaczenia,

6120* Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) - przeprowadzenie
monitoringu stanu ochrony siedliska zgodnie z metodyka Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska; przeprowadzenie wizji terenowej w celu sprawdzenia prawidtowego wykonania
zabiegu odkrzaczenia oraz sprawdzenie realizacji zadan w ramach zobowiazania podjetego
przez wiascicieli lub dzierzawcow gruntu, w zwiazku z korzystaniem z dopftat
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rolno$rodowiskowych (po uzgodnieniu zakresu z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa),

6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion), 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii)
i 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) -
przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony siedlisk zgodnie z metodyka Gléwnego
Inspektora  Ochrony  Srodowiska; kontrola wykonania zadan obligatoryjnych
i fakultatywnych; sprawdzenie zgodnoSci sposobu gospodarowania i uzytkowania
z wymaganiami i zaleceniami okre$lonymi jako dziatania obligatoryjne i fakultatywne (po
uzgodnieniu zakresu z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa),

9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),
91EO* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe oraz 91F0 Lggowe lasy dgbowo-
wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony
siedlisk zgodnie z metodyka Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska; potwierdzenie
wykonania prac polegajacych na utrzymaniu bogactwa runa i zrdznicowania florystycznego
powyzszych siedlisk, unaturalnieniu sktadow gatunkowych drzewostanéw i zwigkszeniu
bior6znorodnosci lub potwierdzenie wytaczenia z uzytkowania,

9110* Cieplolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) — przeprowadzenie
monitoringu stanu ochrony siedliska zgodnie z metodyka Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska; kontrola wykonania zadania dotyczacego poprawy warunkow $wietlnych
w runie siedliska,

1437 Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum — przeprowadzenie monitoringu stanu
ochrony gatunku zgodnie z metodyka Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;
dwukrotna kontrola (w odstepie 5 lat) wykonania koszenia i grabienia oraz usunigcia
uzyskanej biomasy z siedliska gatunku,

1617 Starodub takowy Ostericum palustre — przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony
gatunku zgodnie z metodyka Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska; kontrola co 3 lata
realizacji dziatan ochronnych (koszenia i grabienia potaczonego z usunigciem uzyskanej
biomasy z siedliska gatunku; po uzgodnieniu zakresu z Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa),

1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar - przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony
gatunku na podstawie oceny eksperckiej (do czasu opracowania i zatwierdzenia metodyki
przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska); kontrola wykonania dziatan ochronnych
(koszenia, wypasu; po uzgodnieniu zakresu z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa), okreslenie intensywnosci uzytkowania, stopnia zaro$nigcia przez krzewy i nalot
drzew,

1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus - przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony gatunku
zgodnie z metodyka Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska; kontrola terenowa stopnia
odkrzewienia siedliska,

1084* Pachnica dgbowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita) — przeprowadzenie
monitoringu stanu ochrony gatunku zgodnie z metodyka Gtownego Inspektora Ochrony
Srodowiska; kontrola stanu zachowania siedlisk gatunku,

1188 Kumak nizinny Bombina bombina — przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony
gatunku zgodnie z metodyka Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska; kontrola
wykonania zadania polegajacego na ograniczeniu drapieznictwa ryb oraz analizie udziatu
ilosciowego i jakosciowego ichtiofauny zbiornikow w ktérych stwierdzono kumaki,

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus - przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony
gatunku zgodnie z metodyka Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska; kontrola
wykonania zadania polegajacego na zapobieganiu eutrofizacji; kontrola zbiornikéw pod
katem przedostawania si¢ biogenow do wody; ocena roslinnosci jako biowskaznika,

1130 Bolen Aspius aspius, 5339 Roézanka Rhodeus sericeus amarus, 1145 Piskorz
Misgurnus fossilis, 1146 Koza ztotawa Sabanejewia aurata, 1149 Koza Cobitis taenia, 1163
Glowacz biatoptetwy Cottus gobio - przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony gatunkow
zgodnie z metodyka Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska,
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1032 Skoéjka gruboskorupowa Unio crassus - przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony
gatunku zgodnie z metodyka Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z (Nympheion,
Potamion) - przeprowadzenie monitoringu stanu ochrony siedliska zgodnie z metodyka
Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,

1355 Wydra Lutra lutra i 1337 Bobr europejski Castor fiber - przeprowadzenie monitoringu
stanu ochrony gatunkéw na podstawie oceny eksperckiej (do czasu opracowania
i zatwierdzenia metodyki przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska),

3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia (Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.),
6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia
sepium), 91TO Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum) i chrobotkowa posta¢
(Peucedano-Pinetum), 1477 Sasanka otwarta Pulsatilla patens 4030 Szlaczkon szafraniec
Colias myrmidone — monitoring stanu ochrony powyzszego siedliska i gatunkéw okreslony
zostanie po uzupetnieniu stanu wiedzy na temat ich stanu ochrony i uwarunkowan ich
ochrony.

. Dotyczace uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony:

3270 Zalewane muliste brzegi rzek (Chenopodion rubri p.p. i Bidention p.p.) -
inwentaryzacja siedliska; prace terenowe fitosocjologiczno-florystyczne z zastosowaniem
metodyki Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,

6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion), 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion
alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6440 Laki selernicowe (Cnidion
dubii) i 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris) - rozpoznanie rozmieszczenia siedlisk w obszarze; analiza fitosocjologiczna; ocena
ich struktury i stanu zachowania,

91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe - przeprowadzenie badan
fitosocjologicznych z zastosowaniem metodyki Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska,
1617 Starodub takowy Ostericum palustre - inwentaryzacja gatunku w obrgbie Ostoi
przeprowadzona zgodnie z metodyka Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus - kontynuacja inwentaryzacji w obrebie catego
Obszaru; wykonanie ekspertyzy majacej na celu wykrycie dalszych stanowisk gatunku,

1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar — kontynuacja inwentaryzacji gatunku
w okresie czerwiec-sierpien; zastosowanie metodyki stosowanej do oceny eksperckiej stanu
zachowania gatunku,

1083 Jelonek rogacz Lucanus cervus - kontynuacja inwentaryzacji gatunku; badania
terenowe w przyjetym buforze wokoét znanych stanowisk,

1084* Pachnica debowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita) - kontynuacja
inwentaryzacji; wykonanie ekspertyzy majacej na celu wykrycie dalszych stanowisk
gatunku,

1188 Kumak nizinny Bombina bombina i 1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus —
uzupelniajace badania terenowe na Kilku stwierdzonych stanowiskach,

1355 Wydra Lutra lutra - okreslenie liczebnosci gatunku w obszarze,

1337 Bébr europejski Castor fiber — analiza rozmieszczenia i stanu zachowania gatunku,
91TO Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum) i chrobotkowa posta¢ (Peucedano-
Pinetum), 1477 Sasanka otwarta Pulsatilla patens i 4030 Szlaczkon szafraniec Colias
myrmidone - przewiduje si¢ uzupelnienie stanu wiedzy o powyzszych przedmiotach ochrony
i 0 uwarunkowaniach ich ochrony oraz podjgcie stosownych dziatan w oparciu o nowe dane.

Na podstawie analizy dokumentéw planistycznych nie sformulowano wskazan do zmian

w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw: mazowieckiego, podlaskiego i lubelskiego, dotyczacych eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbednych dla utrzymania lub
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odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw zwierzat i roslin, dla
ktérych wyznaczono obszar.

Sporzadzenie planu ochrony dla obszaru Natura 2000 nie jest konieczne. Plan zadan
ochronnych jest wystarczajacym narzedziem do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w
obszarze Natura 2000. Projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 nie byt opiniowany przez Regionalne Rady
Ochrony Przyrody.

Granice Obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011, przedstawiono na
zatacznikach mapowych oraz opisano w oparciu o punkty wektorowe, dla ktoérych podano
wspotrzedne geograficzne w uktadzie PL — 1992,

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska zawartym w pismie z dnia 9 stycznia 2014
r. znak DP-074-55/51570/13/KP i z dnia 9 stycznia 2014 r. znak DP-074-56/52041/13/KP,
numerowanie zarzadzen regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska, jest praktyka nie majaca
oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych i nie powinno by¢ stosowane. Zgodnie z art. 15
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718), podstawg do ogloszenia aktu normatywnego lub innego aktu
prawnego, jest akt w formie dokumentu elektronicznego, sporzadzany w postaci strukturalnych
tekstow XML, opatrzony przez upowazniony do wydania aktu organ bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Celem spelniania przy tworzeniu aktéw prawnych wszystkich ustawowych
wymogow, zostal opracowany i wdrozony w zycie program Edytor Aktow Prawnych XML,
z ktérego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zobowiazany jest korzystac.
W trakcie prac nad przygotowaniem wersji elektronicznej projektu zarzadzenia, okazalo sig, ze
program ten nie przewiduje catkowitego zdjecia numeracji zarzadzen. Dopuszcza on jedynie
mozliwo$¢ wylaczenia wyswietlania numeru aktu prawnego w zakresie ograniczonym wytacznie
do jego tytutu, natomiast nie usuwa on numeru zarzadzenia, jaki wy$wietlany jest w sporzadzonych
do niego zalacznikach. W takiej sytuacji, niewidoczny w tytule zarzadzenia numer jest
automatycznie nadawany w kolejnych zatacznikach. W konsekwencji otrzymujemy zarzadzenie,
w ktorym nie zdjgto jego numeracji, a jedynie w ograniczonym zakresie przedstawiono jej
wy$wietlanie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie zglosit telefonicznie ten
problem w dniu 27 stycznia 2014 r. do ABC PRO, firmy odpowiadajacej za jako$¢ techniczna
Edytor Aktow Prawnych XML. Zgloszenie zostalo przyjete i zakwalifikowane, jako btad
programu, w zakresie ktorego program zostanie poprawiony. Z chwila, kiedy ABC PRO
wyeliminuje ten blad, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zgodnie ze
stanowiskiem Ministra Srodowiska, zaprzestanie numerowania publikowanych w dzienniku
urzegdowym zarzadzen.

W zwiazku z wydaniem zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, nadanie zarzadzeniu jednego wspélnego
numeru, ze wzgledu na prowadzenie, przez poszczegolne regionalne dyrekcje ochrony srodowiska
odrgbnych rejestréw aktow prawa, jest niemozliwe. Wobec powyzszego, numeracja zarzadzenia
jest r6zna w poszczegodlnych dyrekcjach.

W ramach opracowywania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Nadbuzanska PLH140011, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
zapewnit mozliwos¢ wszystkim zainteresowanym udzialu w pracach zwiazanych ze
sporzadzaniem przedmiotowego projektu.

Na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34,
poz. 186 z pozn. zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, obwieszczeniem
z dnia 6 kwietnia 2012 r. znak: WPN-11.6320.09.2012.JS podat do publicznej wiadomosci
informacj¢ o zamiarze przystapienia do opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Zawiadomienie ogloszono w sposéb zwyczajowo przyjety w siedzibie organoéw
wlasciwych w sprawie (zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i rozestano droga
elektroniczna na adresy urzedow gmin znajdujacych sie w granicach obszaru) oraz wywieszono na
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tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie.

Nastepnie, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w postgpowaniu, ktorego przedmiotem
jest sporzadzenie projektu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
obwieszczeniem z dnia 12 grudnia 2012 r. znak: WPN-11.6320.38.2012.JS podat do publicznej
wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do opracowania planu zadan ochronnych dla ww. obszaru
Natura 2000. Ogloszenie wywieszono w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Bialymstoku, zamieszczone w BIP, przekazano do jednostek samorzadu
terytorialnego, w terminach zgodnych z obowigzujacym prawem oraz ogloszono poprzez
informacje zamieszczona w prasie: Nasz Dziennik (z 20 grudnia 2012 r.).

Umozliwienie zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udzialu w pracach zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu, zapewniono réwniez poprzez
organizacje¢ cyklu spotkan warsztatowych. W ramach prac nad sporzadzaniem planu zadan
ochronnych utworzono Zesp6t Lokalnej Wspotpracy (ZLW), w ktorego sktad weszli:
przedstawiciele Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska: w Warszawie, w Lublinie
i w Biatymstoku, wykonawcy ekspertyz do projektu Planu Zadan Ochronnych, Pracownia Badan
Ekologicznych ,NATURA” Marek Wierzba, Biuro Urzadzania Lasu i Gospodarki Lesnej Oddziat
w Warszawie, Mazowiecki Zespdt Parkow Krajobrazowych, Zespot Lubelskich Parkow
Krajobrazowych, Regionalne Dyrekcje Lasow Panstwowych: w Warszawie, w Lublinie, PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., Starostwo Powiatowe w Ostrowi Mazowieckiej, Nadlesnictwa:
Wyszkéw, Ostrow Mazowiecka, Puttusk, Nurzec, Lochow, Sokoldow, Rudka, Sarnaki, Biata
Podlaska, Chotylow, Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Warszawie
— Inspektoraty w Losicach i Bialej Podlaskiej, Mazowiecki Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Warszawie, Urzedy Gmin: Brok, Sarnaki, Somianka, Mielnik oraz Centrum Ochrony Mokradet.

Zorganizowane zostaly 3 spotkania robocze (warsztaty), w trakcie ktorych dokonywano
ustalen dotyczacych poszczegdlnych etapow (modutdow) sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych. Spotkanie pierwsze odbylo si¢ 22 maja 2013 r. w siedzibie Nadlesnictwa Lochow.
W spotkaniu uczestniczyto 35 oséb. Spotkanie drugie odbyto si¢ 28 sierpnia 2013 r. w siedzibie
Nadle$nictwa Sarnaki. W spotkaniu uczestniczyto 35 osob. Trzecie spotkanie odbylo sig
3 pazdziernika 2013 r. w Gminnym Os$rodku Kultury w Koroszczynie. W spotkaniu uczestniczyto
28 0s0b.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spolecznych projekt =zarzadzenia, celem
zapewnienia mozliwosci udzialu spoleczenstwa na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko zostat wytozony
w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie.

O wylozeniu projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadah ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie poinformowal Obwieszczeniem z dnia 10 grudnia 2013 r. znak: WPN-
11.6320.83.2013.JS, ktore zostato ogloszone w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie organow
wlasciwych w sprawie oraz wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibach Regionalnych Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Biatymstoku i w Lublinie oraz ogloszono poprzez
informacj¢ zamieszczona w prasie: Gazeta Prawna (z dnia 10 grudnia 2013 r.). Przyjgto pisemna
formg zglaszania uwag. Za posrednictwem poczty tradycyjnej i elektronicznej oraz za pomoca
Platformy Informacyjno—Komunikacyjnej (PIK), prowadzonej przez Generalna Dyrekcj¢ Ochrony
Srodowiska (pzo.gdos.gov.pl).
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W ramach przeprowadzonego postgpowania z udzialem spoteczenstwa uwagi i propozycje
zmian do wytozonego projektu w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011 wniesli:

1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa droga elektroniczng, mailem z dnia 23
grudnia 2013 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, iz:

-uwagi dotyczace Zatacznika 17 — Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw ich wdrazania dla nastgpujacych przedmiotéw
ochrony: 6440 L.aki selernicowe Cnidion dubii, 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe Molinion,
6510 Ekstensywnie uzytkowane nizowe taki $wieze Arrhenatherion:

»- W dzialaniach  obligatoryjnych proponuje pozostawienie zapisu ,,Zachowanie siedliska
przyrodniczego. Utrzymanie powierzchni trwalych uzytkow zielonych i elementow krajobrazu
nieuzytkowanych rolniczo”, z ewentualnym doprecyzowaniem o zakazie zmiany typu uzytkowania
na grunt orny lub lesny. Proponuje natomiast usuniecie pozostatych zapisow: ,, Zakaz:
przeorywania, watowania, stosowania Sciekow i osadow Sciekowych, stosowania podsiewu,
wlokowania w okresie od 1 kwietnia do 1 wrzesnia, stosowania Srodkow ochrony roslin
(z wyjatkiem selektywnego i miejscowego niszczenia uciqzliwych chwastow z zastosowaniem
odpowiedniego  sprzetu, np. mazaczy herbicydowych- po uzgodnieniu z doradcq
rolnosrodowiskowym), budowania nowych systemow melioracyjnych (z wyjatkiem urzqdzen
majqcych na celu utrzymanie lub podwyzszenie poziomu wod-po uzgodnieniu z sprawujqcym
nadzor nad obszarem) i rozbudowy istniejqcych systemow melioracyjnych —nie dotyczy biezqcej
konserwacji. Dopuszcza sie nawozenie azotem w dawce do 60 kg/ha/rok. Ekstensywne uzytkowanie
kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe. Koszenie co roczne w terminie od 15 czerwca do 30
wrzesnia; (po 20 lipca dopuszcza sie drugi pokos lub kontrolowany wypas) z obowiqzkiem
pozostawienia 5 — 10% powierzchni nieskoszonej (co roku inny fragment)” itd.

Powyzsze zapisy uniemozliwiajq rolnikom korzystanie z pakietow rolnosrodowiskowych, gdyz
w tym przypadku dziatania obligatoryjne pokrywajq sie z zapisami wynikajacymi z wymogow
programu rolnosrodowiskowego. Rolnik ubiegajqc sie o platnos¢ rolnosrodowiskowq musi
wykona¢ zabiegi dodatkowe (fakultatywne), natomiast do przestrzegania dziatan obligatoryjnych,
zgodnych z wymogami wzajemnej zgodnosci, zobowiqzany jest kazdy rolnik korzystajqcy z doptat.

- w dziataniach fakultatywnych proponuje zapis , Uzytkowanie zgodnie z wymogami
odpowiedniego  wariantu  rolnosrodowiskowego ~w  ramach  obowiqzujqcego  PROW,
ukierunkowanego na ochrone fqk selernicowych/lak trzeslicowych/tak swiezych”.

uznano za sluszne i zaproponowano zmiane ww. zapiséw zarzadzenia na nastepujace:

- Dziatanie obligatoryjne dla siedliska przyrodniczego 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii):
Zachowanie siedliska przyrodniczego poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych, niezalesianie ich oraz nie zmienianie
w grunty orne a takze utrzymanie powierzchni elementéw krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo;

- Dziatanie obligatoryjne dla siedliska przyrodniczego 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe
(Molinion): Zachowanie siedliska przyrodniczego poprzez ekstensywne uzytkowanie ko$ne
trwatych uzytkéow zielonych, niezalesianie ich oraz nie zmienianie w grunty orne a takze
utrzymanie powierzchni elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo;

- Dziatanie obligatoryjne dla siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i gorskie $Swieze taki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris): Zachowanie siedliska przyrodniczego
poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow
zielonych, niezalesianie ich oraz nie zmienianie w grunty orne a takze utrzymanie powierzchni
elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo;

- Dziatania fakultatywne dla siedliska przyrodniczego 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii):
Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu rolnosrodowiskowego w ramach
obowiazujacego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ukierunkowanego na ochrone tak
selernicowych i zgodnego z ich wymaganiami;

- Dziatania fakultatywne dla siedliska przyrodniczego 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe
(Molinion): Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu rolnosrodowiskowego
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w ramach obowigzujacego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ukierunkowanego na ochrone
lak trzeslicowych i zgodnego z ich wymaganiami;

- Dzialania fakultatywne dla siedliska przyrodniczego 6510 Nizowe i1 gorskie $wieze taki
uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris): Uzytkowanie zgodnie z wymogami
odpowiedniego wariantu rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, ukierunkowanego na ochrong tak §wiezych i zgodnego z ich wymaganiami;

2) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska droga elektroniczna, mailem z dnia 4 stycznia
2014r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalil, 1z:

- uwagg dotyczaca rozszerzenia podstawy prawnej zarzadzenia ze wzgledu na polozenie obszaru na
terenie 3 wojewoOdztw uznano za sluszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez
dopisanie do podstawy prawnej (art. 28 ust. 5 i ust. 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842) dodatkowego ustgpu (ust. 8);

uwage dotyczaca numeracji zatacznikow mapowych — powinny by¢ w jednym zatqczniku: uznano
za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
w zarzadzeniu. Uzgodnienie projektu planu zadan ochronnych nastgpuje w trybie art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U.
Nr 31, poz. 206, ze zm.). Zgodnie z wymogiem Wojewody Mazowieckiego, kazdy zatacznik
mapowy musi stanowi¢ oddzielny zatacznik do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie;

uwage dotyczaca umieszczenia blednego zapisu w § 4 zarzadzenia z ktéorego wynika, ze
przedmiotami ochrony obszaru sa gatunki ptakow i ich siedliska uznano za shuszng i w tym
zaKkresie poprawiono zarzadzenie poprzez zmiang treSci § 4 na nastgpujaca: Identyfikacje
istnigjacych 1 potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony
okresla zalacznik nr 15 do zarzadzenia;

uwage dotyczaca braku analizy miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i innych
planéw pod katem ich wptywu na przedmioty ochrony co skutkuje brakiem uzasadnienia do
zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska uznano cze$ciowo za stuszng gdyz na
podstawie analizy dokumentdéw planistycznych nie sformutowano wskazan do zmian
w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych, niezbgdnych
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
zwierzat i ro$lin, dla ktorych wyznaczono obszar. Wskazania do powyzszych dokumentow
planistycznych planuje si¢ wykona¢ w pierwszych trzech latach obowigzywania planu zadan
ochronnych;

uwage dotyczaca umieszczenia w zalaczniku 15 (identyfikacja istniejacych i potencjalnych
zagrozen) gatunkow nie bedacych przedmiotami ochrony oraz pominigcia niektorych siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony zgodnie z obowiazujacym
Standardowym Formularzem Danych uznano za sluszna i w tym zakresie poprawiono
zarzadzenie poprzez usunigcie: 4030 czerwonczyka fioletka Lycaena helle, 1042 zalotki wigkszej
Leucorrhinia pectoralis, 1037 trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia, 6144 kielbia biatopletwego
Romanogobio albipinatus i 1352 wilka Canis lupus oraz dodanie: 91TO sosnowego boru
chrobotkowego (Cladonio-Pinetum i chrobotkowej postaci Peucedano-Pinetum), 1477 sasanki
otwartej Pulsatilla patens, 4030 szlaczkonia szafranca Colias myrmidone i 1337 bobra
europejskiego Castor fiber wraz ze zidentyfikowanymi (w miar¢ mozliwosci) zagrozeniami
potencjalnymi;
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- uwage do opisu zagrozen, ktory jest zupelnie nieczytelny; niewiadomo ktorych zagrozen dotyczy
i do ktorych siedlisk si¢ odnosi uznano czesciowo za stuszng i w tym zakresie poprawiono
zarzadzenie. Nie mozna si¢ catkowicie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze opis zagrozen jest zupetnie
nieczytelny gdyz kazdy z opiséw zostat poprzedzony jego nazwa identyczna ze zidentyfikowanymi
zagrozeniami istniejacymi i/lub potencjalnymi umieszczonymi przy przedmiotach ochrony.
Jednakze w celu zwigkszenia czytelnosci opisow zagrozen przy kazdym przedmiocie ochrony
umieszczono opisy wszystkich zidentyfikowanych zagrozen, ktore go dotycza;

uwage dotyczaca braku koddéw i nazw zagrozen w opisach zagrozen uznano cze$ciowo za stuszna
gdyz nazwy zagrozen zostaly umieszczone przy opisach a brak jedynie ich kodow. Wobec tego w
celu zwigkszenia czytelno$ci opisow zagrozen dodano ich kody;

uwage odnoszaca si¢ do umieszczenia nieaktualnej nazwy zagrozenia [01 Nierodzime gatunki
zaborcze zidentyfikowanego dla 12 przedmiotow ochrony oraz przy opisie zagrozenia uznano za
sluszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez zmiang nazwy zagrozenia 101 na
nastepujaca: Obce gatunki inwazyjne;

uwage dotyczaca nie umieszczenia kodu przy nazwie jednego z siedlisk przyrodniczych
stanowiacego przedmiot ochrony wymienionego w zataczniku 15 zarzadzenia uznano za shuszng
i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez dodanie kodu 6430 do nazwy siedliska
Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium);

uwage dotyczaca umieszczenia blednej nazwy jednego z przedmiotow ochrony uznano za stuszng
i poprawiono zarzadzenie poprzez zamiang stowa Pachnaca na Pachnica;

uwage dotyczaca opisu klusownictwa stanowigcego jedno z zagrozen rozpoznanych dla ryb
bedacych przedmiotami ochrony uznano za stuszna i poprawiono zarzadzenie poprzez zamiang
stowa ,,niezasiedlanych” na stowo ,,nie zasiedlanych”;

uwage dotyczaca umieszczenia w zalaczniku 16 (cele dziatan ochronnych) gatunkéw nie bedacych
przedmiotami ochrony oraz pominigcia niektérych siedlisk przyrodniczych i gatunkow
stanowiacych przedmioty ochrony zgodnie z obowiazujacym Standardowym Formularzem Danych
uznano za shuszna i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez usunigcie: 4030
czerwonczyka fioletka Lycaena helle, 1042 zalotki wigkszej Leucorrhinia pectoralis, 1037 trzepli
zielonej Ophiogomphus cecilia, 6144 kietbia biatoptetwego Romanogobio albipinatus i 1352 wilka
Canis lupus oraz dodanie: 91TO sosnowego boru chrobotkowego (Cladonio-Pinetum
i chrobotkowej postaci Peucedano-Pinetum), 1477 sasanki otwartej Pulsatilla patens, 4030
szlaczkonia szafranca Colias myrmidone i 1337 bobra europejskiego Castor fiber co pociagneto za
soba koniecznos¢ sformutowania dla tych ostatnich celéw dziatan ochronnych oraz zaplanowania
dziatan ochronnych;

uwage do zatacznika 16 dotyczaca nie umieszczenia kodu przy nazwie jednego z siedlisk
przyrodniczych stanowiacego przedmiot ochrony wymienionego w zataczniku 16 zarzadzenia
uznano za sluszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez dodanie kodu 3150 do
nazwy siedliska Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion;

uwage do zatacznika 16 dotyczaca nie umieszczania w zarzadzeniu nazw i numerow wariantow z
dotychczasowego Programu Rolnosrodowiskowego realizowanego w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 gdyz przynajmniej niektére z nich ulegna zmianie
w nowym Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 uznano za stuszng i w tym
zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez ich usunigcie; jednoczes$nie przeredagowano cele
dziatan ochronnych dla wszystkich przedmiotéw ochrony i usunigto zbedne zapisy odnoszace si¢
do dziatan ochronnych;
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- uwage do zatacznika nr 16 dotyczaca nieprecyzyjnego okreSlenia celu dziatan ochronnych dla
nastepujacych przedmiotéw ochrony: 6440 L.aki selernicowe (Cnidion dubii), 6510 Nizowe
i gorskie $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 91E0* Iegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, 91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum) i 9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraecae) uznano za stluszng
i poprawiono zarzadzenie nadajac nastgpujace brzmienie celom dzialan ochronnych
przew1d21anym dla nastepujacych siedlisk przyrodniczych:

6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii), 6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) - Rozpoznanie rozmieszczenia i stanu zachowania
siedliska,

- 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) -
Zachowanie siedliska na powierzchni co najmniej 1861,04 hektarow oraz zapewnienie
warunkow koniecznych do wyksztalcenia si¢ prawidlowej struktury lasu (m.in. starzenie sig
drzewostanu oraz zr6znicowania pionowego i przestrzennego jego struktury, wlasciwego sktadu
gatunkowego, wzrost ilo§ci martwego drewna),

- 91EO0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe - Zachowanie siedliska na powierzchni
co najmniej 2641,15 hektaro6w oraz zapewnienie warunkow koniecznych do wyksztatcenia si¢
prawidlowej struktury lasu (m.in. starzenie si¢ drzewostanu oraz zréznicowania pionowego
i przestrzennego jego struktury, wilasciwego skladu gatunkowego, wzrost ilo$ci martwego
drewna),

- 91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - Zachowanie siedliska na
powierzchni co najmniej 349,79 hektrow oraz zapewnienie warunkéw koniecznych do
wyksztalcenia si¢ prawidlowej struktury lasu (m.in. starzenie si¢ drzewostanu oraz
zroéznicowania pionowego i przestrzennego jego struktury, wlasciwego skladu gatunkowego,
wzrost ilo$ci martwego drewna),

- 9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) - Zachowanie siedliska na
powierzchni co najmniej 4,73 hektar6w oraz zapewnienie warunkow koniecznych do
zwigkszenia udziatu ilo§ciowego i jako$ciowego gatunkow $swiatto- i cieptolubnych w runie;

-uwage do zatacznika nr 16 dotyczaca nieprecyzyjnego okreslenia celu ogdlnego dziatan
ochronnych dla nastgpujacych przedmiotow ochrony: 1437 Lenca bezpodkwiatkowego Thesium
ebracteatumi i 1617 Staroduba takowego Angelica palustris (Ostericum palustre) uznano za
sluszng i poprawiono zarzadzenie poprzez sformutowanie celu ogdlnego jako: Poprawa oceny
ogo6lnej gatunku do stanu wlasciwego;

uwage do zalacznika nr 16 dotyczaca btednego sformulowania celu zadan ochronnych w stosunku
do 6 gatunkéw ryb stanowiacych przedmioty ochrony uznano za sluszna i poprawiono
zarzadzenie poprzez przeredagowanie celu: Ograniczenie klusownictwa i poprawa mozliwosci
migracji poprzez modernizacj¢ budowli hydrotechnicznych co wptynie na wymiang materiatu
genetycznego, stopniowy wzrost populacji i zasiedlanie nowych odcinkow Bugu i jego doptywow,
na nastepujacy: Poprawa mozliwo$ci migracji ryb oraz stopniowy wzrost ich populacji przez
modernizacje¢ budowli hydrotechnicznych oraz ograniczenie klusownictwa i zasiedlanie nowych
odcinkow Bugu i jego doptywow;

uwage do zalacznika nr 16 dotyczaca nieprecyzyjnego okreslenia celu dziatan ochronnych dla
1355 Wydry Lutra lutra uznano za sluszng i poprawiono zarzadzenie poprzez sformutowanie
celu: Poprawa oceny ogolnej gatunku do stanu wlasciwego;

-uwage do zatacznika nr 16 dotyczaca umieszczenia dla 1351 wilka Canis lupus dziatania

ochronnego w postaci zapewnienia drozno$ci korytarza migracyjnego zamiast celu dziatan
ochronnych uznano za stluszng jednakze w zwiazku z bigdnym umieszczeniem wilka wsrod
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przedmiotow ochrony zostal on wraz z wszelkimi zapisami, ktére go dotyczyly usunigty
z zarzadzenia;

uwage do zatacznika nr 17: ,,Dziatania zaproponowano dla listy siedlisk i gat. niezgodnej z listq
przedmiotow ochrony obowiqzujqcego SDF - zarowno in plus, jak i in minus. Dziatania sq
sformutowane czesto niewystarczajqco precyzyjnie, co moze powodowac ich pozniejszq rozbiezng
interpretacje przez rozne podmioty, a co za tym idzie zmniejszy¢ efektywnos¢ PZO. Nalezy
maksymalnie doprecyzowac dziatania co do:

- ich opisu/zakresu,

- sposobu wykonania,

- terminow wykonania”

uznano za czesciowo shuszng gdyz blednie wpisano 5 gatunkéw jako przedmioty ochrony a jedno
siedlisko przyrodnicze i 3 gatunki bedace zgodnie z obowiazujacym Standardowym Formularzem
Danych przedmiotami ochrony pominigto. Wobec tego poprawiono zarzadzenie poprzez usunigcie:
4030 czerwonczyka fioletka Lycaena helle, 1042 zalotki wigkszej Leucorrhinia pectoralis, 1037
trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia, 6144 kielbia bialoptetwego Romanogobio albipinatus
i 1352 wilka Canis lupus oraz dodanie: 91TO sosnowego boru chrobotkowego (Cladonio-Pinetum
i chrobotkowej postaci Peucedano-Pinetum), 1477 sasanki otwartej Pulsatilla patens, 4030
szlaczkonia szafranca Colias myrmidone i 1337 bobra europejskiego Castor fiber. Poza tym
poprawiono zarzadzenie wprowadzajac wigksza precyzje zapisow odnoszacych si¢ do nizej
wymienionych dziatan ochronnych;

- uwage do zatacznika nr 17 dotyczaca wpisania jako dziatania obligatoryjnego: ,,Ograniczenie lub

eliminacja procesow sukcesji. Wycinanie i karczowanie podrostu drzew na siedliskach
przyrodniczych: 2330 Wydmy srodladowe z murawami napiaskowymi, 4030 Suche wrzosowiska
Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion i 6210 Murawy kserotermiczne
Festuco-Brometea, 6120 Cieplolubne srodlgdowe murawy napiaskowe Koelerion glaucae gdyz juz
Samo wpisanie w zarzqdzenie tego dzialania oznacza, ze jest dziataniem obligatoryjnym” uznano
za stuszng i poprawiono zarzadzenie poprzez usunigcie stow ,,Dziafanie obligatoryjne”. Poza
tym podziat dziatan na obligatoryjne i fakultatywne wynika z programu rolnosrodowiskowego
i dotyczy jedynie uzytkowania ko$nego i pastwiskowego trwatych uzytkéw zielonych a wycinka
nalotu drzew i krzew6w nie wchodzi w jego zakres;

- uwage do zatacznika nr 17 dotyczaca wigkszej precyzji zapisu dziatania ochronnego odnoszacego

si¢ do siedlisk przyrodniczych: 2330 Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi i 4030 Suche
wrzosowiska Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion uznano za stuszna
i poprawiono zarzadzenie nadajac powyzszemu dziataniu nastgpujace brzmienie: Ograniczenie
lub eliminacja procesow sukcesji poprzez wycinanie i karczowanie podrostu drzew;

- uwage do zalacznika nr 17 dotyczaca nieprecyzyjnego terminu prowadzenia wycinki drzew

1 krzewow na siedliskach przyrodniczych 2330 Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi,
4030 Suche wrzosowiska Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion i 6210
Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis,
Festucion pallentis) i 6120* Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)
uznano za shuszng i poprawiono zarzadzenie poprzez wprowadzenie nastgpujacego zapisu:
Zabieg nalezy przeprowadzi¢ €0 3 lata przed rozwojem lisci;

- uwage do zalacznika nr 17 dotyczaca nie umieszczenia nagldéwka Dziatanie obligatoryjne

bezposrednio przed dziataniem polegajacym na ekstensywnym uzytkowaniu ko$no-pastwiskowym
lub pastwiskowym w celu zachowania stanu siedliska 6120* Cieptolubnej, srodladowej murawy
napiaskowej (Koelerion glaucae) uznano za sluszna i poprawiono zarzadzenie nadajac mu
nastgpujace brzmienie:

Dziatania obligatoryjne:
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Zachowanie siedliska przyrodniczego poprzez ekstensywne uzytkowanie ko$no-pastwiskowe lub
pastwiskowe, niezalesianie go oraz nie zmienianie w grunty orne a takze utrzymanie powierzchni
elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo co poprawi jego stan zachowania;

- uwage do zalacznika nr 17 dotyczaca przeniesienia dzialania polegajacego na ekstensywnym
uzytkowaniu kosnym siedliska 6410 Zmiennowilgotnej taki trzgslicowej (Molinion) oraz wymogu
koszenia co dwa lata w terminach od 15 wrzeénia do 30 pazdziernika z obowiazkiem
pozostawienia 50% powierzchni nieskoszonej (co roku inny fragment) lub raz na dwa lata
skoszenia calej powierzchni z dzialan obligatoryjnych do dziatan fakultatywnych uznano za
czeSciowo sluszng i poprawiono zarzadzenie poprzez pozostawienie dziatania polegajacego na
ekstensywnym uzytkowaniu kosnym siedliska 6410 wsrod dzialan obligatoryjnych
i przeredagowaniu (zgodnie z uwaga Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) zapisu
odnoszacego si¢ do dziatan fakultatywnych nadajac mu nastgpujace brzmienie: Uzytkowanie
zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu rolnosrodowiskowego w ramach obowiazujacego
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ukierunkowanego na ochrong *tak trzeslicowych
i zgodnego z ich wymaganiami;

- uwage do zatacznika nr 17 dotyczaca przeniesienia dziatania polegajacego na koszeniu siedliska
6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii) co roku w terminie od 15 czerwca do 30 wrzesnia; (po 20
lipca dopuszcza si¢ drugi pokos lub kontrolowany wypas) z obowiazkiem pozostawienia 5 — 10%
powierzchni nieskoszonej (co roku inny fragment) z dziatan obligatoryjnych do dziatan
fakultatywnych uznano za sluszng i poprawiono zarzadzenie w tym zakresie jednocze$nie
zgodnie z uwaga Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nadajac mu zmienione
brzmienie: Uzytkowanie zgodnie z wymogami odpowiedniego wariantu rolnosrodowiskowego
w ramach obowiazujacego Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich, ukierunkowanego na ochrong
tak selernicowych i zgodnego z ich wymaganiami;

-uwage do zaltacznika nr 17 dotyczaca nieczytelnosci takich samych dzialan ochronnych
zaprojektowanych dla siedlisk: 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii) i 6510 Nizowe i gorskie
$wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) poprzez umieszczenie nazw
powyzszych siedlisk w oddzielnych wierszach uznano za shuszng i poprawiono zarzadzenie
przez przeniesienie nazwy siedliska 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris) i umieszczenie jej w jednym wierszu z nazwa 6440 Laki selernicowe
(Cnidion dubii);

- uwagg do zalacznika nr 17 dotyczaca sposobu wykonywania dziatan ochronnych majacych na celu
Utrzymanie bogactwa runa i zroznicowania florystycznego gradow i nieprecyzyjnego ich
sformutowania uznano za stuszng i poprawiono zarzadzenie poprzez doprecyzowanie zapisu:
Utrzymanie bogactwa runa i zroznicowania florystycznego gradow poprzez wykonywanie
zabiegdéw trzebiezy w 1 1 IV kwartale roku, czyli po sezonie wegetacyjnym oraz ochrong gleby
przed rozpoczgciem prac pozyskaniowych (zaplanowanie odnowienia szlakow zrywkowych
w drzewostanach mtodszych klas wieku) lub wykorzystywanie istniejacych szlakow zrywkowych
zaktadanych podczas wyciagania drewna po wczesniejszych trzebiezach i rgbniach gniazdowych
(w drzewostanach starszych klas wieku). Powyzsze nie obejmuje prac pozyskaniowych
prowadzonych zgodnie z planami urzadzenia lasu i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore
przeszly oceng strategiczna.

- uwage do zatacznika nr 17 dotyczaca usunigcia nagtowka Dziatanie obligatoryjne umieszczonego
przed dziataniem polegajacym na Wytaczeniu z gospodarki lesnej. Odstapieniu od zrgbow,
trzebiezy, przebudowy drzewostanow oraz Utrzymaniu bogactwa i zréznicowania runa czgsci
ptatow siedliska 91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe uznano za stuszng gdyz podziat
dziatan na obligatoryjne i fakultatywne wynika z programu rolnosrodowiskowego i dotyczy
jedynie uzytkowania kosnego i pastwiskowego trwatych uzytkéw zielonych a powyzsze dziatanie
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nie wchodzi w jego zakres wobec tego poprawiono zarzadzenie poprzez wykreslenie powyzszego
nagtowka;

uwage do zalacznika nr 17 dotyczaca braku konsekwencji zapisow skierowanych do ptatow
siedliska 91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe uznano za pozbawiona racji
i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu. Dziatania
polegajace na Wylqczeniu z gospodarki lesnej. Odstqpieniu od zrebow, trzebiezy i przebudowy
drzewostanow dotycza innych ptatow siedliska 91EO* anizeli dzialania zaprojektowane w celu
Utrzymania bogactwa i zréznicowania runa siedliska poprzez wykonywanie zabiegow trzebiezy
w | i IV kwartale, czyli po sezonie wegetacyjnym (lokalizacje powyzszych dziatan odzwierciedla
zatacznik nr 18);

uwage do zalacznika nr 17 dotyczaca doprecyzowania dzialania majacego na celu Ograniczenie
nadmiernej presji dzika poprzez ograniczenie jego populacji na obszarach wystgpowania jelonka
rogacza uznano za stuszna i zmieniono zarzadzenie precyzujac ww. dziatanie ochronne i nadajac
mu nastegpujace brzmienie: Ograniczenie nadmiernej presji dzika na obszarach wystgpowania
jelonka rogacza poprzez pelna realizacje plandow jego pozyskania;

uwage do zalacznika nr 17 dotyczaca okreslenia poziomu docelowego ilosci martwego drewna
w dziataniu polegajacym na stopniowym zwigkszaniu ilo§ci ,,martwego drewna” uznano za
shuszng i zmieniono zarzadzenie poprzez okreslenie go na poziomie co najmniej 10 m*/ha;

uwage do zalacznika nr 17 dotyczaca doprecyzowania dzialania polegajacego na ograniczeniu
presji klusownictwa poprzez zwigkszenie liczby kontroli przez uprawnione podmioty na tfowiskach
uznano za pozbawiong racji gdyz celowo nie uszczegdétowiono liczby kontroli przez uprawnione
podmioty aby ich nie ogranicza¢ w przypadku pozyskania znacznych $rodkéw na ten cel;

uwage do zatacznika nr 17 dotyczaca dziatania Poprawa migracji ryb - Inwentaryzacja urzqdzen
i budowli hydrotechnicznych w dorzeczu Bugu stanowiqcych bariery dla migracji ryb, ktora sama
w sobie nie spowoduje polepszenia ich stanu ochrony oraz wskazanie o braku zapisow nt.
usuwania zbgdnych barier lub poprawiania ich przepustowosci uznano za stuszng i poprawiono
zarzadzenie poprzez dodanie zapisu dotyczacego zwigkszenia droznosci ciekow nadajac
powyzszemu dziataniu nast¢pujace brzmienie: Poprawa migracji ryb - Inwentaryzacja urzqdzen
i budowli hydrotechnicznych w dorzeczu Bugu stanowiqcych bariery dla migracji ryb oraz
usuwanie tych, ktore nie sq niezbedne lub poprawa ich przepustowosci;

uwage do zalacznika nr 17 dotyczaca dopisania Polskiego Zwiazku Wedkarskiego do podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie dzialania Zarybienie narybkiem i osobnikami dorosfymi
ujSciowych odcinkéw rzek o kamienistym dnie uznano za stluszng i poprawiono zarzadzenie
w tym wzgledzie poprzez dopisanie, ze dzialanie bedzie si¢ odbywaé we wspdlpracy
z uzytkownikami obwodéw rybackich (na przyktad Polskim Zwigzkiem Wedkarskim);

uwage do zatacznika nr 17 dotyczaca sformutowania okreSlajacego podstawe zobowiazania
podjetego w zwiazku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci dla
dziatan ochronnych zaplanowanych dla kumaka nizinnego uznano cz¢$ciowo za stuszna gdyz ww.
wsparcie (ptatno$¢ rolnosrodowiskowa i platno$¢ z tytulu polozenia gospodarstwa na obszarach
0 niekorzystnych warunkach gospodarowania) nastawione sa na utrzymanie dziatalnosci rolnicze;j;
zaplanowane Ograniczenie drapieznictwa poprzez odlow czesci obsady ryb, lub przynajmniej
gatunkow drapieznych ze zbiornikow rozrodczych kumaka nie wpisuje si¢ w kryteria przyznawania
ww. doptat natomiast Przeciwdzialanie sukcesji poprzez koszenie juz tak;

uwage do zalacznika nr 17 dotyczaca zbyt ogolnego sformutowania dzialania ochronnego
przewidzianego dla wilka - Ograniczenie ktusownictwa i szkod wyrzqdzanych wsrod zwierzqt
gospodarskich uznano za bezzasadna gdyz wilk i wszystkie zapisy, ktore go dotycza zostaly
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usunigte z zarzadzenia ze wzgledu na to, Ze nie jest przedmiotem ochrony w obszarze zgodnie
z obowigzujacym Standardowym Formularzu Danych;

- uwagg do zatacznika nr 17 dotyczaca nie zaplanowania monitoringu stanu ochrony dla Zzadnego
przedmiotu ochrony w obszarze uznano za stuszna i poprawiono zarzadzenie przez dodanie
zapiséw dotyczacych prowadzenia monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony zgodnie
z metodyka Gtownego Inspektora Ochrony Srodowiska a w przypadku gatunkow i siedlisk
przyrodniczych dla ktorych nie zostata jeszcze opracowana na podstawie oceny eksperckiej;

- uwage do zatacznika nr 17 dotyczaca doprecyzowania czgstotliwosci prowadzenia monitoringu

realizacji celow dziatan ochronnych w stosunku do przedmiotow ochrony dla ktorych je

przewidziano uznano za stuszna i poprawiono zarzadzenie przez dodanie odpowiedniego zapisu
dotyczacego czgstotliwosci monitoringu, ktory zwigkszy precyzjeg i czytelnos¢ zapisow:

- rozpoczecie dzialania polegajacego na jednokrotnej kontroli realizacji dzialan ochronnych
dotyczacego nizej wymienionych przedmiotéw ochrony odbedzie si¢ w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych:

2330 Wydmy srodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis), 4030 Suche
wrzosowiska Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion, 1083 Jelonek
rogacz Lucanus cervus,

- rozpoczgcie dzialania polegajacego na kontroli co 3 lata realizacji dzialan ochronnych

dotyczacego nizej wymienionych przedmiotéw ochrony odbedzie si¢ w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych:
6120* Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6210 Murawy
kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion septentrionalis
i Festucion pallentis), 6410 Zmiennowilgotne faki trzgslicowe (Molinion), 6440 Laki
selernicowe (Cnidion dubii), 6510 Nizowe i gorskie $§wieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 1617 Starodub takowy (Ostericum palustre), 1060 Czerwonczyk
nieparek Lycaena dispar,

- rozpoczecie dziatania polegajacego na kontroli co 5 lat realizacji dziatan ochronnych

dotyczacego nizej wymienionych przedmiotéw ochrony odbedzie si¢ w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych:
9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum),
91EO0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, 91F0 Legowe lasy dgbowo-wiazowo-
jesionowe (Ficario-Ulmetum), 1084* Pachnica debowa Osmoderma eremita (Osmoderma
barnabita),

- rozpoczecie dziatania polegajacego na monitoringu wykonania zadania — Ograniczenie
drapieznictwa, analiza udziatu ilosciowego i jakosciowego ichtiofauny dotyczacych 1188
kumaka nizinnego Bombina bombina oraz monitoring wykonania zadania - Polepszenie
warunkéw do rozrodu dotyczacych 1166 traszki grzebieniastej Triturus cristatus
wykonywanych jednokrotnie podczas obowiazywania planu zadan ochronnych odbedzie sig
w pierwszych 3 latach jego obowiazywania,

- rozpoczecie dziatan polegajacych na monitoringu wykonania zadania — Koszenie; analiza
udziatu % roslinnosci szuwarowej w obrgbi stanowiska dotyczacych 1188 kumaka nizinnego
Bombina bombina oraz wykonywanych co 5 lat podczas obowiazywania planu zadan
ochronnych odbgdzie si¢ w pierwszych 3 latach obowiazywania planu zadan ochronnych,

- rozpoczgcie dziatania polegajacego na monitoringu wykonania zadania — Zapobieganie
eutrofizacji; kontrola pod kqtem przedostawania sie biogenow do wody, ocena roslinnosci jako
biowskaznika dotyczacych 1166 traszki grzebieniastej Triturus cristatus wykonywanych co 3
lata podczas obowiazywania planu zadan ochronnych odbegdzie si¢ w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych,

- rozpoczecie dziatania polegajacego na kontroli wykonania zadania dotyczacego poprawy
warunkow $swietlnych w runie siedliska 9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-
petraeae) poprzez sprawdzenie na powierzchni czy zostal wykonany zabieg i w jakim zakresie,
odbedzie si¢ jednokrotnie w pierwszych 5 latach obowiazywania planu zadan ochronnych,
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- rozpoczecie dziatania polegajacego na dwukrotnej kontroli (w odstepie 5 lat pomiedzy nimi)
wykonania koszenia i grabienia oraz usuniecia uzyskanej biomasy z siedliska gatunku 1437
Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum odbedzie si¢ w pierwszych 3 latach
obowiazywania planu zadan ochronnych;

- uwage do zalacznika nr 17 dotyczaca nieczytelnoSci i niepoprawnos$ci zapisu: Potwierdzenie
wykonania prac z punktu 8 lub wylqczenia z uzytkowania odnoszacego si¢ do monitoringu dziatan
ochronnych przewidzianych dla siedliska 91E0* Lg¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso — incanae) i olsy zrodliskowe
uznano za sluszng i poprawiono zarzadzenie poprzez zmiang zapisu na nastgpujacy:
Potwierdzenie wykonania prac polegajqcych na utrzymaniu bogactwa i zroznicowania runa
poprzez wykonanie zabiegow trzebiezy w I i IV kwartale, czyli po sezonie wegetacyjnym,
zachowanie zadrzewien wierzbowych i topolowych w strefie przykorytowej Bugu lub wylqczenia
z uzytkowania.

Uwaga problematyczna. Dotyczyta tez punktu 7 i punktu 9, ktore ulegly zmianie.

W zwiazku z powyzszym naniesiono roOwniez zmiany do nizej wymienionych zapisow:
Potwierdzenie wykonania prac z punktu 7 lub wylqczenia z uzytkowania. Termin rozpoczecia
dziatania w pierwszych 3 latach obowiqzywania planu zadan ochronnych; odnoszacego si¢ do
monitoringu dziatan ochronnych przewidzianych dla siedliska 9170 Grad $rodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) zmieniono na: Potwierdzenie wykonania
prac polegajqcych na utrzymaniu bogactwa runa i zroznicowania florystycznego grqdow,
unaturalnienie sktadow gatunkowych drzewostanow, zwiekszenie bioroznorodnosci lub wylqczenia
z uzytkowania;

Potwierdzenie wykonania prac z punktu 9 lub wylqczenia z uzytkowania. Termin rozpoczecia
dziatania w pierwszych 3 latach obowiqzywania planu zadan ochronnych; odnoszacego si¢ do
monitoringu dzialan ochronnych przewidzianych dla siedliska 91F0 tegowe lasy dgbowo-
wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) zmieniono na: Potwierdzenie wykonania prac
polegajacych na utrzymaniu bogactwa runa i zroznicowania florystycznego legow, unaturalnienie
sktadow gatunkowych drzewostanow, zwiekszenie bioroznorodnosci lub wylqczenia z uzytkowania,

-uwage dotyczaca uzupelnienia stanu wiedzy o niektorych przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony odnoszaca sie do 4030 czerwonczyka fioletka Lycaena helle, 1042
zalotki wigkszej Leucorrhinia pectoralis, 1037 trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia i 1352 wilka
Canis lupus, ktore btednie umieszczono wsrod przedmiotdow ochrony uznano za shuszng
i wykreslono powyzsze gatunki z zarzadzenia gdyz zgodnie z aktualnym Standardowym
Formularzem Danych dla Ostoi Nadbuzanskiej nie sa jej przedmiotami ochronys;

Pozostate uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013
r. poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwo$ciach zapoznania
si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o migjscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu.
W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza zatozenia lub
projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskdéw. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udostgpniona
spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskow.

3) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w dniu 24 grudnia 2013 r., za
posrednictwem poczty elektronicznej.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, iz:
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- uwage dotyczaca tresci § 4 zarzadzenia: ,,Zarzqdzenie nie dotyczy obszaru ptasiego i odnosi sie do
innych przedmiotow ochrony” uznano za sluszng i poprawiono § 4 zarzadzenia nadajac mu
brzmienie: Identyfikacje istniejqcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt i ich siedlisk bedqcych
przedmiotami ochrony okresla zatqcznik nr 15 do zarzqdzenia,

uwage: ,, niezgodnos¢ numeracji zalqcznikéw mapowych z tresciq zarzqdzenia. Zatqczniki graficzne
z lokalizacjq dzialan to takze zalqczniki nr 19 1 20 uznano za shuszng i zmieniono zarzadzenie
dopisujac zataczniki nr 19 i nr 20 do § 6., ktory uzyskat nastepujace brzmienie: Dzialania ochronne
ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania okresla
zatqcznik nr 17 do zarzqdzenia, oraz mapy stanowiqce zatqczniki: nr 18 - 20 do zarzqdzenia,

uwagg: ,,A co ze wskazaniami do dokumentow planistycznych?” uznano czesciowo za stuszna
gdyz na podstawie analizy dokumentow planistycznych nie sformutowano wskazan do zmian
w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
dotyczacych eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, niezbgdnych
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
zwierzat i roélin, dla ktérych wyznaczono obszar. Wskazania do powyzszych dokumentow
planistycznych planuje si¢ wykona¢ w pierwszych trzech latach obowigzywania planu zadan
ochronnych;

uwage: Tytul zalqcznika powinien by¢ zgodny z tresciq zarzqdzenia. dotyczaca zatacznika nr 2
i zalacznika nr 15 do zarzadzenia uznano za shuszng i poprawiono je nadajac nastgpujace
brzmienie Zatacznikowi nr 2 do zarzadzenia: Mapa obszaru Natura 2000,

oraz Zatacznikowi nr 15 do zarzadzenia: Identyfikacja istniejqcych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt
i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 (wedtug zatqcznika nr 5 do
Instrukcji wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000, wersja 2012.1,
dostepnej pod adresem internetowym.: Www.gdos.gov.pl);

uwage: Wedlug aktualnej klasyfikacji zagrozZen, zagrozenie o kodzie 101 brzmi: "obce gatunki
inwazyjne". Do poprawy w calej tabeli. uznano za shuszng i w tym zakresie zmieniono nazwe
zagrozenia z 101 Nierodzime gatunki zaborcze na 101 Obce gatunki inwazyjne (powyzsze dotyczy
wszystkich przedmiotéw ochrony dla ktorych zidentyfikowano powyzsze zagrozenie);

uwage dotyczaca wystapienia btedu pisarskiego w zalaczniku nr 16 do zarzadzenia odnos$nie
jednego z celow dziatan ochronnych dla siedliska 2330 Wydmy $rodladowe z murawami
napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) uznano za stuszng i stowo mentorowaé W wyrazeniu:
Ze wzgledu na wysoki stopien wrazliwosci na procesy sukcesyjne nalezy siedlisko mentorowaé
i W razie stwierdzenia wzrostu udziafu siewek i podrostu drzew podjqé dziatania polegajqce na ich
usunieciu. zastapiono stowem monitorowac;

uwage dotyczaca usuniecia stow ,,po uzyskaniu” z celu dziatan ochronnych dla siedliska 6430
Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoros$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)
zawartego w zataczniku nr 16 majacego nastgpujace brzmienie: Zostanie ustalony po uzyskaniu po
weryfikacji w terenie uznano za stuszna i wykreslono powyzsze stowa nadajac celowi prawidtowe
brzmienie: Rozpoznanie rozmieszczenia i stanu zachowania siedliska;

uwagg: ,.dziatanie obligatoryjne dotyczy zachowania dotychczasowego ekstensywnego uzytkowania
siedliska - a nie usuwania drzew i krzewow. To moze by¢ dziatnie fakultatwne, a nie obligatoryjne.
Analogiczna uwaga do podobnych wpisow w cafej tabeli.” uznano za czesciowo stuszng gdyz
podziat dzialan na obligatoryjne i fakultatywne wynika z programu rolnosrodowiskowego
1 dotyczy jedynie uzytkowania ko$nego i pastwiskowego trwalych uzytkow zielonych a powyzsze
dziatanie nie wchodzi w jego zakres wobec tego poprawiono zarzadzenie poprzez wykreslenie
powyzszego naglowka;
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- uwage: ,regionalny dyrektor ochrony Srodowiska nie bedzie wykonywal dziafan z Kategorii
ochrony czynnej - tylko wilasciciel lub dzierzawca gruntu. Uwaga do podobnych wpisow w catej
tabling.” uznano za stuszna i zmieniono podmiot odpowiedzialny za wykonanie na nast¢pujacy:
Wriasciciel lub posiadacz obszaru na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujacym
nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie zobowiazania podjetego w zwiazku
z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu obnizenia dochodowos$ci, a w odniesieniu do
gruntow stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego
zarzadca nieruchomosci w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw z zakresu ochrony §rodowiska
na podstawie przepisoOw prawa albo w przypadku braku tych przepisow na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000;

uwage: To jest miejsce na wpisanie podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziatania a nie
zasad finansowania dziatan. Zapis zaznaczony na zotto proponuje usunqc w catej tabeli. Taki zapis
sugeruje rowniez uzaleznienie realizacji zadania od dostepnosci srodkéw finansowych - nie
mozemy uzaleznia¢ ochrony siedliska od zasobnosci w srodki finansowe dotyczaca umieszczenia
jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialan ochronnych dla nastgpujacych
przedmiotow ochrony: 6120* Cieptolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae),
6410 Zmiennowilgotne faki trzgslicowe (Molinion), 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii), 6510
Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 91E0* fegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe; 1437 Leniec bezpodkwiatkowy Thesium ebracteatum, 1617
Starodub takowy Ostericum palustre, 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar i 1188 Kumak
nizinny Bombina bombina - Wiasciciela lub posiadacza obszaru na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000 albo na podstawie
zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia z tytutu obnizenia
dochodowosci, a w odniesieniu do gruntow stanowiqcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé
jednostek samorzqdu terytorialnego zarzqdca nieruchomosci w zwiqzku z wykonywaniem
obowiqzkow z zakresu ochrony srodowiska na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku
tych przepisow na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad
obszarem Natura 2000 uznaje si¢ za czesciowo sluszng i w tym zakresie zmieniono projekt
zarzadzenia. Jako podmioty odpowiedzialne za realizacjg dziatan ochronnych zaplanowanych na
siedlisku 91EO* wskazano wilasciwe nadle$nictwa, urzedy gmin (w odniesieniu do uzytkow
ekologicznych), whasciwe RDOS (w odniesieniu do rezerwatéw przyrody), RZGW w Warszawie
i wlasciwe WZMIUZW oraz wilascicieli gruntu. W stosunku do dziatan ochronnych
przewidzianych dla leaca bezpodkwiatkowego jako odpowiedzialne wskazano RDOS
w Warszawie lub Nadle$nictwo Sarnaki w ramach zadania zleconego przez administracj¢ rzadowa.
W stosunku do pozostatych przedmiotow ochrony utrzymano poprzedni zapis gdyz wynika on
z wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 28 marca 2011 r. znak
DON WP.082.1.7. 2011.jb), zgodnie z ktoérymi: ,,teqgo rodzaju zapis wyczerpuje katalog podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych, ktorymi mogq by¢ zaréwno osoby fizyczne,
jak i prawne, Skarb Panistwa czy gminy, a wskazanie ich nalezy do zakresu prac koniecznych do
sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”;

uwage: fo powinno by¢ dziatnei fakulattaywne, a nie obliagtoryjne, poniewaz szczegotowo
precyzuje zasady uzytkowania {qk odnoszaca si¢ do dziatan obligatoryjnych przewidzianych dla
siedlisk: 6410 Zmiennowilgotne taki trze§licowe (Molinion) oraz 6440 Laki selernicowe (Cnidion
dubii) uznano za stluszna i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie. Zmieniono zapisy
dotyczace dziatan obligatoryjnych dla ww. siedlisk na nastepujace: Zachowanie siedliska
przyrodniczego poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne trwalych uzytkow zielonych, niezalesianie
ich oraz nie zmienianie w grunty orne a takze utrzymanie powierzchni elementow krajobrazu
nieuzytkowanych rolniczo co poprawi jego stan zachowania (dotyczy siedliska 6410) oraz
Zachowanie siedliska przyrodniczego poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe
lub pastwiskowe trwafych uzytkow zielonych, niezalesianie ich oraz nie zmienianie w grunty orne
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a takze utrzymanie powierzchni elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo €O poprawi jego
stan zachowania (dotyczy siedliska 6440);

- uwage: podzial na dziatania obligatoryjne i fakultatywne dotyczy tylko gruntow rolnych, a nie
lesnych uznano za sluszng i poprawiono zarzadzenie poprzez usuniecie nagitowka Dziatania
obligatoryjne przed dziataniami dotyczacymi siedliska 91E0* Leggi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe;

- uwage: taki zapis oznacza, ze np. zabieg koszenia moze by¢ wykonywany w dowolnym terminie, co
nie koniecznie bedzie pasowato dla motyli. Wskazane byloby uszczegélowienie wymogow koszenia
i wypasu dotyczaca 1060 Czerwonczyka nieparka Lycaena dispar uznano za stuszna i zmieniono
zarzadzenie poprzez przyporzadkowanie do wymogéw motyla dziatan fakultatywnych
przewidzianych dla siedliska przyrodniczego 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion)
w postaci uzytkowania zgodnego z wymogami odpowiedniego wariantu rolnosrodowiskowego
w ramach obowigzujacego Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ukierunkowanego na ochrong
Tak trzeslicowych i zgodnego z ich wymaganiami, ktore sa zbiezne z wymaganiami czerwonczyka
nieparka;

- uwage: ,,Czy samo wykonanie inwentaryzacji urzqdzen juz przyczyni sie do poprawy migracji
ryb??” dotyczaca dziatania ochronnego polegajacego na Poprawie migracji ryb przez
inwentaryzacje urzadzen i budowli hydrotechnicznych w dorzeczu Bugu stanowiacych bariery dla
migracji ryb uznano za sluszng i poprawiono zarzadzenie poprzez dodanie zapisu dotyczacego
zwigkszenia droznosci ciekoOw nadajac powyzszemu dzialaniu nastepujace brzmienie: Poprawa
migracji ryb - Inwentaryzacja wurzqdzen i budowli hydrotechnicznych w dorzeczu Bugu
stanowiqcych bariery dla ich migracji oraz usuwanie tych, ktore nie sq niezbedne lub poprawa ich
przepustowosci;

- uwage: ,,czy chodzi tu o wykaszanie zbiornikow wodnych, bedqcych siedliskiem wystepowania
kumaka? jesli tak, to opis dzialania trzeba rozwingé.” dotyczaca dziatania ochronnego
polegajacego na przeciwdziataniu sukcesji poprzez koszenie odnoszaca si¢ do gatunku 1188
Kumak nizinny Bombina bombina uznano za sluszng i poprawiono zarzadzenie przez
doprecyzowanie dziatania nadajac mu nastepujace brzmienie: Przeciwdziatanie sukcesji — koszenie
co 5 lat ro§linnos$ci porastajacej okresowe rozlewiska na takach;

- uwagg: ,,Na czym to dzialanie bedzie polegato? Jesli chodzi o ograniczenie szkdd, to czesciowo
regulujq to odrebne przepisy, dotyczqce wyplaty odszkodowan powodowanych przez wilki.”
dotyczaca Ograniczenia klusownictwa i szkdd wyrzadzanych wsrod zwierzat gospodarskich przez
gatunek 1352 Wilk Canis lupus uznaje si¢ za bezzasadna gdyz zgodnie z uwaga zgtoszona przez
Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska wilk nie jest przedmiotem ochrony obszaru i dlatego
wszelkie zapisy dotyczace go zostaly usunigte z zarzadzenia;

- uwagg: ,,Po co RDOS ma kontrolowaé zgodno$é sposobu uzytkowania z wymogami okreslonymi
w dziataniach obliagtoryjnych i fakultatwynych - skoro bedzie to robi¢ ARIMR??? uwaga
analogiczna do podobnych zapisow w calej tabeli.” odnoszaca si¢ do siedliska 6440 Laki
selernicowe Cnidion dubii uznaje si¢ za pozbawiona uzasadnienia i nie znajduje si¢ podstaw do
naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan ochronnych gdyz Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi co roku kontrole obejmujace zaledwie ok. 5 %
wszystkich gospodarstw w kraju, ktore otrzymuja doptaty. Instytucjami odpowiedzialnymi
z realizacje zapisow planow zadan ochronnych sa regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, ktore
nie beda kontrolowaé gospodarstw bedacych w zainteresowaniu Agencji (brak dublowania).

4) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie pismem z dnia 3 stycznia 2014 r. znak
ZKP-400/298/13.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, 1z:

- uwagg: ,, Informujemy, ze zapis art. 36 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2013.627 jt.) méwi, ze
na obszarach Natura 2000, z zastrzezeniem ust. 2 nie podlega ograniczeniu dziatalnos¢ zwiqzana
z utrzymaniem urzqdzen i obiektow stuzqcych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz
dziatalnosé gospodarcza, rolna, lesna, towiecka i rybacka a takze amatorski potow ryb jezeli nie
oddziatluje znaczqco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.” Uznano za zgodna
z obowiazujacym prawem. Projekt planu zadan ochronnych nie narusza ustalen zawartych w art.
36 ustawy o ochronie przyrody;

- uwagg: ,,Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U.2013.627 j.t.) oraz z art. 3 Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r.
w sprawie sporzqdzenia  projektu  planu zadan — ochromnych dla  Natura 2000
(Dz.U.2010.34.186), PZO dla obszaru Natura 2000 zawiera okreslenie zadarn ochronnych. Zaden
z wymienionych aktow normatywnych nie zawiera upowaznienia do wprowadzania zakazow.” Uznano
za stuszng i poprawiono zarzadzenie poprzez zmiang nastepujacych zapisow:

- Zakaz: przeorywania, walowania, stosowania Scickow i osadow Sciekowych, stosowania
podsiewu, wlokowania w okresie od 1 kwietnia do 1 wrzesnia, stosowania Srodkow ochrony
roslin (z wyjatkiem selektywnego i miejscowego niszczenia uciqzliwych chwastow
z zastosowaniem odpowiedniego sprzetu, np. mazaczy herbicydowych- po uzgodnieniu
z doradcq rolnosrodowiskowym), budowania nowych systemow melioracyjnych (z wyjqtkiem
urzqdzen majqcych na celu utrzymanie lub podwyzszenie poziomu wod-po uzgodnieniu ze
sprawujqcym nadzor nad obszarem) i rozbudowy istniejqcych systeméw melioracyjnych - nie
dotyczy biezqcej konserwacji (odnoszacy si¢ do dziatan obligatoryjnych dla siedlisk: 6410
Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) i 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii)) oraz
zakaz wypasu i nawozenia (odnoszacy si¢ do dziatan obligatoryjnych dla siedliska 6410
Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion)) wynika bezposrednio z wymogéw uzytkowania
wskazanych siedlisk zawartych we wspolnych wymogach dla Programu Rolnosrodowiskowego:
Pakiet 4. Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk poza obszarami Natura 2000
i Pakiet 5. Ochrona zagrozonych gatunkow ptakow i siedlisk na obszarach Natura 2000
realizowanych w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 oraz
z wymogow dodatkowych wspdlnych dla wariantow: 4.4 Laki trzeslicowe i selernicowe poza
obszarami Natura 2000 1 5.4 Laki trzeSlicowe 1 selernicowe na obszarach Natura 2000.

Zgodnie z uwaga Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapis dotyczacy dziatan
obligatoryjnych dla siedliska 6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion) zmieniono na
nastgpujacy:

Zachowanie siedliska przyrodniczego poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne trwatych uzytkow
zielonych, niezalesianie ich oraz nie zmienianie w grunty orne a takze utrzymanie powierzchni
elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo

a dla siedliska 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii) na:

Zachowanie siedliska przyrodniczego poprzez ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych, niezalesianie ich oraz nie zmienianie
w grunty orne a takze utrzymanie powierzchni elementow krajobrazu nieuzytkowanych rolniczo;

- Zakaz wycinania drzew, za wyjqtkiem drzew stanowiqcych zagrozenie, dla Zycia lub zdrowia
ludzi dotyczqcy drzew stanowiqcych siedliska pachnicy zmieniono na nastgpujacy:

Zachowanie drzew zarowno juz zasiedlonych, jak i bedqcych potencjalng bazq rozwojowq
pachnicy za wyjqtkiem drzew stanowiqcych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi,

-uwage: ,, W dzialaniu , Poprawa migracji ryb - Inwentaryzacja wurzqdzen i budowli
hydrotechnicznych w dorzeczu Bugu stanowiqcych bariery dla migracji ryb. Termin rozpoczecia
dziatan w pierwszych 3 latach obowiqzywania planu zadarn ochronnych” jako podmiot odpowiedzialny
za jego wykonanie wskazano RDOS. Podmiotem odpowiedzialnym za realizacje t€Qo dzialania na
rzekach administrowanych przez RZGW powinno by¢ RZGW w Warszawie, a na pozostatych rzekach
w zlewni Bugu administrowanych przez marszatkow wojewodztw - zarzqdy melioracji i urzqdzen
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wodnych. Instytucje te, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U.2012.145 j.t.), wykonujq prawa wiascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowigcych
wlasnos¢é Skarbu Panstwa.” uznano za stuszna i poprawiono zarzadzenie przez zmiang gtéwnego
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie ww. dziatania nadajac mu nast¢pujace brzmienie:
Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Warszawie (na rzekach administrowanych przez siebie)
oraz wojewddzkie zarzqdy melioracji i urzqdzen wodnych (na pozostatych rzekach w zlewni Bugu
administrowanych przez marszatkow wojewodztw: mazowieckiego, podlaskiego i Ilubelskiego)
w porozumieniu z Regionalnymi Dyrekcjami Ochrony Srodowiska w Warszawie, w Bialymstoku
i w Lublinie;

- uwage: ,, W dzialaniu ,, Zarybienie narybkiem i osobnikami dorostymi ujsciowych odcinkow rzek
0 kamienistym dnie. Termin rozpoczecia dziatania w pierwszych 3 latach obowiqzywania
planu  zadar  ochronnych” jako podmiot odpowiedzialny za jego wykonanie wskazano RDOS.
Podmiotem odpowiedzialnym za realizacje tego dzialania powinien by¢ uzytkownik rybacki,
a dzialanie powinno wynikaé¢ z zapisow operatu rybackiego, na podstawie ktorego
uzytkownik rybacki korzysta z obwodu. RDOS jest jednym z opiniujqcych operat rybacki.” uznano za
pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
w zarzadzeniu gdyz zgodnie z art. 4b ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodladowym (Dz. U. z 2009 r., Nr 189, poz. 1471 t.j. ze zm.) Zarybianie wod moze prowadzi¢
organ administracji publicznej, we wspolpracy z uprawnionym do rybactwa, instytutem
badawczym, uczelniq, fundacjq, uznanq organizacjq producentow ryb lub organizacjq spoteczng,
jezeli utrzymanie, odtwarzanie lub poprawa stanu zasobow ryb nalezy do zadan organu
administracji publicznej lub wynika z dziatan okreslonych w programie ochrony i odbudowy
zasobow ryb. Poza tym zgodnie z § 4 pkt 5a lit. a, b Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 22 maja 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie operatu rybackiego (Dz. U.
z 2013 r., poz. 676) czes¢ opisowa operatu zawiera opis dziatan bezposrednio zwiqzanych z celami
ochrony obszarow Natura 2000 lub pozostatymi formami ochrony przyrody, lub ze sposobem
dostosowania prowadzonej gospodarki rybackiej do innych dziatan przewidzianych w planie
ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadan ochronnych parku narodowego, rezerwatu
przyrody lub obszaru Natura 2000, o ktorych mowa w przepisach o ochronie przyrody — lub
wynikajqcych z tych celow lub z tego sposobu. Wobec powyzszego pozostawia si¢ Regionalnych
Dyrektoréow Ochrony Srodowiska: w Warszawie, w Bialymstoku i w Lublinie jako gléownych
wykonawcow powyzszego dziatania ochronnego dopisujac jedynie we wspolpracy 7 Uzytkownikami
obwodow rybackich;

- uwage: ,, W dziataniu ,, Ograniczenie drapieznictwa. Wskazany odlow czesci obsady ryb, Ilub
przynajmniej gatunkow drapieznych. Termin rozpoczecia dziatania w pierwszych 3 latach
obowiqzywania planu zadan ochronnych" jako podmiot odpowiedzialny za jego wykonanie
wskazano wlasciciela, dzierzawce lub posiadacza obszaru. Podmiotem odpowiedzialnym za
realizacje tego dziatania powinien by¢ uzytkownik rybacki, a dziatanie powinno wynikaé
Z zapisow operatu rybackiego, na podstawie ktorego uzytkownik rybacki korzysta z obwodu.” uznano
za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
w zarzadzeniu gdyz uzytkownik rybacki zobligowany jest operatem rybackim do prowadzenia
dzialan w granicach obwodu rybackiego, a zgodnie z Rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Nr 8/2012 z dnia 28 maja 2012 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie w sprawie ustanowienia obwodow rybackich na publicznych srodladowych wodach
powierzchniowych ptynacych zbiornik we wsi Morzyczyn Wloscianski (na ktorym zaplanowano
powyzsze dziatanie ochronne) moze znajdowac si¢ w granicach Obwodu Rybackiego Rzeki Bug
nr 5, ktory obejmuje wody rzeki Bug na odcinku od ujscia rzeki Nurzec do ujscia rzeki Liwiec
wraz z wodami jej doplywow oraz wody starorzeczy i innych zbiornikéw wodnych o ciagtym badz
okresowym naturalnym doptywie lub odptywie do wod tego odcinka, z wytaczeniem rzek: Nurzec
i Brok. Ze wzgledu na do$¢ znaczna odleglos¢ pomigdzy zbiornikiem a korytem Bugu (ok. 2 km)
brak pewno$ci czy wskazany zbiornik znajduje si¢ w zasiggu Ww. okresowego naturalnego
doptywu 1lub odptywu powyzszego odcinka rzeki. Poza tym wskazanie jako podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatania ochronnego Wiasciciela lub posiadacza obszaru na
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podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000
albo na podstawie zobowiqzania podjetego w zwiqzku z korzystaniem z programow wsparcia
z tytutu obnizenia dochodowosci, uzupetnione o nastgpujacy zapis: a w odniesieniu do gruntow
stanowiqcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa Ilub wlasnosé jednostek samorzqdu terytorialnego
zarzqdca nieruchomosci w zwiqzku z wykonywaniem obowiqzkow z zakresu ochrony srodowiska na
podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepisow na podstawie porozumienia
zawartego z organem sprawujqcym nadzor nad obszarem Natura 2000 zgodnie z wytycznymi
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 28 marca 2011 r. znak DON
WP.082.1.7.2011.jb), ,, ... wyczerpuje katalog podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dzialan
ochronnych, ktorymi mogaq byé¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, Skarb Panstwa czy gminy,
a wskazanie ich nalezy do zakresu prac koniecznych do sporzqdzenia projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000”.

Pozostate uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013
r. poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwosciach zapoznania
si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wgladu.
W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza zatozenia lub
projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskdéw. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udost¢pniona
spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskow.

5) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Lublinie pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. znak
Z0-7327-12/2013.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalil, iz:

- uwage: W zalgczniku nr 17 do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLH 140011, w kolumnie pt. , Dziatania ochronne"” nalezy usunqé dzialanie:
. Wylqczenie z  gospodarki lesnej.  Odstgpienie  od trzebiezy,  zrebéw,  przebudowy
drzewostanow". Zacytowane powyzej dzialanie ochronne zaprojektowane zostato w odniesieniu do
przedmiotow ochrony: 9170 Grgd Srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 91EO Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe oraz 91FO Eegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe. Zapis ten faktycznie
wprowadza zakaz prowadzenia gospodarki lesnej na w/w siedliskach przyrodniczych. W opinii  RDLP
w  Lublinie, taki zakaz wykracza poza zakres zakazow dopuszczonych do stosowania na
podstawie ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania
sie podejmowania dziatan mogqcych znaczqco negatywnie oddzialywac na cele ochrony obszaru
Natura 2000. Zaréwno gospodarka lesna, jak rowniez wymienione w projekcie planu zadan ochronnych
dzialania z zakresu gospodarki lesnej tj. przebudowa drzewostanow, trzebieze i zreby nie sq dziataniami
mogacymi znaczqco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszarow Natura 2000. Nadlesnictwa
prowadzq gospodarke lesng na podstawie Planu Urzqdzenia Lasu zatwierdzonego decyzjq Ministra
Srodowiska. Plan Urzqdzenia Lasu dla poszczegélnych Nadlesnictw jest zatwierdzany po
wezesniejszym przeprowadzeniu strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego
Planu, zgodnie z przepisami Dziatu 1V ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Zadaniem strategicznej oceny oddziafywania na srodowisko jest ocena
srodowiskowych skutkow realizacji zamierzen przewidzianych w projekcie Planu Urzqdzenia Lasu.
Jednym z etapow strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko jest opracowanie prognozy
oddziatywania na srodowisko, ktorej celem jest miedzy innymi okreslenie wplywu projektowanych
dzialan w projekcie Planu Urzqdzenia Lasu na cele i przedmioty ochrony obszarow Natura 2000.
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Dla Planow Urzqdzenia Lasu Nadlesnictw: Biala Podlaska, Chotylow i Sarnaki zostaly
opracowane prognozy oddzialywania na srodowisko. Prognozy te potwierdzajq, ze prowadzenie
gospodarki lesnej nie bedzie znaczqco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska. Zawarty w projekcie PZO obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska zapis dotyczqcy wylqczenia z gospodarki lesnej siedlisk przyrodniczych
wykracza poza kompetencje dyrektora RDOS oraz nie ma podstawy prawnej do wprowadzenia
takiego zakazu.” uznano za cz¢$ciowo stuszng i wprowadzono zmiang w zarzadzeniu polegajaca
na dopisaniu mozliwosci prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.

W skali zarowno Regionalnej Dyrekcji jak i poszczegolnych nadlesnictw na terenie, ktorych
znajduje si¢ obszar Natura 2000 powierzchnia zaproponowana do wyltaczenia jest procentowo
niewielka. W przypadku siedlisk 91F0 i 9170 drzewostan wiodacy i tak by nie podlegat ze wzgledu
na wiek drzew zabiegom trzebiezy. Poza tym czg$¢ powierzchni wylaczonej z zabiegéw wchodzi
w sktad rezerwatu przyrody. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz wprowadzono zakaz realizacji gospodarki
lesnej na wyzej wymienionych siedliskach przyrodniczych. Zgadzajac si¢ z argumentami
przedstawionymi przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych w Lublinie w sprawie
wprowadzono zapis o mozliwosci prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z planami urzadzenia
lasu i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna;

uwage: ,,2. W zalqczniku nr 17 do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
W Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Ostoja Nadbuzanska PLH 140011, w kolumnie pt. , Dzialania ochronne" nalezy usungl
dzialanie: ,,Zabiegi trzebiezy nalezy przeprowadzi¢ w [ i IV kwartale, czyli po sezonie wegetacyjnym.”
zaprojektowane dla przedmiotow ochrony: 91EO Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe oraz 91FO Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe.

Zacytowane powyzej dzialanie ochronne faktycznie wprowadza zakaz wykonywania w 11 i 1l
kwartale trzebiezy w lasach zaliczonych do w/w siedlisk przyrodniczych. W opinii RDLP w Lublinie,
zakaz ten wykracza poza zakres zakazéw dopuszczonych do stosowania na podstawie ustawy
0 ochronie przyrody. Zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania sie
podejmowania dziatan mogqcych znaczqco negatywnie oddziatywacé na cele ochrony obszaru
Natura 2000. Zabiegi trzebiezy wykonywane w okresie Il i IIl kwartatu nie oddzialywajq
znaczqco negatywnie na w/w siedliska przyrodnicze bedqce przedmiotami ochrony
w obszarze Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska.

Nadlesnictwa prowadzq gospodarke lesng na podstawie Planu Urzqdzenia Lasu zatwierdzonego

decyzjq Ministra Srodowiska. Plan Urzqdzenia Lasu dla poszczegélnych Nadlesnictw jest
zatwierdzany po weczesniejszym przeprowadzeniu strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko projektu tego Planu, zgodnie z przepisami Dziatu IV ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Ssrodowisko. Zadaniem strategicznej oceny
oddzialtywania na Srodowisko jest ocena srodowiskowych skutkow realizacji zamierzen
przewidzianych w projekcie Planu Urzqdzenia Lasu. Jednym z etapow strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko jest opracowanie prognozy oddziatywania na Srodowisko, ktorej
celem jest miedzy innymi okreslenie wplhywu projektowanych dziatan w projekcie Planu
Urzqdzenia Lasu na cele i przedmioty ochrony obszarow Natura 2000. Dla Planéw Urzqdzenia
Lasu Nadlesnictw: Biala Podlaska, Chotytow i Sarnaki zostaly opracowane prognozy
oddzialywania na Srodowisko. Prognozy te potwierdzajq, ze prowadzenie gospodarki lesnej,
w szczegolnosci wykonywanie trzebiezy w okresie wegetacyjnym, nie bedzie znaczqco negatywnie
oddzialtywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska.

Zawarty w projekcie PZO obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska zakaz wykonywania w 11
i I1Il kwartale trzebiezy w lasach zaliczonych do siedlisk przyrodniczych: 91EQ fLegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe oraz 91FO Legowe lasy debowo-wiqzowo-jesionowe, wykracza poza
kompetencje dyrektora RDOS oraz nie ma podstawy prawnej do wprowadzenia takiego zakazu.”
uznano za czeSciowo sluszng i wprowadzono zmiang¢ w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu
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mozliwos$ci prowadzenia prac trzebiezowych w II i IIT kwartale zgodnie z planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu ktore przeszty ocene strategiczna.

Prace w I i IV kwartale przypadaja na okres jesienno-zimowy co sprzyja wykonywaniu prac
trzebiezowych (okrywa $niezna, zmarznigta gleba). Przeprowadzenie cig¢ w tym okresie nie
wyklucza poprawy warunkéw $wietlnych wynikajacych z doswietlenia runa w wyniku
przerzedzenia zwarcia drzewostanu. Juz w pierwszym sezonie wegetacyjnym po przeprowadzonym
jesienia lub zima zabiegu gatunki runa pozytywnie reaguja na dostgp Swiatla, ktory przejawia sig
przejsciem wielu z nich ze stanu wegetacyjnego w generatywny, m.in. z zycia utajonego
(wegetacja, czgsto wieloletnia w glebie) pojawiaja sig storczykowate. Prace trzebiezowe w okresie
wegetacyjnym a wige 11 i III kwartale powoduja wydeptywanie i wygniatanie (upadajace drzewa,
m.in. z pelnym ulistnieniem) runa, niszczeniem chronionych gatunkow roslin. Szczegdlnie
drastyczna jest zrywka drewna nawet w przypadku zatozenia szlakow zrywkowych. Ponadto prace
te zbiegaja si¢ z sezonem lggowym ptakow 1 wychowem mlodych ssakow a to bardzo czgsto wiaze
si¢ z pogorszeniem wskaznika jakim jest stan zachowania gatunkow typowych dla siedliska
stosowanym przy ocenie stanu zachowania siedliska przyrodniczego. Zgadzajac si¢ z argumentami
przedstawionymi przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych w Lublinie w sprawie
wprowadzono zapis o mozliwosci prowadzenia prac trzebiezowych w II i III kwartale zgodnie
z planami urzadzenia lasu i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng
strategiczna;

-uwage: ,, 3. W zalqczniku nr 17 do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
W Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLH 140011, w kolumnie pt. ,, Podmiot odpowiedzialny za wykonanie™ nalezy usunqé zapis:
,,Regionalny Dyrektor Lasow Panstwowych w Lublinie”, jako odpowiedzialny za wykonanie dzialan
ochronnych zaprojektowanych w odniesieniu do przedmiotow ochrony: 9170 Graqd
srodkowoeuropejsk 1 subkontynentalny, 91EQ Zegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 91F0
Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe, 9110 Cieplolubne dgbrowy, 1437 Leniec bezpodkwiatkowy,
1083 Jelonek rogacz.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o lasach ,,Nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesng
w nadlesnictwie na podstawie planu urzqdzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu.” Wskazanie
Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych w Lublinie jako odpowiedzialnego za wykonanie dziatan
na obszarze Nadlesnictw: Biafa Podlaska, Chotylow i Sarnaki jest sprzeCzne z wiw przepisem.” uznano
za sluszng i poprawiono zarzadzenie poprzez usunigCie Regionalnych Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Lublinie, w Warszawie i w Bialymstoku jako podmiotow odpowiedzialnych za przedmiotowe dziatania
ochronne;

- uwage: ., 4 W zalqczniku nr 17 do zarzaqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
W Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLH 140011, w kolumnie pt. ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie" nalezy usunqé zapis:
,, Nadlesnictwo Sarnaki”, jako odpowiedzialne za wykonanie dziafan ochronnych:

1) zaprojektowanych w odniesieniu do przedmiotu ochrony - 9110 Ciepfolubne dagbrowy,

., Poprawa warunkow swietlnych w runie. Redukcja podszytu - dziatanie zmierzajqce do
zmniejszenia ilosci podszytu na calej powierzchni do poziomu 30-40% 1 obejmujqce
usuwanie ekspansywnych gatunkow rodzimego pochodzenia w szczegolnosci graba, lipy,
leszczyny z pozostawieniem debu i drzew owocowych pod warunkiem, ze ich zwarcie nie przekroczy
30-40%. Uzyskang mase nalezy wywiez¢é Z ptata dgbrowy.”

2) zaprojektowanych w odniesieniu do przedmiotu ochrony — 1437 Leniec bezpodkwiatkowy,

., Przeciwdzialanie sukcesji. Koszenie i grabienie uzyskanej biomasy wraz z jej usunieciem.
Termin rozpoczecia dziatania w pierwszych 3 latach obowiqzywania planu zadan ochronnych.”
Opisane powyzej dziatania ochronne wykraczajq poza zakres zabiegow pielegnacyjnych wykonywanych
w ramach gospodarki lesnej. Sq to zabiegi ochronne i zgodnie z art. 39 ustawy o ochronie przyrody oraz
Z przepisami ustawy o lasach koszty wykonania tych zabiegow nie mogq byé pokrywane ze srodkow
Lasow Panstwowych. W zwiqzku z tym Nadlesnictwo Sarnaki nie moze byé wskazane jako podmiot
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odpowiedzialny za wykonanie wymienionych powyzej dziatan ochronnych. uznano za czeSciowo
sluszng i wprowadzono zmiane¢ w zarzadzeniu polegajaca na okresleniu jako podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie zadania Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie
lub Nadlesnictwa Sarnaki w ramach zadania zleconego przez administracj¢ rzadowa.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 t.j. ze
zm.) Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone przez
administracj¢ rzadowa, migdzy innymi na ochrong gatunkowa roslin i zwierzat oraz sprawowanie
nadzoru nad obszarami wchodzacymi w sklad sieci Natura 2000. Wobec powyzszego zmieniono
zapis polegajacy na wskazaniu jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie zadania
- Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska lub wtasciwych jednostek Lasow Panstwowych
w ramach zadania zleconego przez administracj¢ rzadowa;

-uwage: ,,5. W zalqcezniku nr 17 do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadar ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLH 140011, w kolumnie pt. ,,Dziatania ochronne™ nalezy
usunq¢ dziatanie:

,»Na pozostawionych podczas wycinki kepach ekologicznych (glownie deby) stopniowo usuwaé
gesty podszyt i podrost lesny do uzyskania mniej niz 50% powierzchni.” zaprojektowane dla

przedmiotu ochrony: 1083 Jelonek rogacz.

Zgodnie z obowiqzujqcymi w Lasach Panstwowych Zasadami Hodowli Lasu fragmenty
starodrzewu (kepy ekologiczne) powinny byé pozostawiane wraz z nienaruszonymi warstwami
dolnymi. Zacytowane powyzej zadanie ochronne pozostaje, wiec w sprzecznosci z Zasadami
Hodowli Lasu.” uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w zarzadzeniu gdyz zapis zaproponowany w planie zadan ochronnych dotyczy
konkretnego dziatania bgdacego warunkiem utrzymania lub polepszenia stanu zachowania
przedmiotu ochrony jakim jest jelonek rogacz. Realizacja dotyczy niewielkiej powierzchni lesne;.
Zadania ochronne wynikaja z przepisOw prawa krajowego i unijnego, bedacych nadrz¢dnymi
w stosunku do Zasad Hodowli Lasu.

- uwage: ,,6. W projekcie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLH 140011, nalezy usunql zagrozenia, cele dziatan ochronnych i dzialania
ochronne zaprojektowane w odniesieniu do gatunkéw: 4038 Czerwonczyk fioletek (Lycaena
helle), 1042 Zalotka wieksza (Leucorrhinia pectoralis), 1037 Trzepiq zielona (Ophiogomphus
cecylia) oraz wilk (Canis lapus).

Zgodnie z przepisami art. 28 ustawy o ochronie przyrody plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 powinien obejmowacé identyfikacje zagrozen, cele dziatann ochronnych
[ dzialania ochronne okreslone dla gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 (bedacych przedmiotami ochrony). Z danych zawartych w SDF obszaru Natura 2000
Ostoja Nadbuzanska PLH 140011 wynika, ze w/w gatunki nie sq przedmiotami ochrony w tym
obszarze. W zwiqzku z tym nie mogq by¢ uwzglednione w planie zadan ochronnych.” uznano za
sluszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez usunigcie z zarzadzenia wszelkich
wpiséw dotyczacych wskazanych gatunkow nie bedacych przedmiotami ochrony obszaru Ostoja
Nadbuzanska;

- uwage: ,,7. W zalqczniku nr 15 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
W Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLH 140011, nalezy zmodyfikowa¢ zagrozenie istniejqce: ,,802 Gospodarka lesna,
uzytkowanie laséw. Gospodarka lesna, uzytkowanie laséw - hodowla i eksploatacja
drzewostanow wiqze sie z szeregiem zabiegow miedzy innymi trzebieze, zreby, sztuczne
nasadzenia, zrywka drewna. W ich wyniku dochodzi do bezposredniego niszczenia fitocenoz lesnych.
Przede wszystkim objawia sie to niewielkim udzialem drzewostanow dojrzewajqcych i dojrzalych,
osiqgajqcych wiek powyzej 100 lat. zapisane w odniesieniu do przedmiotow ochrony: 9170 Grad
srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 91EQ Zegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,
91F0 Zegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe oraz 9110 Cieplolubne dabrowy.
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Zapisy te nie sq uzasadnione w odniesieniu do gospodarki lesnej prowadzonej przez Lasy
Panstwowe. Zgodnie z przepisami ustawy o lasach (art.8) gospodarke lesng prowadzi sie wedtug
nastepujqcych zasad:

1) powszechnej ochrony lasow,

2) trwalosci utrzymania lasow,

3) ciqglosci i zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji laséw;

4) powigkszania zasobow lesnych.
Z kolei art. 13 ustawy o lasach naklada na Lasy Panstwowe obowiqzek trwatego utrzymywania
lasow i zapewnienia ciqgtosci ich uzytkowania, miedzy innymi poprzez:

D) zachowanie w lasach roslinnosci lesnej [upraw lesnych) oraz naturalnych bagien

i torfowisk;

2) racjonalne uzytkowanie lasu w sposob trwale zapewniajqcy optymalng realizacje

wszystkich jego funkcji przez:

a) pozyskiwanie drewna w gramicach nie przekraczajqcych mozliwosci  produkcyjnych

lasu,

b) pozyskiwanie surowcow i produktow ubocznego uzytkowania lasu w sposob

zapewniajqcy — mozliwos¢  ich  biologicznego  odtwarzania, a takze ochrone runa

lesnego.
Nalezy rowniez podkreslic, ze zgodnie z obowiqzujacymi Zasadami Hodowli Lasu celem pielegnowania
lasu jest miedzy innymi:
,,- popieranie najbardziej wartosciowych skladnikow drzewostanu i naturalnej réznorodnosci
biologicznej lasu"”.
Zas w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych Zasady Hodowli Lasu zawierajq miedzy innymi
nastepujqce, obowiqzujqce w praktyce lesnej, zalecenia:
,, Zasady postepowania hodowlanego na chronionych siedliskach przyrodniczych powinny promowaé
sktady  gatunkowe  drzewostanow oraz kierunki i zasady ich zagospodarowania zgodne
z charakterystycznym dla nich priorytetem ochronnym".
Z kolei zasady ochrony roznorodnosci biologicznej w Lasach Panstwowych (zawarte w Instrukcji
Ochrony Lasu) nakazujq, miedzy innymi, pozostawianie drzew biocenotycznych do ich biologicznej
Smierci i naturalnego rozkladu. Jako drzewa biocenotyczne uznaje sie miedzy innymi:

- zZywe i martwe drzewa, miejscowo sprochniate oraz drzewa z owocnikami grzybow
(hubami),

- drzewa dziuplaste,

- drzewa 0 nietypowym pokroju i z nietypowymi formami morfologicznymi,

- przestoje; drzewa i grupy drzew pozostawione do ich naturalnej smierci i rozktadu,

- drzewa bedqce siedliskiem chronionych gatunkow grzybow, roslin i zwierzqt,

- drzewa wyraznie wyrozniajqce si¢ wiekiem lub rozmiarami w stosunku do innych drzew.
Racjonalnie prowadzona przez Lasy Panstwowe, planowa gospodarka lesna nie Stwarza
zacytowanych powyzej zagrozen - nalezy je zmodyfikowac dodajgc informacje, zZe dotyczq
one wylqcznie lasow prywatnych.”

uznano za cze$ciowo stuszng i wprowadzono zmiang w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu
przy zagrozeniu jakim jest B02 Gospodarka lesna; uzytkowanie laséw zgodnie z Listg referencyjna
zagrozen, presji i dziatan (Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska; Europejska Agencja Srodowiska),
ze powyzsze nie dotyczy gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.

Rola Laséw Panstwowych w ochronie réznorodno$ci biologicznej i pozytywnych zmian jakie
zaszly, zachodza i zachodzi¢ beda w gospodarce lesnej jest oczywista.

Hodowla i eksploatacja drzewostanow wiaze si¢ z szeregiem zabiegdw m.in. trzebieze, zrgby,
sztuczne nasadzenia, zrywka drewna. Tym samym zachodzacy w sposdb naturalny proces
powolnego dojrzewania fitocenoz leénych zostaje cyklicznie powstrzymywany przez cztowieka na
jednym z jego etapow. W przypadku tegéw na siedliskach olsowych, a ostatnio i olsu jesionowego
prowadzi si¢ zazwyczaj r¢bnie IB. Zrab stanowi w tym przypadku przerwanie ciaglosci
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ekosystemu le$nego i jego ponowne sztuczne odradzanie. Wielokrotno$¢ tego procesu objawia si¢
odtwarzaniem tegu za kazdym razem gorszego jako$ciowo pod wzgledem przyrodniczym. Nie
mozna tez zaprzeczy¢, ze usunigcie na okreslonej powierzchni na ogoét wszystkich drzew, a zatem
gldwnej warstwy siedliska tggu nie jest dzialaniem negatywnym. Tym bardziej, ze moga si¢ wiazac
ze znacznymi zmianami warunkéw $wietlnych i wilgotnosciowych w runie. Do tego dochodzi
przygotowanie gleby (wyjatkowo stosuje si¢ nasadzenia wielolatek olszy z punktowym
przygotowaniem gleby). Prace zrgbowe i zrywka drewna w okresie wegetacyjnym maja
niekorzystny wptyw na gatunki runa. Pokrywa si¢ to tez z okresem lggowym ptakéw. Ponadto
w wyniku gospodarki le$nej nie wystepuja wszystkie fazy rozkltadu drzew stojacych i lezacych
ktéd, pomimo pozostawiania coraz wigkszej ilosci martwego drewna na powierzchni.

Biorac pod uwage powyzsze nhalezy zaznaczy¢, iz plan zadan ochronnych wprowadzajac pewne
ograniczenia zwiazane z prowadzeniem gospodarki lesnej na siedliskach bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 przewidziat odstgpstwo polegajace na prowadzeniu gospodarki lesnej
na podstawie planéw urzadzenia lasu i uproszczonych planow urzadzenia lasu, ktore przeszty
oceng strategiczna.

Pozostate uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013
r. poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwo$ciach zapoznania
si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu.
W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza zatozenia lub
projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskdéw. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udost¢pniona
spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskow.

6) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie pismem z dnia 23 grudnia 2013 r.
znak: ZO-7025-2/38/2013/8662.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, iz:

- uwagg: ,, Uwagi o charakterze ogolnym
W mysl rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 roku W sprawie
sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (§ 3, pkt. 6, lit. f)
koszt wszelkich dziatan wykonywanych w ramach PZO musi by¢ oszacowany. Zgodnie
z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w sprawie opracowania planu zadar
ochronnych, za wystarczajqce uznaje sie zamieszczenie szacunkow kosztow jedynie
w dokumentacji planu. Jednakze dokumentacja projektu planu, nie jest integralng czescig
zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a co za tym idzie, nie jest dokumentem
ogolnodostepnym. Jako ze plany zadan ochronnych powinny byé oparte na ,,wspolnym
zrozumieniu" potrzeb i uwarunkowan ochrony obszaru przez ludzi z tym obszarem
zwiqzanych, a osiqgnieciu tego celu stuzy miedzy innymi transparentnosé, Regionalha
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Warszawie wnioskuje o zamieszczenie szacunku kosztow
realizacji dziatan ochronnych réwniez w zarzqdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska” uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w zarzadzeniu. Wplyw ustalonej planem zadan ochronnych regulacji na sektor
finans6w 1 sposob jego finansowania zostaje przedstawiony w sporzadzonej do projektu planu
zadan ochronnych Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR). Ocena Skutkéw Regulacji jest czgScia
uzasadnienia, ktore w odréznieniu od projektu zarzadzenia, nie podlega publikacji i procedurze
udziatu spoteczenstwa;
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- uwagg: ,,2. W projekcie zarzqdzenia oraz dokumentacji wskazano jedynie lokalizacje wydzielen
zarzqdzanych przez nadlesnictwa, natomiast nie podano numerow dziatek ewidencyjnych objetych
dziataniami ochronnymi na gruntach innej wiasnosci. Lokalizacje zabiegow precyzujq jedynie
zatqczniki nr 18-19 do projektu zarzqdzenia, jednak réwniez i tam nie wskazano numerow dziatek
ewidencyjnych, a wylqcznie pogladowo przedstawiono obszar objety dzialaniami
ochronnymi. W zwiqzku z powyziszym RDLP w Warszawie wnioskuje o wskazanie listy
dzialek ewidencyjnych objetych zabiegami ochronnymi. Jedynie odniesienie sie do
konkretnych lokalizacji, w tym przypadku dzialek ewidencyjnych, da zainteresowanym
stronom mozliwos¢ ustosunkowania sie do zaproponowanych dziatan ochronnych. Poniewaz
zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest aktem prawa miejscowego, powinno
wyczerpujgco regulowacé danq materie sprawy, a wiec w tym przypadku dawac, stronom
zainteresowanym, precyzyjne wskazowki czego dotyczy i w jakim zakresie dotyka ich samych.
Nie podajac konkretnych lokalizacji zabiegu zarzqdzenie nie spetnia tego podstawowego warunku.
uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
w zarzadzeniu gdyz wskazanie na mapach w zatacznikach graficznych doktadnych granic terenow
objetych konkretnymi dziataniami jest wystarczajace do ich zlokalizowania. Numery dziatek
ewidencyjnych moga ulega¢ zmianie wskutek np. dokonywanych podziatow lub scalen a ponadto
czasem dziatania ochronne sa ograniczone tylko do cze$ci dziatek ewidencyjnych. W zwiazku
Z tym uznano, iz przedstawienie lokalizacji dziatan ochronnych poprzez zobrazowanie ich na
mapie jest najlepszym rozwiazaniem;

- uwage: ,, Uwagi do zalqcznika nr 15
1. Ze wzgledu na nieprzyjazng redakcje zalqcznika, Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
w Warszawie sugeruje, aby do konkretnego przedmiotu ochrony przyporzqdkowac opisy wszystkich
zidentyfikowanych zagrozen. Zabieg ten ufatwi czytelnikowi zapoznanie sie z dokumentem.”
uznano za shuszng (dla zwigkszenia czytelnoSci zapisow) | w tym zakresie poprawiono
zarzadzenie poprzez umieszczenie przy kazdym przedmiocie ochrony kodow i przeredagowanych
opisow wszystkich zidentyfikowanych zagrozen, ktore go dotycza,

- uwage: ,,2. Jako zagrozenie istniejqce dla legow wierzbowych, topolowych, olszowych
i jesionowych 91EO wskazano , gospodarke lesng i uZytkowanie lasow". W opisie
zagrozenia znalazio sie stwierdzenie , hodowla i eksploatacja drzewostanow wiqze sie
z szeregiem zabiegow miedzy innymi trzebieze, zreby, sztuczne nasadzenia, zrywka drewna.
W ich wyniku dochodzi do bezposredniego niszczenia fitocenoz lesnych. Przede wszystkim
objawia sie to niewielkim udziatem drzewostanow dojrzewajqcych i dojrzatych, osiqgajqcych wiek
powyzej 100 lat (...)". Zapis ten wyraznie sugeruje, ze mlody wiek drzewostanow jest wynikiem
jedynie prowadzonej gospodarki lesnej, nalezy jednak zauwazy¢, ze sama specyfika gatunkow
drzew, tworzqcych siedliska tegowe determinuje jego strukture wiekowq. Gatunki takie jak olsza,
wierzba, topola sq stosunkowo krotkowieczne i rzadko osiqgajq wiek powyzej 100 lat, wyjqtek
stanowi jesion, ale w zwiqzku z postepujacq chorobq jesionow jego udziat w drzewostanach
jest niewielki. W zwiqzku z powyzszym RDLP w Warszawie wnosi 0 przeredagowanie
zapisu.” Uznano za czeS$ciowo shuszng i wprowadzono zmiane w zarzadzeniu polegajaca na
dopisaniu przy zagrozeniu jakim jest BO2 Gospodarka lesna; uzytkowanie lasow zgodnie z Lista
referencyjna zagrozen, presji i dzialan (Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska; Europejska Agencja
Srodowiska), ze powyzsze nie dotyczy gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z planami
urzadzenia lasu i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktory przeszly ocene strategiczna.
Hodowla i eksploatacja drzewostandw wiaze si¢ z szeregiem zabiegdw m.in. trzebieze, zrgby,
sztuczne nasadzenia, zrywka drewna. Tym samym zachodzacy w sposob naturalny proces
powolnego dojrzewania fitocenoz le$nych zostaje cyklicznie powstrzymywany przez cztowieka na
jednym z jego etapow. W przypadku tegdéw na siedliskach olsowych, a ostatnio i olsu jesionowego
prowadzi si¢ zazwyczaj r¢bnie IB. Zrab stanowi w tym przypadku przerwanie ciaglosci
ekosystemu lesnego i jego ponowne sztuczne odradzanie. Wielokrotno$¢ tego procesu objawia si¢
odtwarzaniem lggu za kazdym razem gorszego jakoSciowo pod wzgledem przyrodniczym.
Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze usunig¢cie na okreslonej powierzchni na ogdl wszystkich drzew,
a zatem gtownej warstwy siedliska l¢gu nie jest dziataniem negatywnym. Tym bardziej, ze wiaze
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si¢ to z drastycznymi zmianami warunkow $wietlnych i1 wilgotno$ciowych w runie. Do tego
dochodzi przygotowanie gleby (wyjatkowo stosuje si¢ nasadzenia wielolatek olszy z punktowym
przygotowaniem gleby). Prace zrgbowe i zrywka drewna w okresie wegetacyjnym maja
niekorzystny wplyw na gatunki runa. Pokrywa si¢ to tez z okresem lggowym ptakow. Ponadto
w wyniku gospodarki le$nej nie wystepuja wszystkie fazy rozkltadu drzew stojacych i lezacych
ktéd. Drzewostany sa ujednolicone wiekowo 1 przestrzennie. Nie mozna wykluczy¢
w perspektywie czasowej prywatyzacji lasow a to diametralnie zmieni sytuacje. Jezeli za$ chodzi
o ilo$¢ martwego drewna zgodnie z przewodnikiem GIOS optymalna jego ilo§é warunkujaca
wlasciwy stan w przeliczeniu na 1 ha dla siedlisk tegow 91E0 i 91F0 przekracza 10% miazszosci
drzewostanu, a zatem znacznie wigcej niz przewiduja to Zasady Hodowli Lasu.

- uwage: ,, 3. W odniesieniu do tegow wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych 91EQO,

jako zagrozenie istniejqce zidentyfikowano ., wycinke lasu”, natomiast
w  opisie zagrozemia wskazano: ,wycinka lasu - potencjalnym zagrozeniem
w  obrebie Ostoi jest wycinanie fragmentow {legow pod zabudowe jednorodzinng
i letniskowq (...)". RDLP w Warszawie wnosi o usuniecie niezgodnosci

i przeredagowanie zapisu.” uznano za stuszng (dla zwigkszenia czytelnosci zapiséw) i w tym
zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez przeredagowanie opisu dotyczacego zagrozenia jakim
jest wycinka drzew na nastepujacy: wycinka lasu - zagrozeniem
w  obrebie Ostoi jest wycinanie fragmentow {egow pod zabudowe jednorodzinng
i letniskowq oraz w ramach prac utrzymaniowych rzek;

- uwage: ,, 4. W punktach 14, 19, 20, 21 i 23 okreslono odpowiednio zagrozenia dla siedliska
cieplolubnej  dagbrowy 9110 oraz gatunkow: czerwonczyka nieparka  Lycaena
dispar, czerwonczyka fioletka Lycaena helle, zalotki wiekszej Leucorrhinia

pectoralis, trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia oraz pachnicy debowej
Osmoderma spp. W  kolumnach odnoszqcych sie¢ do zagroZen istniejqcych
i potencjalnych ~ wskazano, @ W  wigkszosci, te  same  zagrozenia,  miedzy
innymi: zmiana skiadu gatunkowego, ewolucja biocenotyczna K02.01,

intensywne  koszenie lub intensyfikacja A03.01, zmiana sposobu uprawy A02,
zaniechanie, brak  koszenia  A03.03, zarzucenie  pasterstwa, brak  wypasu
A04.03, nawozenie, nawozy sztuczne A08. Z uwagi na powyisze RDLP
w  Warszawie wnioskuje o zajecie stanowiska co do poszczegolnych zagrozen
uznano za shuszng i w tym zakresie poprawiono zarzgdzenie poprzez usunigcie zagrozen
potencjalnych dla przedmiotow ochrony w przypadku gdy byly identyczne z zagrozeniami
istniejacymi. Natomiast czerworiczyka fioletka Lycaena helle, zalotke wiekszq Leucorrhinia
pectoralis i trzeple zielong Ophiogomphus cecilia usunigto z zarzadzenia gdyz nie sa one
przedmiotami ochrony w Ostoi Nadbuzanskie;j;

-uwage: ,,5. W opisie zagrozenia A03.01 “intensywne koszenie lub intensyfikacja"

wskazano, ze '"koszenie w trakcie zerowania larw oraz brak pozostawienia
powierzchni nieskoszonych, calych lub ich czesCli, ogranicza baze
pokarmowq  (...)" Regionalna Dyrekcja Laséw  Panstwowych w  Warszawie  WnNOSi
o usuniecie oczywistej omytki i przeredagowanie zapisu.” uznano za stuszng i w tym zakresie
poprawiono zarzadzenie poprzez zastapienie slowa ,,zerowanie” stowem ,,zerowanie” oraz
przeredagowanie zagrozenia A03.01 Intensywne koszenie Ilub intensyfikacja nadajac mu
nastgpujace brzmienie: koszenie w trakcie zerowania larw oraz brak pozostawienia cholby
fragmentow powierzchni nieskoszonych, ogranicza mozliwos$ci sktadania jaj przez imago oraz bazg
pokarmowa larw, powoduje zanik tak zwanych gatunkéw roslin przyjaznych zapewniajacych
miejsca odpoczynku i kojarzenia imago;

-uwage: ,,6. W punkcie 23 przedstawiono zagrozenia dla pachnicy debowej Osmoderma
spp, jednakie jako przedmiot ochromy wpisano ‘'"pachngca debowa". W  zwiqzku
z powyzszym RDLP w Warszawie wnosi o usuniecie pomytki.” uznano za shuszng i w tym zakresie
poprawiono zarzadzenie poprzez zastapienie wadliwej nazwy gatunku poprawna;
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- uwage: ,, Uwagi do zalqcznika nr 16

1. W punkcie pierwszym jako cele ochronne dla wydm srédladowych z murawami napiaskowymi
okreslono "utrzymanie dotychczasowej struktury i funkcji siedliska, ktora jest w stanie
wiasciwym. Ze wzgledu na wysoki stopien wrazliwosci na procesy sukcesyjne nalezy siedlisko
mentorowac¢ | W razie potrzeby stwierdzenia wzrostu udzialu siewek i podrostu drzew podjqé
dziatania polegajace na ich usunieciu (...)." RDLP w Warszawie wnioskuje o usuniecie 0CzZywistej
omyftki i przeredagowanie zapisu.” uznano za shuszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie
poprzez zastapienie stowa ,,mentorowac” stowem ,,monitorowac”;

uwage: ,, 2. Wodniesieniu do siedliska przyrodniczego ziotorosla gérskie i ziotorosla nadrzeczne
6430 wskazano, ze cele dziatan ochronnych bedzie mozna ustali¢ po dokonaniu weryfikacji
w terenie. W przypadku gdy w efekcie uzupetnienia wiedzy, zapadnie decyzja o zmianie PZO,
nalezy zapewni¢ mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w formutowaniu zadan ukierunkowanych na
ochrone tego siedliska. ,,Tradycyjna procedura"” konsultowania PZO dopuszczata bardzo
szeroki udzial stron zainteresowanych, podczas planowania dziatan juz w trakcie
obowiqzywania PZO, wkiad ten wydaje si¢ by¢ zagrozony. Majgc na uwadze powyzsze RDLP
w Warszawie wnioskuje o zaproponowanie odpowiedniego schematu postepowania,
zabezpieczajqcego mozliwosé¢ uczestnictwa w  projektowaniu dziatan ochronnych stronom
zainteresowanym. Zapis zapewniajqcy udzial stronom zainteresowanym w formufowaniu dziatan
ochronnych powinien znalezé sie w tresci zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.” uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w zarzadzeniu poniewaz zgodnie z art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody kazda zmiana planu zadan ochronnych wymaga zapewnienia mozliwo$ci
udziatu spoteczenstwa;

uwagge: ,, Uwagi do zalqcznika nr 17

1. W zalqczniku  okreslono  ,dziafania  ochronne ze wskazaniem  podmiotow
odpowiedzialnych  za ich  wykonanie i  obszarow ich  wdrazania".  Sformufowanie,
w wielu przypadkach, podmiotu odpowiedzialnego, jako ,, Wlasciciela,
dzierzawce  lub  posiadacza  obszaru  na  podstawie  porozumienia  zawartego
z  regionalnym  dyrektorem  ochromy  Srodowiska albo na  podstawie  zobowigzania
podjetego  w  zwiqzku z  korzystaniem z  programow wsparcia z tytufu  obniZenia
dochodowosci, a w  odniesieniu do  gruntow  stanowiqcych  wlasnos¢  Skarbu
Panstwa lub wilasnosé jednostek samorzqdu terytorialnego zarzqdce
nieruchomosci ~ w  zwiqzku z  wykonawstwem  obowiqzkow  z  zakresu  ochrony
przyrody na podstawie przepisow prawa albo w  przypadku  braku  tych  przepisow
na podstawie  porozumienia  zawartego z  regionalnym  dyrektorem  ochrony
srodowiska", w przekonaniu Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Warszawie jest zbyt ogolne, a wilasciwa identyfikacja podmiotu
odpowiedzialnego  za  realizacje  zadan  nastrecza  wielu  problemow. Brak
skonkretyzowanego podmiotu odpowiedzialnego powoduje rozmycie
odpowiedzialnosci  za  realizacje  dziatan  ochromnych, co w  konsekwencji  moze
zagrozi¢ ich nie wykonaniem. W zwiqzku z powyzszym RDLP w  Warszawie
wskazuje,  jako  kwestie  kluczcowq dla  przyszlej  realizacji  zadan  ochromnych,
uwzglednienie  w  zalgczniku  nr 5 do projektu  zarzqdzenia,  konkretnego
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dziafan.” uznaje si¢ za pozbawiong uzasadnienia i nie
znajduje si¢ podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w projekcie planu zadan
ochronnych. Przedmiotowe sformutowanie wynika z wytycznych Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 28 marca 2011 r. znak DON WP.082.1.7. 2011.jb), zgodnie
z ktorymi: ,,teqgo rodzaju zapis wyczerpuje katalog podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie
dziatan ochronnych, ktorymi mogq by¢ zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, Skarb Panstwa czy
gminy, a wskazanie ich nalezy do zakresu prac koniecznych do sporzqdzenia projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000”;
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- uwage: ,,2. W punkcie 24 okreslono dziatania ukierunkowane na ochrone jelonka rogacza
Lucanus cervus, poprzez ‘"ograniczenie nadmiernej presji dzika (...)". Jako

podmiot  odpowiedzialny  za  realizacje  zadania  wskazano  "Zarzqd  Okregowy
Polskiego  Zwiqzku  Lowieckiego ~w  porozumieniu  z  Regionalnym  Dyrektorem
Ochrony  Srodowiska",  jednakze nie  wskazano  precyzyjnie  ktorego  okregu  to

dotyczy. W zwigzku w powyzszym RDLP wnioskuje o uzupetnienie zapisu.” Uznano za cze$ciowo
sluszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez dopisanie jako podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatania wlasciwego terytorialnie Zarzqdu Okregowego
Polskiego Zwiqzku Lowieckiego w porozumieniu z Nadlesnictwem Sarnaki (uzgadnia plany
pozyskania zwierzyny) i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska,

- uwagg: ,, 3. W odniesieniu do wilka Canis lupus (punkt 35), jako dziatanie ochronne zaprojektowano
"ograniczenie kiusownictwa i szkod wyrzqdzanych wsrod zwierzqt gospodarskich”. Niestety
w punkcie nie podano propozycji W jaki sposob dziatanie zostanie zrealizowane, co w praktyce
przekresla mozliwosé jego wykonania. Regionalna Dyrekcja Laséow Panstwowych w Warszawie,
wnioskuje o uzupetnienie zapisu o informacje precyzujqce sposob realizacji dziatania.” uznano za
bezzasadna poniewaz zgodnie z uwaga Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wilk nie jest
przedmiotem ochrony w obszarze wobec tego wszelkie zapisy, ktore go dotycza zostaly usunigte
z zarzadzenia.

Pozostale uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013
r. poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwo$ciach zapoznania
si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wyltozona do wgladu.
W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbednej dokumentacji sprawy naleza zatozenia lub
projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskdéw. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udostepniona
spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zgtaszania uwag i wnioskow.

7) Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddzial w Lublinie pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. znak:
TU-175/2013-663. ’
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, 1z:

- uwage: ,,Nasze uwagi dotyczq stanowisk i diagnoz siedlisk przyrodniczych. Ujete zostaly w 3
zalqcznikach z podziatem na nadlesnictwa: Chotylow, Biata Podlaska, Sarnaki.
Dla przyktadu:

Lokalizacja Siedlisko przyrodnicze wg PZO Siedlisko przyrodnicze wg
siedliska BULIGL Oddziat w Lublinie
przyrodniczego

Nadlesnictwo Chotytow

6d 9170 Nie jest siedliskiem przyrodniczym
6t 9170 Brak takiego wydzielenia
Nadlesnictwo Biata Podlaska

65b 91EO Nie jest siedliskiem przyrodniczym
66a Brak siedliska przyrodniczego 91FO

66¢ 91EO Nie jest siedliskiem przyrodniczym
Nadlesnictwo Sarnaki

25b |91EO |91FO
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25¢ 9170 91FO

Wykazane w zestawieniach zweryfikowane siedliska przyrodnicze zostaly oparte na

terenowych pracach fitosocjologicznych, ktore wykonywane byly w ramach prac
siedliskowych dla poszczegolnych nadlesnictw. Nadzor merytoryczny nad pracami
siedliskowymi prowadzit dr inz. Adam Ciesla adiunkt Zaktadu Ekologii Lasu IBL, natomiast
prace fitosocjologiczne prowadzone byly pod nadzorem dr hab. Bogdana Lorens profesora
nadzwyczajnego UMCS Zaktadu Geobotaniki.
Identyfikacje zespotow roslinnych i siedlisk przyrodniczych zostaly oparte na podstawie badan
terenowych, tak wiec wnioskujemy o przyjecie naszych danych do planu zadan ochronnych.
Przyjecie naszej lokalizacji siedlisk przyrodniczych pozwoli na efektywne projektowanie dziatan
ochronnych dla poszczegélnych siedlisk przyrodniczych.

CHOTYLOW
ODDZ |LIT_STAR [LIT_NOW [POLIG [SIELD [SIELD-WER
6 |b b 54| 91FO 91FO
d d 41| 9170 N Q.r-Pin
452| 91EO N
53| 91FO N
i h 54| 91FO 91FO
t k 42| 9170 9170 brak wydz. Lit |
54| 91FO N

Zespoly roslinne nie bedqce siedliskami przyrodniczymi

Q.r-Pin Querco robori-Pinetum

W kolumnie SIEDL _WER podano siedliska przyrodnicze. Symbol N oznacza brak siedliska
przyrodniczego w wydzieleniu.

BIALA PODLASKA
ODDZ |LIT |POLIG |SIELD SIELD WER |UWAGI
65|a 51| 91FO 91FO
b 447| 91EO N ol
d 447| 91EO N ol
g 51| 91FO 91FO
f 447| 91EO N ol
51| 91FO N ol
66|a 91FO brak w PZO
c 447] 91EO N ol
d 447| 91EO N ol
g 447| 91EO N ol
67|a 52| 91FO 91FO
b 447 91EO N Ol
c 447 91EO 91FO
h 449 91EO N ol
g 449 91EO N ol
f 448 91EO N ol
68|a 52| 91FO 91FO
c 448 91EO N Ol
d 52| 91FO N ol
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g 448 91EO N Ol
f 448 91EO N ol
69|a 52| 91FO 91FO
b 52| 91FO 91FO
72|a 77 9170 91FO
b 77| 9170 91FO
c 77| 9170 N LMb
d 77 9170 N LMb
73|a 75| 9170 91FO
c 78| 9170 91FO
i 79| 9170 91FO
74|a 37| 9170 N N-L
b 450 91EO N ol
c 450 91EO N ol
d 35| 9170 91FO
i 34| 9170 91FO brak takiego wydz. Jest f
g 36| 9170 91FO
75|a 91FO brak w PZO
b 450 91EO N ol
c 450 91EO N ol
d 450 91EO N ol
i 91FO brak w PZO
76|b 91FO brak wPZO
77\a 39| 9170 9170 brak w Inwent. LP
b 39| 9170 N Ol, brak w Inwent. LP
c 39| 9170 9170 brak w Inwent. LP
f 40( 9170 N Ol, brak w Inwent. LP
322|a 91FO brak wPZO
b 91FO brak w PZO
ODDZ |LIT|POLIG |SIELD | SIELD_WER [UWAGI
m 91FO brak w PZO
323A(c 91FO brak w PZO
g 91FO brak w PZO
h 91FO brak w PZO
i 91FO brak w PZO
322B|b 91FO brak wPZO
c 91FO brak w PZO
d 91FO brak w PZO
f 91FO brak w PZO
g 91FO brak w PZO
h 91FO brak w PZO
i 91FO brak w PZO
k 91FO brak w PZO
1 91FO brak w PZO
m 91FO brak w PZO
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n 91FO brak w PZO
0 91FO brak wPZO
P 91FO brak w PZO
r 91FO brak w PZO
S 91FO brak w PZO
t 91FO brak w PZO
w 91FO brak wPZO
X 91FO brak wPZO
y 91FO brak w PZO

W kolumnie SIEDL_WER podano siedliska przyrodnicze. Symbol N oznacza brak siedliska
przyrodniczego w wydzieleniu. Oznaczenie Ol (ols typowy), LMb (las mieszany bagienny) dotyczy
typow siedliskowych lasu. Powyzsze siedliska sq to zespoly roslinne Ribeso nigri-Alnetum, ktore nie
sq siedliskami przyrodniczymi. Wyksztalcily w miejscach zarosnietych starorzeczy;

25 |b 445 | 91EO 91FO
C 25 9170 91FO
d 44 91FO 91FO
26 |f 45 91FO 91FO
27 |b 46 91FO 91FO
c 46 91FO 91FO
d 47 91FO 91FO
h 46 91FO 91FO
28 |c 45 91FO 91FO
39 |i 20 9170 9170
40 |f 19 9170 9170
h 19 9170 9170 cz8¢ S
41 |a 23 9170 9170
b 23 9170 N Q.r-Pin
c 23 9170 N Q.r-Pin
d 23 9170 N Q.r-Pin
f 23 9170 9170
g 23 9170 N Q.r-Pin
h 23 9170 9170
i 23 9170 9170
j 23 9170 9170
k 23 9170 9170
1 23 9170 9170
m 23 9170 9170
42 |c 23 9170 N Q.r-Pin
44 |a 23 9170 N Q.r-Pin
c 23 9170 9170
f 23 9170 9170
g 23 9170 9170
h 23 9170 9170
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i 23 9170 9170
45 |a 23 9170 9170
b 23 9170 9170
d 23 9170 9170
f 23 9170 N Q.r-Pin
g 23 9170 9170
h 23 9170 9170
i 23 9170 9170
46 |a 23 9170 9170
b 23 9170 9170
d 23 9170 9170
f 23 9170 9170
49 |b 23 9170 9170
c 23 9170 9170
d 21 9170 9170
f 21 9170 9170
50 |a 22 9170 9170
b 22 9170 9170
51|a 22 9170 9170
b 22 9170 9170
C 22 9170 9170
d 22 9170 9170
52|b 31 9170 9170
c 31 9170 9170
53|a 33 9170 9170
c 33 9170 9170
d 33 9170 N Q.r-Pin
f 32 9170 9170
33 jaki stan jest wlasciwy?
54 |b 26 9170 9170
c 26 9170 9170
d 26 9170 9170
55 |a 26 9170 9170
b 26 9170 9170
c 26 9170 9170
d 26 9170 9170
f 26 9170 9170
63 |a 26 9170 9170
b 26 9170 9170
c 26 9170 N Q.r-Pin
64 |a 26 9170 9170
b 26 9170 9170
c 26 9170 9170
d 26 9170 9170
65 |a 26 9170 N Q.r-Pin
b 26 9170 N Q.r-Pin
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c 26 9170 N Q.r-Pin
d 26 9170 N Q.r-Pin
66 |a 30 9170 9170
c 30 9170 9170
67 |a 30 9170 9170
b 30 9170 9170
c 30 9170 9170
68 |a 29 9170 9170
b 29 9170 9170
c 29 9170 9170
h 28 9170 N Q.r-Pin
i 28 9170 N Q.r-Pin
69 |a 26 9170 9170
b 26 9170 9170
c 26 9170 9170
d 26 9170 9170
f 26 9170 9170
g 26 9170 9170
h 26 9170 9170
i 26 9170 N Q.r-Pin
70{a 26 9170 9170 50% w czgsci W pozostate 50% Q.r-Pin
b 26 9170 9170
71la 26 9170 N
72|a 26 9170 9170
b 26 9170 9170
73|a 26 9170 9170 na 80% cze$¢ W 20% Q.r-Pin
b 26 9170 9170
c 26 9170 9170
d 26 9170 N Q.r-Pin
f 24 9170 N Q.r-Pin
g 24 9170 N Q.r-Pin
74|a 26 9170 N Q.r-Pin
b 26 9170 N Q.r-Pin
h 24 9170 9170
75|a 26 9170 N Q.r-Pin
c 24 9170 9170
d 24 9170 9170
f 24 9170 9170
g 24 9170 9170
h 24 9170 9170
76|a 24 9170 N Q.r-Pin
b 24 9170 9170 40% w czesci SW pozostate 60% Q.r-Pin
c 24 9170 9170
77|a 24 9170 9170
b 24 9170 9170
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c 24 9170 9170
79(b 24 9170 9170
c 24 9170 N Q.r-Pin
d 24 9170 N Q.r-Pin
f 24 9170 9170
80|a 446 91EO 91FO
b 49 91FO 91FO
h 50 91FO 91FO
81|g 48 91FO 91FO
82(b 50 91FO 91FO
c 50 91FO 91FO
d 50 91FO 91FO
f 50 91FO 91FO
g 50 91FO N R.n-Al.
i 50 91FO 91FO
91|a 437 91EO 91EO
b 437 91EO N R.n-Al. Starorzecze
c 437 91EO N R.n-Al. Starorzecze
d 437 91EO N R.n-Al. Starorzecze
g 39 91FO 91FO
h 39 91FO 91FO w czesci B
Starorzecze
i 39 91FO 91FO
92|a 437 91EO N
b 437 91EO 91EO
40 91FO 91FO
c 437 91EO 91EO
d 437 91EO N R.n-Al. Starorzecze
f 437 91EO 91EO
40 91FO 91FO
g 437 91EO 91EO
h 437 91EO 91EO
i 437 91EO 91EO
93|a 39 91FO 91FO
b 39 91FO 91FO
f 39 91FO 91FO
137(b 16 9170 9170
138|a 35 91FO 91FO
b 15 9170 9170
c 433 91EO 91FO
d 36 91FO 91FO
f 433 91EO 91EO
g 37 91FO 91FO
h 37 91FO 91FO
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139|a 38 91FO 9170
b 38 91FO 9170
c 38 91FO 91FO
f 38 91FO 9170
g 38 91FO 91FO
h 38 91FO 91FO
j 38 91FO 91FO
158|a 18 9170 9170
b 18 9170 N Zbiorowisko zastepcze
c 18 9170 9170
d 18 9170 9170
f 18 9170 9170
160|a 18 9170 9170
b 18 9170 9170 na 80% cze$¢ N 20% Ser-Pin
c 18 9170 9170 na 80% cze$¢ N 20% Ser-Pin
d 18 9170 9170 na 80% cze$¢ N 20% Ser-Pin
f 18 9170 9170
g 18 9170 9170
161|a 18 9170 9170
b 18 9170 N Zbiornik wody
c 18 9170 9170
d 18 9170 9170
h 18 9170 9170
162|a 18 9170 9170
b 18 9170 9170
c 18 9170 9170
d 18 9170 9170
f 18 9170 9170
g 18 9170 9170
h 18 9170 9170
200(h 46 9170 N Q.r-Pin
k 46 9170 N Q.r-Pin
202|c 44 9170 N Q.r-Pin
d 44 9170 N Q.r-Pin
f 44 9170 N Q.r-Pin
203|a 48 9170 N Q.r-Pin
b 48 9170 N Q.r-Pin
c 48 9170 N Q.r-Pin
205|b 51 9170 9170
c 51 9170 9170
d 51 9170 9170
g 51 9170 9170 50% w czeSci W pozostate 50% Q.r-Pin
i 51 9170 N Q.r-Pin
206|a 47 9170 N Q.r-Pin
b 49 9170 9170
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c 49 9170 9170
g 50 9170 9170
h 50 9170 9170
207|a 52 9170 9170
b 52 9170 9170
c 53 9170 9170
208|a 53 9170 9170
b 54 9170 9170
c 54 9170 N Q.r-Pin
d 54 9170 N Q.r-Pin
f 54 9170 N Q.r-Pin
h 54 9170 N Q.r-Pin
210|a 61 9170 N Q.r-Pin
b 61 9170 9170 20% w czesei centralngj
c 61 9170 9170
d 61 9170 9170
f 61 9170 9170 na 70% 30% w czegsci E Q.r-Pin
g 61 9170 9170
211 |a 59 9170 9170
b 59 9170 9170
c 50 9170 9170
f 60 9170 9170
212 |a 57 9170 9170
b 56 9170 9170
c 56 9170 9170
d 56 9170 N Q.r-Pin
f 56 9170 N Q.r-Pin
g 56 9170 N Q.r-Pin
213 |a 55 9170 N Q.r-Pin
b 55 9170 N Q.r-Pin
c 55 9170 N Q.r-Pin
d 55 9170 N Q.r-Pin
215(b 62 9170 9170
c 62 9170 9170
d 62 9170 9170
f 62 9170 9170
216|a 63 9170 9170
b 63 9170 9170
c 63 9170 9170
d 63 9170 9170
217|a 64 9170 9170
b 64 9170 9170
c 64 9170 9170
d 64 9170 9170
f 64 9170 9170
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218|a 65 9170 N Q.r-Pin
b 65 9170 N Q.r-Pin
c 65 9170 N Q.r-Pin
d 65 9170 N Q.r-Pin
f 65 9170 9170
219|a 66 9170 N Q.r-Pin
b 66 9170 N Q.r-Pin
c 66 9170 N Q.r-Pin
221|a 70 9170 9170
b 70 9170 N Q.r-Pin
c 70 9170 N Q.r-Pin
d 50 9170 N Zabudowania
f 70 9170 N Q.r-Pin
222|a 69 9170 9170
b 69 9170 9170
c 69 9170 9170
223|a 68 9170 9170
b 68 9170 9170
c 68 9170 9170
d 68 9170 9170
f 68 9170 9170
224|a 68 9170 9170
b 68 9170 9170
c 68 9170 9170
d 68 9170 9170
225|a 67 9170 N Q.r-Pin
b 67 9170 N Q.r-Pin
c 67 9170 N Q.r-Pin
d 67 9170 9170
f 67 9170 9170
227|a 73 9170 9170
228|b 72 9170 9170
c 72 9170 9170
d 72 9170 9170
f 72 9170 9170
g 72 9170 9170
h 72 9170 9170
229|a 71 9170 9170
b 71 9170 9170
c 71 9170 9170
d 71 9170 9170
f 71 9170 9170
g 71 9170 9170
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230(a 71 9170 9170
b 71 9170 9170
c 71 9170 9170
231|a 71 9170 9170
232|a 71 9170 N Q.r-Pin
b 71 9170 N Q.r-Pin
233|a 71 9170 N Q.r-Pin
b 71 9170 N Q.r-Pin
c 71 9170 N Q.r-Pin
236|b 43 9170 N Q.r-Pin
c 43 9170 N Q.r-Pin
237|a 43 9170 9170
c 43 9170 9170
d 43 9170 9170
f 43 9170 9170
238|a 43 9170 9170
c 43 9170 9170
f 43 9170 9170
239|a 43 9170 9170

Zespoly roslinne nie bedqce siedliskami przyrodniczymi

R.n-Al. Ribeso nigri-Alnetum

Q.r-Pin  Querco robori-Pinetum

Ser-Pin  Serratulo-Pinetum

W kolumnie SIEDL_WER podano siedliska przyrodnicze. Symbol N oznacza brak siedliska. ”

uznano za cze$ciowo stuszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie.

Inwentaryzacja siedliska przyrodniczych przeprowadzona =zostala przez zesp6t adiunktow,
pracownikow Zaktadu Botaniki Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego od ponad 20 lat
regularnie, badajacych szate roslinna doliny Bugu, zwlaszcza odcinka Podlaski Przetom Bugu.
Jednostka naukowa ta posiada bogaty dorobek w postaci materiatéw dokumentacyjnych rezerwatow
przyrody, parku krajobrazowego Podlaski Przelom Bugu, licznych prac magisterskich,
inwentaryzacji gmin nadbuzanskich oraz w sposob kluczowy przyczynita si¢ do poznania szaty
roslinnej tej czesci kraju. Znaczna liczba danych wieloletnich zgromadzona zostata w trakcie
odbywajacych si¢ regularnie, od 1995 r. obozéw naukowych i zaje¢ terenowych z przedmiotu
fitosocjologia oraz w ramach pracowni magisterskich.

W przypadku starorzeczy nie mozna w sposob schematyczny przenosi¢ modelu sukcesji ro§linnosci
w trakcie procesu ladowacenia zbiornikow wodnych. O tym czy stadium koncowym bedzie ols czy
leg decyduja warunki hydrologiczne. Misy starorzeczy w dolinie rzecznej sa wciaz pod wptywem
wod przeptywowych. Na terenie doliny Bugu dochodzi do cyklicznych fluktuacji powierzchni
olsowych i tegowych, co jest procesem naturalnym. Zmniejszenie si¢ arealu legdéw na korzyse
fitocenoz olsowych nie nalezy traktowac jako zagrozenia ani czynnika wptywajacego na oceng stan
zachowania i funkcji siedliska 91EQ0*. Jest to efekt dziatalnosci bobréw (zalanie) oraz wysokiego
poziomu wod gruntowych (m.in. podtopienie, przybory wody w rzece). Ponadto w wielu
w wydzielinach mamy tu do czynienia z Iggiem reprezentujacym podzesp6t Fraxino-Alnetum
ranunculetosum, ktory charakteryzuje si¢ udziatem gatunkéw olsowych, a nawet szuwarowych.
Ich udziat ilosciowy i jakosciowy jest zmienny w zaleznosci od warunkéw hydrologicznych
panujacy w kolejnych latach, z czego ostatnie trzy nalezy uzna¢ za bardzo wilgotne. W 2013 r.
w wyniku wysokich stanow wod wezbraniowych Bugu wiele ptatow tgegdéw ulegalo zalaniu, a lustro
wody lub znaczne podtopienie utrzymywato sie nawet do potowy lipca. Jednocze$nie nalezy
wyraznie podkresli¢ mineralny charakter doliny Bugu na podlaskim odcinku (w odréznieniu od dolin
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Narwi, Krzny czy Biebrzy), co nie sprzyja powszechnemu wstepowaniu olséw. Te na znacznych
powierzchniach wstgpuja natomiast w dolnym odcinku Bugu, na skrzydtach jego doliny i to w czesci
potudniowej (lewobrzezna strona doliny) odcigtych sztucznymi walami przeciwpowodziowymi lub
naturalnymi przeszkodami w postaci m.in. watoéw wydmowych utworzonych z piaskow rzecznych.
Niemal wszystkie wydzielenia w Nadlesnictwie Sarnaki sklasyfikowane jako bory mieszane
w pracach nad Planem Urzadzenia Lasu zostaly zidentyfikowane podczas inwentaryzacji
przeprowadzanej przez Lasy Panstwowe w 2007 r. jako grady. Potwierdzily to réwniez parce
w ramach projektu planu zadan ochronnnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze pomigdzy gradami wysokimi Tilio-Carpinetum calamagrostietosum
lub gradami typowymi Tilio-Carpinetum typicum ze sztucznie wprowadzona sosna a borami
mieszanymi Querco roboris-Pinetum a w szczegdlnosci Q.r.-P. coryletosum wystepuja subtelne
réznice, bardzo czgsto wynikajace z subiektywnego podejscia i oceny osoby prowadzacej
inwentaryzacj¢ czego nie nalezy utozsamia¢ z blgdna oceng lub niedostatkiem wiedzy. Wiasciwa
identyfikacja fitosocjologiczna jest bardzo czgsto utrudniona lub wregcz niemozliwa. Pomocnym
wydaje si¢ branie pod uwage catego ukladu ekologicznego kompleksu i rozmieszczenia
zidentyfikowanych ptatow. Szczegdlnie sprawdza sig¢ to w obrgbie oddziatu lub kilku sasiadujacych
ze soba oddziatéw. Nalezy tez bra¢ pod uwagg, ze skrajng forma degeneracji gradow pod wptywem
uprawy sosny s lasy, w ktorych runo pod sosnowym drzewostanem upodabnia si¢ do borowego.
Prawdopodobnie wiele platow w regionie dzi$ identyfikowanych jako bory mieszane, jest takimi
wlasnie postaciami degeneracyjnymi ubogich gradow. Poniewaz grad jako siedlisko przyrodnicze
9170 stanowi przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska jednym z glownych
zadan wynikajacym z Dyrektywy Siedliskowej jest nie tylko zapobieganie pogorszeniu sig stanu
zachowania, ale roéwniez stopniowa jego poprawa w miejscach gdzie siedlisko wykazuje zty stan.
Na przeciw temu oczekiwaniu wychodzi projekt planu zadan ochronnych dla obszaru.

Zostaty uwzglednione nastgpujace uwagi Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Lublinie:

- wydzielenia 161b i 221d w Nadles$nictwie Sarnaki znalazty si¢ omytkowo w duzych poligonach
okreslajacych siedlisko 9170. Jest to btad techniczny. Zostaly usunigte z zarzadzenia,

- oddzialy 322, 323A i 322B w Nadles$nictwie Biala Podlaska omylkowo nie zostaty
uwzglednione w projekcie planu zadan ochronnych. Oddziaty te zostaty dopisane przy siedlisku
91FO0,

- wydzielenie 74f w Nadles$nictwie Biata Podlaska okreslajace siedlisko 9170 zostalo usunigte
z zarzadzenia gdyz blednie odczytano 0znaczenie literowe wydzielenia z mapy urzadzeniowe;j,

- wydzielanie 66a w Nadlesnictwie Biata Podlaska nie zostato zaznaczone warstwa poligonowa
w wyniku btedu technicznego. Wydzielenie zostalo dopisane przy siedlisku 91F0,

- wydzielenie 61 w Nadlesnictwie Chotytow okreslajace siedlisko 9170 zostalo usunigte
z zarzadzenia gdyz blednie odczytano oznaczenie literowe wydzielenia z mapy urzadzeniowe;.
Pozostata identyfikacja ptatow siedlisk wykonana w ramach planu zadah ochronnych zostata
podtrzymana.

8) Nadle$nictwo Sarnaki pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. znak: ZG-73- 63/13.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, iz:

- uwage: ,,|. Uwagi do Zalqcznika nr 15 Identyfikacja istniejqcych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony gatunkow zwierzat i ich siedlisk bedqcych przedmiotami ochrony.
1. Na str. 73,74,75, w kolumnie 5 (opis zagrozenia) rozpisaé¢ zadania oddzielnie dla siedlisk
ujetych w wierszu 11, 12, 13, 14.” uznano za stuszng (dla zwigkszenia czytelnosci zapisow)
i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez umieszczenie przy kazdym przedmiocie
ochrony kodow i przeredagowanych opisow wszystkich zidentyfikowanych zagrozen, ktore go
dotycza;

- uwagg: ,, Ponadto w zatqczniku nr 15 do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie w sprawie ustanowienia planu zadar ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH 140011, nalezy zmodyfikowac zagrozenie istniejqce: ,, 602
Gospodarka lesna, uzytkowanie lasow. Gospodarka lesna, uiytkowanie laséw - hodowla
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i eksploatacja drzewostanow wiqze sie z szeregiem zabiegow miedzy innymi trzebieze, zreby,
sztuczne nasadzenia, zrywka drewna. W ich wyniku dochodzi do bezposredniego niszczenia
fitocenoz lesnych. Przede wszystkim objawia sie to niewielkim udziatem drzewostanow
dojrzewajqcych i dojrzalych, osiagajacych wiek powyzej 100 lat. ...." zapisane w odniesieniu do
przedmiotow ochrony: 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 91EO Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe, 91FO Legowe lasy debowo-wiqzowo-jesionowe oraz 9110 Cieplolubne
dabrowy. Zapisy te nie sq uzasadnione w odniesieniu do gospodarki lesnej prowadzonej przez Lasy
Panstwowe. Zgodnie z przepisami ustawy o lasach (art.8) gospodarke lesnq prowadzi sie wedfug
nastepujqcych zasad:

1) powszechnej ochrony lasow;

2) trwatosci utrzymania lasow;

3) ciqglosci i zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow;

4) powiekszania zasobéw lesnych.

Z kolei art. 13 ustawy o lasach naklada na Lasy Panstwowe obowiqzek trwalego utrzymywania
lasow i zapewnienia ciqglosci ich uzytkowania, miedzy innymi poprzez:

D) zachowanie w lasach roslinnosci lesnej (upraw lesnych) oraz naturalnych bagien
i torfowisk;

2) racjonalne uzytkowanie lasu w sposob trwale zapewniajqcy optymalng realizacje
wszystkich jego funkcji przez:

a) pozyskiwanie drewna w granicach nie przekraczajqcych mozliwosci  produkcyjnych
lasu,

b) pozyskiwanie  surowcow i produktow  ubocznego  uzytkowania lasu W  sposéb
zapewniajqcy mozliwos¢ ich  biologicznego odtwarzania, a takze ochrone runa lesnego.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z obowiqzujqcymi Zasadami Hodowli Lasu celem
pielegnowania lasu jest miedzy innymi:

,,- popieranie najbardziej wartosciowych skiadnikéw drzewostanu i naturalnej réznorodnosci biologicznej
lasu”.

Zas w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych Zasady Hodowli Lasu zawierajq miedzy innymi
nastepujqce, obowiqzujqce w praktyce lesnej, zalecenia:

,,Zasady postepowania hodowlanego na chronionych siedliskach przyrodniczych powinny promowaé
sklady — gatunkowe drzewostanow oraz kierunki 1 zasady ich zagospodarowania zgodne
z charakterystycznym dla nich priorytetem ochronnym".

Z kolei zasady ochrony réznorodnosci biologicznej w Lasach Panstwowych (zawarte w Instrukcji
Ochrony Lasu) nakazujq, miedzy innymi, pozostawianie drzew biocenotycznych do ich biologicznej
Smierci i naturalnego rozktadu. Jako drzewa biocenotyczne uznaje sie miedzy innymi:

- Zywe i martwe drzewa, miejscowo sprochniate oraz drzewa z owocnikami grzybow
(hubami),

- drzewa dziuplaste,

- drzewa o nietypowym pokroju i z nietypowymi formami morfologicznymi,

- przestoje; drzewa i grupy drzew pozostawione do ich naturalnej Smierci i rozktadu,

- drzewa bedqce siedliskiem chronionych gatunkow grzybow, roslin i zwierzqt,

drzewa wyraznie wyrozniajqce sie wiekiem lub rozmiarami w stosunku do innych drzew.

Racjonalnie  prowadzona przez Lasy Panstwowe, planowa gospodarka lesna nie stwarza

zacytowanych powyzej zagrozen - nalezy je zmodyfikowaé dodajgc informacje, ze

dotyczq one wylqcznie lasow prywatnych.” uznano za cze$ciowo stluszng i wprowadzono zmiane

w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu przy zagrozeniu jakim jest B02 Gospodarka lesna,

uzytkowanie lasow zgodnie z Lista referencyjna zagrozen, presji i dzialan (Dyrekcja Generalna ds.

Srodowiska; Europejska Agencja Srodowiska), ze powyzsze nie dotyczy gospodarki lesnej

prowadzonej zgodnie z planami urzadzenia lasu i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore

przeszlty oceng strategiczna.

Hodowla i eksploatacja drzewostandw wiaze si¢ z szeregiem zabiegdw m.in. trzebieze, zrgby,

sztuczne nasadzenia, zrywka drewna. Tym samym zachodzacy w sposdb naturalny proces
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powolnego dojrzewania fitocenoz le$nych zostaje cyklicznie powstrzymywany przez cztowieka na
jednym z jego etapow. W przypadku tegéw na siedliskach olsowych, a ostatnio i olsu jesionowego
prowadzi si¢ zazwyczaj r¢bnie IB. Zrab stanowi w tym przypadku przerwanie ciaglosci
ekosystemu lesnego i jego ponowne sztuczne odradzanie. Wielokrotno$¢ tego procesu objawia si¢
odtwarzaniem tggu za kazdym razem gorszego jakoSciowo pod wzgledem przyrodniczym.
Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze usunig¢cie na okreslonej powierzchni na ogdél wszystkich drzew,
a zatem gtownej warstwy siedliska tegu nie jest dziataniem negatywnym. Tym bardziej, ze wiaze
si¢ to z drastycznymi zmianami warunkow $wietlnych 1 wilgotno$ciowych w runie. Do tego
dochodzi przygotowanie gleby (wyjatkowo stosuje si¢ nasadzenia wielolatek olszy z punktowym
przygotowaniem gleby). Prace zrgbowe i zrywka drewna w okresie wegetacyjnym maja
niekorzystny wplyw na gatunki runa. Pokrywa si¢ to tez z okresem lggowym ptakow.
Ponadto w wyniku gospodarki lesnej nie wystepuja wszystkie fazy rozktadu drzew stojacych
i lezacych ktdéd. Drzewostany sa ujednolicone wiekowo i przestrzennie. Nie mozna wykluczy¢
w perspektywie czasowej prywatyzacji lasow a to diametralnie zmieni sytuacje. Jezeli za$ chodzi
o ilo$¢ martwego drewna zgodnie z przewodnikiem Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
optymalna jego ilo$¢ warunkujaca wtasciwy stan w przeliczeniu na 1 ha dla siedlisk t¢gow 91E0
1 91FO0 przekracza 10% miazszo$ci drzewostanu, a zatem znacznie wigcej niz przewiduja to Zasady
Hodowli Lasu:;

- uwagg: ,,2. Na str. 76,77,78, w kolumnie 5 (opis zagrozenia) rozpisa¢ zadania oddzielnie dla gatunkéw

ujetych wwierszu 18, 19, 20, 21, 22, 23. 3. Na str. 82, w kolumnie 5 (opis zagrozenia), w wierszu 28 - brak
opisu zagrozenia (dotyczy wilka).” uznano czesciowo za stuszna (dla zwigkszenia czytelnosci
zapisbw) I W tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez umieszczenie przy kazdym
przedmiocie ochrony kodéw i opisow wszystkich zidentyfikowanych zagrozen, ktoére go dotycza.
Natomiast zgodnie z uwaga Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wszelkie zapisy dotyczace:
4030 czerwonczyka fioletka Lycaena helle, 1042 zalotki wigkszej Leucorrhinia pectoralis, 1037
trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia i 1352 wilka Canis lupus nie bedacych przedmiotami zostaty
usuniete z zarzadzenia,

uwagg: ,, Il Uwagi do Zatqcznika nr 16 (Cele dziatan ochronnych). 1 .Na str. 84, w kolumnie 3 rozpisa¢

zadania oddzielnie dla siedlisk ujetych w wierszu 11, 12, 13. Przynajmniej oddzielnie dla gradow”

uznano za stluszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez doprecyzowanie celow
dziatan ochronnych dla poszczegélnych lesnych siedlisk przyrodniczych:

- 9170 Grad s$rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) -
Zachowanie siedliska na powierzchni co najmniej 1861,04 ha oraz zapewnienie warunkow
koniecznych do wyksztalcenia sig¢ prawidtowej struktury lasu (m.in. starzenie si¢ drzewostanu
oraz zrdéznicowania pionowego 1 przestrzennego jego struktury, wiasciwego sktadu
gatunkowego, wzrost ilo$ci martwego drewna),

- 91EO0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe - Zachowanie siedliska na powierzchni
co najmniej 2641,15 ha oraz zapewnienie warunkow koniecznych do wyksztatcenia si¢
prawidlowej struktury lasu (m.in. starzenie si¢ drzewostanu oraz zréznicowania pionowego
i przestrzennego jego struktury, wilasciwego skladu gatunkowego, wzrost ilosci martwego
drewna),

- 91F0 Legowe lasy debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) - Zachowanie siedliska na
powierzchni co najmniej 349,79 ha oraz zapewnienie warunkow koniecznych do wyksztatcenia
si¢ prawidlowej struktury lasu (m.in. starzenie si¢ drzewostanu oraz zréznicowania pionowego
1 przestrzennego jego struktury, wlasciwego sktadu gatunkowego, wzrost ilosci martwego
drewna),

- 9110* Cieptolubne dabrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae) - Zachowanie siedliska na
ppowierzchni co najmniej 4,73 ha oraz zapewnienie warunkéw koniecznych do zwiekszenia
udziatu ilo§ciowego i jakosciowego gatunkow $wiatto- i cieptolubnych w runie;
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- uwagg: ,, Il Uwagi do Zalgqcznika nr 17 (Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych
za ich wykonanie i obszarow ich wdrazania.).

1. Na str. 90, w kolumnie 3, w wierszu 9 istniejqcy tekst , Wylqczenie z gospodarki
lesnej. Odstqpienie od trzebiezy, zrebow, przebudowy drzewostanéw.”" nalezatoby
wykresli¢, poniewaz zacytowane powyzej dziatanie ochronne faktycznie wprowadza
zakaz prowadzenia gospodarki lesnej na siedliskach przyrodniczych 9170, 91EO, 91FO.
Zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania sie podejmowania dzialan
mogqcych znaczqco megatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000.
Zarowno gospodarka lesna, jak rownmiez wymienione w projekcie planu zadan ochronnych
dziatania z zakresu gospodarki lesnej . przebudowa drzewostanow, trzebieze i zreby
nie sq dzialaniami mogqcymi znaczqco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszarow
Natura 2000.

Nadlesnictwo Sarnaki prowadzi gospodarke lesnqg na podstawie Planu Urzqdzenia Lasu
zatwierdzonego decyzjq Ministra Srodowiska. natomiast wpisaé:

- drzewostany wymagajqce dziatan ochronnych i odnowieniowych prowadzi¢ z zastosowaniem ciecé
stopniowych i gniazdowych z wydluzonym okresem odnowienia pozostawiajqc kepy starodrzewu,

- drzewostany powyzej 140 lat z typowym sktadem gatunkowym bez obcych domieszek uzytkowac tak
by nie doprowadzi¢ do powstania duzych obszarow jednowiekowych drzewostanow,

- w drzewostanach znieksztatconych w miejscach przerzedzen wprowadzaé sztuczne podsadzania
gatunkami charakterystycznymi dla siedliska,

- stymulowa¢ odnowienie naturalne charakterystyczne dla siedliska,

- ciecia pielegnacyjne (trzebieze i czyszczenia pozne) powinny mie¢ charakter polegajacy na
popieraniu w drzewostanie gatunkow ekologicznie pozqdanych,

- odnowienie sztuczne wykonywac gatunkami charakterystycznymi dla siedliska.

Przyrodniczy typ lasu : Gb - Db ; Skiad gat.: Ip. Db 70%, Gb, Lp i inne 30%, Il1p. Gb 70%, Lp i inne 30%

* (dla typu siedliska 9170) ”

uznano za cz¢Sciowo sluszng i wprowadzono zmiang¢ w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu

mozliwosci prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z planami urzadzenia lasu i uproszczonymi

planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.

W skali zar6wno Regionalnej Dyrekcji jak i poszczegdlnych nadlesnictw na terenie, ktorych

znajduje si¢ obszar Natura 2000 powierzchnia zaproponowana do wylaczenia jest procentowo

niewielka. W przypadku siedlisk 91F0 i 9170 drzewostan wiodacy i tak by nie podlegat ze wzgledu
na wiek drzew zabiegom trzebiezy. Poza tym czg$¢ powierzchni wyltaczonej z zabiegéw wchodzi

w sktad rezerwatu przyrody. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz wprowadzono zakaz realizacji gospodarki

lesnej na wyzej wymienionych siedliskach przyrodniczych. Zgadzajac si¢ z argumentami

przedstawionymi przez Regionalna Dyrekcje Lasow Panstwowych w Lublinie w sprawie
wprowadzono zapis o mozliwosci prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z planami urzadzenia
lasu i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszly oceng strategiczna.

W przypadku powierzchni lesnych siedlisk przyrodniczych proponowanych do wylaczenia

z gospodarki lesnej na okres 10 lat jako gléwne czynniki wskazano przede wszystkim lub

wylacznie: maty zapas martwego drewna, brak drzewostandw dojrzalych, malo zréznicowanag

struktur¢ drzewostanu a nie obce gatunki w runie czy tez w podszycie. Jednak gltownym
czynnikiem, ktéry decydowat o kwalifikacji platow byla kombinacja gatunkow
charakterystycznych i1 wyro6zniajacych, zwlaszcza runa oraz tendencje rozwojowe fitocenoz
lesnych. Zgadzajac si¢ z argumentami przedstawionymi przez Regionalng Dyrekcje Lasow

Panstwowych w Warszawie, ze mozna w sposob gospodarczy, dobierajac odpowiednie zabiegi

w pewnym zakresie poprawia¢ stan siedlisk lesnych, jednak nalezy zaznaczy¢, ze warto jest

promowac naturalne procesy (aczkolwiek powolne w czasie i nieosiagalne znaczaco w okresie

dekady) starzenia si¢ i réznicowania drzewostanu oraz wydzielania martwego drewna. W skali
zarowno Regionalnej Dyrekcji jak i poszczegolnych nadlesnictw na terenie, ktorych znajduje sig
obszar Natura 2000 powierzchnia zaproponowana do wylaczenia jest % niewielka a samo
wylaczenie na okres 10 lat obejmuje okres obowiazywania jednego planu urzadzenia lasu.

Po uptywie dekady mozna zastanowi¢ sig i rozwazy¢, w oparciu o merytoryczne przestanki, dalsze

przedluzenie okresu wylaczenia lub przywroci¢ planowa gospodarke lesna. W przypadku siedlisk

91F0 1 9170 drzewostan wiodacy nie bedzie podlegat w wigkszosci ptatow (wydzielen) ze wzgledu
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na wiek drzew zabiegom trzebiezy. Poza tym cze$¢ powierzchni wylaczonej z zabiegdw wchodzi
w sktad rezerwatu przyrody;

- uwagg: ,,2. Na str. 90, w kolumnie 4, w wierszu 9 istniejqcy tekst nalezatoby wykresli¢, natomiast
wpisa¢ szczegolowq lokalizacje analogicznie jak to zrobiono np. dla wiersza 13 na str. 91" uznano
za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
w zarzadzeniu gdyz lokalizacj¢ dziatan ochronnych mozna przedstawia¢c w formie
wyszczegolnienia numeréw dziatek ewidencyjnych, wydzielen lesnych lub w formie
kartograficznej (brak obowiazku wyszczeg6lniania numeréw dziatek ewidencyjnych). W danym
przypadku uznano, ze lokalizacja dziatan ochronnych zobrazowana w formie kartograficznej
(poprzez poligony) jest najbardziej czytelna 1 doktadna. Forma taka jest zgodna
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzenia projektu
planu ochrony dla obszaru Natura 2000 oraz z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000;

- uwage: ,,3. Na str. 91, w kolumnie 3, w wierszu 13 istniejqcy tekst nalezaloby wykresli¢, jest

sprzeczny z dalszymi zapisami w tej kolumnie. Nalezaloby zapisac :

Zachowanie stosunkow wodnych witasciwych dla siedliska

Wytqczenie z uzytkowania rebniami zupetnymi.

Przyrodniczy typ lasu : Js - Ol Skiad gat.: OL 50%, Js 30%, Jw, Gb, Lp, Kl i inne 20%* (dla

typu siedliska 91E0)”
uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
W zarzadzeniu gdyz dziatanie ochronne polegajace na Wylaczeniu z gospodarki lesnej, odstapieniu
od zrebow, trzebiezy, przebudowy drzewostandéw dotyczy innych platow tegdéw (siedlisko 91EQ0*)
anizeli dziatanie polegajace na wykonywaniu zabiegow trzebiezy w I i IV kwartale, czyli po
sezonie wegetacyjnym;

- uwage: ,,4. Na str. 92, w kolumnie 4, w wierszu 15 wykresli¢ zapis ,, Zgodnie z zatqcznikiem Nr
18.” natomiast wpisaé szczegotowq lokalizacje.” uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono
podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu gdyz nie ma obowiazku
umieszczania nr dzialek ewidencyjnych czy wydzielen lesnych w zarzadzeniu. Lokalizacjg dziatan
ochronnych przedstawiono poprzez zobrazowanie ich w formie kartograficznej (poligony). Sposob
taki zostal uznany za najbardziej czytelny i doktadny. Forma taka jest zgodna z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010r. w sprawie sporzadzenia projektu planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 oraz z wytycznymi z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000;

- uwage: ,,5. Na str. 93, w kolumnie 3, w wierszu 16 wykresli¢ zapis ,, Zgodnie z zalqcznikiem Nr
18.” natomiast wpisa¢ szczegolowq lokalizacje.” uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono
podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu gdyz nie ma obowiazku
umieszczania nr dzialek ewidencyjnych czy wydzielen lesnych w zarzadzeniu. Lokalizacjg dziatan
ochronnych przedstawiono poprzez zobrazowanie ich w formie kartograficznej (poligony). Sposob
taki zostal uznany za najbardziej czytelny i1 doktadny. Forma taka jest zgodna z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010r. w sprawie sporzadzenia projektu planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 oraz z wytycznymi z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000;

- uwagg: ,,6. Na str. 94, w kolumnie 3, w wierszu 17 istniejqcy tekst nalezatoby wykresli¢, wpisa¢
- Zastosowanie rebni stopniowej udoskonalonej (IVd) z diugim okresem odnowienia
umozliwiajqcym rozne rodzaje cie¢ w celu skutecznego odstaniania odnowien olszy i jesionu.
- Utrzymanie trwalej pokrywy lasu i w miare mozliwosci zapobieganie odwodnieniu.
Przyrodniczy typ lasu : Db-Js-Wz Wz . Skiad gat.. 40% Js 40% Db inne 20%* (dla typu siedliska
91F0)”~
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uznano za czeSciowo stuszng i dokonano zmiany w zarzadzeniu poprzez dopisanie z wytaczeniem
dziatan wykonywanych zgodnie z planami urzadzenia lasu i uproszczonymi planami urzadzenia lasu,
ktore przeszty oceng strategiczng (w ktorej winna by¢ wskazana mozliwo$¢ zastosowania regbni [Vd);

- uwage: ,, /. Na str. 94, w kolumnie 4, w wierszu 21 wykresli¢ zapis ,,Zgodnie z zalqcznikiem Nr
18.” natomiast wpisa¢ szczegotowq lokalizacje.” uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono
podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu gdyz nie ma obowiazku
umieszczania nr dzialek ewidencyjnych czy wydzielen lesnych w zarzadzeniu. Lokalizacj¢ dziatan
ochronnych przedstawiono poprzez zobrazowanie ich w formie kartograficznej (poligony). Sposob
taki zostal uznany za najbardziej czytelny i1 doktadny. Forma taka jest zgodna z Rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzenia projektu planu ochrony dla
obszaru Natura 2000 oraz z wytycznymi z wytycznymi Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000;

- uwagg: ,,8. Na str. 95, w kolumnie 5, w wierszu 24 nalezatoby doda¢ ,,i Nadlesnictwem Sarnaki”
uznano za stuszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie poprzez dodanie Nadlesnictwa
Sarnaki do podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie w nast¢pujacym brzmieniu: Wiasciwy
terytorialnie Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w porozumieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie i Nadle§nictwem Sarnaki;

- uwage: ,,9. W zalqczniku nr 17 do zarzqdzenia (zapisy pod liczbami porzqdkowymi 3, 4, 5, 6, 7,
15, 23) dokona¢ zmiany zapisu ,,...a w odniesieniu do gruntow stanowiqcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wlasnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego zarzqdca nieruchomosci w zwiqzku
z wykonywaniem obowiqzkow z zakresu ochrony przyrody...” zgodnie z obowiqzujqcymi
przepisami ustawy o ochronie przyrody art. 4 pkt 2 tj. a w odniesieniu do gruntow stanowiqgcych
wlasnos¢  Skarbu Panstwa lub wlasnos¢  jednostek samorzqdu terytorialnego zarzqdca
nieruchomosci w zwiqzku z wykonywaniem obowiqzkow z zakresu ochrony przyrody po
zapewnieniu warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony przyrody przez
organy administracji publicznej.” uznano za czeSciowo sluszng gdyz nie mozna uzalezniaé
prowadzenia dzialan ochronnych od mozliwosci finansowych. Przedmiotowe sformutowanie
wynika z wytycznych Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (pismo z dnia 28 marca 2011 r.
znak DON WP.082.1.7. 2011.jb), zgodnie z ktorymi: ,.tego rodzaju zapis wyczerpuje katalog
podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochronnych, ktérymi mogq byé zaréwno osoby
fizyczne, jak i prawne, Skarb Panstwa czy gminy, a wskazanie ich nalezy do zakresu prac
koniecznych do sporzaqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”;

- uwagg: ,,10. W odniesieniu do str. 90 wiersz nr 9 Zalqcznik nr 18 jako obszar wdrazania powinien
zostac skorygowany o weryfikacje siedlisk przyrodniczych dla Natury 2000 opracowywany przez
BULIGL w Lublinie do Planu Urzqdzania Lasu na lata 2015-2024 dla Nadlesnictwa Sarnaki.
Niezbednym jest wiec zorganizowanie spotkania pomiedzy RDOS w Warszawie a Nadlesnictwem
Sarnaki W celu wspdlnych ustalenr przebiegu granic siedlisk istotnych dla Obszaru Natura 2000
wystepujacych na terenie nadlesnictwa. Podmiotem odpowiedzialnym winien by¢ RDOS
w Warszawie (obszar zajety pod rezerwaty przyrody) dla terenu Nadlesnictwa Sarnaki.” uznano
za czeSciowo stuszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie.

Inwentaryzacja siedliska przyrodniczych na potrzeby planu zadan ochronnych przeprowadzona
zostala przez zespot adiunktow, pracownikow Zakladu Botaniki Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego od ponad 20 lat regularnie, badajacych szate roslinna doliny Bugu, zwlaszcza
odcinka Podlaski Przetom Bugu. Jednostka naukowa ta posiada bogaty dorobek w postaci
materiatow dokumentacyjnych rezerwatow przyrody, parku krajobrazowego Podlaski Przetom
Bugu, licznych prac magisterskich, inwentaryzacji gmin nadbuzanskich oraz w sposob kluczowy
przyczynita si¢ do poznania szaty ro§linnej tej czgéci kraju. Znaczna liczba danych wieloletnich
zgromadzona zostata w trakcie odbywajacych sig regularnie, od 1995 r. obozow naukowych i zajeé
terenowych z przedmiotu fitosocjologia oraz w ramach pracowni magisterskich.

W przypadku starorzeczy nie mozna w sposob schematyczny przenosi¢ modelu sukcesji
roslinnosci w trakcie procesu ladowacenia zbiornikoéw wodnych. O tym czy stadium koncowym
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bedzie ols czy t¢g decyduja warunki hydrologiczne. Misy starorzeczy w dolinie rzecznej sa wciaz
pod wptywem wod przeptywowych. Na terenie doliny Bugu dochodzi do cyklicznych fluktuacji
powierzchni olsowych i lggowych, co jest procesem naturalnym. Zmniegjszenie si¢ arealu tegdw na
korzy$¢ fitocenoz olsowych nie nalezy traktowac jako zagrozenia ani czynnika wplywajacego na
ocene stan zachowania i funkcji siedliska 91EQ*. Jest to efekt dziatalnosci bobréw (zalanie) oraz
wysokiego poziomu wod gruntowych (m.in. podtopienie, przybory wody w rzece). Ponadto
w wielu w wydzielinach mamy tu do czynienia z l¢giem reprezentujacym podzespot Fraxino-
Alnetum ranunculetosum, ktory charakteryzuje si¢ udzialem gatunkow olsowych, a nawet
szuwarowych. Ich udzial iloSciowy i jako$ciowy jest zmienny w zalezno$ci od warunkdéw
hydrologicznych panujacy w kolejnych latach, z czego ostatnie trzy nalezy uzna¢ za bardzo
wilgotne. W 2013 r. w wyniku wysokich stanow wod wezbraniowych Bugu wiele ptatow tegow
ulegato zalaniu, a lustro wody lub znaczne podtopienie utrzymywato si¢ nawet do potowy lipca.
Jednoczesnie nalezy wyraznie podkres§li¢ mineralny charakter doliny Bugu na podlaskim odcinku
(W odro6znieniu od dolin Narwi, Krzny czy Biebrzy), co nie sprzyja powszechnemu wstgpowaniu
olsow. Te na znacznych powierzchniach wstgpuja natomiast w dolnym odcinku Bugu, na
skrzydtach jego doliny i to w czgsci poludniowej (lewobrzezna strona doliny) odcigtych
sztucznymi watami przeciwpowodziowymi lub naturalnymi przeszkodami w postaci m.in. watow
wydmowych utworzonych z piaskéw rzecznych.

Niemal wszystkie wydzielenia w Nadlesnictwie Sarnaki sklasyfikowane jako bory mieszane
w pracach nad Planem Urzadzenia Lasu zostaly zidentyfikowane podczas inwentaryzacji
przeprowadzanej przez Lasy Panstwowe w 2007 r. jako grady. Potwierdzily to réwniez prace
w ramach projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze pomigdzy gradami wysokimi Tilio-Carpinetum calamagrostietosum lub
gradami typowymi Tilio-Carpinetum typicum ze sztucznie wprowadzona sosna a borami
mieszanymi Querco roboris-Pinetum a w szczegdlnosci Q.r.-P. coryletosum wystepuja subtelne
roznice, bardzo czgsto wynikajace z subiektywnego podejécia i oceny osoby prowadzacej
inwentaryzacjg czego nie nalezy utozsamia¢ z bledna ocena lub niedostatkiem wiedzy. Wtasciwa
identyfikacja fitosocjologiczna jest bardzo czgsto utrudniona lub wrecz niemozliwa. Pomocnym
wydaje si¢ braniec pod uwage calego ukladu ekologicznego kompleksu i rozmieszczenia
zidentyfikowanych ptatow. Szczegodlnie sprawdza si¢ to w obregbie oddziatu lub kilku sasiadujacych
ze soba oddziatow. Nalezy tez bra¢ pod uwagg, ze skrajna forma degeneracji gradow pod wplywem
uprawy sosny sa lasy, w ktorych runo pod sosnowym drzewostanem upodabnia si¢ do borowego.
Prawdopodobnie wiele ptatow w regionie dzi$ identyfikowanych jako bory mieszane, jest takimi
wlasnie postaciami degeneracyjnymi ubogich gradow. Poniewaz grad jako siedlisko przyrodnicze
9170 stanowi przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska jednym z gtéwnych
zadan wynikajacym z Dyrektywy Siedliskowej jest nie tylko zapobieganie pogorszeniu si¢ stanu
zachowania, ale rdwniez stopniowa jego poprawa w miejscach gdzie siedlisko wykazuje zty stan.
Na przeciw temu oczekiwaniu wychodzi projekt planu zadan ochronnych dla obszaru.

Zostata uwzgledniona nastgpujaca uwaga Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej w Lublinie
odnoszaca si¢ do umieszczenia wydzielen 161b i 221d w Nadlesnictwie Sarnaki sklasyfikowanych
jako ptaty siedliska 9170. Jest to btad techniczny gdyz oba wydzielenia znalazty sie¢ omytkowo
w duzych poligonach okres$lajacych powyzszy typ siedliska. Zostaty usunigte z zarzadzenia;

- uwage: ,, 11. W odniesieniu do str. 90 wiersz nr 11 w zakresie dziatan ochronnych Unaturalnienie
sktadow gatunkowych drzewostanow. Przy odnowieniach w skladzie gatunkowym nalezy
uwzgledniaé nastepujqce gatunki: dab, lipa, klon, jawor, grab, brzoza i na siedliskach wilgotnych
z wierzbq. Niewskazane jest w sktadach odnowieniowych wprowadzanie gatunkow niezgodnych
z siedliskiem jak: buk, modrzew, sosna, swierk nalezy wprowadzi¢ zapis, ze skltady gatunkowe
upraw powinny by¢ zgodne z ustaleniami Komisji Zatozen Planu dla Planu Urzqdzania Lasu na
lata 2015 — 2024 dla Nadlesnictwa Sarnaki z jednoczesnym wykorzystaniem odnowien
naturalnych.” uznano za cze$ciowo stuszng i wprowadzono zmiane¢ polegajaca na umozliwieniu
przeprowadzenia dziatan wynikajacych z planu urzadzenia lasu i uproszczonych planow urzadzenia
lasu, ktore przeszly oceng strategiczna. Aktualnie nie sa bowiem znane ustalenia Komisji Zatozen
dla Planu Urzadzenia Lasu na lata 2015-20024 wobec tego dziatanie polegajace na unaturalnieniu
sktadow gatunkowych drzewostanow poprzez uwzglednianie przy odnowieniach debu, lipy, klona,
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jawora, grabu, brzozy a na siedliskach wilgotnych wierzby natomiast nie wprowadzanie gatunkéw
niezgodnych z siedliskiem jak: buk, modrzew, sosna, $wierk nie dotyczy dziatan realizowanych
zgodnie z planem urzadzenia lasu, ktory przeszedt oceng strategiczna;

uwage: ,,12. W odniesieniu do str. 91 wiersz nr 13 winny by¢ ujete podmioty odpowiedzialne za
obszary ochronne w przypadku uzytkow ekologicznych gmina Platerow oddz. 25 b, gmina Korczew
oddz. 91 ¢, w przypadku rezerwatu RDOS w Warszawie oddz. 138 ¢, f uznano za stuszna
i naniesiono w tym zakresie zmiany w zarzadzeniu gdyz ww. grunty objeto ochrong
zachowawcza w postaci dziatania polegajacego na wylaczeniu z gospodarki lesnej;

uwagg: ,,13. W odniesieniu do str. 92 wiersz nr 14 wykreslic¢ zapis: ,,Zabiegi trzebiezy nalezy
przeprowadzi¢ w 1 i IV kwartale, czyli po sezonie wegetacyjnym.” zaprojektowane dla przedmiotow
ochrony: 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe oraz 91F0 Legowe lasy debowo-
wigzowo-jesionowe.

Zacytowane powyzej dzialanie ochronne faktycznie wprowadza zakaz wykonywania w Il i 11l
kwartale trzebiezy w lasach zaliczonych do w/w siedlisk przyrodniczych. W opinii Nadlesnictwa
Sarnaki, zakaz ten wykracza poza zakres zakazow dopuszczonych do stosowania na podstawie
ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania sie
podejmowania dziatan mogqcych znaczqco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru
Natura 2000.

Zabiegi trzebiezy wykonywane w okresie 11 i Il kwartatu nie oddziatywajq znaczqco negatywnie na
w/w siedliska przyrodnicze bedqce przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska.

Nadlesnictwa prowadzq gospodarke lesnq na podstawie Planu Urzqdzenia Lasu zatwierdzonego
decyzjq Ministra Srodowiska. Plan Urzqdzenia Lasu dla poszczegélnych Nadlesnictw jest
zatwierdzany po wczesniejszym przeprowadzeniu strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko
projektu tego Planu, zgodnie z przepisami Dziatu IV ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Zadaniem strategicznej oceny
oddzialywania na Ssrodowisko jest ocena Srodowiskowych skutkow realizacji zamierzen
przewidzianych w projekcie Planu Urzqdzenia Lasu. Jednym z etapow strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko jest opracowanie prognozy oddzialywania na sSrodowisko, ktorej
celem jest miedzy innymi okreslenie wpbywu projektowanych dziatan w projekcie Planu Urzqdzenia
Lasu na cele i przedmioty ochrony obszarow Natura 2000.

Dla Planu Urzqdzenia Lasu Nadlesnictwa Sarnaki zostala opracowana prognoza oddziatywania
na srodowisko. Prognoza ta potwierdza, ze prowadzenie gospodarki lesnej, w szczegolnosci
wykonywanie trzebiezy w okresie wegetacyjnym, nie bedzie znaczqco negatywnie oddziatywacé na
cele ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzarnska.

Zawarty w projekcie PZO obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska zakaz wykonywania w 11 i I11
kwartale trzebiezy w lasach zaliczonych do siedlisk przyrodniczych: 91EQ Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe oraz 91F0 Legowe lasy debowo-wiqzowo-jesionowe nie ma
podstawy prawnej.

Obszar wdrazania zgodnie z zapisem jak w propozycji ze strony 90 wiersz 9.” uznano za
czesciowo shuszng i wprowadzono zmiang¢ w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu mozliwo$ci
prowadzenia prac trzebiezowych w II i III kwartale zgodnie z planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.

Przeprowadzenie cig¢ w I 1 IV kwartale nie wyklucza poprawy warunkéw $§wietlnych
wynikajacych z doswietlenia runa w wyniku przerzedzenia zwarcia drzewostanu. Juz w pierwszym
sezonie wegetacyjnym po przeprowadzonym jesienia lub zima zabiegu gatunki runa pozytywnie
reaguja na dostgp Swiatla, ktory przejawia si¢ przejsciem wielu z nich ze stanu wegetacyjnego
W generatywny, m.in. z zycia utajonego (wegetacja, czgsto wieloletnia w glebie) pojawiaja si¢
storczykowate. Prace trzebiezowe w okresie wegetacyjnym a wigc II 1 III kwartale powoduja
wydeptywanie i wygniatanie (upadajace drzewa, m.in. z pelnym ulistnieniem) runa, niszczenie
chronionych gatunkéw roslin. Szczegolnie drastyczna jest zrywka drewna nawet w przypadku
zatozenia szlakow zrywkowych. Ponadto prace te zbiegaja si¢ z sezonem lggowym ptakow

56



1 wychowem mtodych ssakoéw a to bardzo czesto wiaze si¢ z pogorszeniem wskaznika jakim jest
stan zachowania gatunkéw typowych dla siedliska stosowanym przy ocenie stanu zachowania
siedliska przyrodniczego;

- uwage: ,,14. W odniesieniu do strony 93 wiersz 16 podmiotem odpowiedzialnym winien byé
wpisana RDOS w Warszawie oddz. 138 i 139 to rezerwaty natomiast w przypadku oddz. 91ghi oraz
93 a, b, f nalezy dokonac weryfikacji siedliska.” uznano za czeSciowo stuszng i naniesiono w tym
zakresie zmiany w zarzadzeniu gdyz oddz. 138 i oddz. 139 objgte sa ochrong rezerwatowa dla
ktorych przewidziano dziatanie polegajacego na wylaczeniu z gospodarki le$nej natomiast
klasyfikacja siedliska w oddz. 91ghi oraz 93abf pozostaje bez zmian (siedlisko 91F0);

- uwage: ,,15. W odniesieniu do strony 94 wiersz 21 nalezy siedlisko 9110 Cieplolubne dagbrowy
wykresli¢ nie zostato na terenie Nadlesnictwa Sarnaki potwierdzone wystepowanie (str. 76 i 130
Dokumentacja Planu Zadan Ochronnych obszaru specjalnej ochrony siedlisk Ostoja Nadbuzarnska
PLHI140011 w wojewodztwie mazowieckim) a tym samym nalezy RDLP w Lublinie i Nadlesnictwo
Sarnaki usunq¢ jako podmioty odpowiedzialne za wykonanie zwlaszcza, ze dotyczy to rezerwatu
przyrody.” uznano za czeSciowo stuszna i naniesiono w tym zakresie zmiany w zarzadzeniu
gdyz zgodnie z ekspertyza siedliskowa wykonana na potrzeby planu zadan ochronnych powyzszy
typ siedliska zostal wykazany w postaci 2 ptatow w Ostoi z ktoérych jeden znajduje sie
w rezerwacie Mierzwice. Wobec tego jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania
polegajacego na poprawie warunkow $wietlnych w runie poprzez redukcje podszytu pozostawia si¢
Nadle$nictwo Sarnaki, dopisuje si¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
a wykresla Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych w Lublinie (zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
o lasach ,,Nadlesniczy prowadzi samodzielnie gospodarke lesna w nadlesnictwie na podstawie planu
urzadzenia lasu oraz odpowiada za stan lasu." Wskazanie Regionalnego Dyrektora Lasow Panstwowych
w Lublinie jako odpowiedzialnego za wykonanie dzialan na obszarze Nadlesnictw: Biata Podlaska,
Chotytoéw i Sarnaki jest sprzeczne z powyzszym przepisem);

- uwage: ,,16. Na stronie 94 w kolumnie ,,podmiot odpowiedzialny za wykonanie” nalezy usunqé
zapis: ,,Nadlesnictwo Sarnaki”, jako odpowiedzialne za wykonanie dzialan ochronnych:
zaprojektowanych w odniesieniu do przedmiotu ochrony — 1437 Leniec bezpodkwiatkowy,

., Przeciwdziatanie sukcesji. Koszenie i grabienie uzyskanej biomasy wraz z jej usunieciem. Termin
rozpoczecia dziatania w pierwszych 3 latach obowiqzywania planu zadan ochronnych.”

Opisane powyzej dzialania ochronne wykraczajq poza zakres zabiegow pielegnacyjnych
wykonywanych w ramach gospodarki lesnej. Sq to zabiegi ochronne i zgodnie z art. 39 ustawy
0 ochronie przyrody oraz z przepisami ustawy o lasach koszty wykonania tych zabiegéw nie mogq
by¢ pokrywane ze Srodkow Lasow Panstwowych. W zwiqzku z tym Nadlesnictwo Sarnaki nie moze
by¢ wskazane jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie wymienionych powyzej dziatan
ochronnych. Dotyczy to powierzchni w rezerwacie przyrody.” uznano za pozbawiona racji i nie
znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu gdyz zgodnie z art. 54
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 tj. ze zm.) Lasy
Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone przez administracje
rzadowa, migdzy innymi na ochrong gatunkowa ro$lin i zwierzat oraz sprawowanie nadzoru nad
obszarami wchodzacymi w sklad sieci Natura 2000. Wobec powyzszego zmieniono zapis
polegajacy na wskazaniu jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie zadania na nastepujacy:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Nadle$nictwo Sarnaki w ramach
zadania zleconego przez administracj¢ rzadowa.

- uwage: ,,17. W odniesieniu do strony 95 wiersz 24 w dzialaniach ochronnych dotyczqcych jelonka
rogacza wpisac¢ zamiast ograniczenia populacji dzika - przestrzeganie Wieloletniego Lowieckiego
Planu Hodowlanego oraz usunqé zapis dotyczqcy osuniecia podszytu w kepach ekologicznych ze
wzgledu na ich niewielki obszar i petny dostep swiatla oraz zgodnie z obowiqzujqcymi w Lasach
Panstwowych Zasadami Hodowli Lasu fragmenty starodrzewu (kepy ekologiczne) powinny by¢
pozostawiane wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi. Zacytowane powyzej zadanie ochronne
pozostaje, wiec w sprzecznoSci z Zasadami Hodowli Lasu.” uznano za shuszna w czeSci
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dotyczacej ograniczenia populacji dzika i przeredagowano zapis nadajac mu nastgpujace
brzmienie: Ograniczenie nadmiernej presji dzika na obszarach wystepowania jelonka rogacza
poprzez pelna realizacje planow pozyskania wskazanego gatunku natomiast w czesci dotyczacej
usunigcia podszytu w kepach ekologicznych uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono
podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu gdyz zapis zaproponowany
w planie zadan ochronnych dotyczy konkretnego dziatania bgdacego warunkiem utrzymania lub
polepszenia stanu zachowania przedmiotu ochrony jakim jest jelonek rogacz. Realizacja dotyczy
niewielkiej] powierzchni le$nej. Zadania ochronne wynikaja z przepisow prawa krajowego
1 unijnego, bedacych nadrzednymi w stosunku do Zasad Hodowli Lasu;

-uwage: ,,18. Nalezy usunqé zagrozemia, cele dziatan ochronnych i dzialania ochronne
zaprojektowane w odniesieniu do gatunkow: 4038 Czerwonczyk fioletek (Lycaena helle), 1042
Zalotka wieksza (Leucorrhinia pectoralis), 1037 Trzepla zielona (Ophiogomphus cecylia) oraz wilk
(Canis lapus). Zgodnie z przepisami arz. 28 ustawy o ochronie przyrody plan zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 powinien obejmowacé identyfikacje zagrozen, cele dziatan ochronnych
i dziatania ochronne okreslone dla gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 (bedgcych przedmiotami ochrony). Z danych zawartych w SDF obszaru Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLH 140011 wynika, zZe w/w gatunki nie sq przedmiotami ochrony w tym obszarze.
W zwiqzku z tym nie mogq by¢ uwzglednione w planie zadan ochronnych.” uznano za stluszna
i zmieniono zarzadzenie poprzez usunigcie z zarzadzenia wszelkich zapiséw dotyczacych 4038
Czerwonczyka fioletka (Lycaena helle), 1042 Zalotki wigkszej (Leucorrhinia pectoralis), 1037
Trzepli zielonej (Ophiogomphus cecylia) oraz wilka (Canis lapus) gdyz nie sa przedmiotami
ochrony w Ostoi Nadbuzanskiej zgodnie z obowiazujacym Standardowym Formularzem Danych;

- uwage: ,,19. W zalqczniku nr 18 zdjecie 65- niejasny obszar wystepowania siedliska z listy pod
numerem Lp. 3, 4 sprecyzowaé.” uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do
naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu za pomoca zalacznika mapowego
przedstawiono niewielki ptat siedliska 6120* Cieplolubne, $rodladowe murawy napiaskowe
(Koelerion glaucae) zlokalizowanego na potudniowym skraju kompleksu lesnego dla ktorego
przewidziano obligatoryjne i fakultatywne dzialania ochronne majace na celu przeciwdzialanie
sukces;ji;

- uwagg: ,, IV Uwagi do Zatqcznika nr 18 (Zalacznik_18 ONadb_cz4.pdf).

1.  Zmieni¢ zasiegi siedlisk zgodnie z ponizszymi uwagami do Dokumentacji Planu Zadan

Ochronnych obszaru specjalnej ochrony siedlisk Ostoja Nadbuzanska PLHI140011. ™

1. Nastr. 243, w kolumnie 5, plat 45 —wpisano 2099 — nie ma pododdziatu g w oddziale 209.

2. Na str. 243, w kolumnie 5, plat 53 —ujeto 208a, ktory jest poza rezerwatem, przenies¢ do
drzewostanow gospodarczych.

3. Nastr. 243, w kolumnie 5, ptat 18 — wykreslic158f, na gruncie osada lesna.

4. Nastr. 243, w kolumnie 5, plat 18 —wykresli¢ 158b, bo na gruncie zbiorowisko zastepcze.

5. Nastr. 243, w kolumnie 5, ptat 18 —wykresli¢161b, na gruncie zbiornik wodny.

6. Nastr. 244, w kolumnie 5, plat 23 — wykresli¢ 41c,d,g na gruncie Querco roboris- Pinetum.

7. Nastr. 244, w kolumnie 5, plat 23 — wykresli¢ 42¢, na gruncie Querco roboris- Pinetum.

8. Nastr. 244, w kolumnie 5, plat 23 — wykresli¢ 44a, na gruncie Querco roboris- Pinetum.

9. Nastr. 244, w kolumnie 5, plat 23 — wykresli¢ 45¢,f, na gruncie Querco roboris- Pinetum.

10. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 23 — wykresli¢ 45¢,f, na gruncie Querco roboris- Pinetum.

11. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 24 — wykresli¢ 76a,b na gruncie Querco roboris- Pinetum.

12. Na str. 244, w kolumnie 5, ptat 24 — wykreslic¢ 79c, na gruncie Querco roboris- Pinetum.

13. Nastr. 244, w kolumnie 5, plat 26 — wykresli¢ 55abcdyf, raz juz ujeto w placie 25-26.

14. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 26 — wykresli¢ 69i, na gruncie Querco roboris- Pinetum.

15. Na str. 244, w kolumnie 5, ptat 26 — wykreslic¢ 63c, na gruncie Querco roboris- Pinetum.

16. Nastr. 244, w kolumnie 5, plat 26 — wykresli¢ 65a,b,c,d, na gruncie Querco roboris- Pinetum.

17. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 28 — wykresli¢ 68h,i - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

18. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 33 — wykresli¢ 53d - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

19. Na str. 244, w kolumnie 5, ptat 26 — wykresli¢ 71a - na gruncie Querco roboris- Pinetum.
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20. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 26 — wykresli¢ 73d - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

21. Nastr. 244, w kolumnie 5, plat 26 — wykresli¢ 74a, b - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

22. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 26 — wykresli¢ 74a, b - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

23. Nastr. 244, w kolumnie 5, plat 26 — wykresli¢ 75a - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

24. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 43 — wykresli¢ 236b,c - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

25. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 44 — wykresli¢ 202¢,d f - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

26. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 46 — wykresli¢ 200h,k - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

27. Nastr. 244, w kolumnie 5, plat 47 — wykresli¢ 206a - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

28. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 48 — wykresli¢ 203a,b,c - na gruncie Querco roboris-
Pinetum.

29. Nastr. 244, w kolumnie 5, plat 51 — wykresli¢ 205i - na gruncie Querco roboris- Pinetum.

30. Na str. 244, w kolumnie 5, plat 54 — wykresli¢ 208c,d,f;h - na gruncie Querco roboris-
Pinetum.

31. Na str. 244, w kolumnie 5, ptat 55 — wykresli¢ 213a,b,c,d - na gruncie Querco roboris-
Pinetum.

32. Nastr. 245, w kolumnie 5, ptat 56 — wykresli¢ 212d,f,g- na gruncie Querco roboris- Pinetum.

33. Nastr. 245, w kolumnie 5, plat 61 — wykresli¢ 210a,b- na gruncie Querco roboris- Pinetum.

34. Na str. 245, w kolumnie 5, plat 65 — wykresli¢ 218a,d,c,b,- na gruncie Querco roboris-

Pinetum.

35. Na str. 245, w kolumnie 5, plat 66 — Wykreslic 219a,b,c - na gruncie Querco roboris-
Pinetum.

36. Na str. 245, w kolumnie 5, ptat 67 — wykresli¢c 225a,b,c - na gruncie Querco roboris-
Pinetum.

37. Nastr. 245, w kolumnie 5, ptat 70 — wykresli¢ 221b,c,f - na gruncie Querco roboris- Pinetum.
38. Nastr. 245, w kolumnie 5, plat 71 — wykresli¢ 232a,b - na gruncie Querco roboris- Pinetum.
39. Na str. 245, w kolumnie 5, ptat 71 — wykresli¢c 233a,b,c - na gruncie Querco roboris-
Pinetum.
40. Na str. 245, w kolumnie 5, ptat 74 — wykresli¢ 251b - na gruncie Querco roboris- Pinetum.
41. Na str. 246, w kolumnie 5, ptat 437 — wykresli¢ 91b,c,d - na gruncie Ribeso nigri-Alnetum.
42. Nastr. 246, w kolumnie 5, plat 437 — wykresli¢ 92a - na gruncie zbiorowisko zastepcze.
43. Na str. 246, w kolumnie 5, plat 437 — wykresli¢ 92d - na gruncie Ribeso nigri-Alnetum.
44. Na str. 247, w kolumnie 5, plat 443 — wykresli¢ 27i,j - na gruncie zalewana tqka.
45. Na str. 250, w kolumnie 5, plat 38 — wykresli¢ 139a,b,f- na gruncie sq to siedliska grqdowe,
ewentualnie przenies¢ do siedlisk 9170.”
uznano za cze$ciowo stuszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie pomimo tego, ze
w uwadze podane sa strony z szablonu dokumentacji.
Inwentaryzacja siedliska przyrodniczych na potrzeby planu zadan ochronnych przeprowadzona
zostata przez zespot adiunktow, pracownikoéw Zakladu Botaniki Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego od ponad 20 lat regularnie, badajacych szate roslinna doliny Bugu, zwlaszcza
odcinka Podlaski Przetom Bugu. Jednostka naukowa ta posiada bogaty dorobek w postaci
materialdow dokumentacyjnych rezerwatow przyrody, parku krajobrazowego Podlaski Przelom
Bugu, licznych prac magisterskich, inwentaryzacji gmin nadbuzanskich oraz w sposob kluczowy
przyczynita si¢ do poznania szaty roslinnej tej czesci kraju. Znaczna liczba danych wieloletnich
zgromadzona zostata w trakcie odbywajacych sie regularnie, od 1995 r. obozéw naukowych i zajec
terenowych z przedmiotu fitosocjologia oraz w ramach pracowni magisterskich.
W przypadku starorzeczy nie mozna w sposdb schematyczny przenosi¢c modelu sukces;ji
roslinno$ci w trakcie procesu ladowacenia zbiornikow wodnych. O tym czy stadium koncowym
bedzie ols czy t¢g decyduja warunki hydrologiczne. Misy starorzeczy w dolinie rzecznej sa wciaz
pod wptywem wod przeptywowych. Na terenie doliny Bugu dochodzi do cyklicznych fluktuacji
powierzchni olsowych i l¢gowych, co jest procesem naturalnym. Zmniejszenie si¢ arealu tegdw na
korzy$¢ fitocenoz olsowych nie nalezy traktowac jako zagrozenia ani czynnika wplywajacego na
oceng stan zachowania i funkcji siedliska 91EQ0*. Jest to efekt dziatalno$ci bobrow (zalanie) oraz
wysokiego poziomu wod gruntowych (m.in. podtopienie, przybory wody w rzece). Ponadto
w wielu w wydzielinach mamy tu do czynienia z l¢giem reprezentujacym podzespot Fraxino-
Alnetum ranunculetosum, ktory charakteryzuje si¢ udzialem gatunkow olsowych, a nawet
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szuwarowych. Ich udzial iloSciowy i1 jakoSciowy jest zmienny w zaleznosci od warunkow
hydrologicznych panujacy w kolejnych latach, z czego ostatnie trzy nalezy uzna¢ za bardzo
wilgotne. W 2013 r. w wyniku wysokich stanow wod wezbraniowych Bugu wiele ptatow tegdw
ulegato zalaniu, a lustro wody lub znaczne podtopienie utrzymywato si¢ nawet do potowy lipca.
Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢ mineralny charakter doliny Bugu na podlaskim odcinku
(w odrdznieniu od dolin Narwi, Krzny czy Biebrzy), co nie sprzyja powszechnemu wstgpowaniu
olsow. Te na znacznych powierzchniach wstgpuja natomiast w dolnym odcinku Bugu, na
skrzydtach jego doliny i to w czgsci poludniowej (lewobrzezna strona doliny) odcigtych
sztucznymi watami przeciwpowodziowymi lub naturalnymi przeszkodami w postaci m.in. watéw
wydmowych utworzonych z piaskéw rzecznych.

Niemal wszystkie wydzielenia w Nadlesnictwie Sarnaki sklasyfikowane jako bory mieszane
w pracach nad Planem Urzadzenia Lasu zostaly zidentyfikowane podczas inwentaryzacji
przeprowadzanej przez Lasy Panstwowe w 2007 r. jako grady. Potwierdzity to réwniez prace
w ramach projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska. Nalezy
wyraznie zaznaczy¢, ze pomigdzy gradami wysokimi Tilio-Carpinetum calamagrostietosum lub
gradami typowymi Tilio-Carpinetum typicum ze sztucznie wprowadzona sosna a borami
mieszanymi Querco roboris-Pinetum a w szczegdlnosci Q.r.-P. coryletosum wystepuja subtelne
roznice, bardzo czgsto wynikajace z subiektywnego podejécia i oceny osoby prowadzacej
inwentaryzacjg¢ czego nie nalezy utozsamia¢ z btedna ocena lub niedostatkiem wiedzy. Wiasciwa
identyfikacja fitosocjologiczna jest bardzo czgsto utrudniona lub wrgcz niemozliwa. Pomocnym
wydaje si¢ branie pod uwage catego uktadu ekologicznego kompleksu i rozmieszczenia
zidentyfikowanych ptatéw. Szczegdlnie sprawdza si¢ to w obrebie oddziatu lub kilku sasiadujacych
ze soba oddziatow. Nalezy tez bra¢ pod uwagg, ze skrajna forma degeneracji gradow pod wptywem
uprawy sosny sa lasy, w ktorych runo pod sosnowym drzewostanem upodabnia si¢ do borowego.
Prawdopodobnie wiele ptatow w regionie dzi$ identyfikowanych jako bory mieszane, jest takimi
wlasnie postaciami degeneracyjnymi ubogich gradow. Poniewaz grad jako siedlisko przyrodnicze
9170 stanowi przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska jednym z gléwnych
zadan wynikajacym z Dyrektywy Siedliskowej jest nie tylko zapobieganie pogorszeniu si¢ stanu
zachowania, ale rdwniez stopniowa jego poprawa w miejscach gdzie siedlisko wykazuje zty stan.
Na przeciw temu oczekiwaniu wychodzi projekt planu zadan ochronnych dla obszaru.
Uwzgledniono nastepujaca uwage dotyczaca wydzielen 161b i 221d w Nadle$nictwie Sarnaki,
ktore znalazty si¢ omytkowo w duzych poligonach okre$lajacych siedlisko 9170. Jest to btad
techniczny. Zostaty usunigte z zarzadzenia;

- uwage: ,, 2. Zweryfikowaé oznaczenie w zatqczniku 18 czes¢ 4 str.15 - oddziatu 207 w rezerwacie
Zabuze oznaczonego na zielono.” uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono podstaw do
naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu gdyz zalaczniki mapowe przedstawiaja
lokalizacje dziatan ochronnych na poszczegdlnych ptatach siedlisk i nie obrazuja granic rezerwatu
i oddz. 207;

- uwage: ,,3.0znaczenia legendy na mapach powinny byé czytelniejsze, nalezatoby zapisaé, co
znaczq poszczegolne kolory.” uznano za pozbawiona racji i nie znaleziono podstaw do
naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu gdyz kolory uzyte na mapach zostaty opisane
w legendzie numerami odpowiadajacymi konkretnym dziataniom ochronnym odpowiadajacym
numerom dziatan umieszczonym w zataczniku nr 17 do zarzadzenia.

Pozostate uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013
r. poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwo$ciach zapoznania
si¢ z niezbgdna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wylozona do wgladu.
W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbgdnej dokumentacji sprawy naleza zalozenia lub
projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zalaczniki oraz stanowiska innych organéow, jezeli
stanowiska sg dostepne w terminie sktadania uwag i wnioskow. Procesowi udzialu spoteczenstwa
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podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udostgpniona
spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwosci zglaszania uwag i wnioskow.

9) Nadlesnictwo Wyszkéw pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. znak: ZG1-7026-15/13/7104.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalil, 1z:

-uwage: ,,Dla przedmiotu ochrony pkt. 11, 12, 13, 14 jako istniejqce zagrozenie wpisano
Gospodarke lesnq oraz uzytkowanie lasu. Nadlesnictwo Wyszkow wnioskuje o usuniecie tego
zapisu. Prawidlowo prowadzona gospodarka lesna na terenach objetych ochronq w ramach
obszaru Natura 2000 dla wspomnianych przedmiotéw ochronnych w Zaden sposoéb nie wplywa
negatywnie ani nie stanowi zagrozenia dla stanu tych przedmiotow. Ewentualnie na etapie
tworzenia Planu Urzqdzania lasu dla nadlesnictw nalezatoby wprowadzi¢ zapisy okreslajqce
sposob zagospodarowania majqcy najkorzystniejszy wplyw na warunki przyrodnicze siedlisk.
Zabieg trzebiezy ktory jest zabiegiem pielegnacyjnym zarowno dla drzewostanow jak i gleby i jej
pokrycia, jedynie zwigkszajq réznorodnos¢ przyrodniczq. Planowa gospodarka lesna poprzez
zaktadanie szlakow zrywkowych na etapie miodszych faz rozwojowych drzewostanow pozwala
unika¢ powstawania szkod w trakcie prowadzenia zrywki. Zrywka ograniczana jest do metody
polpodwieszonej i nasiebiernej. Kazdy drzewostan ma zwdj naturalny czas dochodzenia do wieku
dojrzatego. Okres ten uwzgledniany jest przy okresleniu wieku dojrzatosci drzewostanow, ktory jest
podstawq do naboru poszczegolnych powierzchni do cie¢ odnowieniowych. Nie mozna stwierdzic, ze
wprowadzenie nasadzen sztucznyCh tworzy zagrozenie dla przedmiotow ochrony. Wprowadzenie
sztucznego odnowienia jest jedynie wyprzedzeniem procesow, ktore w drzewostanie pojawiajq si¢
naturalnie. W ramach planowej gospodarki lesnej zgodnie z obowiqzujacymi wytycznymi, na
powierzchniach na ktorych prowadzone sq ciecia odnowieniowe, pozostawia sie kepy starodrzewia
do naturalnej smierci. Dzieki temu systematycznie wzrasta powierzchnia nie objeta uzytkowaniem
rebnym. Obecnie prowadzona gospodarka lesna nie tylko nie jest zagrozeniem dla przedmiotow
ochrony ale sprzyja poprawie warunkow przyrodniczych. Nalezatoby okreslic maksymalnq ilosé¢
posuszu i drzew martwych do pozostawienia na powierzchni w taki sposob by pozostawiona ilos¢
nie zagrozila trwatosci i ciqglosci istnienia lasow. Wg Nadlesnictwa Wyszkow nalezatoby
wprowadzi¢ zapis o tym, ze odstqpienie od dotychczas prowadzonej gospodarki lesnej w oparciu
o przyjete decyzjq Ministra zdania moze potencjalnie negatywnie oddzialywaé na przedmioty
ochrony. Sposob zagospodarowania poszczegolnych obiektow nalezy okreslic na etapie
planowania urzqdzeniowego z uwzglednieniem podstawowej funkcji lasu jakq w tym przypadku jest
funkcja ochronna z racji wystepowania siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w ramach
obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLHI40011.”
uznano za cze$ciowo stuszng i wprowadzono zmiane w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu
przy zagrozeniu jakim jest BO2 Gospodarka lesna, uzytkowanie lasow zgodnie z Lista referencyjna
zagrozen, presji i dziatan (Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska; Europejska Agencja Srodowiska),
7ze powyzsze nie dotyczy gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.

Hodowla i eksploatacja drzewostanéw wiaze sie z szeregiem zabiegdw m.in. trzebieze, zreby,
sztuczne nasadzenia, zrywka drewna. Tym samym zachodzacy w sposéb naturalny proces
powolnego dojrzewania fitocenoz lesnych zostaje cyklicznie powstrzymywany przez cztowieka na
jednym z jego etapoéw. W przypadku tegow na siedliskach olsowych, a ostatnio i olsu jesionowego
prowadzi si¢ zazwyczaj rebnig IB. Zrab stanowi w tym przypadku przerwanie ciaglosci
ekosystemu lesnego i jego ponowne sztuczne odradzanie. Wielokrotno$¢ tego procesu objawia si¢
odtwarzaniem lggu za kazdym razem gorszego jakosciowo pod wzgledem przyrodniczym.
Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze usunigcie na okreslonej powierzchni na ogdt wszystkich drzew,

a zatem gltownej warstwy siedliska l¢gu nie jest dziataniem negatywnym. Tym bardziej, ze wiaze
si¢ to z drastycznymi zmianami warunkow $wietlnych i wilgotno$ciowych w runie. Do tego
dochodzi przygotowanie gleby (wyjatkowo stosuje sie nasadzenia wielolatek olszy z punktowym
przygotowaniem gleby). Prace zrgbowe 1 zrywka drewna w okresie wegetacyjnym maja
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niekorzystny wpltyw na gatunki runa. Pokrywa si¢ to tez z okresem lggowym ptakow. Ponadto
w wyniku gospodarki lesnej nie wystepuja wszystkie fazy rozktadu drzew stojacych i lezacych
ktod. Drzewostany sa ujednolicone wiekowo i przestrzennie. Na terenie Nadlesnictwa Wyszkow
przyktadowo nie ma siedlisk przyrodniczych 9170 i 91FO z drzewostanem powyzej 150 lat.
Oznacza to w praktyce, ze nie ma drzewostanow w ktorych glowne gatunki lasotworcze (wiaz,
lipa, klon, grab i dab) osiagnetyby nawet polowg swojego biologicznego wieku zywotnosci.
Nie mozna wykluczy¢ w perspektywie czasowej prywatyzacji lasow a to diametralnie zmieni
sytuacj¢. Jezeli za$ chodzi o ilo§¢ martwego drewna zgodnie z przewodnikiem Gtownej Inspekcji
Ochrony Srodowiska optymalna jego ilos¢ warunkujaca whasciwy stan w przeliczeniu na 1 ha dla
siedlisk tegow 91E0* i 91F0 przekracza 10% miazszosci drzewostanu, a zatem znacznie wigcej niz
przewiduja to Zasady Hodowli Lasu;

uwagg: ,, Dzialania ochronne na gruntach lesnych.

B | - Wylqczenie z gospodarki lesnej na jakimkolwiek obszarze prowadzi do okreslonych strat
zwiqzanych z brakiem wphywow ze sprzedazy drewna. Nalezy takie straty oszacowac i uzupetni¢
tabelke w kolumnie szacunkowe koszty. Rezygnacja z prowadzenia przebudowy lasu jest ztamaniem
przepisu ustawy o lasach Art 13pkt. | ust.4.

B-2. Utrzymanie bogactwa runa i zréznicowania florystycznego grqdow. Sezonowosé pozyskania
(I i IV kwartal) nie wplywajq na utrzymanie bogactwa runa. Sam fakt prowadzenia ciec¢
pielegnacyjnych i odnowieniowych , ktorych wynikiem sq zmiany w zwarciu lub czasowo pozbawienie
powierzchni z drzewostanu sq zrodtem zwigkszenia roznorodnosci florystycznej.

B-3 Do grqdu subkontynentalnego w potnoco - wschodniej Polsce przyjeto zespot Tilio-
Caripinetum. Zajmuje on szerokie spektrum siedlisk lesnych Lsw. LMsw. Lw, LMw. Pociqga to za
sobq stosowanie zroznicowanych sktadow odnowieniowych , takze z udziatem swierka, modrzewia
i sosny, zaleznie od krainy przyrodniczo lesnej. Zapis o tym, ze nie wskazane jest wprowadzanie
takich gatunkéw jak Bk, Md, Si i Sw jest niezgodny ze stanem wiedzy , informacjami dostepnymi
w literaturze, (np/ Poradnik ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - poradnik metodyczny tom 5
Lasy i Bory; wydawca Ministerstwo Srodowiska).

B-4. Jako element zwiekszenia bioréznorodnosci wprowadzono zapis 0 pozostawianiu
zamierajqcych i dziuplastych drzew oraz martwego drewna na catej powierzchni. Nadlesnictwo
Wyszkow wnosi o przeredagowaniu zapisu w taki sposob by wskaza¢ % maksymalny udziat ilosci
drewna martwego pozostajqcego na powierzchni. Nadlesniczy ma obowiqzek prowadzenia
gospodarki lesnej w taki sposob by nie zagrozi¢ trwatosci i ciqglosci istnienia lasu. Wiqze sie to
takze z usuwaniem drzew porazonych przez szkodniki drzew lesnych. Wprowadzenie zapisu
0 pozostawianiu zamierajqcych drzew bez okreslenia maksymalnej ilosci moze doprowadzi¢ do
zaniechania pozyskiwania drzew w ramach uzytkowania przygodnego (by zrealizowa¢ zapisy PZO)
co moze naruszy¢ stan sanitarny i zagrozi¢ trwatosci ekosystemow lesnych a w konsekwencji
przedmiotowi ochrony.

Powyzsze zapisy zwiqzane z dzialaniami ochronnymi na gruntach lesnych dotyczq siedlisk 9170,
91EOQ, 91FO.” odnoszaca si¢ do zapisdbw umieszczonych w szablonie dokumentacji jednakze majaca
odniesienie do zapisow zarzadzenia uznano za czeSciowo stuszna i wprowadzono zapis
o mozliwosci prowadzenia dziatan zgodnie z planami urzadzenia lasu i uproszczonymi planami
urzadzenia lasu, ktory przeszly oceng strategiczna.

Jednocze$nie w odniesieniu do uwagi Bl nalezy stwierdzi¢, iz wylaczenia powierzchni
z gospodarki lesnej dotycza gtéwnie terendw rezerwatéw przyrody lub drzewostanow, ktore
w okresie obowiazywania Planu Urzadzenia Lasu nie przewidziane sa do przeprowadzenia
zabiegdbw wynikajacych z hodowli i pielegnacji lasu. W przypadku Nadle$nictwa Wyszkow
w projekcie planu zadan ochronnych takich powierzchni nie zaplanowano.

W odniesieniu do uwag B2 i B3 stwierdza sig, iz przeprowadzenie cig¢ w 1 i IV kwartale nie
wyklucza poprawy warunkéw $wietlnych wynikajacych z doswietlenia runa w  wyniku
przerzedzenia zwarcia drzewostanu. Juz w pierwszym sezonie wegetacyjnym po przeprowadzonym
jesienia lub zima zabiegu gatunki runa pozytywnie reaguja na dostgp $wiatla, ktory przejawia sig
przejsciem wielu z nich ze stanu wegetacyjnego w generatywny, m.in. z zycia utajonego
(wegetacja, czesto wieloletnia w glebie) pojawiajq sie storczykowate. Prace trzebiezowe w okresie
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wegetacyjnym a wige 11 1 III kwartale powoduja wydeptywanie i wygniatanie (upadajace drzewa,
m.in. z pelnym ulistnieniem) runa, niszczenie chronionych gatunkéw roélin. Szczegdlnie
drastyczna jest zrywka drewna nawet w przypadku zatozenia szlakow zrywkowych. Ponadto prace
te zbiegaja si¢ z sezonem lggowym ptakow 1 wychowem mlodych ssakéow a to bardzo czgsto wiaze
si¢ z pogorszeniem wskaznika jakim jest stan zachowania gatunkéw typowych dla siedliska
stosowanym przy ocenie stanu zachowania siedliska przyrodniczego.

Sosna w drzewostanie gradéow uznana jest jako gatunek obcy ekologicznie, ktérej obecnosé
w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ moze do glebokiej degeneracji fitocenozy

Buk - gatunek poza naturalnym zasiggiem na terenie Nadle$nictwa Wyszkow

Swierk — poza zasiggiem naturalnym na terenie Nadlesnictwa Wyszkow

Modrzew — gatunek obcy ekologicznie dla siedliska gradu. Nalezy zaznaczy¢, ze w sktadach
odnowieniowych wykorzystywane sa mieszance miedzygatunkowe modrzewia.

W odniesieniu do uwagi B4 stwierdza sig, iz: wprowadzenie zapisu o pozostawianiu zamierajacych
drzew z okresleniem maksymalnej ilosci moze doprowadzi¢ do zaniechania pozyskiwania drzew
W ramach uzytkowania przygodnego (by zrealizowa¢ zapisy planu zadan ochronnych). Powyzsze
winno by¢ okre$lone w ramach planu urzadzenia lasu, ktory zostanie poddany ocenie strategiczne;.
Wprowadzony zapis o mozliwosci prowadzenia dziatan zgodnie z planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktory przeszet oceng strategiczna ma na celu
umozliwienie prowadzenia wszelkich dziatan zwiazanych z gospodarka le$na, ktore nie wptyna
znaczaco negatywnie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000.

Pozostale uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013
r. poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwo$ciach zapoznania
si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wyltozona do wgladu.
W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbgdnej dokumentacji sprawy naleza zatozenia lub
projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udostgpniona
spoleczenstwu w ramach dobrej wspotpracy i nie podlega mozliwos$ci zglaszania uwag i wnioskow.

10) Nadles$nictwo Biala Podlaska pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. znak: ZT-90-73/49/2013.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, iz:

- uwage: ,, W zalqczniku nr 15 do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie w sprawie identyfikacji istniejqcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wlasciwego stanu ochrony gatunkow zwierzqt i ich siedlisk bedacych przedmiotem ochrony jako
zagrozenie istniejqce dla siedlisk nalezy zmodyfikowaé zapisy zagrozenia (istniejqcego):
.B02 Gospodarka lesna, uzytkowanie laséw"” - hodowla i eksploatacja drzewostanow wiqze sie
z szeregiem zabiegéw miedzy innymi trzebieze, zreby, sztuczne nasadzenia, zrywka drewna.
W ich wyniku dochodzi do bezposredniego niszczenia fltocenoz lesnych. Przede wszystkim objawia
sig to niewielkim udziatem drzewostanow dojrzewajqcych i dojrzatych, osiqgajqcych wiek powyzej
100 lat. Przeczq temu wyniki ostatnich prac taksacyjnych dla Nadlesnictwa Biala Podlaska.
Udzial drzewostanow V i starszych klas wieku wzrost w ostatnim dziesiecioleciu z 23,64% do
31,32%. Stwierdzeniu ,, W wyniku gospodarki lesnej brak jest odpowiedniej ilosci martwego
drewna, tym samym nie wystepujq wszystkie fazy rozkiadu drzew stojqcych i lezqcych kiod."”
przeczq tez wyniki ostatnich prac inwentaryzacyjnych, wg ktorych udzial drewna martwego na
siedliskach chronionych w Nadlesnictwie Biala Podlaska wynosi ponad 12%. Wyniki prac
inwentaryzacyjnych sq mozliwe do uzyskania w BULIGL Oddzial Lublin. Zgodnie z przepisami
ustawy o lasach (art.8) gospodarke lesng prowadzi sie wedlug nastepujqcych zasad:

1) powszechnej ochrony lasow;
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2) trwatosci utrzymania lasow;
3) ciqglosci i zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow;
4) powiekszania zasobéw lesnych.
Z kolei art. 13 ustawy o lasach naklada na Lasy Panstwowe obowiqzek trwalego utrzymywania
lasow i zapewnienia ciqglosci ich uzytkowania, miedzy innymi poprzez:
1) zachowanie w lasach roslinnosci lesnej (upraw lesnych) oraz naturalnych bagien
i torfowisk;
2) racjonalne uzytkowanie lasu w sposob trwale zapewniajqcy optymalng realizacje
wszystkich jego funkcji przez:
a) pozyskiwanie drewna w granicach nie przekraczajqcych mozliwosci produkcyjnych lasu,
b) pozyskiwanie surowcow i produktow ubocznego uzytkowania lasu w sposob
zapewniajqcy mozliwos¢ ich biologicznego odtwarzania, a takze ochrone runa lesnego.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze zasady ochrony roznorodnosci biologicznej w Lasach
Panstwowych (Instrukcja Ochrony Lasu) nakazujq pozostawianie drzew biocenotycznych do ich
biologicznej smierci i naturalnego rozktadu. Jako drzewa biocenotyczne uznaje sie miedzy
innymi:
- Zzywe i martwe drzewa, miejscowo sprochniate oraz drzewa z owocnikami grzybow
(hubami),
- drzewa dziuplaste,
- drzewa 0 nietypowym pokroju i z nietypowymi formami morfologicznymi,
- przestoje; drzewa i grupy drzew pozostawione do ich naturalnej Smierci i rozktadu,
- drzewa bedqce siedliskiem chronionych gatunkow grzybow, roslin i zwierzqt,
drzewa wyraznie wyrozniajqce sie wiekiem [ub rozmiarami w stosunku do innych drzew.
Racjonalnie prowadzona przez Lasy Panstwowe, planowa gospodarka lesna nie stwarza
zacytowanych powyzej zagrozen - nalezy je zmodyfikowaé dodajqc informacje, Ze dotyczq one
lasow prywatnych.”
uznano za cz¢Sciowo sluszng i wprowadzono zmiang¢ w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu
przy zagrozeniu jakim jest B02 Gospodarka lesna, uzytkowanie lasow zgodnie z Lista referencyjna
zagrozen, presji i dziatan (Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska; Europejska Agencja Srodowiska),
ze powyzsze nie dotyczy gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.
Hodowla 1 eksploatacja drzewostanow wiaze si¢ z szeregiem zabiegdéw m.in. trzebieze, zrgby,
sztuczne nasadzenia, zrywka drewna. Tym samym zachodzacy w sposdb naturalny proces
powolnego dojrzewania fitocenoz lesnych zostaje cyklicznie powstrzymywany przez cztowieka na
jednym z jego etapéw. W przypadku tegéw na siedliskach olsowych, a ostatnio i olsu jesionowego
prowadzi si¢ zazwyczaj rebnig IB. Zrab stanowi w tym przypadku przerwanie ciaglosci
ekosystemu lesnego i jego ponowne sztuczne odradzanie. Wielokrotno$¢ tego procesu objawia si¢
odtwarzaniem legu za kazdym razem gorszego jakosciowo pod wzgledem przyrodniczym. Nie
mozna tez zaprzeczy¢, ze usunigcie na okreslonej powierzchni na ogoét wszystkich drzew, a zatem
gtownej warstwy siedliska tggu nie jest dziataniem negatywnym. Tym bardziej, ze wiaze sig to
z drastycznymi zmianami warunkow $wietlnych i wilgotnosciowych w runie. Do tego dochodzi
przygotowanie gleby (wyjatkowo stosuje si¢ nasadzenia wielolatek olszy z punktowym
przygotowaniem gleby). Prace zrebowe i zrywka drewna w okresie wegetacyjnym maja
niekorzystny wptyw na gatunki runa. Pokrywa si¢ to tez z okresem lggowym ptakéw. Ponadto
w wyniku gospodarki lesnej nie wystgpuja wszystkie fazy rozktadu drzew stojacych i lezacych
kt6éd, pomimo pozostawiania coraz wigkszej ilosci martwego drewna na powierzchni.
Na terenic Nadle$nictwa Biala Podlaska, poza rezerwatami, nie stwierdzono gradow
z drzewostanem powyzej 180-200 lat. Oznacza to w praktyce, ze nie ma drzewostanow w ktorych
glowne gatunki lasotwoércze (lipa, klon, grab i dab) osiagnelyby nawet potowe swojego
biologicznego wieku zywotnosci;

- uwage: ., W Module C do zarzqdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie - Ustalenie dzialar ochronnych dla przedmiotéw ochrony - siedliska lesne w obszarze
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Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska PLHI40011 nalezy zweryfikowaé zapisy dotyczqce
lokalizacji siedlisk lesnych przyrodniczych dla Nadlesnictwa Biala Podlaska i przyjaé je zgodnie
z inwentaryzacjq wykonanq przez Biuro Urzqdzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Lublinie.
Inwentaryzacja zostata wykonana w 2013 r i sprawdzona przez fitosocjologow. Szczegolowe
informacje nalezy uzyska¢ w BULIGL Oddziat Lublin ul. Startowa 11, 20-352 Lublin, adres e-meil
Nalezy zweryfikowaé lokalizacje (granice i o0znaczenia literowe

sekretariat@,lublin.buligl.pl .

wydzielen podaé zgodnie z najnowszq aktualizacjq mapy), powierzchnie jak i rodzaje siedlisk.

Ponizej zamieszczam zestawienie siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLHI140011 na terenie zarzqdzanym przez Nadlesnictwo Biata Podlaska - wg
inwentaryzacji wykonanej przez BULIGL Oddziat Lublin:

a. Siedlisko przyrodnicze 91FO

Adres lesny Pow | Siedlisko | Rodza runkcja | Budowa GTD
pow. lasu pionowa
05-01-2-07-65 -a -00 9,16 LL D-STAN REZ DRZEW | DBJSWZ
05-01-2-07-65 -c -00 2,14 LL D-STAN REZ DRZEW | DBJSWZ
05-01-2-07-65 -g -00 184 LL D-STAN REZ DRZEW | DBJSWZ
05-01-2-07-66 -a -00 | 19,63 LL D-STAN REZ DRZEW | DBJSWZ
05-01-2-07-67 -a -00 | 18,34 LL D-STAN REZ DRZEW | DBJSWZ
05-01-2-07-67 -c -00 181 LL D-STAN REZ DRZEW |[DBJSWZ
05-01-2-07-68 -a -00 17,01 LL D-STAN REZ DRZEW |[DBJSWZ
05-01-2-07-68 -b -00 041 LL D-STAN REZ DRZEW |[DBJSWZ
05-01-2-07-69 -a -00 2,79 LL D-STAN REZ DRZEW | DB JSWZ
05-01-2-07-69 -b -00 11,79 LL D-STAN REZ DRZEW | DB JSWZ
05-01-2-07-72 -a -00 8,75 LL D-STAN GOSP | DRZEW |(DBJSWZzZ
05-01-2-07-72 -b -00 1241 LL D-STAN GOSP | DRZEW |(DBJSWZ
05-01-2-07-73 -a -00 9,64 LL D-STAN GOSP | DRZEW |(DBJSWZ
05-01-2-07-73 -c -00 3,70 LL D-STAN GOSP KO DBJSWzZ
05-01-2-07-73 -i -00 3,12 LL D-STAN GOSP KO DBJSWz
05-01-2-07-74 -g -00 3,59 LL D-STAN OCHR | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-74 -h -00 0,59 LL D-STAN OCHR | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-74 -i -00 1,33 LL D-STAN OCHR | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-75 -a -00 3,54 LL D-STAN OCHR | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-75 -i -00 247 LL D-STAN OCHR | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-76 -b -00 14,45 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322 -a -00 8,91 LL D-STAN OCHR | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322 -m -00 0,92 LL D-STAN OCHR | DRZEW |DBJSWz
05-01-2-07-322B -b -00 0,96 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322B -¢c -00 0,46 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322B -d -00 0,25 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322B -f -00 1,69 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322B -g -00 0,36 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322B -h -00 0,07 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322B -i -00 0,39 LL SUKCESJA| GOSP DBJSWz
05-01-2-07-322B -k -00 051 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322B -1 -00 0,10 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322B-m -00 | 0,03 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322B-n -00 | 0,04 LL SUKCESJA| GOSP DBJSWz
05-01-2-07-322B-0 -00 | 0,16 LL SUKCESJA| GOSP DBJSWzZ

65




05-01-2-07-322B -r -00 | 0,57 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DB JSWZ
05-01-2-07-322B-s -00 | 0,30 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-322B -t -00 0,54 LE D-STAN GOSP | DRZEW |DB JSWZ
05-01-2-07-322B -w -00 | 0,45 LE SUKCESJA | GOSP DB JSWZ
05-01-2-07-322B -x -00 | 0,79 LL SUKCESJA | GOSP DB JSWZ
05-01-2-07-322B-y -00 | 031 LL SUKCESJA | GOSP DBJSWZ
05-01-2-07-323 A-c -00 | 132 LW D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
05-01-2-07-323A-g -00 | 1,06 LL SUKCESJA | GOSP DB JSWZ
05-01-2-07-323A-h -00 | 0,35 LL SUKCESJA | GOSP DB JSWZ
05-01-2-07-323A -i -00 0,70 LL D-STAN GOSP | DRZEW |DBJSWZ
169,75
b. Siedlisko przyrodnicze 9170,
Adres lesny Pow Siedlisko Rodzgj | Funkcja B_udowa GTD
pow. lasu  [pionowa
05-01-2-07-322 -b -00 | 1,73 LSW | D-STAN | GOSP |[DRZEW | GBDB
c. Siedlisko przyrodnicze 91TO
Adres lesny Pow Siedlisko Rodzaj | Funkcja Bydowa GTD
pow. lasu |pionowa
05-01-2-07-78 -i -00 0,90 BS D-STAN | GOSP |DRZEW SO

uznano za cze$ciowo stuszng i w tym zakresie poprawiono zarzadzenie.

Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych przeprowadzona zostala przez zespot adiunktow,
pracownikéw Zaktadu Botaniki Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach od ponad
20 lat badajacych szate roslinna doliny Bugu, w zwlaszcza odcinak Podlaski Przelom Bugu.
Jednostka naukowa ta posiada bogaty dorobek w postaci materiatéw dokumentacyjnych rezerwatow
przyrody, parku krajobrazowego Podlaski Przetom Bugu, licznych prac magisterskich,
inwentaryzacji gmin nadbuzanskich oraz w sposob kluczowy przyczynita si¢ do poznania szaty
roslinnej tej czesci kraju. Znaczna liczba danych wieloletnich zgromadzona zostata w trakcie
odbywajacych si¢ regularnie, od 1995 r. obozow naukowych i zaje¢ terenowych z przedmiotu
fitosocjologia oraz w ramach pracowni magisterskich. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze
w przypadku starorzeczy nie mozna w sposob schematyczny przenosi¢ modelu sukcesji ro§linno$ci
w trakcie procesu ladowacenia zbiornikéw wodnych. O tym czy stadium koncowym bedzie ols czy
Ieg decyduja warunki hydrologiczne. Misy starorzeczy w dolinie rzecznej sa wciaz pod wptywem
wod przeptywowych. Na terenie doliny Bugu dochodzi takze do cyklicznych fluktuacji powierzchni
olsowych i tegowych, co jest procesem naturalnym. Zmniejszenie si¢ arealu tggéw na korzysé
fitocenoz olsowych nie nalezy traktowaé jako zagrozenia ani czynnika wplywajacego na oceng stan
zachowania i funkcji siedliska 91E0*. Jest to efekt dziatalno$ci bobrow (zalanie) oraz wysokiego
poziomu wod gruntowych (m.in. podtopienie, przybory wody w rzece). Ponadto w wielu
w wydzielinach mamy tu do czynienia z l¢giem reprezentujacym podzespot Fraxino-Alnetum
ranunculetosum, ktéry charakteryzuje si¢ udzialem gatunkow olsowych, a nawet szuwarowych.
Ich udzial ilosciowy i jako$ciowy jest zmienny w zaleznosci od warunkow hydrologicznych
panujacych w kolejnych latach, z czego ostatnie trzy nalezy uzna¢ za bardzo wilgotne. W 2013 r.
w wyniku wysokich stanéw wod wezbraniowych Bugu wiele ptatow tegow ulegato zalaniu, a lustro
wody lub znaczne podtopienie utrzymywalo si¢ nawet do potowy lipca. Jednoczesnie nalezy
wyraznie podkresli¢ mineralny charakter doliny Bugu na podlaskim odcinku (w odréznieniu od dolin
Narwi, Krzny czy Biebrzy), co nie sprzyja powszechnemu wstepowaniu olsow. Te na znacznych
powierzchniach wstgpuja natomiast w dolnym odcinku Bugu, na skrzydtach jego doliny i to w czg$ci
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potudniowej (lewobrzezna strona doliny) odcigtych sztucznymi walami przeciwpowodziowymi lub

naturalnymi przeszkodami w postaci m.in. watdéw wydmowych utworzonych z piaskow rzecznych.

W zwiazku z powyzszym uznano dwie ponizsze uwagi Nadlesnictwa Biata Podlaska:

- uwzgledniono oddziaty: 322, 323A i 322B jako ptaty siedliska 91F0,

- oznaczenie literowe wydzielenia 74f zostato btednie odczytane z mapy urzadzeniowej wobec tego
przedmiotowe wydzielenie zostalo usunigte z zarzadzenia.

W przypadku oddz. 72 podtrzymane zostato siedlisko 9170, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze mamy

w tym przypadku do czynienia z gradami wilgotnymi, ktére na drodze sukcesji, a §cislej okreslajac

procesu gradowienia zajely siedlisko najprawdopodobniej tegu Ficario-Ulmetum w podzespole

typowym.

11) Nadles$nictwo Chotyléw pismem z dnia 31 grudnia 2013 r. znak: ZG-732-13/13.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalil, 1z:

- uwagg: ,, Dokumentacja nie zawiera zatqcznika mapowego z kodem dziatan ochronnych o nr 16",
uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
w zarzadzeniu gdyz lokalizacja dziatania nr 16 czyli Wylqczenie z gospodarki lesnej. Odstqpienie
od zrebow, trzebiezy, przebudowy drzewostanow przewidzianego dla siedliska 91F0 Legowe lasy
debowo-wiazowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) okreslona zostata za pomoca wydzielen lesnych;

- uwagg: ,, Dzialania ochronne o kodzie 16 zalecono wdrozy¢ w oddz. 6 t - W ewidencji Nadlesnictwa
Chotylow nie figuruje oddziat o takim oznaczeniu.” uznano za shuszna gdyz jest to oczywista pomytka
wynikajaca z niewlasciwego odczytania oznakowania wydzielen. Litera f zostata odczytana jako t.
Poprawiono zarzadzenie poprzez zmiang oznaczen oddziatu 6 t na 6 f;

- uwagge; ,,Dzialania ochronne o kodzie 35 dotyczqce wilka powinny polegaé na ograniczaniu
ktusownictwa i szkéd wyrzqdzanych wsrod zwierzqt gospodarskich. Kfusownictwo wg prawa
fowieckiego moze dotyczyé tylko zwierzyny fownej - wilk nie jest zaliczany do tej kategorii dlatego
tez zapis dotyczqcy ograniczania tego procederu jest bezzasadny. Ponadto nie zainwentaryzowano
szkod wyrzadzanych wsrod zwierzqt gospodarskich.” uznano za bezzasadng ze wzgledu na uwage
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska dotyczaca blednego umieszczenia wilka wérod przedmiotow
ochrony obszaru, chociaz zgodnie z obowigzujacym Standardowym Formularzem Danych nie jest nim.
Wobec tego wszelkie zapisy, ktore go dotyczyty zostaty usunigte z zarzadzenia;

uwage: ,,Jednym z zalecen w stosunku do jelonka rogacza jest na pozostawionych podczas wycinki
kepach ekologicznych stopniowe usuwanie gestego podszytu i podrostu lesnego do uzyskania mniej
niz 50% powierzchni. Zalecenie jest niezgodne obowiqzujqcymi w Lasach Panstwowych Zasadami
Hodowli Lasu oraz z miedzynarodowymi kryteriami certyfikatu FSC.” uznano za pozbawiona racji
i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian w zarzadzeniu gdyz zapis
zaproponowany W planie zadan ochronnych dotyczy konkretnego dziatania bedacego warunkiem
utrzymania lub polepszenia stanu zachowania przedmiotu ochrony jakim jest jelonek rogacz.
Realizacja go dotyczy niewielkiej powierzchni lesnej a zadania ochronne wynikaja z przepisow
prawa krajowego i unijnego, bedacych nadrzednymi w stosunku do Zasad Hodowli Lasu;

uwage: ,, W przypadku dziatan ochronnych o numerze 9 dla przedmiotu ochrony 9170 Grqd
srodkowoweuropejski i subkontynentalny- polegajqcych na wylqczeniu z gospodarki lesnej
powierzchni potozonych w lesnictwie Neple w rezerwacie przyrody ,,Szwajcaria Podlaska"
zachodzi potrzeba wykonania zabiegow o charakterze ochronnym tj. trzebiezy wczesnych w oddz. 6 f,g
oraz czyszczen poznych w oddz. 6 o. Sq to drzewostany pochodzqce z nasadzen sztucznych na
gruntach porolnych. Ze wzgledu na silne zageszczenie sosny istnieje duze niebezpieczenstwo
wiatrotomow i Sniegotomow od okisci oraz rozwoju huby korzeniowej. Sq to czynnosci polegajqce na
usunieciu pewnej liczby drzew jednoczesnie popierajqc osobniki wykazujgce najlepsze cechy.
Przerzedzenie zwarcia spowodowafoby ustabilizowanie drzewostanu i zmniejszylo podatnosé na
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szkody od wiatru i sniegu. Zalecane zabiegi ochronne wykonane zostanq z nalezytq starannosciq,
a usunieciu poddane zostanq jedynie osobniki najstabsze. Z tego samego wzgledu konieczne jest
wykonanie zabiegéow W 0ddz. 6 m, n. Ponadto dziatanie ochronne polegajqce na: ,, Wylqczeniu
z gospodarki lesnej. Odstgpienie od trzebiezy, zrebow, przebudowy drzewostanow"” W stosunku
do przedmiotow ochrony: 9170 Graqd srodkowoeuropejski i subkontynentalny, 91EO Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, 91FO fegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe wykracza
poza zakres zakazow dopuszczonych do stosowania na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Nie sq to
zadania mogqce znaczqco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000.
Nadlesnictwo Chotytow prowadzi gospodarke lesng na podstawie Planu Urzqdzania Lasu
zatwierdzonego decyzjq Ministra Srodowiska. Plan Urzqdzania Lasu jest zatwierdzany po wczeSniejszym
dokonaniu strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko projektu PUL. Zadaniem tej oceny jest
zaopiniowanie skutkow realizacji zamierzen przewidzianych w projekcie Planu Urzqdzania Lasu.
Jednym z etapow strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko jest opracowanie prognozy
oddziatywania na Srodowisko PUL. Nadlesnictwo Chotytow posiada w/w prognoze, ktora
potwierdza, ze prowadzenie gospodarki lesnej nie bedzie znaczqco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska. Dlatego zapis mowiqcy o wylqczeniu z gospodarki
lesnej siedlisk jest bezzasadny i powinien by¢ usuniety.”

uznano za cze$ciowo stuszng i wprowadzono zmiane w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu
mozliwosci prowadzenia gospodarki lesnej zgodnie z planami urzadzenia lasu i uproszczonymi
planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.

Wiatrotomy, $niegotomy oraz huba korzeniowa pomimo, ze zachodzi¢ beda w drzewostanie
sztucznym stanowia element proces6w naturalnych. W przypadku powierzchni lesnych siedlisk
przyrodniczych proponowanych do wylaczenia z gospodarki le$nej na okres 10 lat jako glowne
czynniki wskazano przede wszystkim lub wylacznie: maly zapas martwego drewna, brak
drzewostanow dojrzatych, mato zrdznicowang strukture drzewostanu a nie obce gatunki w runie
czy tez w podszycie. Jednak gtownym czynnikiem, ktory decydowat o kwalifikacji ptatow byta
kombinacja gatunkow charakterystycznych i wyrozniajacych, zwlaszcza runa oraz tendencje
rozwojowe fitocenoz lesnych. Zgadzajac si¢ z argumentami przedstawionymi przez Regionalna
Dyrekcje Lasow Panstwowych w Warszawie, ze mozna w sposob gospodarczy, dobierajac
odpowiednie zabiegi w pewnym zakresic poprawia¢ stan siedlisk lesnych, jednak nalezy
zaznaczy¢, ze warto jest promowac naturalne procesy (aczkolwiek powolne w czasie i niecosiagalne
znaczaco w okresie dekady) starzenia si¢ i roznicowania drzewostanu oraz wydzielania martwego
drewna. W skali zarowno Regionalnej Dyrekcji jak i poszczegélnych nadle$nictw na terenie,
ktorych znajduje sie obszar Natura 2000 powierzchnia zaproponowana do wylaczenia jest %
niewiclka a samo wylaczenie na okres 10 lat obejmuje okres obowiazywania jednego planu
urzadzenia lasu. Po uptywie dekady mozna zastanowi¢ si¢ i rozwazy¢, w oparCiu 0 merytoryczne
przestanki, dalsze przedtuzenie okresu wylaczenia lub przywroci¢ planowa gospodarke lesna.
W przypadku siedlisk 91F0 i 9170 drzewostan wiodacy nie bedzie podlegal w wigkszosci platow
(wydzielen) ze wzgledu na wiek drzew zabiegom trzebiezy. Poza tym czes$¢ powierzchni
wylaczonej z zabiegéw wchodzi w sktad rezerwatu przyrody;

uwagg: ,, Zalqcznik nr 15 opisuje istniejqce zagrozenia dla siedlisk lesnych: ,, Gospodarka lesna,
uzytkowanie lasow - hodowla i eksploatacja lasow wiqze si¢ z szeregiem zabiegow m.in.
trzebieze, zreby, sztuczne nasadzenia, zrywka drewna. W ich wyniku dochodzi do bezposredniego
niszczenia fitocenoz lesnych." Zapis ten nie jest zgodny z prowadzonq gospodarkq lesnq przez
Nadlesnictwo Chotytow. Na podstawie art. 8 ustawy o lasach Nadlesnictwo Chotytow gospodarke lesng
prowadzi wg nastepujqcych zasad.:

1) powszechnej ochrony lasow;

2) trwalosci utrzymania laséw

3) ciqglosci i zrownowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow;

4)  powigkszania zasobow lesnych.
Nadlesnictwo dziata takie wg wytycznych zawartych w Zasadach Hodowli Lasu i Instrukcji
Ochrony Lasu. Dokumenty te zobowiqzujq do , popierania najbardziej wartosciowych skiadnikow
drzewostanu i naturalnej rozinorodnosci biologicznej lasu." Ponadto , zasady postepowania
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hodowlanego na chronionych siedliskach przyrodniczych powinny promowaé sktady gatunkowe
drzewostanéw oraz kierunki i zasady ich zagospodarowania zgodne z charakterystycznym dla nich
priorytetem ochronnym.” Nadlesnictwo dba takze o zachowanie réznorodnosci biologicznej
poprzez pozostawianie drzew biocenotycznych do ich biologicznej Smierci i naturalnego
rozkladu. Do drzew biocenotycznych zalicza si¢ m.in. drzewa dziuplaste, drzewa miejscowo
sprochniate, z owocnikami grzybow, o nietypowym pokroju, przestoje, drzewa bedqce siedliskiem
chronionych gatunkow grzybow, roslin, zwierzqt, drzewa o nietypowych wymiarach. Na podstawie
w/w dokumentow i zasad Nadlesnictwo Chotylow prowadzi gospodarke lesnq: racjonalng i planowaq,
ktora nie stwarza zagrozenia dla trwatosci lasow. Zapisy dotyczqce gospodarki lesnej powinny by¢
zweryfikowane i odniesione do laséw prywatnych.”

uznano za czesciowo shuszng i wprowadzono zmian¢ w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu przy
zagrozeniu jakim jest B02 Gospodarka lesna, uzytkowanie lasow zgodnie z Lista referencyjna
zagrozen, presji i dziatan (Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska; Europejska Agencja Srodowiska), ze
powyzsze nie dotyczy gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.

Rola Lasow Panstwowych w ochronie roznorodnosci biologicznej i pozytywnych zmian jakie zaszly,
zachodza i zachodzi¢ beda w gospodarce lesnej jest oczywista.

Hodowla i eksploatacja drzewostanow wiaze si¢ z szeregiem zabiegdw m.in. trzebieze, zrgby,
sztuczne nasadzenia, zrywka drewna. Tym samym zachodzacy w sposéb naturalny proces
powolnego dojrzewania fitocenoz lesnych zostaje cyklicznie powstrzymywany przez czlowieka na
jednym z jego etapow. W przypadku tegow na siedliskach olsowych, a ostatnio i olsu jesionowego
prowadzi si¢ zazwyczaj rebnig IB. Zrab stanowi w tym przypadku przerwanie ciagtosci ekosystemu
lesnego i jego ponowne sztuczne odradzanie. Wielokrotnos$¢ tego procesu objawia si¢ odtwarzaniem
legu za kazdym razem gorszego jakosciowo pod wzgledem przyrodniczym. Nie mozna tez
zaprzeczyC, ze usunigcie na okreslonej powierzchni na ogoét wszystkich drzew, a zatem glownej
warstwy siedliska tggu nie jest dzialaniem negatywnym. Tym bardziej, ze wiaze si¢ to
z drastycznymi zmianami warunkoéw $wietlnych i wilgotnosciowych w runie. Do tego dochodzi
przygotowanie gleby (wyjatkowo stosuje si¢ nasadzenia wielolatek olszy z punktowym
przygotowaniem gleby). Prace zrgbowe i zrywka drewna w okresie wegetacyjnym maja
niekorzystny wptyw na gatunki runa. Pokrywa si¢ to tez z okresem lggowym ptakoéw. Ponadto
w wyniku gospodarki lesnej nie wystepuja wszystkie fazy rozktadu drzew stojacych i lezacych kiod.
Drzewostany sa ujednolicone wiekowo i przestrzennie. Na terenie obszaru Ostoja Nadbuzanska,
poza rezerwatami, nie stwierdzono gradow z drzewostanem powyzej 150 la. Oznacza to w praktyce,
7ze nie ma drzewostanow w ktorych z glowne gatunki lasotworcze (lipa, klon, grab i dab)
osiagnetyby nawet potowe swojego biologicznego wieku zywotnosci.

Nie mozna rowniez wykluczyé w perspektywie czasowej prywatyzacji lasow a to diametralnie
zmieni sytuacje.

12) Nadlesnictwo Nurzec pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. znak: ZG-7322-7/13.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, 1z:

- uwagg: ,, Na podstawie zatqcznika nr 18 nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ (przypisaé do dziatki
ewidencyjnej) dziatan ochronnych i monitoringu oznaczonych jako 1 oraz 3,4 potozonych w poblizu
miejscowosci Niemirow zdj. w zalqczeniu. Generalnie mimo zaznaczenia platow przedmiotow
ochrony (zwlaszcza tych niewielkich) na zatqcznikach nr 18, 19, 20 trudno jest bezposrednio
wskazaé wiasciciela lub zarzqdce gruntu. Informacje szczegotowq mozemy odnalezé w Module C
W ktorym operuje sie numerem platu (stanowiska) wg PIK. Platy te nie majq odzwierciedlenia i numeracji
na mapach stanowiqcych zatqcznik do zarzqdzenia. UniemoZliwia to ich lokalizacje i wiasciwe
wykonanie zadan opisanych odnosnie przedmiotow ochrony opisanych w module C (tabela 6).
Zdaniem nadlesnictwa lokalizacja ta jest niezbedna do wiasciwego nadzorowania i wykonywania
zadan ochronnych do ktorych nadlesnictwo zostato zobligowane. Zatqczniki mapowe powinny w sposob
Jjednoznaczny umozliwia¢ kazdemu zainteresowanemu lokalizacje przedmiotow ochrony do dziatki
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ewidencyjnej.” uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym
zakresie zmian w zarzadzeniu gdyz wskazanie na mapach w zatacznikach graficznych
doktadnych granic terenéw objetych konkretnymi dziataniami jest wystarczajace do ich
zlokalizowania. Numery dziatek ewidencyjnych moga ulega¢ zmianie wskutek, np. dokonywanych
podziatéw czy scalen, a ponadto czasem dzialania ochronne sg ograniczone tylko do niewielkich
fragmentow dziatek. W zwiazku z tym uznano, iz przedstawienie lokalizacji dzialan ochronnych
poprzez zobrazowanie ich na mapie jest najlepszym rozwiazaniem. Dodatkowo dziatania ochronne
przewidziane do realizacji na gruntach Lasow Panstwowych zostaly przypisane do konkretnych
wydzielen lesnych.

uwage: ,,Dla siedliska 6440 Lqki selernicowe Cnidion dubii  (ktérych  niewielkie
powierzchnie wystepujq na terenie nadlesnictwa) zapisano w celach ochrony: "Zachowanie
niezmniejszonej powierzchni siedliska, poprawe jego dotychczasowej struktury i funkcji
poprzez przywrocenie i utrzymanie ekstensywnej gospodarki tqkowej" nie planujqc
przewidywanych kosztow na uzyskanie tego efektu. Brak jest wskazania zrodet finansowania zadan
z zakresu ochrony czynnej. Aktualna sytuacja prawna uniemozliwia finansowanie przez nadlesnictwo
zadan z zakresu ochrony czynnej niezwiqzanych z gospodarkq lesnq. Nadlesnictwo moze je
wykonywac jedynie w przypadku przekazania srodkow przez organ ustanawiajqcy plan zadan
ochronnych. Nadlesnictwo wnioskuje uscislic¢ zapis dopisujqc w przypadku scedowania dziatan na
nadlesnictwo ,,po zapewnieniu Srodkow finansowych przez organ ochrony przyrody".”
uznano za czeSciowo stuszna i wprowadzono zmiang¢ w zarzadzeniu polegajaca na okresleniu
jako podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie zadania - Wtasciciela, dzierzawce lub posiadacza
obszaru na podstawie porozumienia zawartego z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska,
albo na podstawie zobowiazania podjgtego w zwiazku z korzystaniem z programow wsparcia
z tytulu obnizenia dochodowos$ci, a w odniesieniu do gruntéw stanowiacych wilasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wlasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego zarzadca nieruchomosci w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkéw z zakresu ochrony przyrody na podstawie przepisOw prawa.
Ponadto zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz.
59 t.j. ze zm.) Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone
przez administracj¢ rzadowa, migdzy innymi na ochrong gatunkowa ro$lin i zwierzat oraz
sprawowanie nadzoru nad obszarami wchodzacymi w sktad sieci Natura 2000;

uwage. ,,Siedlisko 9/EO £fegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy Zrédliskowe. przypisano
dzialania ochronne nr 14, 15. Jest to niewielki kompleks przy uroczysku , Trojan”.
Teren czesto zalewany. Utrzymanie wiaSciwej szaty roslinnej bedzie utrudnione a wrecz
niemozliwe [ zalezne od fluktuacji zalewow. Dodatkowo istniejacy tam drzewostan
jest uszkadzany przez bobry co uniemozliwia zachowanie w pelni zadrzewien
wierzbowych i topolowych w strefie przykorytowej Bugu. Na dzien dzisiejszy okoto
50% wierzb i topoli jest ,,sciete” przez bobry.”

uznano za pozbawiong racji i nie znaleziono podstaw do naniesienia w tym zakresie zmian
w zarzadzeniu gdyz w przypadku uroczyska Trojan zalewy sa zjawiskiem naturalnym
1 pozadanym. Rowniez oddzialywanie bobrow na tym odcinku rzeki Bug nie nalezy upatrywac jako
zjawiska negatywnego. W przypadku tegéw oba czynniki, abiotyczny i zoofilny, wpawajace na
ubytki w drzewostanie sa naturalnymi czynnikami ksztattujacymi siedlisko przyrodnicze 91E0*;

uwage: ,, Generalnie dla siedlisk lesnych w projekcie zarzqdzenia wpisano jako
zagrozenie  prowadzenie  gospodarki  lesnej.  Zdaniem  nadlesnictwa  prowadzenie
racjonalnej gospodarki lesnej nie wplywa negatywnie zarowno na utrzymanie ilosci
i jakosci siedlisk lesnych. Wnioskujemy o usuniecie tego zapisu z listy zagrozen.”

uznano za cze¢Sciowo sluszng i wprowadzono zmiane w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu
przy zagrozeniu jakim jest B02 Gospodarka lesna, uzytkowanie lasow zgodnie z Lista referencyjna
zagrozen, presji i dziatan (Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska; Europejska Agencja Srodowiska),
ze powyzsze nie dotyczy gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.
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Rola Lasow Panstwowych w ochronie réznorodnosci biologicznej i pozytywnych zmian jakie
zaszly, zachodza i zachodzi¢ beda w gospodarce le$nej jest oczywista.

Hodowla i eksploatacja drzewostanéw wiaze si¢ z szeregiem zabiegdw m.in. trzebieze, zregby,
sztuczne nasadzenia, zrywka drewna. Tym samym zachodzacy w sposéb naturalny proces
powolnego dojrzewania fitocenoz lesnych zostaje cyklicznie powstrzymywany przez cztowieka na
jednym z jego etapoéw. W przypadku tegow na siedliskach olsowych, a ostatnio i olsu jesionowego
prowadzi si¢ zazwyczaj r¢bnie IB. Zrab stanowi w tym przypadku przerwanie ciaglosci
ekosystemu le§nego i jego ponowne sztuczne odradzanie. Wielokrotno$¢ tego procesu objawia sig
odtwarzaniem legu za kazdym razem gorszego jakosciowo pod wzgledem przyrodniczym. Nie
mozna tez zaprzeczy¢, ze usunigcie na okreslonej powierzchni na ogoét wszystkich drzew, a zatem
gtownej warstwy siedliska tggu nie jest dziataniem negatywnym. Tym bardziej, ze wiaze si¢ to
z drastycznymi zmianami warunkow $wietlnych i wilgotnosciowych w runie. Do tego dochodzi
przygotowanie gleby (wyjatkowo stosuje si¢ nasadzenia wielolatek olszy z punktowym
przygotowaniem gleby). Prace zrgbowe i1 zrywka drewna w okresie wegetacyjnym maja
niekorzystny wplyw na gatunki runa. Pokrywa si¢ to tez z okresem lggowym ptakow.

Ponadto w wyniku gospodarki lesnej nie wystepuja wszystkie fazy rozkladu drzew stojacych
i lezacych ktdéd. Drzewostany sa ujednolicone wiekowo i przestrzennie. Nie mozna wykluczy¢
w perspektywie czasowej prywatyzacji lasow a to diametralnie zmieni sytuacje;

uwage: ,,Dla grqdow 9170 Graqd srodkowoeuropejski i subkontynentalny 1z terenu
nadlesnictwa  wpisano  ograniczenie czasowe w  wykonywaniu  zabiegow  (trzebiezy)
W | i IV kwartale roku. Nadlesnictwo wnioskuje o zmiane tych zapisow i dopuszczenie
wykonywania zabiegow w okresie calego roku z uwagi na fakt niedostepnosci terenu
(uroczysko  "Wierzchuca”" na  ktérym  stwierdzono  wystepowanie — grqdow).  NaleZy
ujednoli¢ materialy kartograficzne i opisowe z uwagi na fakt, braku na mapach
(zatqcznik nr 18) dziatan ochronnych 10, 11 dla grqdow z terenu Nadlesnictwa Nurzec.
Lokalizacje zadan znajdujemy tylko w czesci C.”

uznano za cze¢Sciowo sluszng i wprowadzono zmiane w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu
mozliwo$ci prowadzenia prac trzebiezowych w Il i 11l kwartale zgodnie z planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.

Prace w I i IV kwartale przypadaja na okres jesienno-zimowy co sprzyja wykonywaniu prac
trzebiezowych (okrywa $niezna, zmarznigta gleba) w tak podmoktym i trudno dostgpnym terenie.
Powierzchnia gradow w uroczysku Wierzchuca stanowi jedynie niewielki % powierzchni le$nej
administrowanej przez Nadlesnictwo Nurzec. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na ochrong siedliska
przyrodniczego bedacego przedmiotem ochrony w Ostoi Nadbuzanskiej odstapienie od prac
trzebiezowych w okresie wegetacji roslin bedzie chroni¢ runo gradéw, w tym stanowiska
chronionych gatunkéw roslin. Bedzie tez miato pozytywny wptyw na okres legowy ptakow.

Pozostale uwagi odnosza si¢ do szablonu dokumentacji. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013
r. poz.1235; 1238), organ podaje do publicznej wiadomosci informacje o mozliwo$ciach zapoznania
si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wytozona do wgladu.
W mysl art. 39 ust 2 powyzszej ustawy do niezbgdnej dokumentacji sprawy naleza zatozenia lub
projekt dokumentu i wymagane przez przepisy zataczniki oraz stanowiska innych organéw, jezeli
stanowiska sa dostgpne w terminie sktadania uwag i wnioskéw. Procesowi udziatu spoteczenstwa
podlega projekt zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoja Nadbuzanska PLH140011.

Dokumentacja sporzadzona na potrzeby opracowania planu zadan ochronnych zostata udostgpniona
spoteczenstwu w ramach dobrej wspolpracy i nie podlega mozliwos$ci zglaszania uwag i wnioskow.

13) Nadlesnictwo Rudka mailem z dnia 31 grudnia 2013 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie po przeanalizowaniu wniesionych uwag
ustalit, iz:
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- uwage dotyczaca nastepujacego zagrozenia: ,,B02. Gospodarka lesna, uzytkowanie lasow
(przedmiot ochrony: Grqd Srodkowoeuropejski i subkontynentalny 9470, fLegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe 91E0, Legowe lasy 91F0) — to za sprawq dotychczas prowadzonego
sposobu uzytkowania na terenie lasow zaewidencjonowanych zostato duzo siedlisk naturowych
i w bardzo dobry stanie. Wykazywanie gospodarki lesnej jako zZrodio bezposredniego niszczenia
fitocenoz lesnych i przerywania ciqgtosci ekosystemu lesnego jest w tym wypadku niestuszne.
W zwiqzku z brakiem Nadlesnictwa Rudka w podmiotach odpowiedzialnych za wykonywanie
dziatan ochronnych dla ww. obszarow, do propozycji ochrony czynnej Nadlesnictwo nie wnosi
uwag.”
uznano za cze$ciowo stuszng i wprowadzono zmiane w zarzadzeniu polegajaca na dopisaniu
przy zagrozeniu jakim jest B02 Gospodarka lesna, uzytkowanie lasow zgodnie z Lista referencyjna
zagrozen, presji i dziatan (Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska; Europejska Agencja Srodowiska),
ze powyzsze nie dotyczy gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z planami urzadzenia lasu
i uproszczonymi planami urzadzenia lasu, ktore przeszty oceng strategiczna.

Rola Lasow Panstwowych w ochronie réznorodnosci biologicznej i pozytywnych zmian jakie
zaszly, zachodza i zachodzi¢ beda w gospodarce le$nej jest oczywista.

Hodowla 1 eksploatacja drzewostanow wiaze si¢ z szeregiem zabiegdéw m.in. trzebieze, zrgby,
sztuczne nasadzenia, zrywka drewna. Tym samym zachodzacy w sposdb naturalny proces
powolnego dojrzewania fitocenoz lesnych zostaje cyklicznie powstrzymywany przez cztowieka na
jednym z jego etapéw. W przypadku tegéw na siedliskach olsowych, a ostatnio i olsu jesionowego
prowadzi si¢ zazwyczaj re¢bnie IB. Zrab stanowi w tym przypadku przerwanie ciaglosci
ekosystemu lesnego i jego ponowne sztuczne odradzanie. Wielokrotno$¢ tego procesu objawia si¢
odtwarzaniem tggu za kazdym razem gorszego jakosciowo pod wzgledem przyrodniczym.
Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze usunig¢cie na okreslonej powierzchni na ogdél wszystkich drzew,
a zatem gltownej warstwy siedliska l¢gu nie jest dziataniem negatywnym. Tym bardziej, ze wiaze
si¢ to z drastycznymi zmianami warunkow $wietlnych i wilgotno$ciowych w runie. Do tego
dochodzi przygotowanie gleby (wyjatkowo stosuje si¢ nasadzenia wielolatek olszy z punktowym
przygotowaniem gleby). Prace zrgbowe i zrywka drewna w okresie wegetacyjnym maja
niekorzystny wplyw na gatunki runa. Pokrywa si¢ to tez z okresem lggowym ptakow.
Ponadto w wyniku gospodarki lesnej nie wystepuja wszystkie fazy rozktadu drzew stojacych
i lezacych ktod. Drzewostany sa ujednolicone wiekowo i przestrzennie.

W trybie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w
wojewodztwie (Dz. U. 2009 r. Nr 31, poz. 206 z p6zn. zm.) projekt planu zadan ochronnych zostat
uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego (pismo z dnia 22 kwietnia 2014r. znak: LEX-
111.0521.2.26.2014.LK), Wojewodg Podlaskiego (pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku z dnia 04 sierpnia 2014r., znak: WPN.0211.22.2014.IN) oraz Wojewode
Lubelskiego (pismo z dnia 14 maja 2014r., znak: PN-1.0522.12.2014.GK
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Ocena Skutkow Regulacji (OSR)

1. Cel wprowadzenia zarzadzenia.

Celem wprowadzenia zarzadzenia jest wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust.
2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628, 842).

2. Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny.
Projekt planu zadan ochronnych bgdzie oddziatywat:
1) na Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Warszawie;
2) naRegionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Biatymstoku;
3) na Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lublinie;

4) na wiascicieli i zarzadcOw gruntow, w ktorych zasobach gruntowych znajduje sig
obszar Natura 2000;

5) jednostki organizacyjne, ktorych zasieg dziatania obejmuje teren obszaru Natura 2000;

6) jako powszechnie obowiazujacy akt prawa miejscowego na wszystkie podmioty, ktore
znajduja si¢ lub znajda w zasiggu terytorialnym objetym jego regulacja.

3. Konsultacje.
Projekt zarzadzenia jako akt prawa miejscowego podlega:

1) na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z poézn. zm.)
uzgodnieniu z Wojewoda Mazowieckim, Wojewoda Podlaskim i Wojewoda
Lubelskim;

2) na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody procedurze udziatu
spoteczenstwa przewidzianej przez ustawe¢ z dnia 3 pazdziernika 2008 .
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
W ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1235 i 1238), w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

4. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzet
jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia pociagnie za sobg skutki finansowe dla budzetu
panstwa w wysokos$ci okoto 10 758 353 zt (stownie: dziesie¢ miliondw siedemset pigédziesiat
osiem tysiecy trzysta piecdziesiat trzy ztote) w przeciagu 10 lat obowiazywania planu zadan
ochronnych. W zwiazku ze znacznym pokrywaniem si¢ obszarow Natura 2000 Ostoja
Nadbuzanska PLH140011 oraz Dolina Dolnego Bugu PLB140001, czg$¢ dziatan ochronnych
zostata zaprojektowana tak, aby ich realizacja sluzyta osiagnigciu celow ochrony obu
obszarow Natura 2000. W konsekwencji czg¢§¢ dziatan zaprojektowanych w przedmiotowym
planie zadan ochronnych zostanie sfinansowana w ramach planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu. Przy ocenie wplywu regulacji na sektor finansow
publicznych uwzgledniono fakt, iz czg$¢ zaprojektowanych w planie zadan ochronnych
dzialan  ochronnych odpowiada wymogom odpowiednich wariantow programu
rolnosrodowiskowego.  Przystapienie  poszczegélnych  podmiotdow do  programu
rolnosrodowiskowego umozliwi finansowanie dziatan ochronnych w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich. W konsekwencji koszty wdrozenia przedmiotowej regulacji
zaleze¢ beda od ilosci podmiotow, ktore zdecyduja sig¢ na przystapienie do Programu. Skutki
finansowe wynika¢ beda z realizacji dziatan ochronnych zaprojektowanych w planie zadan
ochronnych, ktorych koszty moga by¢ finansowane w szczegdlnosci ze $rodkow
pochodzacych z:

1) funduszy jakimi dysponuje, zgodnie z odrgbnymi przepisami, nadzorujacy obszar
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Natura 2000, tj. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Lublinie;

2) budzetu panstwa na zasadach ustalonych przez ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, 938, 1646);

3) ubiegania si¢ o pozyskanie Srodkéw finansowych z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej.

Wplyw regulacji na rynek pracy.

Zapisy zawarte w projekcie zarzadzenia beda mialy wptyw na lokalny i regionalny rynek
pracy. Konieczno$¢ przeprowadzenia badah inwentaryzacyjnych oraz monitoringowych
spowoduje wzrost zatrudnienia w ramach dzialu ,,Badania naukowe i prace rozwojowe”
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, wprowadzonej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 251, poz. 1885 zat., ze zm.). Konieczno$¢ realizacji poszczegdlnych dziatan ochronnych
lokalnie wygeneruje zapotrzebowanie na wykonywanie ustlug w zakresie dziatow ,,Chow
i hodowla zwierzat” oraz ,,Dziatalno$¢ ustugowa wspomagajaca rolnictwo i nastepujaca po
zbiorach”. Realizacja planu zadan ochronnych wplynie na atrakcyjno$¢ terenu objgtego
obszarem Natura 2000 Ostoja Nadbuzanska, a tym samym spowoduje wzrost zatrudnienia
w dziatalno$ci zwiazanej z rekreacja, turystyka i ustugami gastronomicznymi.

Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$s¢, w tym
na funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzna
i zewngtrzna gospodarki.

Wplyw regulacji na sytuacje¢ i rozwdj regionalny.
Projektowana regulacja nie ma wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny.
Ocena pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Regulacja objgta zarzadzeniem jest objgta prawem Unii Europejskie;.
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