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Streszczenie

Zasadniczym celem przedmiotowej publikacji jest zwięzła prezentacja genezy i ewolucji wojskowego pionu prokuratury na podstawie dostępnych źródeł piśmienniczych i normatywnych, jak również przedstawienie – w oparciu o dane statystyczne uzyskane z Departamentu do spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej w Warszawie – specyfiki funkcjonowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury w różnych obszarach spraw karnych w latach 2018–2021. Wnioski płynące z analizy powyższych źródeł prezentowane są z perspektywy wspomnianych uprzednio zasad jednolitości i niepodzielności prokuratury.
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1. Wprowadzenie

Niewątpliwie ze służbą wojskową wiążą się takie wartości jak honor, godność, czy gotowość do poświęcenia swoich dóbr indywidualnych, tak w wymiarze rodzinnym, zawodowym, czy finansowym na rzecz dobra powszechnego – bezpieczeństwa Ojczyzny i Narodu. Służba wojskowa w Polsce jest aktualnie wyborem dobrowolnym i świadomym, niemniej zobowiązującym i trudnym, biorąc pod uwagę specyfikę zadań spoczywających na żołnierzach Sił Zbrojnych. Dyspozycyjność wobec organów administracji państwowej czy przełożonych, podporządkowanie i stan trwałej lub przemijającej zależności, konieczność pozostawania w nieodzownym zdyscyplinowaniu i karności, czy wreszcie zhierarchizowanie życia wojskowego determinują utrzymanie sprawności bojowej Sił Zbrojnych. Niestety i w tego typu strukturach mogą pojawić się okoliczności sprzyjające popełnianiu czynów zabronionych, godzących bezpośrednio nie tylko w interesy samej armii, ale także interesy całego społeczeństwa, którego oczekiwania co do efektywnej ochrony granic państwowych i przeciwstawienia się ewentualnej agresji z zewnątrz zostają zniweczone. Jednym z ważniejszych organów, których zadaniem jest zapewnianie przestrzegania dyscypliny wojskowej, ochranianie porządku publicznego na terenach i obiektach jednostek wojskowych oraz w miejscach publicznych, ochranianie życia i zdrowia ludzi oraz mienia wojskowego przed zamachami naruszającymi te dobra, czy wykrywanie oraz zapobieganie popełnianiu przestępstw i wykroczeń w szeroko rozumianych strukturach wojskowych, jest Żandarmeria Wojskowa
. Jednakże przyjęcie uproszczonego twierdzenia, że samodzielna działalność Żandarmerii Wojskowej zabezpiecza właściwe funkcjonowanie wojska, jest błędne. Działalność ta wymaga bowiem sprawnej koordynacji procesowej, celem skutecznej realizacji założeń postępowania karnego, określonych w art. 2 k.p.k.

Bezdyskusyjnie wojskowy pion Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej odgrywa niebagatelną rolę w realizacji zadań związanych z wykrywaniem i pociąganiem do odpowiedzialności karnej sprawców przestępstw, ujawnianiu okoliczności sprzyjających popełnieniu przestępstw i ich zapobieganiu, a także umacnianiu poszanowania prawa i zasad współżycia społecznego. Stwierdzenie to współcześnie nie dotyczy jednak wyłącznie zjawisk obserwowanych w sferze służby wojskowej, ale odnosi się do funkcjonowania prokuratury jako instytucji państwowej wykonującej zadania w zakresie ścigania przestępstw oraz stania na straży praworządności w Państwie Polskim, niezależnie od charakteru czynów zabronionych, profilu ich sprawców czy obszaru aktywności zawodowej, gospodarczej czy finansowej, w którym czyny te zostały ujawnione. Podkreślenia wymaga, że taki stan rzeczy w przeszłości nie był tak oczywisty, bo chociaż zarówno tzw. prokuratura powszechna, jak i tzw. prokuratura wojskowa odznaczały się de facto tą samą historyczną genezą powstania, to wyodrębnienie wojskowych struktur prokuratorskich budziło niejednokrotnie wątpliwości co do odrębności zasad wymiaru sprawiedliwości dedykowanego wojsku.

W literaturze poświęconej prawu karnemu procesowemu podnosi się, że prokuratura podlega pewnym zasadom organizacyjno-ustrojowym, do których zalicza się np. zasadę niezależności, zasadę hierarchicznego podporządkowania, zasadę substytucji czy zasadę dewolucji. Szczególną uwagę należy jednak poświęcić zasadzie jednolitości i niepodzielności prokuratury. Jest to reguła oznaczająca, że z procesowego punktu widzenia prokuratura stanowi jednolity podmiot. Jej konsekwencją jest obowiązująca w prokuraturze zasada indyferencji, z której wynika, że nie ma różnicy, który prokurator zajmuje się daną sprawą, bowiem zawsze przy wykonywaniu czynności procesowych reprezentuje on prokuraturę jako całość
. Wspomnianą zasadę jednolitości (niepodzielności) prokuratury odnieść należy do jej współczesnych struktur, w tym organizacyjnego wyodrębnienia jednostek skoncentrowanych w pierwszej kolejności na przestępstwach skupionych z Części wojskowej Kodeksu karnego z 1997r. oraz popełnianych przez podmioty podległe jurysdykcji wojskowych sądów garnizonowych i wojskowych sądów okręgowych. Co prawda jednostki te w zdecydowanej większości obsadzone są aktualnie przez prokuratorów będących jednocześnie żołnierzami zawodowymi, niemniej spektrum spraw, którymi się zajmują wychodzi poza obszar stricte „wojskowy”. Takie rozwiązanie z jednej strony wychodzi naprzeciw potrzebie istnienia wyspecjalizowanej prokuratorskiej struktury wojskowej zdolnej do sprawnego funkcjonowania w materii ścigania i zapobiegania przestępstwom o charakterze „wojskowym”, z drugiej natomiast nie izoluje tej części prokuratury, jak to miało miejsce w dobie funkcjonowania Naczelnej Prokuratury Wojskowej, od całokształtu zadań, jakie ustawowo przypisane są urzędowi prokuratorskiemu. 
Zasadniczym celem niniejszej publikacji jest zwięzła prezentacja genezy i ewolucji wojskowego pionu prokuratury na podstawie dostępnych źródeł piśmienniczych i normatywnych, jak również przedstawienie – w oparciu o dane statystyczne uzyskane z Departamentu do spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej w Warszawie – specyfiki funkcjonowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych w latach 2018–2021. Wnioski płynące z analizy powyższych źródeł zostaną zaprezentowane z perspektywy wspomnianych uprzednio zasad jednolitości i niepodzielności prokuratury.  
2.Historyczna ewolucja wojskowych struktur prokuratury – wybrane zagadnienia 
Omawiając kwestię historycznej ewolucji wojskowych struktur prokuratury w pierwszej kolejności należy wspomnieć, że Karol August Heylman w wydanej w 1861 r. pracy zatytułowanej „Historya organizacyi sądownictwa w Królestwie Polskiem” wskazywał, iż instytucja prokuratora przy sądach ma swoje początki historyczne w dawnej Francji, z epoki nawet Karola Wielkiego
.

W piśmiennictwie zauważa się, że w Polsce śladów urzędu prokuratora można się doszukiwać w czasach piastowskich. Przestępstwa ścigane z urzędu były dochodzone w XII–XIII w. przez organy monarsze, zwłaszcza kasztelanów. Do tych ostatnich należało wykrywanie przestępstw, sąd i egzekucja, zwłaszcza w zakresie zabójców naruszających mir i łotrów (rozbójników i zawodowych złodziei). Fałszerzy monet ścigali i karali mincerze
. W okresie rządów Henryka IV Probusa (ur. 1257 r. lub 1258 r., zm. 1290r.) na Śląsku ustanowiony został specjalny urząd konsula do ścigania różnych łotrów i rycerzy rabusiów, co w okresie rozbicia feudalnego, charakteryzującego się brakiem silnej, scentralizowanej władzy, a także anarchią stanów wyższych, było problemem szczególnie doskwierającym
. Z perspektywy genezy instytucji oskarżyciela publicznego warto też zwrócić uwagę na tzw. sąd oprawcy. Ściganie przestępców szczególnie zagrażających porządkowi publicznemu, bez względu na ich przynależność stanową, przez pewien czas należało do justycjariusza – oprawcy. Chwytał on podejrzanych, przeprowadzał śledztwo i odbywał sąd, przez co łączył funkcje policyjne, śledcze i sądowe. Ustanowienie justycjariuszy–oprawców, zwłaszcza w Małopolsce, gdzie początkowo nie było starostw, miało na celu ugruntowanie bezpieczeństwa publicznego. U schyłku XIV w. wystąpiła przeciw nim szlachta, uzyskując w 1388r. przyrzeczenie zniesienia wymienionego urzędu. Opozycja szlachty była nie tylko wynikiem nadużyć popełnianych przez oprawców, co doprowadziło do nadania tej nazwie charakteru pejoratywnego, ale i tego, że posiadali oni również jurysdykcję nad ludnością chłopską i wdzierali się w zakres sądownictwa dominialnego. Powtarzane przyrzeczenia królewskie likwidacji urzędu oprawcy nie zostały zrealizowane, ale doprowadziły do podporządkowania oprawcy staroście. Oprawca stał się w XV w. urzędnikiem policyjnym, powołanym do ścigania złoczyńców, chwytania ich i stawiania przed sąd starosty. Na przestrzeni kolejnych stuleci urząd ten w ogóle zanikł
. W okresie Rzeczypospolitej szlacheckiej, doszło natomiast do ukształtowania się takich specyficznych urzędów, jak instygatorzy koronni oraz instygatorzy przy sądach ziemskich i grodzkich, których uprawnienia były zbliżone do śledczych i oskarżycielskich kompetencji współczesnych prokuratorów
. Odrębne postępowanie wykształciło się dla cudzoziemskich wojsk zaciężnych (obcego autoramentu) i dla wojsk narodowego autoramentu. W pierwszych przestępstwa popełnione w wojsku ścigane były zawsze z urzędu. Proces opierał się na zasadach postępowania inkwizycyjnego. Główną rolę odgrywało w nim śledztwo, natomiast rozprawa miała w zasadzie charakter formalny. W drugich, gdzie służyła głównie szlachta, początkowo dominowała zasada skargowości. Z czasem ustąpiła jednak ona elementom inkwizycyjnym. Dużą rolę w ściganiu przestępstw odgrywał tutaj stworzony przez Stefana Batorego urząd profosa (ok. 1581 r.). Proces wojskowy odznaczał się szybkością rozpraw i wykonania kar, co miało utrzymać dyscyplinę w wojsku
.

W okresie I wojny światowej, w okupowanej przez Niemcy części Królestwa Polskiego już we wrześniu 1917 r. powstał Sąd Najwyższy, sądy niższego szczebla i prokuratura. Tymczasowa Rada Stanu 18 lipca 1917 r. wydała przepisy o urządzeniu sądownictwa w Królestwie Polskim, w których także mowa o prokuraturze przy sądach. Na podkreślenie zasługuje fakt, że jeszcze przed regulacjami dotyczącymi prokuratury cywilnej Naczelnik Państwa Józef Piłsudski wydał dekret z dnia 19 stycznia 1919 r. zatytułowany „Ustawa o tymczasowej organizacji sądowej Wojska Polskiego” (Dziennik Rozkazów Wojskowych 1919, nr 11, poz. 392). Powołano nim instytucję Naczelnego Prokuratora Wojskowego, któremu podlegać mieli prokuratorzy wojskowi wszystkich stopni, zarazem jako głównego doradcę i referenta Ministra Spraw Wojskowych we wszystkich sprawach prawnych dotyczących wojskowego wymiaru sprawiedliwości. Charakteryzuje to prymat walki w obronie odrodzonej Ojczyzny w owych czasach. Wyodrębniona prokuratura wojskowa – wraz z sądownictwem wojskowym – zasadniczo wpisuje się zatem w tradycję polskiego wymiaru sprawiedliwości od niemal wieku
.

W piśmiennictwie podnosi się, że instytucja prokuratury wojskowej została w okresie międzywojennym unormowana odrębnie od Prawa o ustroju sądów powszechnych. Nastąpiło to bowiem w dekrecie Prezydenta RP z dnia 29 września 1936 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych (Dz. U., Nr 76, poz. 536). Na czele prokuratury wojskowej stał wówczas Minister Spraw Wojskowych, któremu podlegali wszyscy prokuratorzy wojskowi, zaś jego zastępcą był Naczelny Prokurator Wojskowy. Prokuratorzy wojskowi funkcjonowali przy sądach wojskowych – Najwyższym Sądzie Wojskowym i wojskowych sądach okręgowych
. W okresie bezpośrednio powojennym początkowo formalnie miał być utrzymany system dotychczasowy – zarówno w postaci Prawa o ustroju sądów powszechnych, jak i Kodeksu postępowania karnego z 1928 r. (Dz. U., Nr 33, poz. 313). Równocześnie jednak wprowadzono zasadnicze ograniczenia tego systemu. W tym miejscu w pierwszej kolejności warto wskazać na Kodeks Wojskowego Postępowania Karnego z dnia 23 czerwca 1945 r. (Dz. U., Nr 36, poz. 216 z późn. zm.) wprowadzający odmienne postępowanie przygotowawcze, ukształtowane dekretem PKWN z dnia 23 września 1944 r. – Prawo o ustroju Sądów Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (Dz. U., Nr 6, poz. 29 z późn. zm.). Prokuratura wojskowa podlegała bezpośrednio rozkazom Naczelnego Dowódcy, którego zastępcą był Naczelny Szef Sądownictwa Wojennego, kierujący prokuraturą wojskową przez Naczelnego Prokuratora Wojskowego. Prokuratury wojskowe funkcjonowały przy poszczególnych strukturach Sił Zbrojnych, a więc armiach, okręgach, admiralicjach, korpusach, dywizjach i garnizonach – nie zaś jak w okresie międzywojennym przy sądach wojskowych
.

Zauważyć należy, że służący początkowo w Ludowym Wojsku Polskim oficerowie sowieccy nie należeli do elit prawniczych Związku Radzieckiego. Wśród nich było jedynie trzech pracujących wcześniej na stanowiskach zastępców i prezesów sowieckich sądów wyższego szczebla. Pełnieniem funkcji kierowniczej mógł się poszczycić doradca Najwyższego Sądu Wojskowego w latach 1950–1951 Piotr Samsonow, były zastępca szefa Wojskowego Trybunału Leningradzkiego Okręgu Wojskowego (1927–1938) i zastępca szefa Wojskowego Trybunału 8. Armii (1939–1940), oraz Bronisław Rakowski, piastujący w latach 1936–1943 stanowisko prezesa Trybunału Wojsk NKWD (1936–1943). Trzech innych oficerów: Aleksander Michniewicz, Wilhelm Kwiatkowski i Aleksander Tarnowski posiadało doświadczenie wyniesione ze służby na stanowiskach dowódczych w sądach i prokuraturach szczebla dywizyjnego i garnizonowego. Znaczna większość była dotąd sędziami, prokuratorami, pomocnikami prokuratorów lub sędziami śledczymi zarówno wojskowych, jak i cywilnych instytucji sprawiedliwości ZSRR. Do Polski przybyło także dwóch adwokatów (Gotfryd Ostrowski, Cezary Matkowski) i sekretarz Wojskowego Trybunału Armii Czerwonej, skierowany w 1944 r. na stanowisko prokuratora 1. DP im. Tadeusza Kościuszki (Szymon Dwas)
.

Kolejnym aktem prawnym normującym funkcjonowanie prokuratury w Polsce w okresie faktycznej okupacji sowieckiej była ustawa z dnia 14 kwietnia 1967 r. o prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U., Nr 13, poz. 55). Akcentowała ona rolę prokuratury jako strażnika praworządności, niezależnego od terenowych organów władzy oraz od organów administracji państwowej. Jednak te pięknie wyglądające w teorii przepisy w rzeczywistości miały – jak wiele innych aktów prawnych – charakter fasadowy. Ustawa ta wprowadziła m.in. całościową regulację dotyczącą wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, do których zaliczono: Naczelną Prokuraturę Wojskową, prokuratury okręgów wojskowych (później także prokuratury poszczególnych rodzajów Sił Zbrojnych) oraz wojskowe prokuratury garnizonowe. Od tej pory w kolejnych ustawach utrzymywał się podział na powszechne i wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury
. W owym czasie funkcjonowały, obok Naczelnej Prokuratury Wojskowej, Prokuratury Okręgów Wojskowych w Warszawie, Bydgoszczy i we Wrocławiu, Wojskowa Prokuratura Garnizonowa Marynarki Wojennej w Gdyni i Wojskowa Prokuratura Garnizonowa Wojsk Lotniczych w Poznaniu, podległe bezpośrednio Naczelnej Prokuraturze Wojskowej, jak również wojskowe prokuratury garnizonowe podległe odpowiednim prokuratorom okręgów wojskowych
.  

W piśmiennictwie prawno-ustrojowym podnosi się, że okres po wprowadzeniu stanu wojennego był bardzo trudny dla instytucji prokuratury. Wielu prokuratorów powołano początkowo do służby w prokuraturze wojskowej. Prokuratorzy, którzy nie zdecydowali się na odejście z pracy – a uczyniło to niewielu – musieli stosować przepisy stanu wojennego i niejednokrotnie uczestniczyć w postępowaniach o charakterze politycznym. Byli bowiem i tacy, którzy czynili to z nadgorliwością, stawiając racje polityczne nad obiektywizmem i stosowaniem prawa. W tym też okresie powstała kolejna ustawa – z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Swoiste zmiany modelu prokuratury wojskowej nastąpiły po transformacji ustrojowej z 1989 r., gdzie na 254 prokuratorów (294 etaty) nie powołano 67 osób, z czego 24 w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej na 39 zatrudnionych osób – przy czym kadra kierownicza Naczelnej Prokuratury Wojskowej w całości nie otrzymała powołań
.

Po 1989 r. prokuratury wojskowe miały w swojej właściwości czyny popełnione przez żołnierzy zarówno zawodowych, jak i zasadniczej służby wojskowej oraz czyny popełnione przez pracowników wojska w związku z zatrudnieniem w wojsku. Od dnia 1 stycznia 2009 r. doszło do ograniczenia właściwości prokuratury wojskowej wobec żołnierzy, którzy od tego momentu podlegali prokuraturze wojskowej tylko o przestępstwa popełnione w czasie pełnienia służby. Kolejnym krokiem wpływającym na ograniczenie właściwości prokuratury wojskowej była likwidacja poboru z końcem 2009 r. W tym stanie rzeczy liczba spraw prowadzonych przez prokuratorów wojskowych uległa istotnemu zmniejszeniu. W 2015 r. funkcjonowało nadal 8 wojskowych prokuratur garnizonowych, 2 wojskowe prokuratury okręgowe i Naczelna Prokuratura Wojskowa. 

Z dniem 4 marca 2016 r., tj. z dniem uchylenia ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.), zlikwidowano wojskowe struktury prokuratury, a w to miejsce powołano pion wojskowy prokuratury powszechnej. 

Zgodnie z aktualnie obowiązującym art. 3 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 66 ze zm.) w sprawach podlegających orzecznictwu sądów wojskowych zadania związane m.in. z prowadzeniem lub nadzorowaniem postępowania przygotowawczego w sprawach karnych, sprawowania funkcji oskarżyciela publicznego przed sądami czy koordynowania działalności w zakresie ścigania przestępstw, wykonują prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury pełniący czynności w Departamencie do Spraw Wojskowych oraz w wydziałach prokuratur okręgowych i działach prokuratur rejonowych, właściwych w sprawach wojskowych, zwani prokuratorami do spraw wojskowych. W § 3 omawianego przepisu przewidziano ponadto, że prokuratorzy do spraw wojskowych wykonują również zadania w sprawach nienależących do właściwości sądów wojskowych. Aktualnie też zgodnie z art. 14 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze jednym z zastępców Prokuratora Generalnego jest Zastępca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych. Kandydata na Zastępcę Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych Prokurator Generalny uzgadnia z Ministrem Obrony Narodowej. Wniosek o odwołanie Zastępcy Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych Prokurator Generalny uzgadnia z Ministrem Obrony Narodowej. Stosownie natomiast do art. 19 § 3 wymienionej ustawy jednym z departamentów w Prokuraturze Krajowej jest Departament do Spraw Wojskowych, właściwy w sprawach podlegających orzecznictwu sądów wojskowych.

3.Kształtowanie się i działalność wojskowego pionu Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej na przestrzeni lat 2016–2021

Aktualnie funkcjonujący w Rzeczypospolitej Polskiej wojskowy pion prokuratury kształtował się w latach 2016–2020.

Rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie utworzenia w prokuraturach okręgowych i prokuraturach rejonowych komórek organizacyjnych do spraw wojskowych, ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości (Dz. U. z 2016 r., poz. 402), wydanym na podstawie art. 35 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze utworzono komórki organizacyjne do spraw wojskowych w prokuraturach okręgowych i ustalono ich następujące siedziby: 1) Wydział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Okręgowej w Poznaniu z siedzibą w Poznaniu; 2) Wydział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie z siedzibą w Warszawie. Jednocześnie utworzono komórki organizacyjne do spraw wojskowych w prokuraturach rejonowych i ustalono ich następujące siedziby: 1) Dział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej w Gdyni z siedzibą w Gdyni; 2) Dział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej Kraków–Krowodrza w Krakowie z siedzibą w Krakowie; 3) Dział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej w Lublinie z siedzibą w Lublinie; 4) Dział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej Olsztyn–Południe w Olsztynie z siedzibą w Olsztynie; 5) Dział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej Poznań–Grunwald w Poznaniu z siedzibą w Poznaniu; 6) Dział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej Szczecin–Niebuszewo w Szczecinie z siedzibą w Szczecinie; 7) Dział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej Wrocław–Fabryczna we Wrocławiu z siedzibą we Wrocławiu.

Rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie utworzenia Wydziału do spraw Wojskowych w Prokuraturze Okręgowej w Gdańsku oraz zmiany rozporządzenia w sprawie utworzenia w prokuraturach okręgowych i prokuraturach rejonowych komórek organizacyjnych do spraw wojskowych, ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości (Dz. U. z 2019 r., poz. 1476) utworzono Wydział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Okręgowej w Gdańsku z siedzibą w Gdańsku. Natomiast rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 września 2020 r. w sprawie utworzenia Wydziału do spraw Wojskowych w Prokuraturze Okręgowej w Krakowie oraz zmiany rozporządzenia w sprawie utworzenia w prokuraturach okręgowych i prokuraturach rejonowych komórek organizacyjnych do spraw wojskowych, ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości (Dz. U. z 2020 r., poz. 1630) utworzono Wydział do spraw Wojskowych w Prokuraturze Okręgowej w Krakowie z siedzibą w Krakowie.

Na podstawie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 września 2017 r. w sprawie zniesienia Działu do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej Warszawa–Mokotów w Warszawie i utworzenia Działu do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej Warszawa–Ursynów w Warszawie oraz zmiany rozporządzenia w sprawie utworzenia w prokuraturach okręgowych i prokuraturach rejonowych komórek organizacyjnych do spraw wojskowych, ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości (Dz. U. z 2017 r., poz. 1762) utworzono w obszarze właściwości Prokuratury Okręgowej w Warszawie w Prokuraturze Rejonowej Warszawa–Ursynów Dział do spraw Wojskowych.

W dalszej kolejności na mocy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie utworzenia Działów do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej Białystok–Północ w Białymstoku i w Prokuraturze Rejonowej Bydgoszcz–Południe w Bydgoszczy oraz zmiany rozporządzenia w sprawie utworzenia w prokuraturach okręgowych i prokuraturach rejonowych komórek organizacyjnych do spraw wojskowych, ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości (Dz. U. z 2017 r., poz. 2424) utworzono dwie kolejne jednostki organizacyjne wskazane w tytule wskazanego aktu normatywnego.

Kolejnym aktem prawnym rozwijającym struktury wojskowego pionu prokuratury było rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 10 września 2018 r. w sprawie utworzenia Działu do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej dla miasta Rzeszów w Rzeszowie oraz zmiany rozporządzenia w sprawie utworzenia w prokuraturach okręgowych i prokuraturach rejonowych komórek organizacyjnych do spraw wojskowych, ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości (Dz. U. z 2018 r., poz. 1767).

Wreszcie rozporządzeniem Ministra Sprawiedliwości z dnia 1 lutego 2019r. w sprawie utworzenia Działu do spraw Wojskowych w Prokuraturze Rejonowej Katowice–Południe w Katowicach oraz zmiany rozporządzenia w sprawie utworzenia w prokuraturach okręgowych i prokuraturach rejonowych komórek organizacyjnych do spraw wojskowych, ustalenia ich siedzib i obszarów właściwości (Dz. U. z 2019 r., poz. 245) w ramach struktur wojskowych prokuratury w obszarze właściwości Wydziału do spraw Wojskowych Prokuratury Okręgowej w Warszawie w Prokuraturze Rejonowej Katowice–Południe utworzono Dział do spraw Wojskowych. 

Podkreślenia wymaga, że w 2016 r., tj. w dacie tworzenia pionu wojskowego prokuratury powszechnej, obowiązki pełniło 97 prokuratorów do spraw wojskowych, przy czym w dniu 31 grudnia 2016 r. było to odpowiednio 72 żołnierzy zawodowych i 25 prokuratorów niebędących żołnierzami. Według stanu na dzień 31 grudnia 2018 r. skład osobowy prokuratorów do spraw wojskowych obejmował już 109 osób, w tym 73 prokuratorów – żołnierzy zawodowych oraz 36 prokuratorów niebędących żołnierzami. Tym samym obsada kadrowa w okresie 2016–2018 wzrosła o ponad 12%
.

Dokonując oceny funkcjonowania pionu wojskowego prokuratury w samym tylko 2018r. nie sposób nie zauważyć, że jego włączenie w struktury powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury przyniosło istotne zwiększenie liczby prowadzonych spraw karnych. Twierdzenie to jest tym bardziej uzasadnione, gdy wziąć pod uwagę aspekty statystyczne, według których w ostatnim roku funkcjonowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, tj. w 2015 r. służbę pełniło 114 prokuratorów, przy czym prowadzili oni łącznie 924 postępowania przygotowawcze (bez odmów wszczęcia śledztwa lub dochodzenia, których było 252). We wskazanym czasie zakończono łącznie 772 postępowania przygotowawcze, z czego tylko wobec 220 podejrzanych skierowano do sądu akt oskarżenia, a wobec kolejnych 50 osób postępowania przygotowawcze zakończono złożeniem wniosku o warunkowe umorzenie postępowania. Dla porównania w 2016 r. prokuratorzy do spraw wojskowych prowadzili łącznie w skali całego kraju 5094 spraw (w tym 914 spraw wojskowych i 4180 spraw o charakterze tzw. cywilnym), w wyniku których wobec 699 podejrzanych skierowano do sądów akty oskarżenia i wnioski o wydanie wyroku skazującego. W 2017 r. prokuratorzy do spraw wojskowych prowadzili łącznie 9623 sprawy karne, przy czym liczba osób, wobec których sporządzono akty oskarżenia i wnioski o wydanie wyroków skazujących osiągnęła liczbę 1737
.

Zauważyć należy, że według danych statystycznych uzyskanych z Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej w Warszawie za lata 2018–2021, w 2018 r. w pionie wojskowym prokuratury zarejestrowano łącznie 14005 spraw (w tym 1576 spraw wojskowych), w 2019 r. łącznie 17095 spraw (w tym 1656 spraw wojskowych), w 2020 r. łącznie 18170 spraw (w tym 1165 spraw wojskowych), natomiast w 2021r. już łącznie 20829 spraw (w tym 1355 spraw wojskowych). Każdorazowo w wymienionych okresach wskaźniki dynamiki wzrostu liczby spraw prowadzonych istotnie przekraczała 100%. W 2018 r. załatwiono ogółem 13188 spraw, w 2019 r. – 17060 spraw, w 2020 r. – 17708 spraw, natomiast w 2021 r. – 21124 sprawy.

W 2018 r. na drogę jurysdykcyjną skierowano 2477 spraw (w tym 248 aktów oskarżenia i wniosków w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w sprawach wojskowych), w 2019 r. – 3387 spraw (w tym 254 aktów oskarżenia i wniosków w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w sprawach wojskowych), w 2020 r. – 3482 sprawy (w tym 167 spraw aktów oskarżenia i wniosków w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w sprawach wojskowych), zaś w 2021 r. – 4374 sprawy (w tym 307 aktów oskarżenia i wniosków w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w sprawach wojskowych). Każdorazowo dynamika wzrostu poziomu spraw załatwionych w określony sposób przekraczała 100%. W przedmiocie liczby osób tymczasowo aresztowanych zauważyć należy, że w 2018 r. było to łącznie 160 osób, w 2019 r. – 189 osób, w 2020 r. – 250 podejrzanych, zaś w 2021 r. – 223.

W przypadku liczby osób, co do których wydano postanowienie o zabezpieczeniu majątkowym w sprawach skierowanych do sądu w 2019 r. przez jednostki należące do wojskowego pionu prokuratury było ich łącznie 225, w 2019 r. – 355, w 2020 r. – 474, natomiast w 2021 r. – 631, co wskazuje ewidentnie na tendencję wzrostową. W kwestii wartości zabezpieczonego mienia to wskaźniki te są również znaczące. W 2018 r. było to 6 352 135 zł, w 2019 r. – 18 500 054 zł, w 2020 r. – 1 368 232 zł, zaś w 2021 r. – 15 723 038 zł.

Sukcesy w funkcjonowaniu współczesnego wojskowego pionu prokuratury odzwierciedlone w statystykach odnaleźć można również na następujących płaszczyznach: 1) w liczbie wniosków o kontrolę operacyjną skierowanych przez Departament do Spraw Wojskowych (w 2017 r. – 70 wniosków, a w 2018 r. – 168 wniosków, co stanowi wzrost o 140%); 2) liczbie spraw objętych przez Departament do Spraw Wojskowych zwierzchnim nadzorem służbowym (w 2017 r. – 83 sprawy, w 2018 r. – 93, tj. wzrost o 12%); 3) realizacji spotkań profilaktycznych w 2018 r. w liczbie 223 spotkań, na które składają się szkolenia, uczestniczenie w rocznych analizach dyscypliny w jednostkach wojskowych, spotkaniach profilaktycznych z kandydatami do Narodowych Sił Zbrojnych, a także porad prawnych dla żołnierzy i pracowników wojska. Niewątpliwie ostatnia z przywołanych kwestii profilaktycznych wpływa na kształtowanie świadomości prawnej i dyscypliny wojskowej. 

4. Wnioski

W doktrynie prawa karnego zauważa się niekiedy, że w obszarze prawa karnego materialnego, ze względu na specyfikę sił zbrojnych, nigdy nie będzie mogło dojść do pełnej unifikacji jego norm „wojskowych” z „powszechnymi”. Te odrębności dotyczą niektórych sankcji (areszt wojskowy, wydalenie z zawodowej służby wojskowej, degradacja, wymierzenie kary dyscyplinarnej zamiast innej przewidzianej w Kodeksie karnym), które ze względów podmiotowych nie mogą być rozciągnięte na osoby cywilne. Jednak te trwałe różnice nie są zaprzeczeniem integracji merytorycznej między prawem karnym a prawem karnym wojskowym, czego pogłębienie nastąpiło poprzez uchwalenie aktualnie obowiązujących kodeksów normujących prawo karne materialne, procesowe i wykonawcze
. 

Jednocześnie w doktrynie prawa karnego podnosi się, że jeszcze przed 1 stycznia 1970r. dość powszechnie używano określeń „wojskowy wymiar sprawiedliwości” i „wojskowe prawo karne”. Pierwsze z nich dotyczyło struktury instytucji zajmujących się w wojsku ściganiem przestępstw i karaniem za nie oraz reguł, według których ta funkcja jest spełniana. Drugie zaś w szerokim zakresie odnosiło się do wszystkiego tego, co mając związek z wojskiem, było w nim realizacją funkcji prawa karnego, a więc materialnego, formalnego, wykonawczego i dyscyplinarnego (obejmującego zarówno przewinienia, jak i wykroczenia)
. 

W środowisku prawniczym krytykowano też używanie wyrażenia „wojskowy wymiar sprawiedliwości”, co mogło stwarzać wrażenie, że różna jest sprawiedliwość dla różnych grup obywateli tego samego państwa. Prawo karne nie ma bowiem osobnej, sobie właściwej, dziedziny stosunków społecznych, jak chociażby prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo morskie, czy prawo lotnicze, poza stosunkami wynikającymi z samego ścigania i karania. Zbędne byłoby traktowanie norm dotyczących ścigania i karania żołnierzy jako równoległego w relacji do powszechnie obowiązującego, ale innego „wojskowego prawa karnego”. W kontekście wojskowego pionu prokuratury niezwykle trafne jest spostrzeżenie S. M. Przyjemskiego i M. Rogackiej-Rzewnickiej, że w państwie obowiązuje jedno prawo karne dla wszystkich, choć ma ono swoje wyspecjalizowane dziedziny
. Prawo karne wojskowe w omawianym kontekście jawi się więc bardziej jako wyodrębniona pod względem odmienności przedmiotu i sposobu regulacji część objęta ogólnymi ramami prawa karnego
.

Jednakowo trafne jest stanowisko W. Sierackiego, zgodnie z którym determinowana przepisami części wojskowej Kodeksu karnego ochrona interesów Sił Zbrojnych, w szczególności ochrona zdolności bojowej wojska, dyscypliny wojskowej i porządku wojskowego, pokrywa się tak dalece z ochroną interesów ogólnospołecznych, iż nie można w ogóle mówić o rozbieżności między interesem ogólnospołecznym, chronionym przepisami powszechnego prawa karnego i interesem wojskowym, pozostającym pod ochroną części wojskowej Kodeksu karnego lub przepisów innych ustaw. Interesy te identyfikują się bowiem w sposób oczywisty
.

Powyższe rozważania i konkluzje dyskusji prowadzonych przez wybitnych przedstawicieli prawa karnego znajdują swoje odzwierciedlenie w odniesieniu do współczesnej struktury wojskowego pionu prokuratury. Wspomniane na wstępie zasady jednolitości i niepodzielności prokuratury przemawiają za prawidłowością decyzji o połączeniu jednostek organizacyjnych do spraw wojskowych z jednostkami prokuratury powszechnej. Jak wskazują zaprezentowane w niniejszej publikacji statystyki liczba i dynamika spraw karnych prowadzonych przez jednostki wojskowego pionu prokuratury, w zależności od analizowanego obszaru aktywności procesowej, sukcesywnie wzrasta lub utrzymuje się na stosunkowo wysokim poziomie w porównaniu z działalnością np. Naczelnej Prokuratury Wojskowej i podległych jej jednostek. Aktualnie działalność Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury Krajowej w Warszawie, Wydziałów do spraw Wojskowych Prokuratur Okręgowych i Działów do spraw Wojskowych Prokuratur Rejonowych nie ogranicza się wyłącznie do ścigania przestępstw określonych w Części wojskowej Kodeksu karnego z 1997 r., ale wychodzi poza ten katalog, obejmując takie kategorie czynów zabronionych, jak przestępczość zorganizowana, przestępczość gospodarcza, przestępczość korupcyjna, czy przestępczość komputerowa. Aktualnie nie należą też do rzadkości przypadki, w których jednostki organizacyjne prokuratury do spraw wojskowych ścigają przestępstwa stanowiące tzw. błędy lekarskie, czy szerzej – błędy medyczne, w sytuacjach, w których sprawca dopuściłby się takiego czynu będąc jednocześnie żołnierzem zawodowym i lekarzem, pełniąc zawodową służbę wojskową w podmiotach leczniczych stanowiących zarazem jednostki wojskowe
. 
Przywołane dotychczas okoliczności niewątpliwie utrwalają integralność prokuratury jako jednej z najważniejszych instytucji państwowych odpowiedzialnych za ochronę praworządności w Polsce, usprawniają jej funkcjonowanie, kształtują świadomość społeczną co do jednolitości struktur ochrony prawa i szeroko pojętego interesu społecznego, jak również pozwalają na wewnętrzną wymianę doświadczeń zawodowych pomiędzy prokuratorami pełniącymi zawodową służbę wojskową i prokuratorami tzw. powszechnych jednostek prokuratury, a co za tym idzie podniesienie kwalifikacji zawodowych obu tych grup. To przekłada się na cykliczne podnoszenie poziomu merytorycznego prowadzonych śledztw i jakości realizowanych obowiązków służbowych. Jednocześnie aktualne rozwiązania organizacyjne funkcjonujące w prokuraturze pozwalają na szybkie i sprawne delegowanie prokuratorów – żołnierzy zawodowych do obowiązków związanych z koniecznością ścigania przestępstw w warunkach misji czy operacji wojskowych, nie tylko poza granicami państwa, ale również w ramach ochrony granic Rzeczypospolitej Polskiej
.  
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Past and present of the military section within the prosecution service of the Republic 
of Poland: genesis, role and significance

Abstract
A primary purpose of this paper is to briefly present the genesis and evolution of the military prosecution section of based on available literary and normative sources, as well as to use statistical figures from the Department for Military Affairs of the National Prosecutor's Office in Warsaw to show the specificity of 2018–2021 operations of military organizational units within the prosecution service as far as various aspects of criminal cases are concerned. Conclusions from the sources above are presented from the perspective of the principles of uniformity and indivisibility of the prosecutor’s office. 
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