1. Czy mozliwa jest realizacja wizyty studyjnej poza Unia Europejska lub nawet poza
Europa wramach konkursu KSOW, np. w Kanadzie lub Izraelu?

Instytucja zarzadzajaca PROW 2014-2020 przedstawiala juz swoje stanowisko w sprawie
kwalifikkowalno$ci kosztow ponoszonych poza Unig Europejska, dotyczacych operacji
realizowanych  przez partnerow KSOW. Mozma je znaleZl pod adresem:
https//www. gov.pl/documents/912055/913531/Konkurs nr 2 z 2018 r -

pytania 1 odpowiedzipdf/249e8a6-6213-a5d8-7cd3-3dfad669d92a na stronie
Ministerstwa Rolictwa 1 Rozwoju Wsi w zakladce poswigconej konkursowi nr 2/2018,
gdzie umieszczono pytania 1 odpowiedzi dotyczace tego konkursu. Stanowisko mstytucji
zarzadzajacej jest w tej sprawie generalnie pozytywne, pod warunkiem spehienia
wymogéw okreslonych w przepisach UE. Zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr
1303/2013, operacje otrzymujgce wsparcie z EFSI (Europejskie Fundusze Strukturalne i
Inwestycyjne, w tym Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
ze $rodkow ktorego wspotfinansowana jest realizacja operacji partnerow KSOW) musza
by¢ zlokalizowane na obszarze objetym programem. Obszarem objetym programem, tj.
PROW 2014-2020, jest Polska. Na potrzeby konkursu dla partnerow KSOW przyjeto, ze
obszar realizacji operacji to miejsce skad pochodzi grupa docelowa operacji. Zatem
operacje partnerow KSOW muszg by¢ skierowane do osob fizycznych lub jednostek
organizacyjnych, odpowiednio zamieszkatych lub majacych siedzib¢ na terytorium Polski,
co oznacza, ze te podmioty majg by¢ odbiorcami operacji. Zgodnie za$§ z art. 70 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, w przypadku operacji dotyczacych m.in. pomocy technicznej, z ktorej
srodkow sa refundowane koszty partnerom KSOW, wydatki moga by¢ ponoszone poza
terytorum Uni, pod warunkiem ze wydatki te sg konieczne do whasciwego wdrozenia
operacji. Przepisy nie okreSlaja co nalezy rozumie¢ przez stwierdzenie ,konieczne do
whsciwego wdrozenia operacji’. Partner powinien to udowodni¢ we wniosku o wybor
operacji, w szczegblnosci uzasadniajac potrzebe realizacji operacji oraz opisujac
przewidywane efekty realizacji operacji i1 jej wplyw na rozwdj obszaréw wiejskich. W
ramach konkursu nr 3/2019 nie wprowadzono zakazu ponoszenia wydatkéw poza
terytorum UE przez partneréw KSOW. Jednakze kazdy wydatek partnera KSOW, aby
zostal zrefundowany, niezaleznie od tego, czego dotyczy, musi spehia¢ trzy warunki
kwalifilkowalnosci: 1) by¢ uzasadniony zakresem operacji, 2) by¢ niezbedny do osiagni¢cia
jej celu oraz 3) by¢ racjonalny.

2. Jednostka Regionalna KSOW Wojewodztwa Pomorskiego zwraca si¢ z prosba o
wskazanie prawidlowego sposobu oceny ponizszego kryterium wyboru operacji pkt
nr 8.

Partner KSOW, ktory zlozyl wniosek o wybor operacji, lub co najmniej jeden z
dodatkowych partneréw KSOW bioracych udzial w realizacji operacji zadeklarowal
i uzasadnit wykorzystanie wkladu wlasnego w realizacji operacji w wysokosci co
najmniej 10% w stosunku do zaplanowanych kosztow realizacji operacji, zawartych
w zalaczniku nr 1 do wniosku ,,Zestawienie rzeczowo-finansowe”

Z. Przewodnika po ocenie wniosku stanowiacego Zalacznik do regulaminu konkursu
nr 3/2019 wynika, iz Kryterium uznaje si¢ za spelnione, jezeli przynajmniej jeden z
deklarujacych partneréow KSOW zobowigzal sie, ze samodzielnie wykorzysta wklad
wlasny, lub co najmniej dwoch partnerow KSOW zobowigzalo sie, ze wykorzysta
wklad wlasny w wysokos$ci, ktora po zsumowaniu poszczegélnych wkladow bedzie
wynosi¢ co najmniej 10% w stosunku do zaplanowanych kosztow realizacji operacji,
zawartych w zalaczniku nr 1 do wniosku ,,Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji”,
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speliajacych kryterium okreslone w pkt. 4. Jezeli zaden z partnerow KSOW
samodzielnie nie zobowigzal si¢ lub co najmniej dwiéch partnerow KSOW nie
zobowigzalo si¢ do wykorzystania wkladu wlasnego w wysokoS$ci, ktéora po
zsumowaniu poszczegolnych wkladow wynosi¢ bedzie co najmniej 10% w stosunku do
zaplanowanych kosztéw realizacji operacji, zawartych w zalaczniku nr 1 do wnios ku
»Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji”’, spehiajacych kryterium okreslone w
pkt. 4, kryterium uznaje si¢ za niespelnione.

Opis spelnienia kryterium wyboru operacji nie jest jednoznaczny z nazwa Kryterium.
W zwiazku z powyzszym prosimy o wyjasnienie w jakim przypadku Kkryterium dot.
wkladu wlasnego zostaje spelmione. Nazwa kryterium wskazuje, iz kryterium zostaje
spelnione w przypadku, gdy wklad wlasny zadeklaruje Partner KSOW lub co
najmniej jeden z dodatkowych partnerow KSOW bioracych udzial w realizacji
operacji. Natomiast opis spelnienia kryterium wskazuje, iZ co najmniej dwdéch
partnerow KSOW moze zobowiazaé¢ sie¢ do wykorzystania wkladu wlasnego. W
zwiazku z tym prosimy o wskazanie co nalezy rozumie¢ pod poj¢ciem ,,co najmnie ]
dwoch Partnerow KSOW” — Partnera KSOW i dodatkowego Partnera KSOW czy
dwéch dodatkowych Partnerow KSOW?

Pod pojeciem ,.co najmniej dwoch Partneréw KSOW™ nalezy rozumie¢ zaréwno Partnera
KSOW-wnioskodawce 1 dodatkowego Partnera KSOW, jak i dwodch dodatkowych
Partneréw KSOW. Celowo w opisie tego kryterium nie zostatl uzyty wyraz ,dodatkowy”,
aby przy pomocy jednego krotkiego sformutowania objaé zaréwno wnioskodawce, jak i
dodatkowych partnerow. Wszyscy oni musza by¢ bowiem partnerami KSOW. Przy ocenie
spelienia kryteriow nalezy poshuizy¢ sie ich opisem w Przewodniku po ocenie wniosku, a
nie nazwg kryteriow. Opis kazdego wymagania formalnego, warunku i kryterum wyboru
operacji zostat zawarty w tym Przewodniku, aby ulatwi¢ oceng ich spehienia, zamiast
opiera¢ si¢ tylko na ich nazwach zawartych w przepisach prawa. W przypadku kryterium
dotyczacego wkladu wlasnego, bedzie ono spelione zawsze wtedy, gdy ten wklad bedzie
wynosit co najmniej 10% kosztéw kwalifikowalnych, niezaleznie od tego, kto go
zadeklaruje, samodzielnie czy wspdlhie. Mozliwe s3 zatem nastepujace 4 warianty jego
spelienia: sam wnioskodawca, sam dodatkowy partner KSOW, wnioskodawca wspohie z
dodatkowym Iub dodatkowymi partnerami KSOW, dwoéch lub wigeej dodatkowych
partnerow KSOW.

. Z dokumentacji konkursowej nie wynika dla nas wprost, czy koszty zwigzane z
przygotowaniem i obslugg zaméwien, zaré6wno prowadzonych na podstawie ustawy
Pzp, jak i w trybie konkurencyjnym, sa kosztami kwalifikowalnymi dla partneréw
KSOW. Po doswiadczeniach niektéorych partneréw w ramach konkursu z 2018 r. oraz
faktu, ze wi¢kszo$¢ korekt finansowych zwiazanych bylo z uchybieniami w
prowadzeniu przez partner6w zaméwien, wyrazne wskazanie jako kwalifikowalne
kosztow obsluga zamowien jest uzasadnione. Wysylamy to zapytanie, poniewaz
»Podrecznik kwalifikowalnosci kosztow pomocy technicznej w ramach PROW 2014-
2020” nie okreS$la jednoznacznie, czy sg to koszty kwalifikowalne, czy nie.

Jezeli koszty zwigzane z przygotowaniem 1obsliga zamowien, zarowno prowadzonych na
podstawie ustawy Pzp, jak i w trybie konkurencyjnym, be¢da merytorycznie zwigzane z
realizowang operacja, nalezy je uma¢ za kwalifilkowalne. Oznacza to, ze koszt
zaangazowania osoby, ktorej zadaniem bedzie przygotowanie 1 obsluga tych zaméwien,
jezeli te zaméwienia beda dotyczy¢ operacji finansowanej ze Srodkow KSOW, bedzie



kosztem kwalifikowalnym. Odpowiedzi na podobne pytania sa zawarte w FAQ
dotyczacych konkursu nr 112 na stronie internetowej MRiIRW:

1) konkurs nr 1/2017 — odpowiedzi na pytania 4, 37 1 89;

2) konkurs nr 2/2018 — odpowiedzi na pytania 171 26.

. W zwigzku z naborem operacji do realizacji przez partnerow KSOW w 2019 r.

zwracamy si¢ z prosba o odpowiedz na pytanie, czy w ramach konkursu 3/2019 do

Jednostki Regionalnej KSOW Wojewodztwa Opolskiego moga sklada¢ wnioski i

realizowa¢ operacje podmioty, ktore:

1) stanowia jednostki organizacyjne samorzadu wojewodztwa opolskiego i posiadaja
osobowo$¢ prawna (moggq by¢ strong umowy),

2) spolki, w ktorych udzialy posiada wojewodztwo opolskie,

3) prowadza dzialalno$¢ gospodarcza (rejestracja w CEIDG) isa zwigzane umowa o
prace z Urzedem Marszalkowskim Wojewoédztwa Opolskiego, ale nie sg
pracownikami JR KSOW Wojewodztwa Opolskiego.

Ponadto:

4) czy partnerem dodatkowym Partnera KSOW (stowarzyszenie) moze by¢ osoba,
ktora jest czlonkiem zwyklym tego stowarzyszenia, nie zasiada w zarzadzie
organizacji?

5) w jaki sposob partner ma skalkulowa¢ wklad wlasny w postaci wypozyczenia od
swojego partnera sprzetu ogrodniczego na warsztaty (wklad rzeczowy) — czy
wystarczy oferta partnera wyceniajaca ten wklad?

Powyzsze podmioty sq zarejestrowane w bazie partnerow KSOW. Jednostka

Regionalna KSOW nie znalazla przepisOw wprost zabraniajacych tym podmiotom

realizacji projektow w ramach operacji partnerskich KSOW wojewodztwa

opolskiego, a odpowiedzi udzielane przez MRiRW w poprzednich konkursach w

analogicznych sytuacjach nie daly jednoznacznego rozstrzygni¢cia w powyzszym

zakresie.

Pytania 1-3.

Przepisy prawa i dokumentacja dotyczace konkursu nr 3 dla partneréw KSOW nie reguluja
kwestii zawartych w pytaniach 1-3. W zwiagzku z tym, jednostka regionalna wojewodztwa
opolskiego powinna oceni¢c mozliwo$¢ zozenia wniosku o wybdr operacji 1 zawarcia
umowy z podmiotami wymienionymi w tych pytaniach w oparciu o przepisy dotyczace
funkcjonowania tej jednostki i tych podmiotdow zawarte np. w ustawie o samorzadzie
wojewddztwa, uchwalach sejmiku czy zarzadu wojewodztwa. Nalezy mie¢ na uwadze, aby
z partnerem KSOW mozna bylo zawrze¢ wazng umowg.

Pytanie 4.

Dodatkowym partnerem KSOW wnioskodawcy bedacego stowarzyszeniem moze byc
osoba, ktéra jest czlonkiem zwyklym tego stowarzyszenia, a jednocze$nie nie jest
pracownikiem, ani czlonkiem zarzadu tego stowarzyszenia. Zgodnie z czgscig III pkt 6
Przewodnika po ocenie wniosku, dodatkowym partnerem KSOW nie moze by¢ pracownik
partnera KSOW oraz osoba, ktora pelni funkcje w organie zarzadzajacym partnera KSOW,
co powinno zosta¢ potwierdzone przez zlozenie o$wiadczenia wskazanego w czgéci V pkt
2.8 formularza wniosku o wybor operacji.

Pytanie 5.

Wypozyczenie sprzetu ogrodniczego powmno zosta¢ skalkulowane w oparciu o stawki
stosowane na rynku do wypozyczenia takiego sprzetu. Zgodnie z czeScig VII pkt 12
mnstrukcji wypehienia wniosku o refundacje ,,W przypadku wkladu zasobow rzeczowych
np. powierzchni lub wyposazenia wykorzystywanych na potrzeby realizowanej operacji,



nalezy przedstawi¢ dokument potwierdzajacy tytut prawny do posiadanych zasoboéw
rzeczowych wraz ze szczegblowa, indywidualng kalkulacja wkladu wlasnego,
przygotowang na podstawie stawek rynkowych.”.

. Czy bilety lotnicze do Wielkiej Brytanii beda wydatkiem kwalifikowalnym. Jedng z
form realizacji operacji ma by¢ wizyta studyjna dla okolo 15 oséb.

Bilety lotnicze do Wielkiej Brytanii beda wydatkiem kwalifikowalnym po spehieniu
warunkow kwalifikowalnosci dotyczacych kosztéw ponoszonych w ramach planu
operacyjnego. Do tych warunkéw nalezy: uzasadnienie zakresem operacji, niezbgdnos¢ do
osiggnigcia jej celu oraz racjonalnos¢.

. Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Lubaniu, w ramach konkursu nr 3/2019

dla Partnerow KSOW, planuje zlozy¢ wniosek o wybér operacji majacej na celu
organizacje wystawy zwierzat — czempionatu koni sztumskich, podczas ktorej
niezb¢dny jest m.in. nadzor nad zgloszonymi do wystawy zwierz¢tami oraz obsluga
techniczno-porzadkowa zwierzat polegajaca na opiece zarowno dziennej jak i nocnej,
sprzataniu ringu podczas oceny i prezentacji laureatow wystawy. Osoby pelniace ww.
funkcje, zgodnie z obowigzujacymi wymogami, powinny zosta¢ wyposazone w ubrania
ochronne uzywane przy obsludze zwierzat gospodarskich tj. odziez, nakrycie glowy,
rekawice, okulary i obuwie. W zwiagzku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba o
wyjasnienie czy koszt kompletu zawierajgcego: czapke roboczg z daszkiem, okulary,
kamizelke ostrzegawcza, robocza bluze i spodnie typu ogrodniczki, rekawice
powlekane oraz obuwie mozna uzna¢ za kwalifikowalny.”

Koszt zakupu ubran ochronnych w celu realizacji operacji jest wydatkiem mwestycyjnym i
co do zasady jest nieckwalifikowalny. Zgodnie z § 5 ust. 10 pkt 9 lit. a Regulaminu konkursu,
co zostalo powtdrzone w Instrukcji wypekhienia wniosku o wybor operacji w zakresie
zalacika nr 1, do kosztow kwalifkowalnych operacji nie zalicza sie (koszty
nickwalifikowalne, niepodlegajace refundacji) kosztéw inwestycyjnych, dotyczacych
nabycia rzeczy (przedmiotow materialnych), bez wzgledu na wysokos¢ tych kosztow, ktore
to rzeczy nie zostang zuzyte podczas realizacji operacji, w szczegdlno$ci przez grupe
docelowa, 1 pozostang u partnera KSOW po zrealizowaniu operacji, co oznacza, ze partner
KSOW bedzie miat tytwt prawny do tych rzeczy, bedzie mogt ich uzywa¢ 1 nimi
rozporzadza¢, osiagajac z tego tytulu korzysci ekonomiczne; nabycie rzeczy, ktore nie
zostang zuzyte w trakcie realizacji operacji prowadzi zatem do zwigkszenia majatku
partnera KSOW. Ta zasada zostala rowniez wyrazona w Podreczniku kwalifikowalno $ci
kosztow pomocy technicznej w ramach PROW 2014-2020 z dnia 22 lutego 2018 r. Zgodnie
z rozdzialem V pkt 1.4 tego Podrecznika, kwalifikowalne bedzie przeznaczenie srodkow na
pokrycie kosztow zuzywalnych (jednorazowych) np. ubran ochronnych; do kosztow
kwaliflkowalnych nie mozna jednak zaliczy¢ kosztéw materialow/sprzgtow, ktdre po
przeprowadzeniu  operacji pozostaja 1 moglyby stanowi¢ majatek organizatora
przedsigwzigcia niezaleznie od wartosci zakupu. Ponadto, zgodnie z rozdziatem IX pkt 6
lit. a tego Podrgcznika, jako koszty niezbedne do realizacji operacji wskazano koszty
organizacji operacji, do ktorych mozna zaliczy¢ koszty, ktore spehiaja warunki
kwalifikowalno$ci oraz sg zuzywalne (jednorazowe) w tym ubrania ochronne. Nie mozna
natomiast zaliczy¢ do nich kosztow materialow/sprzetow, ktore po przeprowadzeniu
operacji pozostaja 1 moglyby stanowi¢c majatek organizatora przedsiewzigcia. Z
powyzszego wynika zatem, ze kwalifikowalny jest koszt nabycia rzeczy, ktére zostang
zuzyte podczas realizacji operacji, w szczegdlnosci przez grupe docelows, itym samym nie



pozostang u partnera KSOW po zrealizowaniu operacji, co oznacza, ze partner KSOW nie
bedzie mégt ich juz dluzej uzywaé 1 nimi rozporzadzaé, osiggajac z tego tytulu korzysci
ekonomiczne; nabycie rzeczy, ktore zostang zuzyte w trakcie realizacji operacji nie
prowadzi zatem do zwickszenia majatku partnera KSOW. Zakupione rzeczy powinny byc
zatem co do zasady jednorazowego uzytku, od ktorej moga by¢ wyjatki np. materiaty
szkoleniowe. Ubrania ochronne wymienione w pytaniu nie shizg tylko do jednorazowego
uzytku, zatem ich zakup nie bedzie stanowi¢ kosztu kwalifikowalnego. Kwalifikowalny
bedzie natomiast koszt wypozyczenia takich ubran. Koszt zakupu, a takze wypozyczenia
takich ubran, moze by¢ ponadto zadeklarowany jako wklad wlasny.

. Prosze o odpowiedz na pytanie Partnerow KSOW w zwigzku z konkursem nr 3/2019.

1. Jezeli dodatkowi partnerzy KSOW nie wykaza wkladu wlasnego w zalaczniku nr
2 do wniosku, to czy przy ocenie wniosku Partner skladajacy wniosek dostaje
punkty za udzial dodatkowego/ych partnerow KSOW w realizacji operacji czy nie
dostaje punktow mimo zZe dodatkowi partnerzy sa?

Zgodnie z czgscig III pkt 6 Przewodnika po ocenie wniosku, stanowigcego zalacznik do
Regulaminu konkursu nr 3/2019, ,Udzat dodatkowego partnera KSOW w realizacji
operacji nalezy opisa¢ we wniosku w czesci IV pkt 2, 3 ub 4 (w zalezmosci od liczby
dodatkowych partnerow KSOW) w polu ,Rola w realizacji operacji’. Nalezy wymieni¢
konkretne zadania, jakie w terminie realizacji operacji wykona dodatkowy partner KSOW,
okreslone lub wynikajace z zalacznika nr 2 do wniosku.”. Jezeli zatem w zalgczniku nr 2
do wniosku o wybdr operacji nie zostanie zadeklarowany wkiad wlasny przez dodatkowych
partnerow KSOW, nie mozna przyzna¢ punktow za udziat dodatkowych partnerow w
realizacji operacji. Kazdy bowiem dodatkowy partner, ktory bierze udziat w realizacji
operacji, bedzie faktycznie wykonywat jakie§ zadania zwigzane z tg realizacja, zatem wnosi
do tej operacji jakis wklad — osobowy, rzeczowy lub pieniezny. Obecnos¢ dodatkowego
partnera nie moze by¢ fikcyjna, pozorna.

2. Czy wkladem wlasnym dodatkowych partneréw KSOW moze by¢ np. nabér
uczestnikow na wyjazd ?

Tak, wkiadem wiasnym dodatkowych partnerow KSOW moze by¢ zadanie polegajace na
przeprowadzeniu naboru uczestnikow na wyjazd/naboru oséb do grupy docelowej operacii.
Przeprowadzenie takiego naboru bedzie wkladem osobowym, jezeli dodatkowy partner
bedzie osobiscie go przeprowadzal Jego wkladem bedzie zatem jego praca.
Przeprowadzenie takiego naboru, tak jak warto§¢ kazdego wkladu wlasnego, nalezy
skalkulowa¢ w oparciu o stawki rynkowe za wykonanie takiego lub podobnego zadania w
okreslonym czasie np. wg stawek w zt za godzng.

. Czy spotka powigzana kapitalowo i osobowo z Wojewdodztwem Dolnoslaskim moze

by¢ wnioskodawcg w konkursie nr 3/2019 dla partnerow KSOW. Dolno$laska Zielona
Dolina DOZEDO sp. z o.0. planuje zlozy¢ wniosek o wybor operacji w ramach PO
KSOW na 2019 rok.

Przepisy prawa i dokumentacja dotyczace konkursu nr 3 dla partneréow KSOW nie reguluja
tej sprawy. W zwigzku z tym, jednostka regionalna wojewddztwa doloslaskiego powinna
oceni¢ mozliwos¢ zozenia wniosku o wybor operacji 1 zawarcia umowy z taka spokka w
oparciu o przepisy dotyczace funkcjonowania tej jednostki i utworzenia tej spolki zawarte



10.

11.

np. w ustawie o samorzadzie wojewodztwa czy uchwalach sejmiku wojewddztwa. Nalezy
mie¢ na uwadze, aby z partnerem KSOW mozna bylo zawrze¢ wazng umowg.

Wytyczne pozwalaja wnioskodawcy rozpocza¢ projekt na dzien po zlozeniu wniosku.
Jednak w takiej sytuacji wnioskodawca musi prowadzi¢ dzialania informacy jno-
promocyjne z zachowaniem wszelkich wytycznych. W naszym przypadku dzialania te
obejmuja m.in. drukowanie ulotek, folderow, plakatow o wydarzeniu i materialy te
beda uwzglednialy '"ologowanie' i hasla o dofinansowaniu projektu ze Srodkéw UE.
Z uwagi na termin wydarzenia, z dzialaniami tymi nie mozemy czeka¢ na panstwa
decyzje o dofinansowaniu. Wiec robimy to wszystko zgodnie z wytycznymi przed
decyzja. Ale jaki$ czas potem konczy si¢ ocena wnioskow i dostajemy decyzje o braku
dofinansowania tego projektu. I teraz pytanie: czy w takiej sytuacji nie groza nam
7zadne sankcje (karne, cywilno-prawne, administracyjne, itp.) z uwagi na fakt iz
rozpowszechniliimy nieprawdziwa informacj¢ o tym 2Ze nasz projekt jest
dofinansowany z Unii Europejskiej, ze bezzasadnie stosujemy na swoich materialach
informacyjnych logo UE, logo KSOW, PROW itd., itp. ?

W opisanym przypadku Zadne sankcje nie groza.

Czy w przypadku wkladu zasobéw osobowych stawka godzinowa dla pracy
wolontariusza moze by¢ oszacowana na podstawie zalecenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, ktory wskazal stawki godzinowe dla pracy wolontariusza na
poziomie 75 zZlotych za godzin¢ pracy pracownika merytorycznego oraz 25 zlotych za
godzing pracy pracownika administracyjnego.

Jezeli te stawki wynikaja z przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, to nalezy je
uwzgledni¢ przy szacowaniu wartosci osobowego wkladu wlasnego w postaci pracy
wolontariusza. Jezeli nie wynka to z takich przepisow, nalezy stosowal wytyczne
okre$lone w dokumentacji konkursowej, ktére odsylaja do stawek rynkowych (w tym
przypadku nalezaloby zatem pordéwnaé stawki za godzing przepracowana na podobnym
stanowisku przez platnego pracownika), chyba ze stawki okreslone w zaleceniach MRPiPS
zostaly oszacowane na podstawie stawek rynkowych Generalng zasada dotyczaca
wszystkich  kosztow/wkiadu wlasnego jest zapewnienie, ze oszacowane Kkoszty s3
racjonalne, tj. nie odbiegaja od stawek rynkowych.

JR KSOW w wojewodztwie Slaskim zwraca si¢ z prosba o odpowiedz:

1. Czy istnieje mozliwo§¢ zlozenia wniosku przez Wojewodztwo Slaskie wraz z
trzema innymi wojewodztwami do Jednostki Centralnej — CDR w ramach
ogloszonego konkursu nr 3/2019 dla partnerow Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich na wybor operacji, ktore beda realizowane w 2019 r. w ramach
dwuletniego planu operacyjnego na lata 2018-2019?

Tak, jezeli przepisy dotyczace samorzadu wojewddztwa nie zabraniaja prowadzenia
takiej dzalalnosci, w szczegdlno$ci, czy nie zabraniajg wykonywania zadan o
charakterze niewojewodzkim (wniosek zozony do jednostki centralnej dotyczy operacji
obejmujacej grupe docelowa z co najmniej 4 wojewodztw). Jezeli nie zabraniaja,
wowczas Wojewodztwo Slaskie, jezeli jest partnerem KSOW, moze zlozy¢ wniosek o
wybor operacji. Zatem to ono bedzie wnioskodawca, a pozostale wojewodztwa beda
dodatkowymi partnerami.
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2. Czy srodki finansowe (Srodki publiczne) na realizacje operacji moga pochodzi¢ z
budzetu jednego wojewddztwa na calo$¢ operacji czy jest mozliwos¢, by koszt
podzielony byl pomi¢dzy wszystkie wojewodztwa?

Srodki na realizacje operacji moga pochodzi¢ od wszystkich wojewddztw, z tym ze
kwalifilkowalne beda wylacznie koszty poniesione przez to wojewddztwo, ktoére jako
wnioskodawca zawrze umowe na realizacje operacji; koszty pozostalych wojewddztw
— dodatkowych partnerow — mogg stanowi¢ wklad wiasny.

3. Czy analogicznie Jednostka Regionalna KSOW moze zlozy¢ taki wniosek biorac
pod uwage, Ze parter KSOW to podmiot posiadajacy pelna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i jak bedzie wygladala kwestia podpisania umowy? Kto bedzie
reprezentowal na umowie Jednostke Regionalng?

Zgodnie z ustawg o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rodkow
EFRROW w ramach PROW 2014-2020, zadania jednostki regionalnej wykonuje
samorzad wojewodztwa lub podmiot, ktéremu ten samorzad powierzyt wykonywanie
tych zadan na podstawie umowy. Osobowo$¢ prawng z mocy prawa posiada
wojewodztwo, ma ono zatem pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Samorzad
wojewodztwa dziala przez swoje organy, ktorymi sg sejmik i zarzad. Organem
wykonawczym wojewodztwa jest zarzad, w sklad ktorego wchodzi marszakek, ktory
reprezentuyje  wojewodztwo na zewngtrz. Oznacza to, ze wniosek o wybdr operacji
powinno zozy¢ wojewddztwo reprezentowane przez marszalkka wojewddztwa.

Prosze¢ o wyrazenie opinii czy Jednostka Regionalna KSOW wraz z trzema innymi
podmiotami moze zlozy¢ do Jednostki Centralnej KSOW wniosek w ramach
konkursu nr 3/2019 dla partneréw Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na wybér
operacji, ktore beda realizowane w2019 r. w ramach dwuletniego planu operacyjnego
na lata 2018-2019. Zasie¢g operacji obszar 4 wojewodztw.

Tak, jezeli przepisy dotyczace samorzadu wojewodztwa nie zabraniaja prowadzenia takiej
dzialalno$ci, w szczegdlnosSci, czy nie zabraniaja wykonywania zadan o charakterze
niewojewodzkim (wniosek zozony do jednostki centralnej dotyczy operacji obejmujace]j
grupe docelowa z co najmniej 4 wojewddztw). Jezeli nie zabraniaja, wowczas
wojewodztwo (w ramach ktérego dziala jednostka regionalna), jako Zze posiada osobowo$¢
prawng i moze zawrze¢ umowe na realizacj¢ operacji, moze zlozy¢ wniosek o wybor
operacji, jezeli jest partnerem KSOW. Pozostale trzy podmioty beda dodatkowymi
partnerami.

Przesylam ponizej pytanie, jakie otrzymaliSmy od jednego z partnerow KSOW.
Uprzejmie prosze o odpowiedz w ponizszej kwestii.
Ponizej zamieszczam cytat z e-maila.

1. Partnerami przy realizacji operacji Krajowego Stowarzyszenia Soltyséw beda 3
stowarzyszenia. Prezes KSS jest rowniez prezesem jednego ze stowarzyszen
peliacych role partnera dodatkowego, natomiast skarbnik KSS jest prezesem
kolejnego stowarzyszenia réwniez pelniacego role partnera dodatkowego. Czy te
stowarzyszenia nie moga by¢ dodatkowymi partnerami Krajowego stowarzyszenia
Soltysow w zwigzku, 7ze w zarzadach tych organizacji wystepuja te same osoby?



Pragne podkresli¢, ze osoby te nie sa zatrudnione w partnerskich stowarzyszeniach
na umowe o prace. Pelnia tylko i wylacznie funkcje pracownikow spolecznych.
Zatem czy wymagane jest jakie$ o$wiadczenie/wyjasnienie w tej sprawie. Jeslitak
prosimy o wskazanie prawidlowej tresci.

Zgodnie z czgscig 111 pkt 6 Przewodnika po ocenie wniosku, stanowigcego zalgcznik do
Regulaminu konkursu, dodatkowym partnerem KSOW nie moze by¢ pracownik
partnera  KSOW (wnioskodawcy) oraz osoba, ktora pehi funkcje w organie
zarzadzajacym wnioskodawcy, co powinno zosta¢ potwierdzone przez zlozenie
o$wiadczenia wskazanego w czesci V pkt 2.8 formularza wniosku o wybor operacji.
Stowarzyszenie nie moze by¢ pracownikiem, ani czonkiem zarzadu innego
stowarzyszenia, azatem stowarzyszenia, ktore wspohie z Krajowym Stowarzyszeniem
Soltysow realizowatyby operacje, moga by¢ dodatkowymi partnerami KSOW. Ponadto,
zgodnie z ww. pkt 6 Przewodnika, zaznaczenie we wniosku, ze operacja bedzie
realizowana przy udzale dodatkowego partnera KSOW, nie moze mie¢ charakteru
pozornego, majacego na celu wylacznie otrzymanie dodatkowego punktu. Z tego
wzgledu udziat dodatkowego partnera KSOW w realizacji operacji nalezy opisa¢ we
wniosku w czesci IV pkt 2, 3 lub 4 (w zaleznosci od liczby dodatkowych partneréw
KSOW)w polu ,,Rola w realizacji operacji’. Nalezy wymieni¢ konkretne zadania, jakie
w terminie realizacji operacji wykona dodatkowy partner KSOW, okreslone lub
wynikajace z zalacznika nr 2 do wniosku. Oznacza to, ze w przypadku operacji
realizowanej przy udziale dodatkowego partnera nalezy réwniez wypehi¢ zalagcznik nr
2 do wniosku, dotyczacy wkiadu wilasnego. Kazdy bowiem dodatkowy partner, ktory
bierze udziat w realizacji operacji, bedzie faktycznie wykonywal jakie§ zadania
zwigzane z tg realizacjg, zatem wnosi do tej operacji jaki§ wkilad — osobowy, rzeczowy
lub pieniezny. Obecno$¢ dodatkowego partnera nie moze by¢ fikcyjna. Jezeli zatem w
zalaczniku nr 2 do wniosku o wybor operacji nie zostanie zadeklarowany wkiad wlasny
przez dodatkowych partnerow KSOW, nie mozna przyzna¢ punktow za udziat
dodatkowych partnerow w realizacji operacji.

2. Czy jesli wyslemy na etapie przygotowania wniosku zapytania do co najmniej 3
oferentow i otrzymamy tylko jedng oferte to znaczy, ze spehili§my nasz obowiaze k
i nie musimy powtarza¢ rozeznania do uzyskania kolejnych ofert?

Zgodnie z odpowiedzia udzelong na pytanie nr 66 w ramach konkursu nr 1/2017 dla
partnerow KSOW, dostepng na stronie internetowej Ministerstwa Rolictwa i Rozwoju
Wsi w zakladce poswigconej konkursowi dla parterow KSOW w zestawieniu pytan i
odpowiedz pn. ,FAQ konkurs nr 1/2017”, do uznania rozeznania rynku za prawidlowe
wystarczy otrzymanie odpowiedz od jednego z wykonawcow (zamawiajacy, dokonujac
rozeznania rynku, nie ma wplywu na liczb¢ otrzymanych ofert w odpowiedzi na
whsciwie skierowane zapytania ofertowe), do ktérych wystano zapytanie, jezeli
zapytanie ofertowe wystano do co najmniej trzech wykonawcoéw, a jezeli na rynku jest
mniej niz trzech wykonawcow — do kazdego z nich.

14. W zwigzku z trwajacym naborem operacji w ramach konkursu 3/2019 KSOW
i pytaniami partneréw KSOW, zwracam sie¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi w
zakresie zadan dodatkowych partnerow oraz ich wyceny w ramach deklarowanego
wkladu wlasnego. Zgodnie z dokumentacja konkursowa udzial dodatkowego partnera
KSOW w realizacji operacji nie moze by¢ pozorny, to jest powinien on zapewnic



15.

realizacj¢ zadan, ktore przyczynia si¢ od osiagni¢cia celu operacji. Zadania partnerow
ujete zostang w liScie intencyjnym / umowie partnerskiej.

Wobec powyzszego zwracam si¢ z zapytaniem czy jest konieczne przedstawienie
wszystkich zadan dodatkowego partnera KSOW ujetych w liScie intencyjnym /
umowie partnerskiej w zalaczniku 2 do wniosku o wybor operacji w przypadku, gdy
deklaruje on bezplatny udzial w operacji, czyli nie podejmuje si¢ wyceny oferowanego
wkladu wlasnego. W przypadku konieczno$ci ujecia ww. zadan dodatkowego
partnera KSOW w zalgczniku 2 do wniosku o wybér operacji zwracam sie z pytanie m,
czy mozliwe jest wskazanie w kolumnie S Sposob kalkulacji wkladu wlasnego, ze jest to
wklad oferowany bezplatnie a w kolumnie 6 Wartos¢ wkladu wlasnego (z1) — wskazanie
kwoty 0 7L

W zalagczniku nr 2 nie wymienia si¢ zadan, ktore bedzie wykonywat dodatkowy partner
KSOW. Te zadania nalezy wymieni¢ w czesci IV pkt 2, 3 lub 4 (w zaleznosci od liczby
dodatkowych partnerow KSOW) w polu ,Rola w realizacji operacji” wniosku o wybor
operacji. Nalezy wymieni¢ tylko te zadania, ktore beda wykonywane w zwigzku zrealizacja
operacji, a ktore skladaja si¢ na zadeklarowany wkilad wlasny. W zalgczniku nr 2 podaje si¢
tylko takie dane, jakie wynikaja znazwy poszczegdlnych kolumn tego zalacznika, w sposob
wskazany w instrukcji wypehienia wniosku. Kazdy wkiad wiasny ma jaka$ warto$¢, ktorg
mozna skalkulowa¢. Zatem, jezeli w zalagczniku nr 2 zostanie wskazany wklad wiasny, jaki
deklaruje partner KSOW, musi on zosta¢ wyrazony w zlotowkach. Nie mozna okresli¢ jego
warto$ci na 0 z& Nie jest istotne, czy dodatkowy partner KSOW oferuje wnioskodawcy
swoj wkiad odpfatnie czy bezplatnie, bo itak jest to koszt niekwalifikowalny, a rozliczenia
pomiedzy nimi nie podlegaja weryfikacji, poniewaz nie ma to wplywu na oceng operacji.

Partner KSOW prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma X
zamierza zlozy¢ wniosek w ramach ogloszonego konkursu KSOW na operacje
zwigzang z organizacja szkolen/warsztatow. Jednym z kosztow zaplanowanych do
refundacji (tj. wujetych w Zestawieniu rzeczowo-finansowym) bedzie Kkoszt
wynagrodzenia trenera szkolen/warsztatow, ktorego role pelni¢ bedzie Partner
KSOW - tj. sam Wnioskodawca/wlasciciel firmy. Dzialalno$¢ gospodarcza firmy X,
ktora prowadzi Partner KSOW jest zwigzana m.in. z realizacja réznych projektow
szkoleniowych, badawczo-rozwojowych, spolecznych, dzialalno$¢ firmy ma charakter
zarobkowy, a sama Whnioskodawczyni/wlascicielka firmy ma odpowiednie
kwalifikacje 1 doSwiadczenie do prowadzenia szkolen/warsztatow. Dokumentem
rozliczajacym realizacje ww. zadania bedzie nota obciazeniowa wystawiona przez
Partnera KSOW/Whnioskodawczyni¢/wlasciciela firmy. Prosz¢ o opini¢ czy koszt
prowadzenia szkolen/warsztatOw osobiScie przez Partnera KSOW moze zostac
uznany za kwalifikowalny i czy nota obcigzeniowa stanowi¢ bedzie poprawny
dokument rozliczajacy przedmiotowy koszt.

Partner KSOW nie moze by¢ jednoczesnie wykonawcg operacji w czesci obejmujace;]
koszty kwalifikowalne. Zatem koszt prowadzenia szkolern/warsztatow osobiscie przez
Partnera KSOW nie moze zosta¢ uznany za kwalifikowalny. Partner KSOW moze
natomiast wykona¢ samodzelnie cze$¢ zadan w ramach tej operacji jako wkiad wlsny.
Dokument ksiegowy, na podstawie ktorego Partner KSOW poniesie koszt kwalifikowalny,
musi by¢ wystawiony przez inny, zewnetrzy podmiot, odrgbny od Partnera KSOW, ktory
na jego zamowienie wykonat okreslong usluge czy dostawe. Refundacji nie podlegaja
koszty poniesione na podstawie wewnetrznych not obcigzeniowych oraz faktur
wewnetrznych, wystawionych przez Partnera KSOW. Zatem nota obcigzeniowa w tym
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przypadku nie bedzie stanowi¢ wilasciwego dokumentu rozliczajacego koszt wykonania
uslugi polegajacej na przeprowadzeniu szkoletn/warsztatow.

Jestem osoba fizyczna prowadzacq jednoosobowa dzialalno$¢  gospodarcza.
Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalno$¢ zwigzana z produkcja filmow,
nagran wideo iprogramow telewizyjnych. Jedng z form realizacji operacji bedg filmy.
Czy jako wasciciel firmy (beneficjent) moge wykona¢ prace (dzielo)
rezyser/scenarzysta, majac odpowiednie = kwalifikacje i udokumentowane
do$wiadczenie w tym zakresie. Czy w takiej sytuacji dokumentami rozliczenio wy mi
moga by¢, np. nota ksi¢gowa, karta pracy, potwierdzenie dokonania przelewu z konta
firmowego na konto indywidualne.

Whioskodawca nie moze by¢ jednoczesnie wykonawcag operacji w czesci obejmujacej
koszty kwalifilkowalne. Moze natomiast wykona¢ samodzelnie czg$¢ zadan w ramach tej
operacji jako wklad wlsny. Dokument ksiggowy, na podstawie ktorego wnioskodawca
poniesie koszt kwalifikowalny, musi by¢ wystawiony przez inny, zewngtrzy podmiot,
odregbny od wnioskodawcy, ktory na jego zamdéwienie wykonat okreslong ustige czy
dostawe. Refundacji nie podlegaja koszty poniesione na podstawie wewnetrznych not
obcigzeniowych oraz faktur wewnetrznych, wystawionych przez wnioskodawce.

Czy Lodzki Odzial ARIMR (zapisany w bazie Partnerow KSOW) moze sklada¢
wniosek w ramach konkursu nr 3/2019?

Tak, moze, jezeli jest partnerem KSOW.

W zwigzku z brakiem jednoznacznego okreslenia mozliwosci uczestnictwa doradcow
rolniczych figurujacych na listach prowadzonych przez Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie w operacjach realizujacych zadania konkursu KSOW 3/2019
prosze o odpowiedZ czy udzial tych doradcéw rolniczych w realizowanych operacjach
jest mozliwy? Doradcy rolniczy pracujacy w Osrodkach Doradztwa Rolniczego
oprocz sprawowania funkcji doradcy czysto technologicznego doradzaja roéwniez w
zakresie rozwoju obszarow wiejskich, w zwiazku z tym pomijanie ich przy typu
operacjach powoduje brak mozliwosci podnoszenia swoich kwalifikacji i wiedzy, a w
zadaniach ustawowych o Jednostkach Doradztwa Rolniczego rozwdj jest
obligatoryjny. Dzialanie 2 - Uslugi doradcze, uslugi z zakresu zarzadzania
gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw, na ktore sklada si¢ Poddziala nie
2.1 Wsparcie korzystania z uslug doradczych oraz Poddzialanie 2.3 Wsparcie na
szkolenia doradcow - nie daja mozliwosci zadnego zdobywania wiedzy w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich i tym samym uniemozliwiaja realizowanie zadan
ustawowych. Uczestnictwo w operacjach, w ktorych doradcy rolniczy bardzo czesto
uczestnicza jako opiekunowie nadzorujacy realizacje calej operacji, moim zdaniem
jest konieczne.

W tej sprawie MRIRW udzielilo juz raz odpowiedz, ktora zostala ujeta w zestawieniu pytan
1 odpowiedzi dotyczacych konkursu nr 2/2018 dla partneréw KSOW (pkt 4 ppkt 5 1 6).
Zestawienie to jest dostgpne w zakfadce ,FAQ konkurs nr 2/2018” na stronie interneto wej
MRIRW w czgsci poswieconej konkursowi dla partnerow KSOW. Ministerstwo
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w 2018 r. Ponizej te pytania 1 odpowiedzi.

Pytanie 4 ppkt 5.
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W zwigzku z zamieszczeniem na stronie MRIRW 1 portali KSOW ogloszenia o konkursie
nr 2/2018 oraz pojawiajacymi si¢ juz pytaniami Partneréw KSOW dot. realizacji operacji
uprzejmie prosimy o opinie w sprawie doradcow rohiczych jako grupy docelowej (100%
lub wigkszo§¢ uczestnkow tj. powyzej 50%) operacji realizowanych w ramach Planu
dzialania KSOW. Czy w ramach operacji Partner KSOW moze zrealizowad
przedsigwziecia, ktorych celem bedzie podniesienie wiedzy 1 kompetencji doradcow
roliczych w zakresie przewidzianym w poddzalaniu 2.3 "Wsparcie na szkolenia
doradcéw” w dziataniu 2 w PROW na lata 2014-2020 "Ustugi doradcze, ushugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem 1 ushuigi z zakresu zastgpstw". W poddzataniu tym wsparcie
jest udzielane na szkolenia dla doradcow w ramach ich doskonalenia zawodowego w
zakresie obszarow, w ramach ktorych $wiadczone beda uslugi doradcze dla rolnikow 1
whscicieli lasow. Z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 wynika
wprost, ze wsparcie na szkolenia dla doradcow jest dostepne w ramach dzalania 2.1
"Wsparcie korzystania z uslug doradczych". Czy w ramach Pomocy Technicznej moga by¢
realizowane 1 finansowane operacje z zakresu objetego innymi dzalaniami PROW 2014-
20207

Odpowiedz.

W ramach KSOW nie mogg by¢ realizowane i finansowane operacje, ktore tematycznie
mieszczg si¢ w zakresie objetym wsparciem w ramach dzalania PROW 2014-2020.
Przedmiot/temat/zakres wsparcia, dla ktorego w PROW jest dedykowane odrebne
dzialanie/poddzialanie, nie moze pokrywaé si¢ z przedmiotem/tematem/zakresem wsparcia
w ramach KSOW.

Pytanie 4 ppkt 6.

W ramach KSOW wprost dla doradcéw dedykowane jest tylko dzatanie 2 ,Dzalania na
rzecz tworzenia sieci kontaktow dla doradcéw roliczych i sluzb wspierajacych wdrazanie
mnowacji na obszarach wiejskich”, ktore realizuje cel 4 KSOW ,Wspieranie innowacji w
rolictwie, produkcji zywnos$ci, lesnictwie i1na obszarach wiejskich”. Czy w ramach mnnych
dzialan KSOW mogg by¢ realizowane i finansowane operacje, w ktorych odbiorcami sa
glownie doradcy roliczy?”.

Odpowiedz.

Dzialanie 2 jest skierowane do pracownikoéw jednostek doradztwa roliczego realizujacych
dzialania w ramach SIR. Ci pracownicy nie moga stanowi¢ grupy docelowe] operacji
realizowanych przez partneréw KSOW w ramach innych dziatan Planu dzialania KSOW, z
wyjatkiem dzialania 5. Natomiast pozostali pracownicy tych jednostek, bedacy doradcami
rolniczymi, nie moga stanowi¢ grupy docelowej operacji realizowanych przez partneréw
KSOW, ktorych  zakres  tematyczny/przedmiot  wsparcia  pokrywa si¢  z
dzialaniami/poddziataniami PROW dla nich dedykowanymi. Nie mogg stanowi¢ réwniez
grupy docelowej operacji realizowanych przez partnerow KSOW w ramach dzalania 5,
gdyz jak wskazano wyzej, jest ono skierowane m.in. do doradcow zaangazowanych w
realizacj¢ zadan SIR.

Prosze¢ o interpretacje.

1. Beneficjent wypehiajac formularz wniosku o wyboér operacji... niewlasciwie
przyporzadkowal dzialanie KSOW do wybranych przez siebie celu tj. wybral cel nr 4
(na podstawie opisu poszczegolnych pél wniosku oraz wybranego przez beneficjenta
Priorytetu wybor celu mozna uznaé¢ za prawidlowy) i dzialanie 6.
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2. Beneficjent w identyfikacji grupy docelowej operacji wskazal trzy wojewodztwa
(lodzkie, wielkopolskie, mazowieckie). Z zalaczonej dokumentacji wynika, ze wigksza
cze$¢ grupy docelowej nalezeé bedzie do wojewodztwa mazowieckiego.

W zwigzku z powyzszym prosze o potwierdzenie, czy zgodnie z Regulaminem... nalezy
przesta¢ przedmiotowy wniosek do Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Rolniczego?

Zgodnie z instrukcja wypehlienia wniosku o wybdr operacji, partner KSOW moze zozy¢
wniosek na operacje realizujacg jeden lub wiecej celow KSOW, przy czym nalezy
whsciwie przyporzadkowaé dzatania KSOW do celow (a nie odwrotnie), zgodnie z logika
mterwencji KSOW. Natomiast w przypadku dzialah KSOW nalezy wybra¢ tylko jedno
dzialanie w ramach danej operacji zgodnie logka mterwencji, co wynka rowniez z
przypisu 17 w formularzu wniosku o wybor operacji. Zgodnie z ta logka, w przypadku
wybrania celu 4 KSOW nalezy zaznaczy¢é we wniosku dziatanie 5 KSOW. Partnerzy
KSOW wybierajacy dzalanie 5 skiadajg wnioski do wojewddzkich osrodkow doradztwa
roliczego 1 Centrum Doradztwa Roliczego w Brwinowie, co potwierdza przypis 19 w
formularzu wniosku o wybor operacji. W zwigzku z tym, ze wybor celu 4 KSOW pocigga
7a sobg wybor dzalania 5, grupa docelowa operacji pochodz z 3 wojewodztw, przy czym
wiekszo$¢ tej grupy pochodzi z wojewodztwa mazowieckiego, wniosek powinien zostaé
Zlozony do Mazowieckiego Osrodka Doradztwa Roliczego. Zgodnie z czescig 1 pkt 4
Przewodnika po ocenie wniosku, jezeli jednostka, do ktérej zlozono wniosek, jest
niewlasciwa, niezwlocznie przekazuje wniosek do jednostki wiasciwej, zawiadamiajac
jednoczesnie o tym wnioskodawce. Zawiadomienie o przekazaniu powinno zawierac
uzasadnienie. Wniosek zozony do jednostki niewlasciwej przed uplywem terminu
skladania wnioskoOw uwaza si¢ za wniesiony z zachowaniem tego terminu.

Zwracam sie¢ z prosba o pilne ustosunkowanie si¢ Panstwa, jako I1Z, do stwierdzonych
przez nas rozbiezno$ci w dokumentacji naboru 3/2019. W Przewodniku po ocenie
Whiosku, w Cz 1 pkt 8 ,,Wniosek o wybor operacji zostal wypelniony zgodnie z
instrukcja wypeliania wniosku” opisali Panstwo procedure postepowania w sposéb:
» Ocena na podstawie zgodnosci wypelnionego wniosku i zalacznikow z instrukcjg ich
wypehiania. Nalezy sprawdzi¢ w szczegdlno$ci, czy wszystkie pola, ktorych nie mozna
pozostawi¢ pustych albo wpisaé¢ w nich n/d, zostaly wypelnione i czy podano w nich
wymagane dane (w przypadku pol w czesci I1I pkt 5,6,8 i 9 wniosku mozna wzywaé do
uzupelnienia brakéw, gdy nie wypeliono ich trescia...... )e eeeee. W przypadku
zalacznikow nr 1, 2 i 3 nalezy sprawdzi¢, czy wszystkie pola zostaly wypekione i czy
podano w nich wymagane dane. W przypadku kolumny 10 w zalaczniku nr 1 i
kolumny 4 w zalaczniku nr 2, mozna wzywaé do uzupelnienia brakow, gdy nie
wypelniono ich tre$cig.”

Przytoczony powyzej zapis zawiera wykluczajace si¢ stwierdzenia. Najpierw jest
opisane, iz nalezy sprawdzi¢ czy wypekliono wszystkie wymagane pola i czy podano
WYMAGANE DANE, zgodnie z instrukcja, lecz w dalszej czeSci jest mowa, iz
WZYWAC MOZNA DO WYJASNIEN I UZUPELNIEN TYLKO W PRZYPADKU,
GDY POL NIE UZUPENIONO TRESCIA !!! Prosze o informacje czy byl to ,,skrot
myslowy” i, co dla nas wydaje si¢ logiczne, chodzilo o niewypelienie prawidlowa
treScig, czy tez Panstwa zamierzeniem bylo niewzywanie do uzupelnien np. w
przypadku wpisania tam treSci nieadekwatnych do wniosku ??? Mamy zloZzony
wniosek, ktory de facto jest , kalka” wniosku z ubieglego roku, w ktorym partner
zmienil tylko tytul i daty realizacji na pierwszej stronie. Natomiast we wspomniany m
powyzej pkt 5 i 8 przekopiowal tre$¢ z wniosku z ubieglego roku, gdzie wymienia
ubiegloroczny tytul, ubiegloroczne daty itp. Czy mamy to tak zostawi¢ ??? Czy tez
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idac zdrowym rozsadkiem, wzywa¢ do wyjasnien i uzupelnienia poprawng treScia
221! Czy jezeli w najbardziej klopotliwej kolumnie 10 zalacznika nr 1 partner wpisuje
Mamy wniosek, gdzie partner wpisal: ,koszt jest poprawny, bo taki byl w latach
poprzednich” — czy wg Panstwa MAMY TO UZNAC ZA PRAWIDLOWE
ROZEZNANIE RYNKU ???

Celem przytoczonego fragmentu Przewodnika po ocenie wniosku bylo niewzywanie do
uzupetnienia brakow, ktore prowadzioby do istotnej modyfikacji wniosku, o ktdrej mowa
w § 7 ust. 8 Regulaminu konkursu. Istotng modyfikacja wniosku bedzie takie uzupetienie
jego tresci, ktore bedzie mialo wplyw na ocene spelienia przez operacj¢ warunkoOw oraz
kryteriow jej wyboru. Taka tre§¢ beda zawiera¢ wskazane w pytaniu miejsca we wniosku 1
jego zalacznikach. Jezeli w wyniku oceny wniosku okaze sig, ze co prawda miejsca te
zostaly wypehione, ale podane informacje sgniekompletne w stosunku do tego, co zawarte
jest w Instrukcji, niewezwanie do uzupehienia tych pol moze skutkowaé stwierdzeniem, ze
operacja nie spemia warunkéw albo kryteriow wyboru. Z kolei wezwanie do ich
uzupelienia moze skutkowa¢ dodaniem takich informacji, ze w wynku oceny
poprawionego wniosku operacja, ktora wczesniej nie speliata warunkéw albo kryteriow,
bedzie spemia¢ warunki lub kryteria wyboru. W takiej sytuacji doszioby do istotnej
modyfikacji wniosku. Do uzupetienia tych miejsc mozma wzywac nie tylko, gdy w ogble
nie wypehiono ich Zzadng tre$cia, ale rowniez wtedy, gdy wypehiono je niewlsciwa
trescig, ktora w szczegdlnosci nie zawiera tych elementow, ktore okresla Instrukcja, nie
dotyczy operacji, powinna by¢ podana w innym miejscu wniosku lub jest oczywista omytka
(jak w przykladzie podanym w pytaniu dotyczacym tresci w pkt 51 8). Kazdy wniosek przy
jego ocenie w czesci dotyczacej ww. miejsc nalezy potraktowaé mdywidualnie, poniewaz
sg to pola opisowe i nie jest mozliwe dokonanie oceny zero-jedynkowej przy uzyciu
jednakowego szablonu do kazdego wniosku. Dlatego kazda osoba oceniajaca wniosek
powinna w takich przypadkach kierowac sie, oprocz zapisow w dokumentacji konkursowe;j
i odpowiedzi na pytania zawarte w FAQ, réwniez zdrowym rozsadkiem 1 intuicja przy
podejmowaniu decyzji, czy wzywaé do uzupetnienia, a jezeli tak, to w jakim zakresie.
Podobnie w przypadku kolumny 10 w zalagczniku nr 1. W tej kolumnie partner powinien
uzasadni¢ racjonalno$¢ kosztéw, co jest wymagane do spehienia obligatoryjnego kryterium
dotyczacego kwalifikowalnosci kosztow. Sposdb wypehmienia kolumny 10 podany w
pytaniu jest niezgodny z Instrukcja, bo nie zawiera elementow w niej wskazanych, a takze
skutkuje tym, Ze nie mozna uzna¢ za spelione tego kryterium. Aby jednak méc oceni, czy
warunek lub kryterum wyboru operacji zostalo spehione czy tez nie, nalezy mied
mformacje niezbedne do dokonania tej oceny. Nie mozna w zwigzku z tym poprzestaé na
pustych polach we wniosku albo polach wypemionych, lecz bez elementdow wymaganych
w Instrukcji. Ocenie powinien podlega¢ sposob podania tych elementéw, ich tres¢. Zatem,
aby dokona¢ takiej oceny, nalezy wezwa¢ wnioskodawce do uzupehienia brakow we
wniosku zgodnie z Instrukcjg.

Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie kwestii dotyczacej oceny Kkosztow
inwestycyjnych w zakresie braku uznania ich za koszty kwalifikowalne. Dotyczy to
kosztow praw majatkowych dot. warto$ci niematerialnych i prawnych w szczego6lnos$ci
autorskich praw majatkowych, praw pokrewnych i licencji, jezeli partner KSOW
dokona odpisow amortyzacyjnych z tytulu nabycia tych praw albo zaliczy je
jednorazowo do kosztow uzyskania przychodowych (§ 5 ust. 10 pkt 8 lit. b Regulaminu
konkursu). Prosimy o przedstawienie:
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- przykladow kosztow, jakich ma to dotyczy¢ w zwiazku z realizacja operacji przez
Partnera KSOW,

- dokumentow na podstawie, ktorych nalezy weryfikowa¢ ww Kkoszt na etapie wyboru
operacji (tj. operacji planowanej).

Odpowiedzi na powyzsze pytania stanowi¢ beda istotna informacje w kontekscie
chociazby spelnienia przez partnera KSOW warunku 7 (tj. zgodno$ci kosztow z
kosztami kwalifikowalny mi).

Do kosztow mwestycyjnych dotyczacych nabycia warto$ci niematerialnych i prawnych,
jakie najczesciej beda poniesione w ramach realizacji operacji przez partnerow KSOW,
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim koszty nabycia autorskich praw majatkowych, praw
pokrewnych 1 licencji, czyli koszty obejmujace zakup uprawnien do utworéw w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktora to ustawa okresla przyklady takich
utworow, w szczegdlnosci art. 1 ust. 2. Beda to np. artykuly w prasie iinternecie, publikacje,
audycje, filmy, spoty, analizy, ekspertyzy, strony internetowe.

Na etapie wyboru operacji koszt nabycia praw majatkowych nalezy oceni¢ pod katem
spelienia  warunkow  kwalifilkowalnosci: czy jest uzasadniony zakresem operacji,
niezbedny do osiagniecia jej celu oraz racjonalny. Dodatkowe dokumenty do dokonania tej
oceny, poza wnioskiem 1 zalagcznikami jak w przypadku innych kosztéw, nie sg konieczne.
Dopiero na etapie rozliczania operacji nalezaloby uzyska¢ informacje od partnera KSOW,
czy o ten koszt nie zostaly pomniejszone jego przychody — jednorazowo albo w odpisach
amortyzacyjnych. Jest to bowiem warunek ich refundacji ze srodkow KSOW.

Jeden z Partnerow KSOW zZozyl w ramach konkursu operacje planowana do
realizacji w Dzialaniu 4: Szkolenia i dzialania na rzecz tworzenia sieci kontaktow dla
Lokalnych Grup Dzialania (LGD), w tym zapewnienie pomocy technicznej w zakresie
wspolpracy miedzyterytorialnej i miedzynarodowej. Wskazal, iz grupe docelowa
stanowi¢ beda ,przedstawiciele lokalnych grup dzialania z terenu wojewodztwa
Slaskiego, w tym przedstawiciele samorzadéw lokalnych oraz instytucji dzialajacych
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, przy czym:

a) przedstawiciele LGD — do 14 oséb;

b) przedstawiciele samorzadéw lokalnych oraz instytucji dzialajacych na rzecz
rozwoju obszaréw wiejskich, eksperci oraz przedstawiciele wnioskodawcy — 11 osob
(lub wiecej w przypadku niewskazania osob z kategorii wyzej); Lacznie w wyjezdzie
wezmie udzial grupa 25 oséb.”

Celem zakladanej operacji jest: ,,poznanie dobrych praktyk w zakresie rozwoju
obszarow wiejskich w warunkach wielofunduszowoSci poprzez organizacje wyjazdu
studyjnego do Szwecji dla przedstawicieli LGD z terenu wojewodztwa Slaskiego.
Powyzszy celzostanie osiagniety, m.in. poprzez przyblizenie uczestnikom dosSwiadczen
szwedzkich samorzadéw i LGD w zakresie: aktywizacji mieszkancow wsi, planowania
rozwoju  lokalnego oraz podejmowania  wspélpracy mi¢dzyterytorialnej i
miedzynarodowe j, a takze zarzadzania konkretnymi projektami rozwojowymi.”

JR KSOW prosi o opini¢ czy w ramach dzialania 4 uczestnikami wyjazdu mogg by¢
osoby niebedace przedstawicielami LGD, ich pracownikami lub osobami
wykonujacymi zadania na rzecz tych grup. Watpliwos¢ nasza budzi fakt, iz w ramach
planowanej operacji osoby spoza LGD stanowi¢ beda 44% lub wiecej.

Z opisu w planie dzialania KSOW wynika, Ze grupa docelowa dzalania 4 sg lokalne grupy
dzialania. Przedstawicielami LGD, zgodnie z Instrukcja wypehienia wniosku o wybor
operacji w czesSci dotyczacej tabeli I-1II w zalaczniku nr 3, sg pracownicy i czonkowie
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LGD. Zasady organizacji LGD okresla ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym
z udzialem lokalnej spoteczno$ci. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 3 pkt 1, LGD dzala jako
stowarzyszenie posiadajgce osobowos¢ prawng; do tworzenia i dziatania LGD stosuje si¢
przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, ztym Ze czZlonkami zwyczajnymi LGD moga
by¢ osoby fizyczne 1 osoby prawne, w tym jednostki samorzadu terytorialnego, z
wylaczeniem wojewodztw. Jezeli przedstawiciele samorzadéw lokalnych, z wylaczeniem
wojewddztw, oraz instytucji dzalajacych na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, eksperci
oraz przedstawiciele wnioskodawcy sg pracownikami lub czlonkami LGD, moga stanowic¢
grupe docelowa operacji w ramach dzialania 4.

W Przewodniku po ocenie Wniosku, w Cz IIl OCENA SPEENIENIA KRYTERIOW
WYBORU OPERACJI w pkt 6 Udzial dodatkowych partneréw KSOW w realizacji
operacji(...) wskazane jest , iz jest to kryterium , ktorego ocena spelnienia
dokonywana jest na podstawie informacji zawartych w czesci IV pkt 1-4 wniosku oraz
dokumentach stanowiacych zalaczniki do wniosku ,,Umowa partnerstwa/umowa
konsorcjunvlist intencyjny, o ktorych mowa w cze¢$ci V pkt 2.4 wniosku.

Nastepnie dodano zapis : , iz Udzial dodatkowego partnera KSOW w realizacji
operacji nalezy opisa¢ we wniosku w czesci IV pkt 2, 3 lub 4 (w zaleznoS$ci od liczby
dodatkowych partnerow KSOW) w polu ,,Rola w realizacji operacji”’. Nalezy
wymieni¢ konkretne zadania, jakie w terminie realizacji operacji wykona dodatkowy
partner KSOW, okreslone lub wynikajace z zalacznika nr 2 do wniosku.

Nalezy wskazaé ,iz zapis ten nie wynika z treSci pozostalej dokumentacji dotyczacej
konkursu . Zarowno w Instrukcji wypeliania ,,Formularza wniosku o wybor (...)
cze$¢ IV: INFORMACJA O DODATKOWYCH PARTNERACH KSOW nie ma
zapisu , ktory wskazywalby , iz przyznanie punktéw za partnerstwo uzaleznione jest
od wykazania wkladu wlasnego dodatkowego Partnera KSOW w zalgczniku nr 2 do
wniosku (takie stanowisko zostalo wyrazone przez IZ w odpowiedzi na pytanie) .
Ponadto w formularzu wniosku o wybdor operacji w czesci V: ZALACZNIKI DO
WNIOSKU: w pkt 2, ppkt 2.4 Umowy partenrstwa /umowa konsorcjum/list
intencyjny przypis wskazuje, iz powyzsze dokumenty dolacza si¢ do wniosku, jezeli
wypekiono cze$é IV pkt 1.2, 1.3 albo 1.4 oraz pkt 2,3 lub 4 wniosku.

Generalna zasada oceny wniosku o wybor operacji jest weryfikacja poprawnos$¢
wypekienia tego wniosku zgodnie z instrukcja wypekliania wniosku. W zwiazku z
powyzszym majac na uwadze tre$¢ Instrukcji brak jest informacji o obowigzku
wypelnienia zalacznika nr 2 :wklad wlasny , w sytuacji gdy w cze¢Sci IV wniosku:
INFORMACJA (0] DODATKOWYCH PARTNERACH KSOW
ZAANGAZOWANYCH W REALIZACJE OPERACIJI zostal wskazany dodatkowy
Partner KSOW i jego rola w realizacji operacji. Kwestii pozornego partnerstwa nie
rozwigzemy poprzez wykazywanie wartosci pracy wykonanej przez dodatkowego
Partnera w zalaczniku nr 2 Wklad wlasny. , np. dodatkowy partner KSOW wskaze ,iz
jego rola w realizacji operacji polega na promocji wydarzenia poprzez zamieszczenie
informacji m.in. na swojej stronie. OczywiScie jest w stanie wyceni¢ taka prace i
wykaze ja w zalaczniku nr 2 , nie mniej jednak sama wycena wkladu dodatkowego
partnera KSOW nie daje gwarancji jego wykonania, gdyz wklad wlasny dodatkowe go
Partnera KSOW stanowi koszt niekwalifikowalny ( odpowiedz 1Z pyt.14)
Jednocze$nie nie nalezy utozsamiaé partnerstwa w realizacji operacji z wkladem
wlasnym , gdyz partnerstwo w operacji moze ale nie musi stanowi¢ wkladu wlasnego
. Nie przyznawanie partnerom KSOW punktow za partnerstwo w sytuacji braku jego
wykazania w zalaczniku nr 2 ( Wklad wlasny) jest niezrozumiale.



OczywiScie bezspornym jest , iz nalezy zweryfikowa¢ rol¢ dodatkowego partnera
KSOW w realizacji operacji w sytuacji gdy taka wspolprace wskazuje. Nie mnie j
jednak mozna prosi¢ beneficjenta o dokumenty , ktore beda potwierdzaly faktyczny
udzial jego partnera w realizacji operacji. Czyli nie jest koniecznym w tym zakresie
wypehiony zalacznik nr 2 do wniosku o wybor.

Zadania, ktore dodatkowy partner KSOW wykonuje w ramach operacji, zawsze beda
wkladem wlasnym, poniewaz koszty z nimi zwigzane nie sg zaliczane do kosztéw
kwalifilkowalnych, atrzeciej kategorii kosztoéw/zadan nie ma. Zatem udziat takiego partnera
w operacji = jego wklad w te operacje. Wklad to nie tylko rzeczy i pieniagdze, ale takze
osobiste zaangazowanie (zalgcznik nr 2 zawiera 3 formy wkladu wilasnego do wyboru: 1 —
wkiad pieniezny, 2 — wkiad zasobow osobowych, 3 —wkiad zasobow rzeczowych). Dlatego
partnerstwo wrealizacji operacji nalezy utozsamia¢ z wkladem wlasnym. W zwigzku z tym,
7a kazdym razem, gdy wnioskodawca deklaruje udziat w operacji dodatkowych partnerow
KSOW, powmien wypemi¢ zalacznik nr 2. Jezeli nie wypehia tego zalacznika, nie
powmien deklarowa¢ udzialu dodatkowych partnerow KSOW, tak jak nie nalezy
deklarowa¢ udziatu nnych podmiotow, ktore nie sg partnerami KSOW. Nie powinien w
zwigzku ztym ubiegaé si¢ o przyznanie punktow za udzial dodatkowych partnerow KSOW.
Jezeli zalgcznik nr 2 mialby nie by¢ wypehiany w takim przypadku, po co w zwigzku z
tym mialaby by¢ zawierana 1 zalaczana do wniosku umowa partnerstwa, umowa
konsorcjum czy list intencyjny, w ktorej zawarte sa zasady wspolpracy przy realizacji
operacji, w tym obowigzki/zadania kazdej ze stron? Te obowigzki/zadania w przypadku
dodatkowego partnera KSOW sg w istocie jego wkladem w te operacje¢, ktory powinien
zosta¢ okreSlony w zalagczniku nr 2. Ma to tez takie znaczenie, ze konsekwencja
zadeklarowania wkiadu wlasnego, za ktéry zostang przyznane punkty, a nastepnie
niespehienie tego kryterium, wskutek czego operacja nie zostalaby wybrana, zgodnie z §7
ust. 12 formularza umowy na realizacje operacji jest odmowa refundacji calos$ci
poniesionych kosztow, a takze moze byc¢, na podstawie §15 ust. 1 pkt 8 tego formularza,
rozwigzanie umowy. Takie zapisy w umowie powinny wyeliminowaé pozorne partnerstwo,
stwarzaja bowiem wigksza gwarancj¢ realizacji operacji zgodnie z wnioskiem, w tym
faktycznego wykorzystania wkiadu wiasnego. Operacja stanowi jedng calos¢ zozong z
mniejszej lub wigkszej liczby elementdow powigzanych 1 spojnych ze soba. Udziat
dodatkowych partnerow KSOW i wklad wlasny dodatkowych partnerow KSOW ze soba
zwigzane. W instrukcji do wniosku nie opisuje si¢ warunkow 1 kryteriow oraz sposobu
oceny ich spelienia 1 przyznania punktow. Ma to miejsce w Przewodnku po ocenie
wniosku. Dlatego to w czesci Il pkt 6 tego Przewodnika znalazly sie zdania: ,Udziat
dodatkowego partnera KSOW w realizacji operacji nalezy opisa¢ we wniosku w czgsci IV
pkt 2, 3 lub 4 (w zaleznosci od liczby dodatkowych partneréw KSOW) w polu ,Rola w
realizacji operacji’. Nalezy wymieni¢ konkretne zadania, jakie w terminie realizacji
operacji wykona dodatkowy partner KSOW, okreslone lub wynikajace zzalgcznika nr 2 do
wniosku.”. Powigzanie ze soba udzialu w realizacji operacji dodatkowych partnerow
KSOW z koniecznosciag zadeklarowania przez nich wkladu wilasnego, a tym samym
przyznawania punktow za oba te kryteria, ma tez na celu zmobilizowanie partnerow KSOW
do skladania rzetelnie napisanych wnioskow o wybor operacji, ktdrych poszczegdlne
elementy lacza si¢ logiczna, uporzadkowana calos¢. Ten cel znajduje potwierdzenie w
zdaniu zawartym w ww. pkt 6 Przewodnika po ocenie wniosku: ,,Zaznaczenie we wniosku,
ze operacja bedzie realizowana przy udziale dodatkowego partnera KSOW, nie moze mied
charakteru pozornego, majacego na celu wylacznie otrzymanie dodatkowego punktu.”.
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Czy wkladem wlasnym Partnera KSOW moze by¢ zapewnienie atrakcji dla dzieci w
trakcie trwania imprezy w postaci np. dmuchancow, zjezdzalni.

Wkiad wlasny powmien by¢ zwigzany z operacja, nie moze nim by¢ cokolwiek, co jest
zadeklarowane wylacznie w celu zdobycia dodatkowych punktéw. Wkiad wlasny powinien
miesci¢ si¢ w zakresie operacji 1 przyczynia¢ si¢ do jej realizacji. Powinien stanowi¢
element operacji, bez ktérego nie zostalaby ona prawidlowo zrealizowana, podobnie jak
elementy objete kosztami kwaliflkowalnymi. Zapewnienie atrakcji dla dzieci nie spehnia
tych warunkow.

Jeden z partnerow KSOW zlozyl wniosek dotyczacy zaje¢ wakacyjnych dla dzeci i
mlodziezy z terenu jednej z gmin. WSrod rozmaitych form spedzania czasu sa réwniez
zajecia na temat urzadzania terenow zielonych, podczas ktorych uczestnicy beda takie
tereny zaklada¢. Czyli jednym z efektow realizacji operacji beda zielence, ktorymi
pozniej ludzie ci beda si¢ opiekowaé. Pytanie brzmi: czy koszty tego rodzaju zajec,
ktorych celem jest aktywizacja mieszkancow itp., ale ktore prowadza do wytworzenia
srodka trwalego (w tym przypadku trawnika) moga by¢ w ogole kwalifikowalne? W
Regulaminie Konkursu jest mowa (par. S ust. 10 pkt 9 a) o nabyciu rzeczy (czyli
przedmiotow materialnych), bez wzgledu na wysokos¢ tych kosztow, ktore to rzeczy
nie zostang zuzyte podczas realizacji operacji, w szczego6lnosci przez grupe docelowa,
i pozostana u partnera KSOW po zrealizowaniu operacji, co oznacza, ze partner
KSOW bedzie mial tytul prawny do tych rzeczy, bedzie mogl ich uzywa¢ i nimi
rozporzadzaé, osiagajac z tego tytulu korzysci ekonomiczne; nabycie rzeczy, ktore nie
zostana zuzyte w trakcie realizacji operacji prowadzi zatem do zwi¢kszenia majatku
partnera KSOW.

Jak zatem traktowac¢ tego rodzaju operacje? Czy koszty dotyczace akurat takich zaje ¢
uzna¢ za niekwalifikowalne i,,wycia¢” je z zestawienia rzeczowo — finansowego?

Zgodnie z§ 5 ust. 10 pkt 9 Regulaminu konkursu, do kosztoéw kwalifikowalnych nie zalicza
si¢ kosztéw inwestycyjnych dotyczacych nabycia rzeczy i praw majatkowych. Definicja
mwestycji jest zawarta w ustawie o rachunkowosci. Zgodnie z nig, to aktywa posiadane
przez jednostke w celu osiagnigcia z nich korzySci ekonomicznych wynikajacych z
przyrostu wartosci tych aktywow, uzyskania przychodéw w formie odsetek, dywidend
(udzialbw w zyskach) lub mnych pozytkow, w tym réwniez z transakcji handlowej, a w
szczegblnosci aktywa finansowe oraz te nieruchomo$ci i warto$ci niematerialne i prawne,
ktére nie sg uzytkowane przez jednostke, lecz s3 posiadane przez nia w celu osiggni¢cia
tych korzysci. Z kolei aktywa to kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe o
wiarygodnie okreslonej warto$ci, powstale w wyniku przesztych zdarzen, ktore spowoduja
w przysziosci wplyw do jednostki korzysci ekonomicznych. W zwigzku z tym, nalezy
ustali¢, czy w ramach realizacji operacji zostang poniesione koszty mwestycyjne. W
opisanej sprawie partner KSOW nie kupi trawnika (nie nabe¢dze rzeczy), lecz materialty do
jego zalozenia, ktore rozda grupie docelowej, ktora te materialy zuzyje podczas realizacji
operacji. Nabycie tych materialow nie powiekszy majatku partnera. W wyniku realizacji
operacji powstanie trawnik, ktorego nie mozna zaliczy¢ do $rodkéw trwatych. Srodki trwate
to rzeczowe aktywa trwale 1 zrdwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej
uzytecznosci dhuzszym niz rok, kompletne 1 zdatne do uzytku w dniu przyjecia do uzywania
oraz przeznaczone na potrzeby jednostki, stanowigce jej wilasno$¢ lub wspotwlasnos$é,
nabyte lub wytworzone we wilasnym zakresie, wykorzystywane przez jednostke na potrzeby
zwigzane z prowadzong przez nig dzialalno$ciag gospodarcza albo oddane do uzywania na
podstawie umowy najmu, dzierzawy lub leasingu o warto$ci poczatkowej w dniu przyjecia
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do uzywania wyzszej niz 10 000 zL Srodek trwaly powinien by¢ ujety w ewidencji srodkow
trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych. Do $rodkéw trwalych zalicza sie w
szczegblnosci nieruchomosci, w tym grunty, budowle 1 budynki, lokale bedace odrebng
wlasnoscia, spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz spoldzielcze
prawo do lokalu uzytkowego, maszyny, urzadzenia, $rodki transportu i inne rzeczy,
ulepszenia w obcych srodkach trwalych oraz mwentarz zywy. W zwigzku z powyzszym,
koszty zakupu materiatow dla grupy docelowej na zaloZenie trawnika nalezy potraktowaé
podobnie jak zakup materialow szkoleniowych. Zajecia na temat urzadzania terend6w
zielonych s3 w istocie forma warsztatdbw, na ktorych uczestnicy uzywaja materiatow
zakupionych przez organizatora. W opini MRIRW wskazana w pytaniu przeslanka nie
moze by¢ podstawg do zakwestionowania tych kosztow.

Ocena wnioskow pod wzgledem speklienia kryteriow formalnych zawiera pytanie czy
»Wniosek o wybor operacji zostal wypelniony zgodnie z instrukcja wypekiania
wniosku”. Jak zapisano w Przewodniku po ocenie ... dokonujemy jej na podstawie
zgodnosci wypelnionego wniosku i zalacznikow z instrukcja ich wypelniania.
Przewodnik nastepnie zastrzega ze, w przypadku pol w czesci Il pkt 5, 6, 8 i 9 wnios ku
mozna wzywa¢ do uzupehlienia brakow, gdy nie wypekliono ich tresScia, przy czym
mozna wzywa¢ do uzupelnienia pkt. 6, jezeli nie podano liczebno$ci grupy docelowe j
z podzialem na dwa lub trzy wojewodztwa. Niezrozumialym i nieprecyzyjnym jest
okreslenie ,,wypelione trescia”. W przypadku, gdy pole zostalo wypelione (czyli
zawiera tre$¢), jednakze nie zgodnie z Instrukcja wypeklniania, to majac na uwadze
zapisy Przewodnika po ocenie wniosek wymaga korekty/uzupelnienia. Potwierdza to
Regulamin konkursu, ktory w § 9 ust. 3 zawiera zapis: Wniosek podlega ocenie pod
katem prawidlowego wypelnienia wszystkich wymaganych pél ..... Zauwaza si¢ zatem
nie$cislos¢ w zapisach dokumentéw Regulamin konkursu i Przewodniku po ocenie...
Wobec powyzszego uprzejmie prosze o zajecie stanowiska i udzielenie odpowiedzi, czy
jednostka regionalna KSOW powinna wzywaé¢ Partnera KSOW do uzupelnienia pol
w czeSci III pkt. 5, 6,81 9.

Nalezy wzywa¢ wnioskodawce do uzupelienia pol w czesci 111 pkt. 5, 6, 81 9 wniosku nie
tylko w przypadku, gdy tych pol nie wypehiono Zadng trescig, ale rowniez gdy wypeliono
je niewlasciwa/nieprawidtowa treScia, w szczegdlnosci taka, ktora nie zawiera tych
elementow, ktore okresla Instrukcja, nie dotyczy operacji lub powinna by¢ podana w innym
miejscu wniosku. Trzeba jednak pamieta¢, Zze mozma wzywaé wylacznie do usunigcia
brakéw formalnych, co oznacza, ze nie mozna wzywaé do poprawiania wniosku od strony
merytorycznej, bo moze to prowadzi¢ do jego istotnej] modyfikacji, ato z kolei moze mie¢
wplyw na ocene operacji. Tres¢ zawarta we wskazanych polach decyduje bowiem o uznaniu
spelienia  wigkszosci warunkéw 1 kryteriow. Nalezy w zwigzku z tym wzywaé tylko do
usuniecia takich brakow, ktore polegaja na nie odniesieniu si¢ w danym polu do
konkretnych elementow wymaganych w przypisie do tego pola we wniosku lub w
Instrukcji. Itak, skoro np. zgodnie z przypisem do pkt. 8 ,Nalezy napisa¢ dlaczego wybrano
dang formg realizacji operacji z punktu widzenia celu operacji, planowanych zadan do
wykonania i1 przewidywanych efektow realizacji operacji”, to wzywaé nalezy wtedy, gdy
w opisie tego punktu zabraklo odniesienia si¢ do ktoregokolwiek z wymienionych
elementow, tj. celu operacji, planowanych zadan lub przewidywanych efektow. Wszystkie
trzy powinny by¢ bowiem uwzglednione w tym polu. Natym etapie oceny wniosku nalezy
sprawdza¢, czy wnioskodawca podat wymagane dane, i wzywac¢, gdy tego nie zrobit, nie
wnikajac jak to zrobi#, w jaki sposob opisal dany punkt/odniést sig¢ do np. wybranego
dzialania KSOW, bo to jest juz ocena merytoryczna. Zawsze jednak, aby moc ocenié, czy
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warunek lub kryterum wyboru operacji zostalo spelione czy tez nie, nalezy miec
informacje niezbedne do dokonania tej oceny. Nie mozna w zwigzku z tym poprzesta¢ na
pustych polach we wniosku albo polach wypemionych, lecz bez elementow wymaganych
w przypisie czy Instrukcji.

Zwracam sie¢ z zapytaniem o kwalifikowalno$¢ operacji zgloszonej do realizacji przez
Partnera KSOW w ramach Planu operacyjnego 2018 - 2019, na rok 2019. Partner
zZlozyl wniosek o wybor operacji pod nazwa: ,,Obchody jubileuszu 10-lecia zespotu
Spiewaczego Trzebiechowianie”. Whniosek zostal Zlozony w terminie na odpowie dnim
formularzu (Dzalanie 11, priorytet 6). Przystepujac do oceny wniosku nasune¢la si¢
watpliwos¢ co do kwalifikowalno$ci przedmiotowej operacji. Krotka charakterystyka
operacji: Podstawowym celem przedsiewziecia jest wlaczenie osob starszych w
dzialalnos¢ i funkcjonowanie na rzecz zycia spolecznego. Poprzez zaangazowanie w
dzialalno$¢ grupy Spiewaczej mieszkancy Gminy Trzebiechow moga aktywnie
wplywa¢ na promocj¢ i reklam¢ gminy nie tylko na terenie wojewodztwa lubuskiego
ale rowniez poza granicami Kkraju uczestniczac w polsko-niemieckich spotkaniach z
gming partnerska Schenkendobern. Dzi¢ki muzyce i kultywowaniu tradycji lokalnych
staja si¢ oni ambasadorami trzebiechowskiej spoleczno$ci. Poprzez swoja dzialalnos¢
integruja mieszkancow w trakcie swoich wystepéw. Poprzez wystepy sceniczne
cZdonkowie grupy S$piewaczej ,Trzebiechowianie” Kkultywuja lokalna tradycje i
integruja spoleczenstwo. Aktywne dzialanie przyczynia si¢ rowniez do mozliwosci
wlaczenia si¢ i zaangazowania innych mieszkancow Gminy Trzebiechow w dzialalnos ¢
grupy Spiewaczej. ,,Trzebiechowianie” promuja gmine pokazujac jej mieszkancom i
uczestniczacym w wystepach gosciom alternatywny sposob spedzania czasu wolnego.
Podczas cotygodniowych spotkan oraz wystepow publicznych przyczyniaja sie do
kultywowania tradycji lokalnych stajac si¢ oni ambasadorami trzebiechowsKkiej
spolecznos$ci. Wszyscy czlonkowie zespolu Spiewaczego ., Trzebiechowianie” sa
osobami starszymi i po czeSci niepelnosprawnymi. Poprzez swoja wokalng dzialalnos ¢
pokazuja zaré6wno réwiesnikom jak i mlodziezy jak w atrakcyjny i produktywny
sposob mozna spedzi¢ czas. Poprzez swoja dzialalno$¢ ,, Trzebiechowianie” promuja
wie§ jako miejsce, gdzie w sposob aktywny i wesoly z dala od miejskiego zgietku
realizowa¢ mozna swoje pasje jednocze$nie nie zamykajac si¢ w domu. Kultywuja
jednoczesnie tradycje, zachowujac od zapomnienia lokalne pieSni i przys$piewki.
Grupe docelowg stanowia czZlonkowie grupy Spiewaczej ,,Trzebiechowianie”,
zaproszone na obchody jubileuszowe zespoly Spiewacze, zaproszeni goscie
(przedstawiciele wladz wojewodztwa, powiatu i gminy, przedstawiciele organizacji
spolecznych i zawodowych). Okolo 150 oséb. Spotkanie z okazji 10-lecia zespolu
Spiewaczego ,Trzebiechowianie” bedzie doskonala okazja do podsumowania
dotychczasowej dzialalnosci grupy, podzickowan. Bedzie to czas wspomnien oraz
spotkania z licznymi sympatykami i przyjaciolmi zespolu. Realizacja spotkania
wplynie za rozwoj obszarow wiejskich poprzez promocj¢ gminy, kultywowanie
tradycji lokalnej oraz wplynie na zacieSnianie wiezow spolecznych. Organizacja
spotkania zacheci ludzi starszych do aktywnoS$ci oraz wspoldzialania na rzecz rozwoju
Gminy Trzebiechow. Ramowy Program: Uroczyste otwarcie, wystapienia
zaproszonych gosci oraz delegacji zespolow, koncert jubilatow, poczestunek, zabawa
taneczna. Jako koszty w zestawieniu rzeczowo - finansowym Parter wskazuje koszty
cateringu na 150 osob. Prosze¢ o informacj¢ zwrotna, czy zakres tematyczny operacji
mieS$ci si¢ wzakresie dzialan KSOW czy powinien zosta¢ odrzucony?
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Instytucja zarzadzajaca nie uczestniczy w ocenie operacji, w szczegdlnosci nie wskazuje,
czy wniosek nalezy pozostawi¢ bezrozpatrzenia, czy tez dalej ocenia¢, czy operacja spetnia
czy nie spetia warunkow 1 kryteriow. Jednostka wiasciwa do oceny opisanej operacji jest
jednostka, do ktorej wplynat wniosek zgodnie z wilasciwoscia. Operacji nie ocenia si¢ pod
wzgledem kwaliflkowalnosci, lecz pod wzgledem spehienia warunkow 1 kryteriow
wyboru. Kwalifilkowalno$¢ jest oceniana w odniesieniu do kosztéw zawartych w zalgczniku
nr 1 do wniosku. Koszt cateringu jest rodzajowo zgodny z kosztami, ktore partner KSOW
moze ponosi¢ w ramach planu operacyjnego. O tym, czy jest kwalifilkowalny, tj. zgodny z
zakresem operacji, niezb¢dny do osiagniecia jej celu oraz racjonalny, powmna zdecydowad
jednostka oceniajaca operacje. Podobnie w przypadku oceny spehmienia warunku zgodno$ci
zakresu operacji z zakresem wybranego dzalania KSOW.

Prosz¢ rozjasni¢ mi sprawe rozbieznosci mi¢dzy informacjami zawartymi w Planie
dzialania a przewodnikiem po ocenie wniosku. Konkretnie sprawa dotyczy realizacji
priorytetu w ramach dzialania 5. Plan dzialania mowi, Ze dzialanie S realizuje
wszystkie priorytety Programu, zas w przewodniku zawarta jest informacja , W
przypadku operacji skladanych w ramach dzalania 5 (cze$¢ III pkt 3.3 wniosku)
operacja musi by¢ spojna z priorytetem 1 (cz¢$¢ I1I pkt 1.1wniosku) oraz celem KSOW
4 (czes¢ III pkt 2.4)”. Ktory dokument jest nadrzedny? Czy majac na uwadze zapis
przewodnika moge odrzuci¢ operacje, ktore realizuja inne priorytety niz ten z
numerem 1?

Wskazany zapis zostat po raz pierwszy zawarty w Przewodniku po ocenie wniosku w
ramach konkursu nr 1/2017 i byt nastgpnie powtarzany w tym Przewodniku w kolejnych
konkursach. Juz po ogloszeniu konkursu nr 1/2017 w styczniu 2017 r., w lipcu 2017 r.
zmieniono plan dzialania KSOW, w ktorym w opisie dzialania 5 znalazla si¢ informacja, ze
dzialanie to realizuje wszystkie priorytety programu, co zostalo powtdrzone w
obowigzujacym planie dzalania z maja 2018 r. W zwigzku z tym, ze plan dzalania,
stanowigcy zalgcznik do ogloszenia o konkursie, jest dokumentem nadrzednym w stosunku
do pozostatlych dokumentow konkursowych, ktore nie powinny by¢ znim sprzeczne, a ww.
zapis w tym planie jest pozniejszy niz pierwszy zapis w Przewodniku, nalezy uznaé, ze
pierwszenstwo ma plan dzialania. Nie nalezy w zwigzku ztym negatywnie ocenia¢ operaci,
ktore realizujac dzialanie 5 sg spdjne z innymi priorytetami PROW niz priorytet 1, i
stwierdza¢, ze w tym zakresie operacja nie spelnia warunku wyboru.

Bardzo prosze¢ o interpretacj¢ czy prowizja za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz
odsetki od kredytu pieni¢znego moga by¢ uznane za wklad wlasny. My mamy zdania
podzielone, ja przychylam si¢ jednak, do tego, Ze nie ma tu bezposSredniego zwigzku z
realizacja operacji. Jest to koszt zwigzany z uzyskaniem finansowania na realizacje
operacji, ale nie bedzie on wykorzystywany jako dzialanie w operacji. JeS$li budzet
operacji mozemy zdefiniowa¢ jako liczbowe wyrazenie planu dzialan w operacji,
umozliwiajacym pomiar wykonania jej w kategoriach finansowych to koszty zwigzane
z pozyskaniem finansowania na dzialania realizowane w operacji nie powinny by¢
wkladem wlasnym. Bardzo prosze o interpretacje w powyzszym zakresie.

Prowizja za rozpatrzenie wniosku kredytowego oraz odsetki od kredytu pienigznego moga
zosta¢ uznane za wkiad wilasny. W przypadku, gdy realizacja operacji jest finansowana z
zaciggnietego kredytu (nalezy wykaza¢ zwigzek zaciggnictego kredytu z operacja, bez
ktorego operacja nie moglaby zosta¢ zrealizowana), odsetki 1 prowizja sa kosztami
ponoszonymi w zwigzku z realizacja operacji. Jezeli kredyt zostalby udzielony réwniez na
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mnny cel niz realizacja operacji, wowczas koszt prowizji i odsetki powinny by¢ uznane za
wkiad wlasny w wysokosci proporcjonalnej do udzialu kredytu w realizacji operacji.
Koszty prowizji 1 oplat bankowych sa kwalifikowalne w ramach planu operacyjnego
wedlug Podrecznika kwalifikowalno$ci kosztow w ramach pomocy technicznej PROW.
Zatem powinna by¢ mozliwos$¢ ich uznania za wklad wiasny.

Przesylam odwolanie od decyzji Slaskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w
Czestochowie dotyczacej niespelnienia warunkéw wyboru operacji. W zwigzku z tym
prosz¢ o wskazanie procedury naprawczej. Zwlaszcza, ze podniesione w odwolaniu
argumenty odpowiadaja prawdzie. Tzn. faktycznie istnieje rozbiezno$¢ pomi¢dzy
zapisami Planu Dzialania KSOW a Przewodnika po ocenie wniosku. Dlatego nasuwa
si¢ pytanie, czy z uwagi na powyzsze OSrodek moze ponownie przystapi¢ do oceny
wniosku, przekraczajac tym samym wyznaczony dla WODR 25-dniowy termin oceny
formalnej wnioskow?

Nalezy zgodzi¢ si¢ z trescia odwolania. Zapis dotyczacy spojnosci z priorytetem 1 PROW
operacji realizowanej w ramach dzialania 5 planu dzalania zostal po raz pierwszy zawarty
w Przewodniku po ocenie wniosku w ramach konkursu nr 1/2017 i byt nastepnie
powtarzany w tym Przewodniku w kolejnych konkursach. Juz po ogloszeniu konkursu nr
1/2017 w styczniu 2017 1., w lipcu 2017 r. zmieniono plan dzialania KSOW, w ktorym w
opisie dzialania 5 znalazla si¢ informacja, Ze dzalanie to realizuje wszystkie priorytety
programu, co zostalo powtdrzone w obowigzujacym planie dzialania z maja 2018 r. W
zwigzku z tym, ze plan dzalania, stanowigcy zalgcznik do ogloszenia o konkursie, jest
dokumentem nadrzednym w stosunku do pozostalych dokumentéw konkursowych, ktore
nie powinny by¢ z nim sprzeczne, a ww. zapis w tym planie jest pozniejszy niz pierwszy
zapis w Przewodniku, nalezy uznaé, ze pierwszenstwo ma plan dzalania. Nie nalezy w
zwigzku z tym negatywnie ocenia¢ operacji, ktore realizujac dzialanie 5 s3 spojne z innymi
priorytetami PROW niz priorytet 1, 1 stwierdza¢, Zze w tym zakresie operacja nie speinia
warunku wyboru. W przypadku gdy zostalo to juz stwierdzone, nalezy ponownie przystapi¢
do oceny wniosku i uzna¢, ze w tym zakresie operacja spelia warunek wyboru. Jezeli
partner KSOW zostat juz poinformowany, zZe jego operacja nie spelia tego warunku
wyboru, nalezy pomnformowaé go o zmianie w tym zakresie. Tym samym konieczne bedzie
przekroczenie terminu na dokonanie oceny formalnej wniosku.

Prosz¢ o opini¢ czy koszt audytu sa kosztami kwalifikowanymi w sytuacji gdy partner
KSOW jest jednoczesnie wlascicielem znaku towarowego -certyfikatu. Partner
KSOW DZD DOZEDO w operacji pn. ,Przeprowadzenie szkolen w zakresie
systemow jakosci zywnosci wraz z certyfikacja produktow regionalnych” stara si¢ o
refundacje nastepujacych kosztow

1) Wykladowcy z zakresu systemow jakosci produkcji zywnoSci

2) Zapewnienie cateringu podczas szkolen

3) Przeprowadzenia audytéow

Partner deklaruje wklad wlasny na nastepujace formy operacji

1) Informacje i publikacje w Internecie

2) Pozostale prace zwigzane z certyfikacja produktu tj. ocena formalno-prawna
Zlozonego wniosku przekazanie dokumentéw pod obrady kapituly, przygotowywanie
umowna korzystanie ze Znaku DOZEDO (jest to koszt, ktory jest przewidziany
trakcie standardowej procedury przyznawania znaku ponoszony przez podmiot
ubiegajacy si¢ o certyfikat).

3) Udostepnienie Sali.
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DOZEDO rownocze$nie jest partnerem KSOW jak i wlascicielem znaku towarowe go
(certyfikatu) ,,Zielona Dolina Zywnos$ci i Zdrowia”.

W standardowym” czyli odplatnym certyfikowaniu produktu zgodnie z
Regulaminem spolki DZD DOZEDO, spolka pobiera oplaty za prawo uzywania znaku
,»Zielona Dolina Zywnosci i Zdrowia, na ktére sklada sie z oplata certyfikacyjna oraz
roczna oplata za uzywanie znaku. Oplaty te ponosi podmiot ubiegajacy si¢ o
przyznanie znaku - certyfikatu. W oplacie tej zawarte sa koszty zwiazane z
przeprowadzeniem audytu i sporzadzeniem raportu z rekomendacja oraz koszty
zwiazane z praca Kapituly oraz usluga audytorska Usluga ta jest zlecana na zewnatrz
firmie wybranej w trybie zapytania o cen¢. Dodatkowo kazdy z podmiotow, ktory
uzyskal prawo do uzywania certyfikatu zobowigzany jest do wniesienie rocznej oplaty
za uzywanie znaku.

We wniosku na ,,Przeprowadzenie szkolen w zakresie systemow jakoSci zywnos$ci wraz
z certyfikacja produktow regionalnych” Do zadan DZD DOZEDO w procesie
przyznania  certyfikacji nalezy ocena formalno-prawna zloZzonego wniosku,
przekazanie dokumentow pod obrady Kapituly oraz przygotowanie umowy na
korzystanie ze Znaku co mieSci si¢ w zakresie obowiazkéow pracownikow Spoélki.
Natomiast jako koszty kwalifikowane byloby wykonanie audytu przez podmiot
niezalezny wyloniony w trybie zapytania o cene.

Podkresli¢ nalezy ze na Zadnym etapie procesu przyznawania Znaku DZD DOZED O
nie ponosi zadnych kosztow stanowiacych obcigzenie dla budzetu Spolki.

Koszt przeprowadzenia audytu mozna uzna¢ za kwalifikkowalny w ramach tej operacji. Tak
jak kazdy koszt, réwniez ten musi oczywiscie spelia¢  wszystkie  warunki
kwalifikowalno$ci kosztow, ktore partner KSOW ponosi w ramach planu operacyjnego, w
szczegolnosci by¢ niezbedny do osiggnigcia celu operacji. Nalezy mie¢ na uwadze, aby tym
kosztem nie zostaly ostatecznie obcigzone podmioty ubiegajace si¢ o przyznanie znaku
jakos$ci na dalszym etapie procesu certyfikowania, w szczegdlno$ci aby koszt audytu nie
zostal ukryty w innych oplatach, ktore te podmioty sa zobowigzane ponie$¢, aby otrzymac
1 uzywa¢ ten znak. Podkre$lenia wymaga zasada obowigzujagca w ramach konkursow dla
partnerow KSOW, Zze uczestnicy operacji wchodzacy w skiad grupy docelowej nie moga
ponosi¢ tych oplat z tytulu udzialu w operacji, ktorych zwrot partner KSOW moze
otrzyma¢ w ramach refundacji kosztéw kwalifikowalnych po jej zrealizowaniu. Rowniez
wklad wlasny nie moze by¢ finansowany z oplat pobieranych od tych uczestnikow.
Powyzsza odpowiedz zostala przygotowana w oparciu o informacje zawarte w mailu i
uzyskane drogg telefoniczna od pracownika Urzedu Marszatkowskie go.

ARIMR zakwestionowal cze$¢ kosztow z juz rozliczonej umowy z partnerem KSOW
z 2017 roku. Prosze o wyjasnienie dotyczace §13, ust. 4 umowy zawartej z partnerem
KSOW, tj.

Odsetki naliczane sa w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych, za okres mi¢dzy
terminem zwrotu Srodkow przez partnera KSOW wyznaczonym w piSmie
powiadamiajacym o koniecznos$ci zwrotu, a data zwrotu calo$ci zadluzenia.

Mam watpliwos¢ jak rozumieé ,,dat¢ zwrotu calosci zadluzenia”. Biore pod uwage
dwa wytlumaczenia:

1. Partner KSOW otrzymuje pismo od UMWD z wezwaniem do zwrotu czeSci
przekazanej refundacji i wskazanym terminem zwrotu np. w dniu 4 kwietnia, a
zwraca te kwote np. 10 kwietnia. W zwigzku z tym partner dolicza odsetki, ktore sa
nalezne za zwlok¢ w platnosci, tj. za dni mi¢dzy 4 a 10 kwietnia. Tym samym data ta
rozumiana jest jako dzien zwrotu cze$ci refundacji przez partnera do UMWD.
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2. Data zwrotu calo$ci zadluzenia jest tozsama z dniem zwrocenia przez UMWD do
wojewody kosztow niekwalifikowalnych wraz z odsetkami (UMWD otrzymuje od
wojewody dotacje na wyprzedzajace finansowanie). W zwiazku z tym partner oblicza
odsetki do dnia zwrotu kosztow niekwalifikowalnych przez UM WD wlacznie.

Ktore wytlumaczenie nalezy przyja¢ przy obliczaniu wysokoSci odsetek przez
partnera KSOW?

Tak skonstruowany zapis w umowie stwarza sytuacje, ze UMWD bedzie zwracal
wojewodzie wyzsza kwote odsetek niz otrzyma od partnera. UMWD za poczatkowa
date przy obliczaniu odsetek uznaje dzien przekazania ostatniej transzy dotacji od
wojewody, z ktorej zrefundowal partnerowi poniesione koszty (stosujac si¢ do pisma
BPT MRiRW znak PT.zk.510.16.2017 z1.09.2017). Partner, zgodnie z umowa zawarta
z UMWD, za poczatkowa date uznaje dzien wskazany przez UMWD w wezwaniu do
zwrotu czeSci refundacji. Miedzy rozliczeniem UMWD z partnerem a rozlicze nie m
UMWD z ARIMR mija np. 1,5 roku i o tyle wydluza si¢ okres naliczania odsetek w
przypadku UMWD. Prosz¢ o wzi¢cie tego pod uwage przy tworzeniu umowy w
kolejnych latach.

Prawidlowa jest odpowiedZz nr 1. Przez calo$¢ zadluizenia nalezy rozumie¢ wysokos¢
srodkow okreslonych w piSmie powiadamiajgcym partnera KSOW o koniecznosci ich
zwrotu, tj. kwotg pobrang nienaleznie lub nadmiernie, lub wykorzystang niezgodnie z
przeznaczeniem, stanowigcg zrefundowane koszty, co wynika z §13 ust. 3 w zw. z ust. 1
formularza umowy na realizacje operacji stosowanego w ramach konkursu nr 1/2017.
Partner KSOW nie jest strong umowy udzelenia dotacji celowej na wyprzedzajace
finansowanie kosztow kwalifilkowalnych ponoszonych na realizacj¢ operacji z zakresu
pomocy technicznej, zwierane] pomiedzy wojewodztwem a wojewoda. W zwigzku z tym
nie stosuje si¢ do niego przepisu art. 11 ust. 7 zdanie trzecie ustawy z dnia 27 maja 2015 r.
o finansowaniu wspoélnej polityki rolnej (Dz U. z 2018 r. poz. 719). Umowa na realizacje
operacji w zadnym miejscu nie odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow tej ustawy.
Aby zminimalizowa¢ réznice miedzy wysokoscig odsetek zwracanych przez wojewodztwo
wojewodzie a wysoko$cig odsetek zwracanych przez partnera KSOW wojewddztwu,
umowa na realizacj¢ operacji musiataby zawiera¢ zobowigzanie partnera KSOW do zwrotu
odsetek od dnia przekazania mu przez wojewodztwo zrefindowanej kwoty poniesionych
kosztow. Takie rozwigzanie mogloby jednak zniecheci¢ partnerow KSOW do udzatu w
konkursie/zawierania umoOw na realizacj¢ operacji, skutkowa¢ odstepowaniem od
zawartych umow lub generalnie zmniejszy¢ zanteresowanie tymi Srodkami.

Zwracam sie¢ z prosba o pilna interpretacje 1Z PROW dotyczaca uznawania lub nie
udzialu dodatkowych partnerow KSOW w operacjach w sytuacji, gdy w zarzadzie
zarowno glownego partnera-wnioskodawcy, jak i dodatkowych partneréw sa te same
osoby (dokumenty zaroéwno ze strony wnioskodawcy, jak i dodatkowych partne row
podpisywane sa przez te same osoby). Czy taka sytuacja wg Panstwa spelmia wymogi
dodatkowego partnerstwa, czy tez nosi ona znamiona partnerstwa ,,pozornego”, w
gléwnej mierze wpisanego do wniosku z uwagi na mozliwos¢ uzyskania dodatkowych
punktow w ocenie ,,partnerstwa” bardzo malym nakladem siti pracy. Mamy dwa tego
typu przypadki, a poniewaz jesteSmy na etapie oceny merytorycznej —mamy powazne
watpliwosci co do przyznania punktéow za dodatkowe partnerstwo tym
wnioskodawcom.

Taka sytuacja moze nosi¢ znamiona pozornego partnerstwa, jednak aby to stwierdzi€ 1 je
zakwestionowaé, nie przyznajac za nie punktow, nalezaloby te pozorno$¢ udowodni¢. Sam
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fakt podpisywania dokumentow przez te same osoby jest niewystarczajacy. W czesci 11
pkt 6 Przewodnika po ocenie wniosku wskazano co prawda, ze zaznaczenie we wniosku,
7e operacja bedze realizowana przy udzale dodatkowego partnera KSOW, nie moze miec
charakteru pozornego, majacego na celu wylgcznie otrzymanie dodatkowego punktu,
jednak narzgdzia shizace temu, aby to zweryfikowaé, sprowadzaja si¢ wylacznie do
dokumentéw sporzadzonych i podpisanych przez podmioty tworzace to partnerstwo. Sg to:
1) os$wiadczenie wnioskodawcy, ze dodatkowy partner KSOW nie jest jego pracownikie m
oraz nie pelni zadnej funkcji w organie zarzadzajacym partnera KSOW;

2) wymienienie konkretnych zadan, jakie w terminie realizacji operacji wykona
dodatkowy partner KSOW;

3) wypehienie zalgcznika nr 2, w ktorym dodatkowy partner KSOW zadeklaruje wklad
wilasny;

4) zalaczenie do wniosku umowy partnerstwa/konsorcjum lub listu intencyjnego;

5) Zlozenie przez dodatkowego partnera KSOW deklaracji o zobowigzaniu si¢ do
wykorzystania wkiadu wlasnego w realizacji operacji.

Wymagana wielko§¢ nakiadu sit 1 pracy wlozonych do zbudowania partnerstwa nie zostata
okreslona w dokumentacji konkursowej i nie podlega ocenie. Dlatego nie ma znaczenia,
czy jest to naklad maly czy duzy. Poza tym trudno jest zbada¢, kiedy naklad jest jeszcze
maly, akiedy juz duzy. To zalezy np. od liczby dodatkowych partneréw, kim oni sa, czego
dotyczy operacja, jakie zadania mieliby wykonywaé, jaki wkiad wlasny mieliby
zadeklarowa¢ etc. Dlatego w niniejszej sprawie, na etapie oceny wniosku o wybdr operacji,
przy zalozeniu, ze spemione jest ww. pie¢ wymagan, brak jest podstaw do nieuznania
udzialu dodatkowych partnerow KSOW w realizacji operacji. Jednoczesnie nalezny mied
na uwadze, iz faktyczny udzal dodatkowego partnera KSOW bedzie mozliwy do
zweryfilkowania w trakcie kontroli operacji podczas jej realizacji (jesh zaplanowano taka
kontrole) 1 po jej zakonczeniu na etapie oceny wniosku o refundacje (w oparciu o zalgczong
dokumentacjg).

Jeden z Partnerow KSOW zZlozy} w ramach konkursu operacje planowana do
realizacji w Dzialaniu 9: Wspieranie wspolpracy w sektorze rolnym i realizacji przez
rolnikéw wspoélnych inwestycji. Wskazal, iz grupe docelowa stanowi¢ beda:

- w przypadku szkolenia e-learning z zakresu opisanego w zalaczniku m.in.
przedsiebiorczo$ci i innowacyjnemu rolnictwu - uczniowie szkél rolniczych na Slasku
— 50 uczniow i 10 nauczycieli — dobor uczniow bedzie polegal na ich deklaracji
posiadaniu przez nich lub rodzicow gospodarstwa rolnego

- w przypadku szkolen z wyjazdami studyjnymi — 21 ucznidow szkol rolniczych oraz
szkol Srednich na obszarach wiejskich oraz 4 nauczycieli - dobdr uczniow bedzie
polegal na ich deklaracji posiadaniu przez nich lub rodzicow gospodarstwa rolnego.
Celem zakladanej operacji jest: ,,dzialanie na rzecz uczniow szkot rolniczych stuzace
zwiekszeniu ich udzialu we wdrazaniu inicjatyw na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich,
ze szczegOlnym uwzglednieniem dzialan wspolnych rolnikow, takich jak sprzedaz
bezposrednia, RHD, GPR, dzialanie Wspolpraca, spoéldzielczosci czy kooperatyw
spozywczych itp. Celten przyczyni si¢ do poszerzenia wiedzy i umiejetnosci mlodziezy
z zakresu wspolnych dzialan rolnikow dazacych do rozwoju przedsiebiorczosci czy
promowania obszarow wiejskich do zycia zawodowego i prywatnego”.

Zgodnie z Planem Dzialania, Dzialanie 9 ,,ma sluzy¢ wspieraniu profesjonalne j
wspolpracy i realizacji przez rolnikow wspélnych inwestycji, w szczegolnosci poprzez
zwiekszenie zainteresowania producentow rolnych zrzeszaniem si¢ w grupy
producenckie, spoldzielnie rolnicze, tworzenie wspdlnych struktur handlowych,
partnerstw  lub innych form powigzan organizacyjnych i wspolpracy
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przyczyniajacych si¢ do mozliwosci wspdlnego skladania wnioskow o przyznanie
pomocy i wspllnej realizacji inwestycji. Wspolne dzialanie wzmacnia pozycje
producentéow rolnych w lancuchu zywnosciowym, sprzyja zwi¢kszaniu ich udzialu w
wartosci dodanej. Wspolpraca z grupa producentow jest tez korzystna dla odbiorcy
surowca ze wzgledu na mozliwos¢ zapewnienia sobie: regularnoSci dostaw,
dostosowania ich wielko$ci do potrzeb, odpowiedniej i wyrownanej jakoS$ci surowca”.
Zgodnie z powyzszym JR KSOW prosi o opini¢ czy w ramach dzialania 9
Whioskodawca prawidlowo okreslil grupe docelowa.

Nazwa dzialania 9 wyraznie okresla, Ze jest ono skierowane do rolikow. Zgodnie z
definicja w PROW 2014-2020, rolnk to osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej gospodarstwo rolne polozone jest
na terenie Polski 1 ktora prowadzi dzalalno$¢ rolnicza. Zgodnie za$ zart. 4 ust. 1 lit. bic
rozporzadzenia nr 1307/2013, gospodarstwo rolne oznacza wszystkie jednostki
wykorzystywane do dzalalnosci roliczej 1 zarzadzane przez rolnika, znajdujace si¢ na
terytorim tego samego panstwa czlonkowskiego, a dzalalno$¢ rolicza oznacza
produkcje, hodowlg lub uprawe produktow rolych, w tym zbiory, dojenie, hodowle
zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat do celdw gospodarskich, a takze utrzymywanie
uzytkdbw rolnych w stanie, dzeki ktéremu nadaja si¢ one do wypasu lub uprawy bez
konieczno$ci podejmowania dzialan przygotowawczych wykraczajacych poza zwykle
metody rolicze 1 zwykly sprzet roliczy, w oparciu o kryteria okre$lone przez panstwa
czlonkowskie na podstawie ram ustanowionych przez Komisj¢, lub prowadzenie dziatan
minimalnych, okreslanych przez panstwa czionkowskie, na uzytkach rolnych
utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy. Producentem
rolnym, o ktérym mowa w opisie dzialania 9, jest rolnik, niezaleznie od tego, czy produkuje
tylko na wlasne potrzeby czy tylko lub takze na rynek. Nauczycieli oraz uczniow szkot
rohiczych 1iszkot srednich mozna uznaé za grupe docelowa operacji realizowanej w ramach
dzialania 9, jezeli jednocze$nie speliaja ww. warunki bycia rolikiem, tj. posiadaja
gospodarstwo rolne na terenie Polski (np. przejeli je po rodzicach) iprowadza dzalalnos$¢
rolicza. Zatem na podstawie deklaracji o posiadaniu gospodarstwa rolnego przez rodzicow
ucznia nie mozna stwierdzi¢, ze grupa docelowa zostala prawidlowo zdentyfikowana.

Bardzo prosze¢ o wyjasnienie czy tablice informacyjne sakosztami kwalifikowany mi?
Opis Partnera KSOW jest nastepujacy: ,,- wydanie tablic pogladowych zwigzanych z
analiza sensoryczng wina (format co najmniej A3, na sztywnym podlozu, mozliwych
do zawieszenia w winnicy, winiarni, sali wykladowe})

Tematyka tablic:

* aromaty wina

* barwy wina

e analiza aromatyczna i barwa win produkowanych w regionie (Johanniter, Solaris,
Muscaris, Riesling, Pinot gris, Chardonnay, Rondo, Regent, Cabernet cortis)

* opis ampelograficzny odmian uprawianych lokalnie

e zadania i funkcje lezakowania wina: aromaty, barwa, produkcja beczki, rodzaj
drewna

* proces produkcji wina bialego

e proces produkcji wina czerwonego

e proces produkcji wina musujacego

e parowanie wina lokalnego z potrawami i produktami regionalnymi

e schemat degustacyjny wina: zasady, elementy, przyczyny
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Publikacja zostanie wydana w nakladzie 50 sztuk i zostanie rozdysponowana wsrod
producentow win deklarujagcych wudzial w zadaniach enoturystycznych, do szkél
Srednich i wyzszych z regionu zwigzanych z branza oraz do innych podmiotow
zainteresowanych promowaniem zrownowazonego rozwoju produkcji winiarskiej w
regionie. Grafiki zostana ponadto udostepnione na stronie internetowej do pobrania,
jak roéwniez w formie postow opublikowane na portalach spolecznos$ciowych
(facebook, instagram).”

Opis tablic w zalaczniku nr 3 jest nastepujacy:

Parametry techniczne: Tablice sztywne, odporne na zawilgocenie

Format: co najmniej A3

Moziwych do zawieszenia w winnicy, winiarni, sali wykladowej

Dystrybucja — przekazanie do: winnic, szkél Srednich i wyZzszych zwigzanych z
tematyka, innych organizacji zainteresowanych

W opmnii MRIRW, koszt opracowania, wykonania czy dystrybucji tablic informacyjnych
mozna uzna¢ za kwalifikowalny w ramach tej operacji. Tak jak kazdy koszt, rowniez ten
musi oczywiscie spelia¢ wszystkie warunki kwalifilkowalnosci kosztow, ktore partner
KSOW ponosi w ramach planu operacyjnego, w tym by¢ uzasadniony zakresem operacji i
niezbedny do osiggnigcia jej celu. Majac na uwadze zapis w Regulaminie konkursu, nalezy
pamigta¢, ze nie s3 kwalifikowalne koszty mwestycyjne dotyczace nabycia rzeczy
(przedmiotow materialnych), bez wzgledu na wysoko$¢ tych kosztow, ktore to rzeczy nie
zostang zuzyte podczas realizacji operacji, w szczegblnosci przez grupe docelowa, i
pozostang u partnera KSOW po zrealizowaniu operacji, co oznacza, ze partner KSOW
bedzie mial tytut prawny do tych rzeczy, bedzie mogt ich uzywa¢ i nimi rozporzadzac,
osiggajac z tego tytutu korzySci ekonomiczne; nabycie rzeczy, ktdre nie zostang zuzyte w
trakcie realizacji operacji prowadzi zatem do zwigkszenia majatku partnera KSOW. Jezeli
zatem tablice informacyjne zostang przekazane podmiotom tworzacym grupe docelowa
operacji do wykorzystania w prowadzonej przez nich dzalalno$ci, koszt ten bedzie mogt
zosta¢ uznany za kwalifikowalny. Istotne jest przy tym zapewnienie i1 udokumentowanie
(np. zdjecia) przez partnera KSOW na etapie rozliczenia operacji, ze przekazane grupie
docelowej tablice zostaly zawieszone w miejscach zadeklarowanych we wniosku (winnice,
winiarnie, sale wykladowe). Niniejsza odpowiedz zostala przygotowana na podstawie
informacji przestanych w mailu.

Prosz¢ o pomoc i informacj¢ w nastepujacej sprawie. Fundacja zlozyla wniosek na
realizacje operacji, ktorej zakres obejmuje m.in. szkolenie. Prezes fundacji
»przeprowadzil rozeznanmie rynku” pytajac siebie i Pania wiceprezes o cene¢ takiej
ushugi. Pomijajac fakt ze nie ma tu mowy o konkurencyjnosci, a koszt szkolenia
stanowi okolo 45% kosztow calego projektu 22 500 zl, to czy mozna si¢ tu odnie$¢ i
zastosowa¢ odpowiedz 15 i 16 w FAQ do konkursu 3/2019. Tam jest mowa o
dzialalnosci jednoosobowej tutaj mamy fundacje?

Odpowiedzi na pytania nr 151 16 dotycza przypadkéw, gdy partnerem KSOW jest osoba
fizyczna prowadzaca jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza, nie mozna zatem zastosowad
ich wprost do sytuacji opisanej w pytaniu. Poza tym tamte pytania dotyczyly etapu wyboru
wykonawcy ustigi, ktorym mial by¢ wnioskodawca, a niniejsze pytanie dotyczy etapu
rozeznania rynku w celu oszacowania wysokos$ci kosztu zawartego w zestawieniu
rzeczowo-finansowym wsrdd osob z zarzadu wnioskodawcy. Rozeznanie rynku powinno
by¢ przeprowadzone w sposob okreslony w Instrukcji wypehienia wniosku, zgodnie z
ktora, rozeznanie rynku oznacza oszacowanie wartosci zamoOwienia przez poréwnanie cen
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u co najmniej trzech potencjalnych dostawcéw towaréw lub uslugodawcdw, o ile na rynku
tylu istnicje. W przypadku gdy partner KSOW stwierdzi, Ze na rynku nie istnieje trzech
potencjalnych dostawcow towarow lub usligodawcow, moze zosta¢ wezwany do
przedstawienia uzasadnienia takiego stwierdzenia. Instrukcja dopuszcza rozne formy
rozeznania rynku, nie tylko wyslanie =zapytania ofertowego. Z pytania wynika, Ze
rozeznanie rynku zostalo przeprowadzone w formie wyslania zapytania ofertowego do
dwoch potencjalnych wykonawcéw, a zatem niezgodnie =z Instrukcja, chyba ze
wnioskodawca przedstawil uzasadnienie pordéwnania cen tylko u dwoch wykonawcow, z
ktorego wynika, ze na rynku nie istnieje wigcej niz dwoch potencjalnych wykonawcow
danej uslugi. W przypadku szkolenia taka sytuacja nie wystepuje, gdyz jest to ustuga
powszechnie dostepna, chyba ze temat szkolenia jest tak specyficzny, ze na rynku sg tylko
dwie osoby, ktore go znaja — prezes i wiceprezes wnioskodawcy, co powinno zostaé
udowodnione. Rozeznanie rynku powinno by¢ dokonane w taki sposob, aby przez
odniesienie do wartosci rynkowej, zapewnialo racjonalno$¢ zaplanowanego kosztu.
Rozeznanie rynku u samego siebie i swojego wspolpracownika moze budzi¢ watpliwos$ci.
Nalezy jednak pamieta¢, ze partner KSOW moze zawiera¢ umowy cywilnoprawne ze
swoimi pracownikami, jezeli warto$¢ zamOwienia nie przekracza wyrazonej w zotych
kwoty 30 tys. euro. Ponadto, kazde rozeznanie rynku, w tym 1 takie, ktore zostato
przeprowadzone prawidlowo od strony formalnej zgodnie z Instrukcja, podlega weryfikacji
przez jednostke¢ oceniajagcg wniosek, a wysoko$¢ kosztu oszacowana na podstawie
rozeznania rynku moze zosta¢ zakwestionowania izredukowana na etapie oceny kryterium
dotyczacego kwalifikowalnosci kosztéw, w ramach ktérej pod uwage bierze si¢ m.in.
konieczno$¢ spehienia warunku racjonalno$ci. Ostateczng bowiem wysokos$¢ kosztu
wskazanego w zestawieniu rzeczowo-finansowym okresla jednostka dokonujgca oceny
operacji. Jezeli ta jednostka ma watpliwosci co do racjonalnosci danego kosztu podanego
przez partnera KSOW, powinna sama dokona¢ rozeznania rynku w tym zakresie na
podstawie dostepnych informacji przez poréwnanie cen u innych potencjalnych
wykonawcow, a takze w oparciu o wiasng wiedz¢ 1 doswiadczenie.

Partner KSOW realizuje operacje w ramach ktorej planuje m.in. przeprowadze nie
warsztatow fotograficznych w zakresie: zajecia teoretyczne — optyka i perspektywa,
oSwietlenie, zajecia w terenie — fotografowanie, omoéwienie prac, przygotowanie
odbitek, prezentacja zdje¢ na ekranie, podstawy obrobki komputerowej. W ramach
tej formy zaplanowano zakup ram aluminiowych w cenie 69,90 za sztuke.
Whioskodawca nie wskazuje na jakie potrzeby. Prosz¢ zatem o informacj¢ czy zakup
nalezy traktowaé¢ jako kwalifikowalny, czy uzna¢ za wydatek majatkowy.

Ocena, czy zaplanowany przez partnera KSOW koszt jest kwalifikowalny, nalezy do
jednostki wiasciwej do dokonania wyboru operacji. Aby uzna¢ koszt za kwalifikowalny,
jednostka ta musi stwierdzi¢, ze spelnia on trzy warunki: jest uzasadniony zakresem
operacji, niezbedny do osiggniecia jej celu oraz racjonalny. Jezeli nie wynika to z opisu
operacji we wniosku, mozna wezwa¢ partnera KSOW do zloZzenia wyjasnien na podstawie
§ 8 ust. 8 Regulaminu konkursu, pod warunkiem, Ze jest to niezbedne dla rozstrzygni¢cia
sprawy lub dla wykonywania czynnosci urzgdowych w trakcie dokonywania oceny
formalnej lub merytorycznej. Ponadto, zgodnie z § 5 ust. 10 pkt 9 lit. a Regulaminu
konkursu, nie s3a kwalifikowalne koszty mwestycyjne dotyczace nabycia rzeczy
(przedmiotow materialnych), bez wzgledu na wysoko$¢ tych kosztoéw, ktodre to rzeczy nie
zostang zuzyte podczas realizacji operacji, w szczegdlnosci przez grupe docelowa, 1
pozostang u partnera KSOW po zrealizowaniu operacji, co oznacza, ze partner KSOW
bedzie miat tytwt prawny do tych rzeczy, bedzie mogt ich uzywaé i1 nimi rozporzadzac,
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osiggajac z tego tytutu korzysci ekonomiczne; nabycie rzeczy, ktore nie zostang zuzyte w
trakcie realizacji operacji prowadz zatem do zwigkszenia majatku partnera KSOW. Jezeli
zakupione przez partnera KSOW ramy aluminiowe bedg spehia¢ trzy ww. warunki i
zostang zuzyte podczas realizacji operacji, w tym przez grupe docelowa, koszt ich nabycia
bedzie mogt zosta¢ uznany za kwalifikowalny. Zuzycie przez grupe docelowa w tym
przypadku mozna rozumie¢ jako przekazanie jej tych ram do wykorzystania na warsztatach
np. w celu umieszczenia w nich zdjeé, ktorych osoby z tej grupy nauczyly sie robi¢ dzieki
udzialowi w tych warsztatach.

W zwiazku z wnioskiem pn. ,Narz¢dzia do wspomagania zarzadzania produkcja
rolnicza w wojewodztwie mazowieckim” zlozonego w ramach konkursu nr 3/2019 dla
partnerow KSOW przez Czestochowskie Stowarzyszenie Rozwoju Malej
Przedsi¢biorczosci, zwracam si¢ z uprzejmg prosba o pomoc w rozstrzygnie¢ciu
protestu zlozonego przez partnera KSOW.

1. Partner KSOW zlozyl wniosek w terminie. W wyniku prowadzonej oceny przez
MODR w dniu 27.02.2019 r. nadano wezwanie do uzupelnienia brakow.

2. W zwigzku z dlugim oczekiwaniem na uzupelnienia wniosku skontaktowalam sie¢
telefonicznie z osoba wskazang do kontaktu we wniosku. Otrzymalam informacje¢, ze
wyslano korekte z zachowaniem terminu. Podano numer nadawczy. Ustalenia z
rozmowy zawarlam w dokumentacji wniosku — notatka 1 (skan w zalaczeniu).

3. W dniu 25.03.2019 r. wplyn¢la korekta wniosku nadana przesylka rejestrowana
przez Czestochowskie Stowarzyszenie Rozwoju Malej Przedsiebiorczo$ci w dniu
21.03.2019 r. — pismo do korekty w zalgczeniu.

4. Ustalenia dotyczace niezachowania terminu zawarto w notatce 2 (skan w
zalaczeniu).

5. W zwigzku z niezachowaniem terminu pozostawiono wniosek bez rozpatrzenia —
skan pisma do partnera w zalaczeniu.

6. W dniu 19.04.2019 r. wplynal protest partnera, z prosba o rozpatrzenie wniosku.
Do pisma zalaczono kopi¢ koperty majacej potwierdzi¢ zachowanie terminu. Na
kopercie faktycznie widnieje data 7.03.2019 r. jednak jest blad w adresie, co thumaczy
niedostarczenie przesylki do MODR. Blad jest w kodzie pocztowym — wpisano 02-465
a poprawny to 02-456. Blad zapewne spowodowal niedostarczenie przesylki.

Bardzo prosze¢ o informacje¢, czy w zaistnialej sytuacji MODR powinien rozpatrzy¢
wniosek czy pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

W opmii MRIRW wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony. Co prawda blad popehit partner
KSOW, wpisujagc na kopercie nieprawidlowy adres Osrodka, a zgodnie z ustawg Prawo
pocztowe operator pocztowy nie odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi pocztowej z przyczyn wystepuyjacych po stronie nadawcy lub adresata,
niewywolanych wing operatora pocztowego, niemniej jednak przesylka zostala nadana w
terminie okreslonym w wezwaniu, aczas jaki pozostat do zakonczenia realizacji operacji w
ramach konkursu nr 3/2019 jest wystarczajacy na zrealizowanie operacji objetej tym
wnioskiem. Ostateczng decyzj¢ o rozpatrzeniu wniosku albo o jego pozostawieniu bez
rozpatrzenia podejmuje jednostka, do ktorej wniosek zostal Zozony zgodnie z
wiasciwoscia.

Partner KSOW zlozyl wniosek, ktorego gléwnym celem jest dokonanie
kilkupoziomowej analizy. Najbardziej ,,zagadkowa” jest analiza danych zebranych z
czujnika IoT podlaczonego do tucznika oraz ich potencjalnego wplywu na jakos$¢
mi¢sa oraz powtarzalnos¢ partii produktu (opracowanie modelu danych). Koszt tej
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analizy wyceniono na 40000 zI netto. Czujnik, o ktorym mowa do tej pory byl
wykorzystywany przez hodowcow bydla. Partner KSOW chce wynajaé
dystrybutora/tworce czujnika wraz z aplikacja i calym osprzetem do, jak sadze,
testowania tego sprz¢tu na trzodzie chlewnej. W moim mniemaniu nie jest to
»miekka” analiza tylko badanie przydatnosci sprzetu, co bardziej wigze z
analiza/badaniami  naukowymi. @ Reasumujac, bardzo prosz¢ o opini¢ Ww/s
przedmiotowej analizy, czy mozna zakwalifikowa¢ tego typu analiz¢ jako forme
realizacji operacji w ramach konkursu KSOW? W zalaczeniu zalacznik nr 3 do
wniosku Partnera. Informacje dodatkowe: Analiza oczekiwan konsumenta jest
wkladem wlasnym Partnera (koszt 6000,00 zl), zas analiza oplacalnos$ci ekonomiczne j
to koszt 10000 zt netto — nie mam nic przeciwko tym analizom, sgrobione na podstawie
ankiet, a nie badan/testow.

Z Instrukcji wypelienia wniosku o wybor operacji w zakresie tabeli IX zalgcznika nr 3 nie
wynikaja zadne ograniczenia dotyczace metod i narzedzi, jakie mozna zastosowal, aby
przeprowadzi¢ badania i analiz¢ ich wynkéw, w szczegblnosci, ze mozma w tym celu
postuzy¢ si¢ wylagcznie  ankietami. W zwigzku z tym brak jest podstaw do
zakwestionowania zaproponowanych przez partnera KSOW metod 1 narzedzi badawczych,
a tym samym nalezy je uzna¢ jako dopuszczalng forme realizacji operacji. Ninicjsza
odpowiedz zostala przygotowana w oparciu o nformacje zawarte w mailu. MRIRW nie
odnosi si¢ do zasadno$ci realizacji operacji, w tym do zgodnosci z celem KSOW i
dzialaniem planu dzialania, co nalezy do jednostki dokonujacej jej oceny zgodnie z
wlasciwoscig. Podkreslenia wymaga, ze przy takich formach realizacji jak badania i analizy,
ktorych koszty sa refuindowane ze $rodkéw publicznych, ich wyniki powinny by¢
przekazane grupie docelowej 1 powszechnie dostgpne dla ogdlu spoleczenstwa.

Prosz¢ o informacj¢ w nastepujacej sprawie: jezeli wniosek Partnera KSOW nie jest
rozpatrywany ze wzgledu na nieuzupelnienie brakow i bledow we wniosku, to jaka
forma odwolania przysluguje partnerowi w takiej sytuacji?

W takiej sytuacji partnerowi KSOW nie przysluguje Zzadna forma odwolania. Zgodnie z art.
57d ust. 6 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wigjskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (dalej
LJustawa ROW?), w przypadku pozostawienia wniosku o wybdr operacji bez rozpatrzenia,
operacja, ktorej dotyczy ten wniosek, nie podlega ocenie pod wzgledem spehliania
warunkow 1 kryteriow wyboru operacji, a tylko z negatywnym wynikiem takiej oceny
ustawa wigze prawo partnera KSOW do jego zaskarzenia. Zgodnie z 57d ust. 71 8 ww.
ustawy ROW, jezeli nie sg spelnione warunki wyboru operacji, jednostka wilasciwa do
stwierdzenia spelienia tych warunkéw informuje partnera KSOW, w formie pisemnej, o
niespelnieniu  warunkéw wyboru operacji, wskazujac, ktéore z warunkdw nie zostaly
spelione oraz uzasadnienie tego stwierdzenia. W takim przypadku partnerowi KSOW
przystuguje prawo wniesienia do sagdu administracyjnego skargi na zasadach i w trybie
okreslonych dla aktéw lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Takie samo
prawo przystuguje partnerowi KSOW na podstawie art. 57¢ ust. 2 ustawy ROW w
przypadku negatywnej oceny operacji pod wzgledem spehienia kryteriow wyboru operacji,
z tym ze zgodnie z art. 57¢ ust. 4 tej ustawy , w przypadku gdy operacja nie miesci si¢ w
limicie $rodkow przewidzianych na realizacj¢ operacji w ramach konkursu, okoliczno$¢ ta
nie moze stanowi¢ wylacznej przeslanki skorzystania ztego prawa. Zatem, jezeli operacja
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nie jest oceniana pod wzgledem spelienia warunkow i kryteriow wyboru, a taki skutek
przepis art. 57d ust. 6 ustawy ROW wigze z pozostawieniem wniosku o wybor operacji bez
rozpatrzenia, partnerowi KSOW nie przystuguje zadna forma zaskarzenia czy odwolania.

Czy Slaski Oddzial Regionalny ARIMR moze w przyszlosci skladaé propozycje
operacji do realizacji w ramach ogloszonego konkursu, jako partner KSOW?

Prace nad dokumentacja dotyczaca konkursu nr 4/2020 nie zostaly jeszcze rozpoczgte, w
zwigzku z czym nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie na to pytanie. Odpowiedzi na
podobne pytania udzielone w ramach dotychczasowych konkurséw dla partnerow KSOW
byly pozytywne np. odpowiedz na pytanie nr 17 w konkursie nr 3/2019.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi oceny wniosku zlozonego przez jednego z
Partnerow KSOW w ramach naboru 3/2019, zwracam si¢ z uprzejma prosba o
interpretacje iwyrazenie opinii dotyczacej nizej opisanych sytuacji. Wszystkie pytania
dotycza jednego wniosku.

1. Partner Zlozyl wniosek na wyjazd studyjny, ktory czesciowo mialby odby¢ si¢ w
Polsce, a czeSciowo za granica. Operacja ma trwaé lacznie S dni. W zalaczniku nr
1 do Partner wnioskuje o sfinansowanie 2 noclegéw, natomiast w kolumnie 10
zestawienie rzeczowo-finansowe, zawarta zostala informacja, ze rozeznanie rynku
zostalo przeprowadzone na nocleg w Polsce, za§ z informacji zawartych w
Zalaczniku nr 3 wynika, Ze jeden z noclegéw ma sie odby¢ za granica. W zwigzku
Z powyZzszym wezwano partnera do wyjasnien: ,,Zgodnie z Ramowym programem
wyjazdu, Tabela Il w zalaczniku nr 3 Forma realizacji operacji, wyjazd studyjny
odbywa¢ sie bedzie za granica, natomiast z informacji zawartych w ww. kolumnie
wynika, Ze rozeznanie na nocleg zostalo przeprowadzone w hotelach na terenie
Polski. Prosze o weryfikacje i wyjaSnienia dotyczace zapewnienia noclegu za
granica” W odpowiedzi Partner w wyjasnieniach napisal m.in.: ,,Wprowadzono
odpowiednie poprawki i wykazano dodatkowa pozycje dotyczaca noclegu w
Szwajcarii”’. Czy w wyniku wezwania do wyjasnien, Partner moégt dodaé¢ nowg
pozycje wzalaczniku nr 1, majac na uwadze interpretacje Instytucji Zarzadzajacej
»Odpowiedzi i pytania dot. konkursu nr 1/2017 dla partnerow Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich na wybor operacji, ktore beda realizowane w 2017r. w
ramach dwuletniego planu operacyjnego na lata 2016-2017” punkt 76 oraz
»Odpowiedzi i pytania dot. konkursu nr 2/2018 dla partneréow Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich na wybor operacji, ktore beda realizowane w 2018r. w
ramach dwuletniego planu operacyjnego na lata 2018-2019” punkt 34 ,(...)
Niedopuszczalne jest natomiast dodawanie nowych kosztéw, ktorych nie
obejmowal  zlozony wniosek”. Nalezy zaznaczy¢, ze kwota Kosztow
kwalifikowalnych wzrosla z 19 831,41 z do 37 241,66 z1.

2. W jednej z pozycji zalacznika nr 1 Partner wnioskowal o sfinansowanie uslugi
»Catering dla uczestnikow wyjazdu studyjnego (obiad + kolacja)” kwota 10 941,16
ZL. Z informacji zawartych w Zalaczniku nr 3 wynika, Ze konieczne bedzie rownie z
zapewnienie $niadan. W zwiazku z powyzszym wezwano partnera do wyjasnien:
»Z uwagi na pojawiajace si¢ niescislosci, w roznych cze¢Sciach wniosku i
zalacznikach, wynikajace ze wskazanych iloSci, rodzajow oraz cen positkow,
prosze o weryfikacje i wyjasnienia. Jednocze$nie prosze o weryfikacje jednostki
miary (kolumna 3) oraz wskazanej iloSci w kolumnie 4”. W odpowiedzi na



wezwanie do wyjasnien Partner zmodyfikowal pozycje w zalaczniku nr 1
dotyczaca wyzywienia, dzielac ja na: 1.4 ,,Catering dla uczestnikow wyjazdu
studyjnego — $niadanie”, 1.5 ,,Catering dla uczestnikéw wyjazdu studyjnego —
obiad”, 1.6 ,,Catering dla uczestnikOw wyjazdu studyjnego — kolacja”. Czy w
wyniku wezwania do wyjasnien, Partner mogl doda¢ nowe pozycje w zalaczniku
nr 1, w wyniku modyfikacji kwota kosztow kwalifikowalnych dotyczaca tej uslugi
wzrosta z 10 941,16 zt na 14 737,90 zl, czyli o ponad 25%.

3. W jednej z pozycji zalacznika nr 1 Partner wnioskowal o sfinansowanie uslugi:
»Wynajem sali konferencyjnej wraz z poczestunkiem dla uczestnikow szkolenia (2
dni)”. Z informacji ujetej w kolumnie 10 zestawienie rzeczowo-finansowe wynika,
Zze rozeznanie rynku zostalo przeprowadzone wSréod hoteli 3-gwiazdkowych
wyposazonych w sale konferencyjng, Partner nie wspomnial o poczestunku. W
zwigzku z powyzszym wezwano go do wyjasnien: ,,Partner w nazwie kosztu wpis al
»wynajem sali konferencyjnej wraz z pocz¢stunkiem dla uczestnikow szkolenia (2
dni)”, natomiast w kolumnie 10 tj. Uzasadnienie racjonalnosci kosztu, przedstawia
rozeznanie rynku dotyczace tylko wynajmu sali konferencyjnej. W zwigzku z
powyzszym, prosze o weryfikacje oraz uzasadnienie na jakiej podstawie Partner
wnioskuje, ze majac zapewniony hotel, ktory udostepnia sale, wyzywienie rownie z
bedzie zagwarantowane. Prosze rowniez o przedstawienie w jaki sposob zostal
oszacowany koszt poczestunku dla uczestnikow oraz wskazanie jakg czeS¢ ogolnej
kwoty kosztow kwalifikowalnych stanowi ten koszt”. W odpowiedzi Partner w
wyjasnieniach napisal m.in.: ,,Wprowadzono dodatkowe poprawki. Wskazano
dodatkowa pozycje dotyczaca zapewnienia poczestunku dla uczestnikow
szkolenia, gdyz w przeprowadzonym rozeznaniu rynku, koszt pocze¢stunku nie
zostal uwzgledniony”. Czy w wyniku wezwania do wyjasnien, Partner mégl doda¢é
nowe pozycje w zalaczniku nr 1, majac na uwadze interpretacje Instytucji
Zarzadzajacej ,,Odpowiedzi i pytania dot. konkursu nr 1/2017 dla partnerow
Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na wybor operacji, ktore beda realizowane w
2017r. w ramach dwuletniego plany operacyjnego na lata 2016-2017” punkt 76
oraz ,,Odpowiedzi i pytania dot. konkursu nr 2/2018 dla partnerow Krajowej Sieci
Obszarow Wiejskich na wybdor operacji, ktore beda realizowane w 2018r. w
ramach dwuletniego plany operacyjnego na lata 2018-2019” punkt 34 ,(...)
Niedopuszczalne jest natomiast dodawanie nowych kosztéw, ktorych nie
obejmowal zlozony wniosek”. W wyniku dodania nowej pozycji , laczna kwota
kosztow kwalifikowalnych wzroslta o 1 033,20 zL.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ z prosba o jednoznaczne wyrazenie opinii czy
we wskazanych przypadkach Partner w ramach wyjasnien, mégl wprowadzi¢ do
zalacznika nr 1 Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji nowe pozycje kosztowe,
ktore doprowadzily do zwi¢kszenia lacznej kwoty kosztow kwalifikowalnych z 74
934,56 7 do 85 652,79 7 po korekcie.

Odpowiedz.

Nalezy rozrdézmi¢ sytuacje, w ktorej partner KSOW jest wzywany do zlozenia wyjasnien,
od sytuacji, w ktorej partner KSOW jest wzywany do uzupetienia brakow we wniosku.
Zgodnie z art. 50 § 1 Kpa, mozma wzywa¢ osoby do udzialu w podejmowanych
czynnosciach 1 do Zozenia wyjasnien Iub zeznan, jezeli jest to niezbedne dla
rozstrzygnigeia sprawy lub dla wykonywania czynno$ci urzedowych. Jednostka oceniajaca
wniosek moze skorzysta¢ z wezwania partnera KSOW dopiero wtedy, gdy w inny sposob



nie uda si¢ jej wyjasnic watpliwosci wynikajacych z treSci wniosku oraz gdy pozostang
niewyjasnione elementy sprawy, niezbedne do prawidlowego jej rozstrzygniecia. Zgodnie
za$§ z art. 57d ust. 5 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaroOw wiejskich z udzialem $rodkow
EFRROW wramach PROW 2014-2020, jezeli wniosek o wybor operacji nie spelnia innych
niz okreslone w ust. 4 wymagan, jednostka wilasciwa do stwierdzenia spehlienia warunk 6w
wyboru operacji wzywa partnera KSOW do uzupehienia brakoéw w termmie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. W tym
przypadku chodzi o usuniecie brakow (uchybien) formalnych we wniosku, tj. pewnych
konkretnych elementow, ktore powinny si¢ w nim znalezé, co wynika z konstrukcji
formularza wniosku 1 instrukcji jego wypehienia, lub ktére powinny by¢ razem z nim
Ziozone, czyli dodatkowe dokumenty w postaci zalgcznikow. Celem wezwania do usuni¢cia
braku formalnego pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia jest wymuszenie
na partnerze KSOW usunigcia przeszkody uniemozliwiajacej merytoryczne rozpoznanie
wniosku. Jezeli partner KSOW zostat wezwany wylacznie do Zlozenia wyjasnien, nie moze
wowczas z wlhsnej inicjatywy wprowadza¢ jakichkolwiek zmian we wniosku. Jezeli za$
zostal wezwany do uzupehlienia brakéw formalnych we wniosku, moze uzupehia¢ tylko
te miejsca we wniosku 1 w takim zakresie, w jakim wskazano w wezwaniu, od ktorej to
zasady jest wyjatek. Zgodnie z § 7 ust. 8 1 10-12 Regulaminu konkursu nr 3/2019,
uzupetnienie wniosku nie moze prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji; w przypadku
uzupelienia wniosku w zakresie wykraczajgcym poza zakres wezwania, wniosek
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, z wyjatkiem, gdy poprawki lub uzupetienia wykraczajace
poza zakres wezwania sg niezbedne dla zachowania spojnosci w treSci wniosku oraz nie
prowadzg do jego istotnej] modyfikacji w zwigzku z uzupetieniem brakéw formalnych; w
takim przypadku partner KSOW ma obowigzek poinformowaé, w formie pisemnej,
jednostke wiasciwa, do ktorej zozyl wniosek, o dokonanych poprawkach lub
uzupelieniach wykraczajacych poza zakres wezwania; jednostka wilasciwa, do ktorej
zlozono wniosek, dokonuje oceny, czy poprawki lub uzupelienia wprowadzone przez
partnera KSOW byly niezbedne dla zachowania spdjnosci w tresci wniosku w zwigzku z
uzupetnieniem brakow formalnych wskazanych w wezwaniu 1 nie powoduja istotnej
modyfikacji wniosku. Jezeli partner KSOW uzupehil wniosek zgodnie z wezwaniem, nie
moze zastosowaé wobec niego sankcji w postaci pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.

W ramach FAQ dotyczacych konkursu nr 2/2018, w odpowiedzi na pytanie:

1) nr 32 napisano m.in. ,,Podsumowujgc, aby uwzgledni¢ poprawki lub uzupehienia we
wniosku wykraczajace poza zakres wezwania, musza by¢ spelione lacznie 3 warunki:
1) partner musi o nich poinformowa¢, w formie pisemnej, jednostke wilasciwa, do ktorej
Ziozyt wniosek; 2) musza by¢ one niezbedne dla zachowania spojnosci w tresci wniosku
w zwiagzku z uzupelieniem brakéw formalnych; 3) nie moga powodowac istotnej
modyfikacji wniosku.”,

2) nr 41 napisano m.in. ,Na etapie oceny korekty wniosku partnera dopuszczalne jest
zwigkszenie wartosci operacji, jezeli wynika to z wezwania partnera do korekty
wniosku, do ktorego partner si¢ zastosowal, czyli postapit zgodnie z trescia wezwania
od jednostki oceniajgcej wniosek.”.

Odnoszac si¢ do kazdego z punktow w zadanym pytaniu, nalezy zauwazyC, ze:

» ad pkt 1 — jezeli w zalgczniku nr 1 do wniosku partner KSOW wprowadza zmiang,
doprecyzowujac, ze jeden z dwoch noclegow bedzie w Szwajcarii, 1 podaje jego koszt,
ktéry stanowi nowag pozycje (w pierwsze] wersji zalgcznika nr 1 partner KSOW co
prawda napisal o dwdch noclegach, lecz podal szacunkowa wartos¢ tylko jednego z
nich), w konsekwencji czego zwicksza kwote kosztow kwalifikowalnych, takg zmiane
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nalezy potraktowac jako istotng modyfikacje¢ wniosku, co w $wietle ww. postanowien
Regulaminu konkursu jest niedopuszczalne;

» ad pkt 2 — jezeli w zalgczniku nr 1 dodany zostat nowy koszt (nie tylko jego nazwa —
nowa pozycja dotyczaca $niadania, ale réwniez jego kwota, ktorej wczesniej nie bylo),
w wyniku czego wzrosta kwota kosztow niekwalifikowalnych, taka zmiang nalezy
potraktowa¢ jako istotng modyfikacje wniosku, co w S$Swietle ww. postanowien
Regulaminu konkursu jest niedopuszczalne;

» adpkt 3 —jezeli w zalgczniku nr 1 partner KSOW podaje jako nazwe kosztu wynajem
sali z poczgstunkiem dla uczestnikow szkolenia, ale jako warto$¢ tego kosztu wskazuje
szacunkowa warto$¢ wylacznie kosztu wynajmu sali, a nastgpnie wyodrebnia koszt
poczgstunku zpodaniem jego szacunkowej wysokos$ci, ktorej wezesniej nie skalkulowat
w tym zalagczniku, takg zmiane nalezy potraktowac jako istotng modyfikacje wniosku,
co w $wietle ww. postanowien Regulaminu konkursu jest niedopuszczalne.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze zadanie zawarte w wezwaniu nie bylo precyzyjnie
okreslone (tak wynika z informacji zawartych w przeslanym pytan), dotyczylo bowiem,
oprocz Zlozenia wyjasnien (w tym przypadku nie budzi watpliwosci, o co chodzito
jednostce oceniajacej wniosek), rowniez weryfikacji dotyczacej zapewnienia noclegu za
granica, ilosci, rodzajow oraz cen positkow, jednostki miary oraz ilosci, a takze weryfikacji
1 uzasadnienia podstawy wnioskowania o zagwarantowaniu wyzywienia 1 przedstawienia
sposobu oszacowania kosztu poczestunku dla uczestnikow oraz wskazania, jaka czg$¢
ogolnej kwoty kosztow kwalifikowalnych stanowi ten koszt. Taka tre$¢ wezwania partner
KSOW mogt odczyta¢ jako umozliwienie mu dokonania zmian we wniosku we wskazanym
zakresie.

Mam dwa pytania.

1. Partner KSOW w odpowiedzi na wezwanie do korekty wniosku wyslal do Osrodka

pismo, w ktorym powolal si¢ na dokonana przez siebie korekt¢ (zgodna z
wezwaniem), ale skorygowanego formularza wniosku nie dolaczyl. OsSrodek
przesial wniosek do CDR celem oceny merytorycznej, ktorej nie mozemy dokonaé,
poniewaz nie mamy skorygowanego wniosku.
Pytanie: czy wniosek odrzuci¢ formalnie, poniewaz nie zostaly zlozone wszystkie
skorygowane dokumenty? Czy wzywam OSrodek do ponownego wezwania
Partnera do uzupeklienia brakujacych dokumentéw? Czy tez oceniam wniosek
pierwotny, ignorujac pismo Partnera? A moze jeszcze inaczej....?

2. Of$rodek wezwal pisemnie Partnera KSOW do korekty wniosku. Pismo bylo
dwukrotnie awizowane iwrécitlo do Osrodka, ktory ponownie wyslal wezwanie do
Partnera. To ostatnie wezwanie Partner odebral i odpowiedzial na nie. Wniosek
finalnie wyladowal w CDR w ocenie merytoryczne j.

Pytanie: czy OSrodek mial prawo do powtérnego nadania wezwania do korekty, a
jesli nie, to co nalezalo zrobi¢? Oceni¢ wersj¢ pierwotna, odrzucajac tym samym
przedmiotowy wniosek?

Ad 1. Jezeli partner KSOW w wyniku wezwania do uzupehienia brakéw we wniosku nie
przestat poprawionego wniosku, a termm okreSlony w wezwaniu na ich uzupelienie
uptyngt, ODR powinien poinformowaé partnera KSOW, ze wniosek zostal pozostawiony
bez rozpatrzenia oraz, ze w przypadku pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, operacja,
ktérej dotyczy ten wniosek, nie podlega ocenie pod wzgledem spehiania warunkow 1
kryteriow wyboru operacji, podajac podstawe prawng takiego rozstrzygniecia. CDR,
ktoremu ODR przekazat wniosek partnera KSOW, ma przede wszystkim obowigzek oceni¢
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operacj¢ objeta tym wnioskiem pod wzgledem spehienia kryteriow wyboru operacji. Jest z
tego obowigzku zwoliony, jezeli stwierdzi, ze wniosek o wybor operacji nie zostat Zozony
przez partnera KSOW w terminie lub nie spelia mnych wymagan lub nie s3g spemione
warunki wyboru operacji, a spemienie tych warunkéw nie stanowi#o przedmiotu
rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym wyroku sadu administracyjnego. Jezeli
stwierdzi, ze zachodz jeden z tych dwoch przypadkdéw, ma obowigzek zwrocic wniosek do
ODR, wskazujac sposob zalatwienia sprawy. Wskazanie co do sposobu zalatwienia sprawy
jest wigzace dla ODR.

Ad 2. W postepowaniach w sprawach dotyczacych wyboru operacji partnerow KSOW
mozna, co do zasady, tylko raz wezwa¢ do uzupehienia brakéw we wniosku, chyba ze
jednostka, ktora skierowala to wezwanie do partnera KSOW zrobi#t to nieprawidtowo,
popehiajac bledy. Dotyczy to rowniez nieprawidlowosci po stronie operatora pocztowego,
jezeli taka forme dorgczenia wezwania zastosowano. Bledy po stronie operatora
pocztowego obcigzaja bowiem jednostke wysylajaca wezwanie, ktora wybrala takg forme
doreczenia wezwania. Jezeli mimo prawidlowego 1 bezskutecznego (z uwagi na brak
odpowiedzi partnera KSOW) pierwszego wezwania ODR wyslal wezwanie powtdrnie i
partner KSOW przeslal poprawiony wniosek w terminie okreslonym w wezwaniu, nalezy
ten wniosek rozpatrzy¢. W przypadku dorgczania pisma przez operatora pocztowego,
dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia 14-dniowego okresu przez
jaki w swojej placowce pocztowej operator pocztowy przechowywal wezwanie. Jezeli
partner KSOW nie odebrat wezwania w tym terminie, nalezy do tych 14 dni doliczy¢ termin
okreslony w wezwaniu na uzupetnienie wniosku. Po bezskutecznym uplywie tego
doliczonego terminu ODR powinien poinformowaé partnera KSOW, ze wniosek zostal
pozostawiony bez rozpatrzenia oraz, ze w przypadku pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia, operacja, ktorej dotyczy ten wniosek, nie podlega ocenie pod wzgledem
spelniania warunkoéw 1 kryteriow wyboru operacji, podajac podstawe prawng takiego
rozstrzygniecia.

W trakcie wypelniania umow na realizacj¢ operacji w ramach Planu Dzialania
Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w ramach Konkursu 3/2019
powstaly watpliwosci co do niektérych jej zapisow, dotyczy to przypisow do umowy
od strony 12 do 14 umowy. W przypisie jest odwolanie ,, jak w przypisie 29” a winno
by¢ ,, jak w przypisie 24”. Czy w zwiazku z powyzszym JR KSOW moze dokonaé
samodzielnie odpowiednie j/wlasciwej zmiany w przypisie umowy?

Bledne odeslanie w przypisach formularza umowy, o ktérych mowa w pytaniu, nalezy
potraktowaé jako oczywista omylke 1 ja poprawi¢, wstawiajac odeslanie do prawidlowego
przypisu. To samo dotyczy przypisu 39, w ktorym powmno by¢ odestanie do §16, 1 mnych
oczywistych omylek, jezeli zostang znalezione w tym formularzu przez jednostke wlasciwa
do zawarcia umowy z partnerem KSOW.

Czy samorzad wojewodztwa moze zawrze¢ umowe na realizacje operacji z partnere m
KSOW w przypadku gdy partner poniosl juz wszystkie koszty realizacji?

Momma zawrze¢ umowe na realizacj¢ operacji w przypadku gdy przed dniem jej zawarcia
partner KSOW ponidst wszystkie koszty jej realizacji. Z instrukcji wypehienia wniosku o
wybor operacji wynika, ze rozpoczecie realizacji operacji moze nastapi¢ najwczesniej w
dniu nastgpujacym po dniu zloZenia wniosku, a zakonczenie jej realizacji — nie pdzniej niz
w dniu zakonczenia realizacji operacji wybranych w ramach konkursu w terminie



46.

47.

okreslonym w ogloszeniu o konkursie, tj. 31 pazdziernika 2019 r. W tym okresie powinien
zosta¢ zrealizowany zakres rzeczowy operacji wskazany w zalgczniku nr 1 do wniosku.
Koszty kwalifikkowalne mogg by¢ ponoszone najwczesniej w dniu nastgpujagcym po dniu
Zlozenia wniosku, tj. w dniu, w ktorym mozna rozpoczaé realizacje zakresu rzeczowego
operacji. Zgodnie za§ z §8 ust. 1 pkt 2 formularza umowy na realizacj¢ operacji, koszty
kwalifkowalne mozna ponosi¢ do dnia zZlozenia poprawnie wypehlionego wniosku o
refundacje, tj. nie pdzniej niz do dnia wskazanego w drugim wezwaniu do zozenia
poprawnie wypehionego wniosku o refundacje.

Do realizacji operacji zostal wybrany Partner KSOW - Zespol Szkol Rolniczych
bedacy jednostka budzetowa, ktéra nie posiada osobowos$ci prawnej. Organizatorem
Szkoly jest Powiat. W zwiazku z powyzszym Wojewddztwo Pomorskie nie moze
podpisa¢ umowy na realizacje operacji w ramach KSOW z Zespolem Szkol
Rolniczych tylko z Powiatem . Ponizej przedstawiam propozycje zapisow umowy z
prosba o jej akceptacje lub wskazanie innych prawidlowych zapisow w celu
prawidlowej realizacji umowy.

Umowa zawarta mie¢dzy Wojewodztwem Pomorskim a  Powiatem

...................... NIP ....cccevvvvveveennees, REGON ................ reprezentowanym
| 1)/ /N Dyrektora Zespolu
NF/ 01 P, dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
Uchwala Nr ......cceeeeenaene. Zarzadu Powiatu .............c..oee. Zzdnia ....cooeviinnnnnn

roku, zwanym dalej Partnerem KSOW.

Zaproponowang zmian¢ umowy generalnie, co do zasady, nalezy umac za prawidlows.
Jezeli nie ma przepisow szczegdlnych, ktore pozwalajg zawrze¢ umowe zespolowi szkol a
z analizy obowigzujacych przepisow dokonanej przez jednostke regionalng wynika, ze
umowy zawiera dyrektor zespolu szkél dzalajacy wylacznie na podstawie i w granicach
udzielonego przez organ prowadzacy szkole pelnomocnictwa, umowe na realizacj¢ operacji
nalezy dostosowac do stanu zgodnego z prawem. Zgodnie z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, zarzad powiatu moze upowaznic
pracownikéw starostwa, kierownikow powiatowych shuzb, mnspekeji 1 strazy oraz jednostek
organizacyjnych powiatu do skladania o$wiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem
biezacej dzialalno$ci powiatu. Jednostka regionalna powinna ustali¢, czy zawarcie umowy
na realizacje operacji w ramach KSOW miesci si¢ w zakresie pojecia ,prowadzenie biezacej
dzialalnosci powiatu” oraz czy dyrektor zespolu szkol, zawierajac taka umowe, dziala w
granicach udzielonego mu przez zarzad powiatu pelnomocnictwa.

W zwigzku moimi watpliwosciami, dotyczacymi wyboru i udzialu odpowiedniej grupy
docelowej w ramach naboru KSOW - Dzialanie 9 - Promocja wspélpracy w sektorze
rolnym i realizacji przez rolnikéw wspélnych inwestycji - prosze o okreSlenie czy
potencjalna, zakladana grupa docelowa jest poprawna i kwalifikuje si¢ do udzialu w
tym dzialaniu. Potencjalnie forma np. szkolenie, byloby skierowane dla uczniow szkot
rolniczych i nauczycieli podleglych pod MRIRW. Celem dzialania jest promowanie
profesjonalnej wspolpracy i realizacji przez rolnikow wspolnych inwestycji. Zgodnie
z definicja rolnika w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich - oznacza,
zgodnie z art. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009, osobe¢ fizyczna lub
prawng, badz grupe osob fizycznych lub prawnych lub nieposiadajacych osobowosci
prawnej, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkow w Swietle prawa
krajowego, ktorych gospodarstwo znajduje si¢ na terytorium Wspolnoty, okreslonym
w art. 299 Traktatu, oraz ktora prowadzi dzialalnos¢ rolnicza. Tak wi¢c rolnikiem
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moze by¢ jednostka nieposiadajaca osobowosci prawnej, prowadzaca dzialalnos$¢
rolniczg. Takim podmiotem jest oczywiScie kazda szkola rolnicza podlegia pod
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Szkoly takie sa podmiotem nieposiadajacym
osobowoSci prawnej oraz posiadajace gospodarstwo rolne - wymog konieczny, aby
szkola rolnicza mogla by¢ podlegla pod MRiRW. Szkoly takie rolnicze sg zatem
rolnikiem - platnikiem podatku rolnego, jednoczesnie otrzymuja doplaty
bezposrednie. Natomiast wuczniowie tych szkol oraz nauczyciele, sa ich
przedstawicielami iw mojej ocenie kwalifikuja sie,aby reprezentowaé szkole - rolnika.
Ponadto w Planie Dzialania KSOW, widnieje zapis odno$nie dzialania 9, o jego
realizacji przez rolnikOw (co wydaje mi si¢ wytlumaczylem) oraz inne podmioty
dzialajace w zakresie, 0 ktorym mowa w opisie dzialania. Uwazam zatem, iz szkola
rolnicza, podlegla pod MRIRW bez watpienia jest takim podmiotem, promujacym
profesjonalna wspdlprace i realizacj¢ przez rolnikow wspdlnych inwestycji, w tym
zrzeszania si¢, grup producentow itp. Tematy te sa bowiem podstawa nauczania
przedmiotow w tych szkolach z zakresu rolnictwa, przedsi¢biorczosci czy projektow
PROW.

Odpowiedz.

Nazwa dzialania 9 wyraznie okresla, ze jest ono skierowane do rolnikow. Zgodnie z
definicja w PROW 2014-2020, rolnk to osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej gospodarstwo rolne polozone jest
na terenic Polski 1 ktora prowadzi dzalalno$¢ rolnicza. Zgodnie za§ zart. 4 ust. 1 lit. bic
rozporzadzenia nr 1307/2013, gospodarstwo rolne oznacza wszystkie jednostki
wykorzystywane do dzalalnosci roliczej 1 zarzadzane przez rolnika, znajdujace sie na
terytorum tego samego panstwa czonkowskiego, a dzalalno$¢ rolnicza oznacza
produkcje, hodowlg lub uprawe produktow rolych, w tym zbiory, dojenie, hodowle
zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat do celow gospodarskich, a takze utrzymywanie
uzytkOw rolnych w stanie, dzgki ktoremu nadajg si¢ one do wypasu lub uprawy bez
konieczno$ci podejmowania dzalan przygotowawczych wykraczajacych poza zwykle
metody rolicze 1 zwykly sprzet rolniczy, w oparciu o kryteria okre$lone przez panstwa
cdonkowskie na podstawie ram ustanowionych przez Komisje, lub prowadzenie dzatan
minimalnych, okre$lanych przez panstwa czonkowskie, na uzytkach rolnych
utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie nadajagcym sie do wypasu lub uprawy. Zatem, jezeli
szkola posiada gospodarstwo rolne 1 prowadzi dzalalno$¢ rolicza zgodnie z ww.
przepisem, to wpisuje si¢ w ww. definicj¢ rolnika zawarta w PROW 2014-2020. Za osoby,
ktore sa przedstawicielami szkoly, mozna uznaé jej pracownikow iinne osoby wykonujace
prace na jej rzecz, w tym dyrekcj¢ i nauczycieli, a takze jej uczniow. Wynika z tego, ze
grupa docelowa w ramach dzalania 9 moga by¢ szkoly rolnicze. W zwigzku z tym, Ze nie
s to osoby fizyczne, swoja dzialalno$¢ prowadza przez osoby, ktore wchodza w ich sklad,
tworza jej strukture i tym samym s3 jej przedstawicielami.

W zwigzku z etapem prac nad przygotowaniem uméw partnerskich, bardzo prosze o
pilne ustosunkowanie si¢ do naszych watpliwosci dotyczacych umowy.

1. Przypisy (w umowie) od 25 do 30 odnosza si¢ w tresci (rowniez w przypisie 29) do
tresSci znajdujacej sie w przypisie 29. W zwiazku z czym nie wiemy jaka byla intencja.
2. Odeslania dot. osoby upowaznionej do biezacych kontaktow (m.in. § 11 ust.7 z
odeslaniem do § 17 ust. 9) nie jest mozliwe, gdyz wzor umowy nie zawiera ust. w
ktorym nalezy takie osoby wykazaé. W zwigzku z tym JC proponuje dopisaé w § 17
ust.8 osoba upowazniona do kontaktu , w tym: imi¢, nazwisko, numer telefonu oraz
mail (zarowno do Partnera KSOW jak i JC). Dodatkowy zapis zmniejszy obciazenie



partnerow KSOW, a takze JC KSOW w zakresie tworzenia dodatkowych
upowaznien. Zapisy znajdujace si¢ innych ustepach, odwolujace si¢ do oséb
upowaznionych do kontaktu, nie b¢da martwy mi.

3. Czy istnieje mozliwo$¢ pozostawienia zapisu w § 16 ust. 5 a takze na sporzadza nie
opracowan, w przypadku kiedy nie mamy do czynienia w operacji z bazami danych?
Biorac pod uwage zadania JC, chcemy aby taki zapis widnial w kazdej z naszych
umow z partnerami.

Ad 1.

Doszlo do oczywistej omylki We wskazanych w pytaniu przypisach powimnno by¢
odeshanie ,jak w przypisie 24”. Taka omylk¢ nalezy samodzelnie poprawi¢, wstawiajac
odestanie do prawidlowego przypisu. To samo dotyczy przypisu 39, w ktorym powinno by¢
odestanie do §16, i innych oczywistych omylek, jezeli zostang znalezione w formularzu
umowy przez jednostke wlasciwg do zawarcia umowy z partnerem KSOW.

Ad 2.

Odestanie w § 11 ust. 8 do § 17 ust. 9 w formularzu umowy jest prawidlowe. Zgodnie z
nim, partner KSOW przekazuje osobie w (skrocona nazwa jednostki uprawnionej do
zawarcia umowy), o ktorej mowa w §17 ust. 9, w zakresie i terminie okreslonych przez
(skrécona nazwa jednostki upowaznionej do zawarcia umowy), informacje o realizowanej
operacji. Zgodnie z §17 ust. 9, w dniu zawarcia umowy Strony upowaznig osoby do
biezacych kontaktow. Zatem, partner KSOW przekazuje osobie upowaznionej w dniu
zawarcia umowy do biezagcych kontaktow w jednostce, z ktorg zawrze umowe, informacje
o realizowanej operacji, ktore beda zamieszczane na stronach internetowych. W umowie
nie podaje si¢ danych oso6b do kontaktow, lecz wylacznie, zgodnie z §17 ust. 8, adresy
pocztowe 1 adresy e-mail do doreczen korespondencji, ktore moga, ale nie musza byc
tozsame zadresami 0sOb upowaznionych do biezacych kontaktéw. Dane 0sob do biezacych
kontaktow podaje si¢ w dniu zawarcia umowy, ale nie w umowie. Sformuowanie uzyte w
§17 ust. 9 ,Strony upowaznig osoby” nie oznacza, ze Strony umowy s3 zobowigzane do
udzielenia w formie pisemnej upowaznienia dla danej osoby. Moga to zrobi¢ w dowolnej
formie. Sformulowanie to nalezy odczytywaé jako tozsame ze sformulowaniem ,Strony
wskaza”. Takie wskazanie bedzie rOwnoznaczne z tym, ze Strona upowaznia taka osobe do
biezacych kontaktow. Zaproponowana zmiana w §17 ust. 8 polegajaca na dopisaniu
wyrazOw ,,0soba upowazniona do kontaktu, w tym: imi¢, nazwisko, numer telefonu oraz
mail” nie jest mozliwa do samodzielnego wprowadzenia do umowy przez jednostke
uprawniong do zawarcia, gdyz bylaby ona niezgodna z formularzem umowy opracowanym
przez MRIRW. W § 17 ust. 8 podaje si¢ wylacznie adresy pocztowe i e-mail do doreczen
korespondencji u partnera KSOW iw jednostce, ktora zawrze z nim umowe. Wprowadzenie
zaproponowanej zmiany wymagaloby zmiany formularza umowy przez MRiRW.

Ad 3.

Przypis 40 w formularzu umowy wyraznie wskazuje, ze w §16 ust. 5 zezwolenie na
sporzadzanie opracowan zamieszcza si¢ jedynie w przypadku, gdy utwor stanowi baze
danych. W zwigzku z tym, zezwolenia na sporzadzanie innych opracowan niz w przypadku,
gdy utwor stanowi baze danych, nie zamieszcza si¢ w umowie, gdyz takie zezwolenie nie
jest wymagane. Kazdy moze tworzy¢ opracowania ,do szuflady”, z ktérych nie zamierza
korzysta¢ lub nimi rozporzadza¢, a tylko z tymi czynno$ciami §16 ust. 5 wigze konieczno§¢
uzyskania zezwolenia, co znajduje swoje potwierdzenie w przepisie art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych. Poza tym, z ostatniego
zdania zawartego w §16 ust. 5 wynka wyraznie, ze partner KSOW zezwala w
szczegblnosci na dokonywanie zmian, przerobek i skrotow utworu, ktore to czynnos$ci
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mieszczg si¢ w zakresie pojgcia ,,opracowanie cudzego utworu” okreslonym w art. 2 ust. 1
WW. ustawy.

W zwigzku z realizacja operacji Partnerow KSOW wylonionych w ramach Konkursu
nr 3/2019 prosze o wyrazenie opinii, czy zgodnie z paragrafem 14 ust. 3 umowy na
realizacj¢ operacji zmiany w zalaczniku nr 1 do umowy (Zestawienie rzeczowo -
finansowe) polegajace jedynie na zwi¢kszeniu kwoty w kolumnie 5 ,,Cena jednostkowa
netto” co skutkuje zwi¢kszeniem kosztow w kolumnie 6 ,, Kwota netto” oraz
wyzerowaniem kolumny 7 ,, Kwota VAT” do VAT tak aby kwota w kolumnach 81i9,
tj. ,Kwota brutto” i ,Kwota kosztow kwalifikowalnych” pozostaje bez zmian,
wymagaja zgody SWO w formie pisemnej jak wynika z ww. paragrafu czy konieczne
jest aneksowanie umowy. Ww. zmiany wynikaja z réznicy pomiedzy planowany mi
kosztami ujetymi w Zalaczniku 1 do umowy, a przeprowadzonym w trakcie realizacji
operacji rozeznaniem rynku. Ostateczna kwota ogolem kosztow kwalifikowalnych
pozostaje bez zmian i jest zgodna z zawarta umowa.

Powyzsza zmiana nie wymaga aneksowania umowy, lecz zgody jednostki uprawnionej do
zawarcia umowy wyrazone] w formie pisemnej. Z pytania wynika, Ze jest to zmiana w
ukladzie pionowym pomigdzy kolumnami zalgcznika nr 1 w ramach tego samego wiersza,
czyli w ramach jednej pozycji kosztwkosztu czastkowego. Postanowienie §14 ust. 3
formularza umowy wskazuje, Zze zgody jednostki uprawnionej do zawarcia umowy
wyrazonej w formie pisemnej wymaga zmiana:
1) polegajaca na przesunigciu pomigdzy pozycjami kosztow w zalgczniku nr 1;
2) jednostki miary lub ilo$ci, pozostajgca bez wplywu na zmiang nazwy i rodzaju kosztu
w zalgczniku nr 1;
3) termmnu realizacji I etapu operacji.
Przesunigcie pomigdzy pozycjami kosztow w zalgczniku nr 1 oznacza zmiang w ukladzie
poziomym pomiedzy wierszami tego zalgcznika. Skoro taka zmiana, ktora jest zmiang dalej
idaca niz zmiana w ramach tego samego kosztu, jest mozliwa bez koniecznosci
aneksowania umowy, to tym bardziej nie wymaga aneksu zmiana tylko w ramach jednego
kosztu. Byloby bowiem niezasadne roznicowanie sytuacji zmiany pomiedzy wierszami, tj.
pomiedzy odrebnymi kosztami, od zmiany pomiedzy kolumnami w ramach jednego kosztu,
uzalezniajac ich wprowadzenie do umowy w jednym przypadku od zgody w formie
pisemnej, a w drugiej od aneksowania umowy.

Uczestnikami jednego z projektow realizowanego przez Partnera KSOW s
wychowankowie z dwoch domoéw dziecka. Nie jesteSmy pewni jakie rozwigzanie
powinno zosta¢ przyjete w przypadku podpisywania o$wiadczen i list obecnosci. Czy
maja te dokumenty podpisywaé nieletni czy moze dyrektor placowki powinien
sporzadzi¢ liste dzieci o$wiadczajac jednocze$nie, ze wezmg udzial w projekcie?

W przypadku takich uczestnikéw operacji, jak wychowankowie domu dziecka czy
uczniowie, ktorzy wlasnie ze wzgledu na t¢ ceche — ze sg tymi wychowankami lub uczniami
— s uczestnikami operacji, wydaje si¢, ze obydwa rozwigzania wskazane w pytaniu moga
by¢ zastosowane. Podpisa¢ si¢ na liscie obecnosci lub pod oswiadczeniem moglby
bezposrednio wychowanek, jak i dyrektor szkoly zamiast niego, atakze zamiast wszystkich
wychowankéw danej placowki. Zamiast dziecka podpis moze Zozy¢ rowniez jeden z jego
rodzicow czy opiekun prawny. Generalnie kwestie zdolnosci do czynno$ci prawnych
reguluyja przepisy ogélne Kodeksu cywilnego dotyczace osob fizycznych, ktore uzalezniajg
posiadanie i zakres tej zdonosci m.in. od wieku osoby. W przypadku watpliwosci, czy ww.
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rozwigzanie jest prawidlowe, majac na uwadze, ze po zrefundowaniu kosztéw partnerowi
KSOW beneficjent pomocy technicznej, ktéry mu je zwrdci, uwzgledni je we wniosku o
platnos¢ pomocy technicznej, nalezatoby te kwestie dodatkowo skonsultowa¢ z agencja
platniczg.

Bardzo prosze o informacj¢ dotyczaca oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku
VAT Partnera KSOW w ramach konkursu 3/2019. Powiat kamiennogorski zlozyl
wniosek o wybor operacji ,,Dni Powiatu kamiennogérskiego — IX Swieto Mleka, IV
Swieto Przedsigbiorczo$ci”. Do wniosku jako jeden z zalacznikéw dolaczyl
oSwiadczenie o kwalifikowalnosci podatku VAT. Partner poinformowal, ze w
oSwiadczeniu nastgpila omylka pisarska. Zamiast ,,..nie moze w Zaden sposéb
odzyska¢ kosztu podatku VAT...” powinno by¢ ,,..moze odzyskaé cze$ciowy zwrot
kosztu podatku VAT...”. Prosz¢ o informacj¢e cow danym przypadku zrobi¢? Partner
nie podpisal jeszcze umowy.

Zmiany treSci o$§wiadczenia wskazane] w pytaniu nie mozna uzna¢ za omylke pisarska.
Jezeli partner KSOW po Zozeniu oswiadczenia, ze na dzien zlozenia wniosku o wybor
operacji nie moze odzyska¢ kosztu podatku VAT, ktérego wysoko$¢ zostala w calo$ci
uwzgledniona we wniosku o wybor operacji jako koszt kwalifkowalny, stwierdz, ze nie
moze odzyska¢ kosztu tego podatku tylko w czesci, a w pozostalkej czesci moze ten koszt
odzyska¢, wowczas konieczna jest zmiana wysokosci kosztow kwalifikowalnych przez
uwzglednienie w niej tylko tej czgsci kosztu podatku VAT, ktorej partner KSOW nie moze
odzyska¢, co bedzie skutkowa¢ zmniejszeniem wysokosci kosztow kwalifikowalnych.
Jezeli taki przypadek nastapit przed zawarciem umowy, wowczas nizszy poziom kosztow
kwalifkkowalnych nalezy uwzgledni¢ w projekcie tej umowy, a jezeli po jej zawarciu —
umowe nalezy w tym zakresie aneksowaé. Zgodnie z §14 ust. 1 formularza umowy na
realizacje operacji, wszelkie zmiany w umowie oraz zalgcznikach nr 112 do umowy musza
by¢ zgloszone najpdzniej] wraz ze zlozeniem wniosku o refundacje. Tres¢ oswiadczenia o
kwalifilkowalno$ci podatku VAT, stanowigcego zalacznik nr 2 do umowy, bedzie wowczas
zgodna z trescig umowy 1 zalgcznikiem nr 1 w zakresie dotyczacym wysokosci kosztow
kwalifikowalnych. Os$wiadczenie to odnosi si¢ do stanu na dzien zawarcia umowy 1 do
wysokosci kosztu podatku VAT, ktéra zostala uwzgledniona w umowie jako koszt
kwaliflkowalny. Zatem dopiero po wprowadzeniu w umowie danych wynikajacych z
mformacji przekazanej przez partnera KSOW, ze moze odzyska¢ cze$¢ kosztu podatku
VAT, dotyczacych zmniejszenia kwoty kosztow kwalifikowalnych, tre$¢ tego
oswiadczenia bedzie spdjna z postanowieniami umowy. Gdyby partner KSOW na tym
etapie realizacji operacji, tj. przed Zlozeniem wniosku o refundacje, nie poinformowatl, ze
moze czegSciowo odzyska¢ koszt podatku VAT, ktorego wysokos¢ uwzglednit w kosztach
kwalifikowalnych, wowczas moglby to zrobi¢ najpdzniej z dniem zozenia ostatniej korekty
wniosku o refundacje. W tym wniosku partner KSOW ubiegalby si¢ bowiem o zwrot
nizszych kosztow kwalifikowalnych niz okreslone w umowie, wynikajacych z obnizenia
wysokosci kwalifilkowalnosci kosztu podatku VAT, co by znalazlo swoje potwierdzenie w
Zlozonym o$wiadczeniu o kwalifilkowalno$ci tego podatku, stanowigcym zalgcznik nr 5 do
wniosku o refundacje, zgodnie z ktorym, partner KSOW na dzien zozenia wniosku o
refundacj¢ nie moze w zaden sposob odzyska¢ kosztu podatku VAT, ktérego wysokos¢
zostala uwzgledniona w tym wniosku jako koszt kwalifikowalny.

JR KSOW Wojewdodztwa Zachodniopomorskiego zwraca si¢ z nastepujacymi
pytaniami dot. projektu umowy na realizacj¢ operacji w ramach Planu Dzialania
Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Plan operacyjny na lata 2018-



2019 oraz zalacznika nr 5 do wniosku o wybor operacji, w ktorym okreslone sg zasady
przetwarzania danych osobowych.

Prosimy o wyjasnienie watpliwosci dot. przetwarzania danych osobowych w ramach
realizacji ww. umow.

1. Z zalacznika nr 5 do wniosku o wybor operacji wynika, Ze administratore m danych
osobowych Partnera KSOW jest Wojewodztwo. Jaki jest natomiast status Partnera
KSOW i Wojewodztwa (w zakresie przetwarzania danych osobowych) w odniesieniu
do danych osobowych zbieranych i przetwarzanych przez Partnera KSOW w trakcie
realizacji operacji (nastepnie przekazywanych do Wojewodztwa wraz z wnioskiem o
platnos¢)?

2.NaKkim, tj. na Partnerze KSOW czy Wojewodztwie, spoczywa realizacja obowiazku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku — w odniesieniu
do danych osobowych, ktore sq zbierane i przetwarzane przez Partnera KSOW w
trakcie realizacji operacji (nast¢pnie przekazywane do Wojewodztwa wraz z
wnioskiem o platnos¢)?

3. Jaka powinna by¢ tre$¢ ww. klauzuli informacyjnej, ktéra ma by¢ przekazywana
podmiotom, ktorych dane osobowe sa zbierane i przetwarzane przez Partnera KSOW
w trakcie realizacji operacji (nastepnie przekazywane do Wojewodztwa wraz z
wnioskiem o platno$¢)?

Ad 1.

Zgodnie z §3 ust. 3 14 formularza umowy na realizacj¢ operacji, jezeli w ramach realizacji
operacji beda przetwarzane dane osobowe, dane te przetwarza si¢ zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) oraz ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych. W zakresie niezb¢dnym do potwierdzenia zrealizowania operacji,
partner KSOW przekazuje jednostce uprawnionej do zawarcia umowy, wraz z wnioskiem
o refundacje, przetwarzane przez siebie dane osobowe. W tym samym zakresie, po
zrefundowaniu  partnerowi  KSOW poniesionych kosztéw, jednostka uprawniona do
zawarcia umowy przekaze te dane agencji platniczej. Dane te moga by¢ przetwarzane
robwniez przez ine uprawnione podmioty, o ktorych mowa w §12 ust. 1 umowy.
Szczegblowe mformacje dotyczace przetwarzania danych osobowych zawiera zalacznik nr
5 do wniosku. Majac na uwadze powyzsze, w opinii MRiIRW, zarowno partner KSOW, jak
1 wojewodztwo, beda administratorami danych osobowych, ktére partner KSOW bedzie
przetwarzat w celu realizacji operacji zgodnie z umowa, udokumentowania jej
zrealizowania zgodnie z umowg 1 otrzymania refundacji kosztoéw, a nastepnie przekaze
kopie tych danych do wojewddztwa, ktore od dnia ich otrzymania bedzie je przetwarzaé w
celu weryfikacji prawidlowos$ci realizacji operacji zgodnie z umowa, okreslenia wysokosci
kosztow kwalifikowalnych do refundacji oraz ubiegania si¢ w agencji platniczej o zwrot
zrefundowanych partnerowi KSOW kosztow.

Ad 2.

Zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, obowigzek mformacyjny, o ktéorym mowa w art.
14 tego rozporzadzenia, dotyczy podawania informacji w przypadku pozyskiwania danych
osobowych w sposob inny niz od osoby, ktorej dane dotycza. Wojewddztwo nie bedzie
pozyskiwa¢ danych od 0sob uczestniczacych w realizacji operacji np. wchodzacych w skfad
grupy docelowej, gdyz te dane otrzyma od partnera KSOW, ktory pozyska te dane od tych
0sOb. Zatem wykonanie obowigzkoOw okreslonych w art. 14 ww. rozporzadzenia spoczywa
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na wojewodztwie. Jednoczes$nie art. 14 ust. 5 tego rozporzadzenia okresla przypadki, kiedy
przepisy dotyczace tego obowigzku nie majg zastosowania.

Ad 3.

Zakres informacji, ktore partner KSOW powinien poda¢ osobie, ktdrej dane zbiera od tej
osoby, okresla art. 13 ust. 1-3 ww. rozporzadzenia, a zakres informacji, ktore wojewodztwo
powinno podac osobie, ktorej dane pozyskalo od partnera KSOW, okresla art. 14 ust. 1,21
4 ww. rozporzadzenia

Powyzsze odpowiedzi sg opiniag MRIRW wydang wylacznie w oparciu o informacje podane
w ww. pytaniu. Nalezy podkresli¢, ze do zadan MRiIRW nie nalezy interpretacja przepiséw
dotyczacych ochrony danych osobowych. Organem wiasciwym w sprawie ochrony danych
osobowych jest Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. Ponadto, zgodnie z RODO,
administrator (ktorym zgodnie z tabela w zalagczniku nr 5 do wniosku o wybor operacji jest
wojewddztwo) 1 podmiot przetwarzajagcy wyznaczaja ispektora ochrony danych, zawsze
gdy przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny. Do zadan takiego mspektora
nalezy, zgodnie z ww. rozporzadzeniem, m.in. monitorowanie przestrzegania tego
rozporzadzenia, innych przepisow Unii lub panstwa czlonkowskiego o ochronie danych. W
ramach wojewodztwa taki inspektor zostal wyznaczony.

Mam pytanie dotyczace publikacji monografii w ramach realizowanego przez nas
projektu. Mamy zakontraktowane z wydawnictwem 116 egzemplarzy, ktore zostana
przekazane uczestnikom konferencji konczacej projekt nieodplatnie. Pojawilo sie
jednak pytanie ze strony wydawnictwa o mozZliwo$¢ sprzedazy w sposob komercyjny
kolejnych egzemplarzy co mi¢dzy innymi pozwoli na jej indeksowanie w internecie.

Koszty stworzenia utworu, o ktorym mowa w pytaniu, czyli przejawu dzalalnosci tworczej
o indywidualnym charakterze (sposobu wyrazenia tej tworczej dzialalno$ci), ustalonego w
postaci publikacji monografii, a takze opracowania egzemplarzy, w ktorych zostat on
wydany, zostang zrefuindowane ze Srodkow KSOW, ktére sa $rodkami publicznymi. Z
postanowien §16 umowy zawartej z partnerem KSOW na realizacj¢ operacji wynika, Ze
partner KSOW udzelit urzgdowi wylacznej licencji do publikacji na okres 5 lat na takich
polach eksploatacji, jak m.n. wszelie zwielokrotnianie utworéw, wytwarzanie
egzemplarzy jakakolwiek technika, w tym drukarska czy zapisu elektronicznego, w
dowolym formacie, na wszelkich no$nikach, w tym papierowych, na dyskach, no$nikach
komputerowych 1 mnych nos$nikach zapiséw 1 pamigci, a takze wszelki obrot
egzemplarzami utworéw. W zwigzku z powyzszym, w tym zakresie przez 5 lat wylaczne
prawo do korzystania z publikacji w sposob okreslony w umowie ma tylko urzad.

Zwracam si¢ z uprzejmg pro$sba o udzielenie informacji, czy mozliwa jest zmiana

zalacznika nr 1 do umowy na realizacj¢ operacji w opisanym ponizej zakresie:

1) poz 1.2 - zwigkszenie ceny jednostkowej netto z 220,00 zt na 275,00 zl co skutkuje
zmiana kwoty netto z 440,00 zI na 550,00 oraz zmiang kwoty brutto z 440,00 zt na
550,00 i kwoty kosztéow kwalifikowalnych z 440,00 z& na 550,00 zz — cena
jednostkowa netto jest wyzsza niz zaplanowana we wniosku poniewaz przed
faktyczng realizacja operacji Partner dokonal ponownego rozeznania rynku i
potencjalni wykonawcy przedstawili oferty z wyzszymi cenami;

2) poz. 1.3 - zwi¢gkszenie ceny jednostkowej netto z 220,00 zt na 500,00 z co skutkuje
zmiana kwoty netto z 440,00 zt na 1 000,00 zt oraz zmiang kwoty brutto z 440,00 z
na 1 000,00 i kwoty kosztow kwalifikowalnych z 440,00 zI na 1 000,00 zt — cena
jednostkowa netto jest wyzsza niz zaplanowana we wniosku poniewaz przed
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faktyczna realizacja operacji Partner dokonal ponownego rozeznania rynku i
potencjalni wykonawcy przedstawili oferty z wyzszymi cenami.

Zmiany w poz 1.2 i 1.3 zostang pokryte z oszczednoS$ci jakie powstana w poz. 1.5;

3) poz. 1.5 - zmniejszenie iloSci km i tym samym zmniejszenie kwoty kosztow
kwalifikowanych za transport prelegentow co skutkowaé bedzie zmniejszeniem
wysokosci kwoty kosztow kwalifikowanych operacji.

Ponadto we wniosku jaki i w zawartej z partnerem umowie na realizacj¢ operacji w

poz. 1.5. Transport prelegentéw jako cene¢ jednostkowa netto wpisano kwote 0,835

natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem MT z dnia 23.10.2007 r. stawka za 1 km

przebiegu pojazdu dla silnika powyzej 900 cm3 to 0,8358 — prosze o informacj¢ czy na

etapie realizacji operacji mozna zmieni¢ cene¢ jednostkowa netto na zgodng z

rozporzadzeniem. Prosz¢ rowniez o informacje czy opisane powyzej zmiany

wymagaja zawarcia aneksu czy jedynie zgody jednostki regionalnej w formie
pisemnej.

Zgodnie z §14 ust. 3 formularza umowy na realizacj¢ operacji, zmiana polegajaca na
przesunigciu pomiedzy pozycjami kosztow w zalgczniku nr 1 do umowy, pozostajaca bez
wplywu na zmiang nazwy 1 rodzaju kosztu w tym zalgczniku, wymaga zgody jednostki
uprawnionej do zawarcia umowy wyrazonej w formie pisemnej. Zmiany w zalgczniku nr 1
wskazane w pytaniu to zmiany polegajace na przesunigciu pomiedzy pozycjami kosztow —
z poz. 1.5 do poz. 1.2 1 1.3 — o ktérych mowa w formularzu umowy. Sg zatem mozliwe.
Zmiany te mieszczg si¢ w zakresie zmian okre§lonych w §14 ust. 3 formularza umowy, w
zwigzku z czym do ich wprowadzenia wymagana jest zgoda jednostki uprawnionej do
zawarcia umowy wyrazona w formie pisemnej. Po zawarciu umowy mozna zmieni¢ cen¢
jednostkowa netto na zgodng z rozporzadzeniem pod warunkiem, ze nie spowoduje to
wzrostu facznej wysokosci kosztow kwalifikowalnych wskazanej w §4 ust. 1 formularza
umowy. Taka zmiana wymaga zawarcia aneksu. Ponadto, zgodnie z §14 ust. 7 tego
formularza, nie jest dopuszczalna zmiana umowy, w rezultacie ktorej:

1) nie zostalby osiagnigty cel operacji okreslony we wniosku;

2) operacja przestalaby spehia¢ kryteria wyboru, za spemienie ktdrych otrzymata punkty;

3) nie zostalaby dokonana refundacja kosztow.

Prosimy o interpretacje w ponizszych sprawach.

1. Czy Partner KSOW, a tym samym Zamawiajacy, ktory zleca kompleksowe
zrealizowanie konferencji (w tym mi¢dzy innymi zapewnienie wykladowcow) moze
by¢ jednoczes$nie wykladowcq na tej konferencji, a takze jej uczestnikiem.

2. Czy osoba, ktora oceniala wniosek o wybor operacji moze by¢ jednocze$nie
uczestnikiem tej operacji i podpisywaé si¢ na liScie obecnosci.

Ad 1.

Partner KSOW moze wystapi¢c w ramach konkursu w dwdch podstawowych rolach: jako
wnioskodawca oraz dodatkowy partner. Oprocz tego moze takze wystapi€¢ - aby otrzymac
refundacje kosztow — jako zamawiajacy ustigi lub dostawy. Nie moze by¢ jednak
wykonawca uslug i dostaw, ktorych koszty zostang wykazane jako kwalifikowalne. Takie
koszty moga byc¢ tylko wkladem wlasnym, ktory nie podlega refundacji. Odpowiedzi w tym
zakresie —na pytania nr 15 116 —sg zawarte w zakladce ,JFAQ konkurs nr 3/2019” na stronie
MRIRW. Jezeli wnioskodawca bedzie rowniez wykladowca, koszt z tego tytulu moze by¢
wylacznie  jego wkladem wilasnym. Partner KSOW nie moze by¢ bezposrednim
beneficjentem/odbiorcg realizowanej przez siebie operacji, ktorej nie realizuje dla siebie,
lecz dla grupy docelowej, do ktérej nie mozna go zaliczy¢. Dlatego nie moze by¢
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uczestnikiem konferencji, ktorego koszt udzialu zostanie przedlozony do refundacji W
takim bowiem przypadku partner KSOW otrzymalby zwrot kosztu swojego udzialu w
operacji (jako jeden z jej odbiorcow), placac uprzednio wykonawcy, ktory zorganizowat
konferencjg, za ten udzal, a nastgpnie wystapiby o jego refundacje. W kwestii
wystepowania wykladowcy réwniez jako uczestnik konferencji mozna zapoznaé si¢ z
odpowiedzia na pytanie nr 51 zawarta w zakladce ,FAQ konkurs nr 2/2018” na stronie
MRiRW.

Ad 2.

Zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu konkursu nr 3/2019, pracownicy przeprowadzajacy ocene
formalng wniosku zobowigzani sg do zachowania bezstronno$ci 1 poufho$ci, w tym do
podpisania deklaracji bezstronno$ci 1 poufno$ci. Ocene merytoryczng przeprowadza
komisja, ktorej czlonkowie rowniez powinni zachowaé bezstronno$¢ 1 poufnosé. W
zwigzku z powyzszym, przy ocenie ww. kwestil nalezy wziag¢ pod uwage, czy udziat ww.
osoby w "grupie docelowej", czyli jako odbiorcy operacji, mégt mie¢ wplyw na jej
zachowanie przy ocenie 1 wyborze operacji (np. na etapie oceny operacji osoba oceniajaca
wiedziata, iz bedzie w "grupie docelowej" 1 uzyska osobiste korzysci). Zatem kwestia ta
jest ocenna 1 decyzj¢ w tej sprawie musi podjac jednostka, ktora bada t¢ sprawe 1 zna jej
szczegoty.

W imieniu Partneréw KSOW mam pytanie do Instrukcji wypeliania wniosku o
refundacje: Czy w zestawieniu rzeczowo- finansowym nalezy wyszczegolnia¢ koszty
zgodnie z zestawieniem rzeczowo — finansowym na realizacje operacji ?

Co zrobi¢ w przypadku gdy realizacj¢ operacji wykonala jedna firma i wystawila
fakture na calo$¢ np. organizacja szkolenia...., Nie da si¢ wtedy wyszczegolnié
czastkowych kosztow w zestawieniu rzeczowo —finansowym i firma nie ma obowigzku
podawania jakie poniosla czastkowe koszty.

Czy dopuszczalne jest wpisanie w zalaczniku do wniosku o refundacje w zestawienie
rzeczowo — finansowym jednego caloSciowego kosztu nie rozbijajac go na Kkoszty
szczeglOlowe?

Z instrukcji wypehienia wniosku o refundacje wynika jednoznacznie, ze w zestawieniu
rzeczowo- finansowym do tego wniosku nalezy wymieni¢ koszty skladajace si¢ na kwote
kosztow kwalifilkowalnych przedstawiong do refundacji. Zgodnie zczegscig VI tej nstrukceji
»W poszczegdlnych rubrykach tabeli nalezy wpisa¢ szczegdlowe koszty dla wszystkich
zrealizowanych form realizacji operacji. Nazwy tych kosztow nalezy przypisa¢ do tych
samych pozycji, do ktérych zostaly one przypisane w zalgczniku nr 1 do umowy na
realizacje operacji (...) Nazwa kosztu — nalezy wskaza¢ nazwe kosztu poniesionego w
ramach realizowanej formy operacji, jako koszt gléwny w podziale na poszczegdlne koszty
czastkowe tak, aby mozliwa byla ocena racjonalno$ci danego kosztu. Na przykiad —jezeli
formg zrealizowanej operacji byla konferencja, to nalezy wskaza¢ koszt organizacji calej
konferencji (koszt glowny), jak i koszty szczegdlowe wchodzace w sklad kosztu gldownego
np. wynajem sali, wyzywienie, druk materialdw szkoleniowych, zatrudnienie ekspertow lub
wykladowcow, itp.”. W zwigzku z tym, ze wykonawca rozliczyt si¢ z partnerem KSOW na
podstawie jednej faktury obejmujacej calos¢ poniesionych kosztow kwalifikowalnych, w
zestawieniu rzeczowo-finansowym do wniosku o refundacj¢ nalezy wymieni¢ nazwy
kosztow czastkowych skladajacych si¢ na kwote wskazang na fakturze wraz z przypisang
do kazdego z nich iloscia, bez podawania wartosci kazdego z tych kosztoéw, natomiast w
kolumnach: ,Kwota netto", ,Kwota VAT", ,Kwota brutto", ,Kwota kosztow
kwalifilkowalnych" nalezy scali¢c wiersze dla poszczegdlnych pozycji kosztéw i1 wstawid
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kwote wynikajacg z faktury. Kwote t¢ nalezy réwniez uja¢é w pozycjach: ,Razem kwota
kosztow kwalifikowalnych” oraz ,Razem koszty kwalifikowalne”.

Prosz¢ o wskazanie trybu postepowania w nizej opisanej sprawie. Do pierwszej i
drugiej korekty wniosku o refundacj¢ Partner zalaczyl dokumenty dotyczace
wylonienia wykonawcow uslug i dostaw. W pierwszym uzupeklieniu zalaczono
dokumenty potwierdzajace szacowanie wartosci zamowienia przeprowadzone w dniu
3 czerwca br. u trzech podmiotow: telefoniczne i emailowe. W notatce przedstawiono
warto§¢ zamowienia, pozyskane od tych trzech podmiotéw. W drugim uzupekieniu
przedstawiono zapytania ofertowe z dnia 10 czerwca br. Przeslano je do potencjalnych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali wyZzsze ceny, pomijajac cene najnizsza lub Srednia i
najnizsza. Zapytania opublikowano na stronie internetowej. Sprawa dotyczy trzech
zapytan ofertowych (1. Warsztaty garncarskie, 2. Warsztaty fotograficzne, 3.
Warsztaty wikliniarskie).

Watpliwo$¢ nasza budzi fakt, czy wyboru wykonawcy dokonano zachowujac zasade
racjonalnosci wydatku, pomijajac  skierowanie zapytania do najtanszych
potencjalnych wykonawcow (ustalonych podczas szacowania wartoSci).

Prosz¢ zatem o informacj¢, majac na uwadze ze Partner Zlozyl juz dwie korekty
wniosku o refundacje, czy mozliwe jest w jakikolwiek sposob, pozyskanie na tym
etapie dodatkowych wyjasnien od Partnera wwyzej opisanym zakresie. JeSli nie to jak
powinni§ my zakonczy¢ ocene¢ wniosku?

Nalezy odrozni¢ szacowanie wartosci zamOwienia od postepowania w sprawie wyboru
wykonawcow. Pierwsze ma na celu ustalenie potencjalnej (usrednionej) ceny planowanego
zamowienia, odpowiadajacej wartosci rynkowej. Drugie ma na celu dokonanie wyboru
podmiotu, ktory wykona zamdéwienie w zamian za wynagrodzenie, ktore podat w swojej
ofercie. Jezeli jedynym kryterim wyboru wykonawcy byla cena, nalezy wybra¢ najtansza
oferte. Nie ma obowigzku dokonywania wyboru wykonawcy sposrdd podmiotow, u ktdrych
dokonano oszacowania warto§ci zamdwienia. Za racjonalny nalezy uznaé taki koszt, ktory
W sposoOb znaczacy nie odbiega od $redniej ceny rynkowej. Ustalenie i ocena tego, czy koszt
w sposOb znaczacy nie odbiega od tej ceny, nalezy do jednostki oceniajacej wniosek o
refundacje. Nizsza cena ustalona w ramach szacowania od ceny wybranego wykonawcy nie
oznacza, ze na rynku nie mozna danej ustigi/dostawy wykona¢ taniej. Zawsze bowiem
moze si¢ zdarzy¢, ze znajdziemy jeszcze tansza oferte niz ta, ktorg otrzymaliSmy. Partner
KSOW wyslat zapytania ofertowe do potencjalnych wykonawcéw oraz opublikowat je na
stronie internetowej. Stworzyt wigc warunki do otrzymania zréznicowanych cenowo ofert
od wielu potencjalnych wykonawcow. Do wyboru oferty wystarczy otrzymanie odpowiedzi
od jednego wykonawcy. Jezeli po dwoch korektach wniosku o refundacje jednostka
oceniajaca ten wniosek potrzebuje dodatkowych wyjasnien od partnera KSOW, moze si¢
do niego zwréci¢ o ich przekazanie. Niezaleznie od tego, czy te wyjasnienia otrzyma czy
nie, jednostka ta ma obowigzek rozpatrzy¢ wniosek o refundacje w zakresie, w jakim zostat
wypehiony, oraz na podstawie dolagczonych do niego, poprawnie sporzadzonych
dokumentow, co wynika z §7 ust. 5 formularza umowy na realizacj¢ operacji.

Prosz¢ o informacje¢ czy koszty wskazane przez Partnera we wniosku o refundacje
nalezy uznaé¢ za kwalifikowane w sytuacji gdy Partner, nie informujac wcze$niej JR i
nie uzyskujac zgody w formie pisemnej, zZlozyl wniosek o refundacje wktorym w czesci
VI. Zestawienie rzeczowo-finansowe dokonal zmiany ilo$ci wskazanych w kolumnie 4
oraz dokonal przesuni¢¢ pomiedzy pozycjami kosztow w stosunku do zapisow
zalacznika nr 1 do umowy? Operacja zrealizowana przez Partnera polegala na



realizacji 3 trzydniowych szkolen. We wniosku o wybor operacji Partner zalozyl, ze w
3 dniowych szkoleniach udzial weZmie 75 osdb, Srednio 25 os6b na szkolenia, nie mnie j
jednak dopuszczalna byla grupa 20-30 oséb na jednym szkoleniu. Natomiast jako
efekty realizacji operacji Partner wskazal m.in. liczb¢ szkolen — 3, liczba uczestnikow
szkolen — 75. Pierwotnie w formularzu wniosku o wybor operacji oraz w zalaczniku
nr 1 do umowy ,,Zestawienie rzeczowo-finansowe” przedstawiono Kkoszty i ilos¢ dla
kazdego ze szkolen z osobna. Zalozono ze w kazdym szkoleniu udzial wezmie po 25
osO0b. Natomiast we wniosku o refundacje wykazano, ze w I szkoleniu udzial wzielo 29
oso0b, w II szkoleniu — 21 os6b i w III szkoleniu — 25 os6b. Zmianie ulegla liczba
uczestnikow w poszczegolnych szkoleniach. Nie zmienila si¢ natomiast calkowita
zakladana liczba uczestnikOw szkolenia. Ponadto w Zestawieniu rzeczowo-
finansowym zmianie ulegly zapisy w kolumnach: 4 —ilo$é, 6 — kwota netto, 7 — kwota
VAT, 8 — kwota brutto, 9 - kwota kosztow kwalifikowanych. Kwota kosztow
kwalifikowanych razem mieS$ci si¢ w kwocie kosztow kwalifikowalnych wskazanej w
umowie.

W zwigzku z tym, ze partner KSOW Iacznie zorganizowal tyle szkolen i dla tylu oséb, ile
wskazano w zalgczniku nr 1 do umowy, koszty zawarte we wniosku o refundacje nalezy
uzna¢ za kwalifikowane, tym bardzej, ze laczna wysokos$¢ kosztéw kwalifikowalnych
przedstawionych do refundacji miesci si¢ Iacznej wysokosci kosztéw kwalifikowalnych
wskazanych w umowie. Jezeli operacja nie byla podzelona na etapy, refundacja jest
wyplacana jednorazowo 1 obejmuje calo$¢ kosztow kwalifikowalnych operacji. Nie ma
bowiem woOwczas znaczenia jak zostala zrealizowana pojedyncza forma, jezeli lgcznie
osiggnigto wskazniki okre§lone w zestawieniu rzeczowo-finansowym do umowy, a kwota
przedlozona do refundacji nie przekracza Igcznej kwoty kosztow kwalifikowalnych
wskazanych w umowie. Zastosowanie w tym przypadku bedzie miat §7 ust. 8§ formularza
umowy, zgodnie z ktdrym ostateczna wysoko$¢ kosztow kwalifikowalnych do refundacji
zostanie ustalona przez jednostk¢ uprawniong do zawarcia umowy na podstawie
dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionych kosztoéw, zlozonych
wraz z wnioskiem o refundacje. Podstawa do wyliczenia kwoty do refundacji sg faktycznie
1 zgodnie z umowa poniesione koszty kwaliflkowalne, w wysoko$ci nie wyzsze] niz
wskazana w §4 ust. 1 oraz zalaczniku nr 1 do umowy. W przypadku wskazania we wniosku
o refundacje poniesienia tych kosztow w wyzszej wysoko$ci, przy obliczaniu kwoty do
refundacji koszty te beda uwzglednione w wysokosci faktycznie poniesionej, jezeli beda
uzasadnione 1racjonalne oraz poniesione zgodnie z §9 ust. 1 lub 2, a ich faczna wysokos¢
nie przekroczy kwoty wskazanej w §4 ust. 1.



