WOJEWODA LODZKI
L6dz, 4 lutego 2021 .
PNIK-1.4131.101.2021

Rada Miejska w Podde¢bicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 r. poz. 713 1 1378), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 i
1378,z 2021 r. poz. 11)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXXIII/289/20 Rady Miejskiej w Poddebicach z dnia 21 grudnia 2020 r.
w sprawie stwierdzenia w czesci niewazno$ci uchwaly Nr XXVIII/198/05 Rady Miejskiej w
Poddebicach z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Poddebice w zakresie wyznaczenia terenow
przeznaczonych do zalesienia, w calosci.
Uzasadnienie

W dniu 21 grudnia 2020 r. Rada Miejska w Poddgbicach podjeta przedmiotowa
uchwale, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania z dnia 27 stycznia 2021 r.

Zgodnie z treScig art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub
czes$ci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Uchwata Nr XXXIII/289/20 zostala podj¢ta na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2325 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym organ, ktorego dzialanie, bezczynnos$¢ lub przewlekle
prowadzenie postgpowania zaskarzono, moze w zakresie swojej wilasciwosci uwzglednié
skarge w calo$ci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. W przypadku skargi na
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decyzje. Uwzgledniajac skarge, organ stwierdza jednoczesnie, czy dziatanie, bezczynnos¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania mialy miejsce bez podstawy prawnej albo z razacym
naruszeniem prawa. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Zgodnie z § 1 ust. 1 ww. uchwaty Rada Miejska w Poddebicach w catosci uwzglednita
skarge na uchwate Nr XXVIII/198/05 z dnia 29 czerwca 2005 r. 1 stwierdzita niewazno$¢ ww.
uchwaty w zaskarzonej czesci, to jest dla dziatek o numerach: 301/3, 301/2, 301/1, 190, 300,
189, 301/4, 302/1, 191 i 192 potozonych w obrebie geodezyjnym Chropy w zakresie
wyznaczenia terenéw przeznaczonych do zalesienia.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Poddgbicach nie byt uprawniona do
stwierdzenia niewaznosci w czgsci podjete] wczesniej uchwaly, czym w istotny sposob
naruszyta art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, ze
zmiana studium lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.
W sSwietle tej regulacji kazda uchwala w sprawie zmiany, jak i uchylenia istniejacego planu
miejscowego stanowi w istocie jego zmian¢. W konsekwencji wszystkie zmiany planu
miejscowego muszg by¢ dokonywane z zachowaniem procedury planistycznej, ktéora w
zakresie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rozpoczyna si¢ z
chwilg podjecia przez rad¢ gminy uchwaly o przystagpieniu do sporzadzenia planu (art. 14 ust.
1 ww. ustawy) 1 konczy si¢ uchwaleniem planu (art. 20 ust. 1 tej ustawy). Procedura
uchwalania planu miejscowego stanowi zamknigta cato$¢, niezaleznie od tego jak
skomplikowany jest przedmiot regulacji nig obje¢ty. Uchwalony przez rad¢ gminy plan
miejscowy moze by¢ przez ten organ zmieniony lub uchylony, ale zgodnie z brzmieniem art.
27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. To jedna z fundamentalnych
zasad stosowanych w procesie stanowienia prawa. W zwiazku z powyzszym Rada Miejska w
Poddebicach powinna rozpocza¢ procedure zmiany planu miejscowego uchwalonego uchwata
Nr XXVIII/198/05 w dniu 29 czerwca 2005 r. od podjecia stosownej uchwaly o przystapieniu
do sporzadzenia takiej zmiany. Nastepnie nalezalo podja¢ czynnosci okreslone w art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 8 lipca 2011 r., sygn. akt II OSK 777/11 stwierdzil, Ze zaniechanie ktdrej$ z
czynnos$ci okreslonych w art. 17 ww. ustawy stanowi istotne naruszenie trybu, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w catosci lub czg$ci. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, a zgodnie z ust. 2 art. 20 tej ustawy wojt, burmistrz albo
prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwalg, o ktéorej mowa w ust. 1, wraz z
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przepisami prawnymi. Z kolei przepis art. 29 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu miejscowego
obowiazuje od dnia wejscia w zycie w niej okreslonego, jednak nie wczesniej niz po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Uchwata ta podlega
rowniez publikacji na stronie internetowej gminy (ust. 2). Wynika z tego, ze przepisy ustawy
o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja mozliwosci stwierdzenia
niewazno$ci przez rad¢ gminy uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Okre$laja jedynie zasady i tryb uchwalenia planu, jego zmiany, badz jego
uchylenia. Stwierdzenia niewaznosci nie nalezy utozsamia¢ ze zmiang uchwaly. Skutki
prawne zmiany aktu i stwierdzenia jego niewaznosci sg bowiem odmienne. Zmiana uchwaty
przez rad¢ gminy oznacza wyeliminowanie z treSci uchwaty ze skutkiem od daty zmiany (ex
nunc) wskazanych w niej elementow. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jest natomiast
rozstrzygnieciem deklaratoryjnym, obalajagcym domniemanie legalnosci i1 prawidlowosci
zaskarzonego aktu, ktore wywotuje skutki od chwili jego podjecia (ex tunc).

Tryb stwierdzania niewazno$ci uchwat rady gminy i1 podmioty uprawnione do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zostaty okre§lone w ustawie o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ww. ustawy o niewazno$ci uchwaty orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly. Natomiast art. 93 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$§¢ uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale Iub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Zatem jedynie organ nadzoru oraz sgd administracyjny majg kompetencje
w zakresie stwierdzenia niewazno$ci uchwat rady gminy, natomiast kompetencji takiej nie
posiada rada gminy. Rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia z
dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt IT SA/L.d 1069/12 przyjat, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢
uchwaty jest jedyng mozliwoscig wyeliminowania skutkow, jakie akt ten wywotywal w
okresie od daty jego wejscia w zycie do daty jego uchylenia. Wyrok taki wywiera bowiem
skutek prawny z moca od dnia podj¢cia uchwaty (ex tunc). Natomiast radzie gminy nie
przystuguje kompetencja do stwierdzenia niewazno$ci wlasnego aktu, wigc mozliwos¢
skorzystania z instytucji autokontroli, okreslonej przepisem art. 54 § 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi jest tym samym wytaczona.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II OSK
2630/17 stwierdza, ze w doktrynie i w orzecznictwie sporna jest kwestia prawnej
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autokontroli na podstawie art. 54 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Ustawodawca, formulujac uprawnienie do autokontroli, wyraznie
wskazal, Zze organ moze je wykorzysta¢ jedynie: "w zakresie swojej wilasciwosci" i1
kompetencji, co niewatpliwie implikuje zarowno forme, jak i tryb dziatan autokontrolnych.
Zawarty w art. 54 § 3 ww. ustawy zwrot normatywny: "moze uwzgledni¢ skarge w catosci"
oznacza, ze organ stosuje obowigzujace go zasady procedury wiasciwej dla danej prawnej
formy "zalatwienia sprawy". Zawsze forma dzialania autokontrolnego organu administracji
publicznej bgdzie tozsama z forma dziatania, do ktérego ma si¢ odnosi¢ (wyrok NSA z dnia
18 listopada 2014 r., sygn. Il OSK 2377/14, LEX nr 1657777; wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 30 marca 2016 r., sygn. III SA/Wr 81/16; B. Jaworska-Debska, Glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 listopada 2014 r. II OSK 2377/14, "Samorzad
Terytorialny" 2015/9, s. 85-92). Z tego wzgledu, na gruncie konstytucyjnej zasady
praworzadnosci, nie mozna przyjac, ze rada gminy ma kompetencje, aby w trybie autokontroli
- na podstawie art. 54 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
uwzgledni¢ skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez stwierdzenie jej niewaznosci.

Tym samym, z powyzszych przyczyn nie zastuguja na uwzglednienie argumenty
przedstawione przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Poddebicach w pismie z 28
stycznia 2021 r

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stalo si¢ konieczne i
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Poddebic



