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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 24 wrzesnia 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Leszek Bielecki
Czlonkowie: Czlonek GKO: Mariusz Haladyj
Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2018 r. odwotania wniesionego przez

Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych na niekorzy$¢ Obwinionej (...), od

orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow

publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 kwietnia 2018 r.,

sygn. akt: DB-0965/23/18, ktérym uniewinniono Obwiniong (...) — pelnigca w czasie

zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje dyrektora Szkoty

Podstawowej (...) — od zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych okreslonych

W:

1. art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1311, ze zm.) zwane] dalej
uondfp, polegajacego na ustaleniu warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia.
Zamawiajacy zadat aby przedmiot zaméwienia, tj. ,,Budowa (...) na terenie Szkoty” byt
wykonany w nieprzekraczalnym terminie — 21 dni od dnia podpisania umowy.
Wyznaczony w SIWZ termin wykonania zadania byl nierealny (nieproporcjonalny) w

stosunku do rozmiaru przedmiotu zamoéwienia. Potwierdzeniem takiego stanu
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faktycznego jest zawarcie przez Zamawiajacego aneksu do umowy (5 dni po zawarciu
umowy), w ktorym jako ostateczny termin zakonczenia robot wyznaczono na dzien 25
czerwca 2017 r.

Powyzsze dziatanie stanowilo o naruszeniu przepiséw art. 7 ust. 1 1 art. 22 ust. 1a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z
pozn. zm.);

2. art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, polegajacego na okresleniu w SIWZ jako jednego z kryterium
oceny ofert, kryterium ,,najkrotszy termin realizacji z waga 10%”, z opisem ,,Najkrotszy
termin realizacji to 14 dni. Najdluzszy termin realizacji to 21 dni. Zaoferowane termindéw
realizacji dtuzszego lub krotszego oferta zostanie odrzucona”. Ustalenie powyzszego
kryterium w sposob wskazany w SIWZ stanowilo naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 1 art.
91 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych;

3. art. 17 ust. 1c uondfp, polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy —
ktéremu udzielono zamdéwienia — z powodu razaco niskiej ceny. Na wezwanie
Zamawiajacego do zlozenia wyjasnieh w sprawie razaco niskiej ceny Wykonawca
przekazal Zamawiajacemu tylko sporzadzony przez siebie kosztorys, bez jakichkolwiek
wyjasnien. W takim stanie rzeczy udzielenie zamdowienia temu Wykonawcy stanowilo o
naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 i art. 90 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
Powyzsze dzialanie mialo wplyw na wynik postgpowania, bowiem zamodwienia
udzielono Wykonawcy, ktorego oferta podlegala odrzuceniu. W postgpowaniu ztozono 2
wazne oferty, a zatem zamoOwienie winno by¢ udzielone drugiemu w kolejnosci
rankingowej Oferentowi.

Nieprawidlowos$ci opisane powyzej dotycza postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,,Budowa (...) na terenie Szkoty” — umowa z dnia 15 grudnia 2016 r. za

wynagrodzeniem 596.550,00 zt
oraz orzeczono, ze koszty postepowania poniesie Skarb Panstwa,

orzeka
1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1458 z péin. zm.) — zwanej dalej takze uondfp, uchyla zaskarzone
orzeczenie w zakresie dotyczacym art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajacego na
opisaniu przedmiotu zamowienia W Sposob ktory mdéglby utrudniaé uczciwg

konkurencje. Zamawiajacy zadal aby przedmiot zaméwienia, tj. ,,Budowa (...)
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na terenie Szkoly” byl wykonany w nieprzekraczalnym terminie — 21 dni od dnia
podpisania umowy. Wyznaczony w SIWZ termin wykonania zadania byl
nierealny (nieproporcjonalny) w stosunku do rozmiaru przedmiotu zamowienia.
Potwierdzeniem takiego stanu faktycznego jest zawarcie przez Zamawiajacego
aneksu do umowy (5 dni po zawarciu umowy), w ktérym jako ostateczny termin
zakonczenia robot wyznaczono na dzien 25 czerwca 2017 r. Powyzsze dzialanie
stanowilo o naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn.
zm.) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez
Regionalna Komisj¢ Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu;

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, w pozostalym zaskarzonym zakresie

utrzymuje w mocy orzeczenie.

Pouczenie:

W zakresie pkt 1 sentencji, od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

W zakresie pkt 2 sentencji, orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. W
tym zakresie na niniejsze orzeczenie — w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Gloéwnej Komisji Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 marca 2018 roku Zastgpca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych
wlasciwy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej lzbie Obrachunkowej w Poznaniu, ztozyt wniosek o ukaranie karg
upomnienia Obwinionej pelnigcej w czasie popelnienia naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcj¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej (...), za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w rozumieniu przepisow ustawy 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finans6w publicznych, a mianowicie:

1. art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp polegajace na ustaleniu warunkéw udziatlu w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu

zamOwienia.
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Zamawiajacy zadal, aby przedmiot zamdwienia, tj. ,,Budowa (...) na terenie Szkoty” byt
wykonany w nieprzekraczalnym terminie — 21 dni od dnia podpisania umowy.
Wyznaczony w SIWZ termin wykonania zadania byt nierealny (nieproporcjonalny) w
stosunku do rozmiaru przedmiotu zamoéwienia. Potwierdzeniem takiego stanu
faktycznego jest zawarcie przez Zamawiajacego ancksu do umowy (5 dni po zawarciu
umowy), w ktérym jako ostateczny termin zakonczenia robdt wyznaczono na dzien 25
czerwca 2017 r. Powyzsze dzialanie stanowitlo w opinii Rzecznika o naruszeniu
przepiséw art. 7 ust.1 i art. 22 ust. la ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.), dalej ,,ustawy Pzp”;

2. art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, polegajace na okresleniu w SIWZ jako jednego z kryterium
oceny ofert, kryterium ,,najkrotszy termin realizacji z waga 10%”, z opisem ,,NajKrozszy
termin realizacji to 14 dni. Najdluzszy termin realizacji to 21 dni. Zaoferowane terminow
realizacji dtuzszego lub krotszego oferta zostanie odrzucona”. Ustalenie powyzszego
kryterium w sposob wskazany w SIWZ stanowilo zdaniem Rzecznika naruszenie

przepisow art. 7 ust. 1 1 art. 91 ust. 3 ustawy Pzp;

3. art. 17 ust. 1c uondfp, polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy —
ktoremu udzielono zamdéwienia — z powodu razaco niskiej ceny. Na wezwanie
Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny Wykonawca
przekazatl Zamawiajacemu tylko sporzadzony przez siebie kosztorys, bez jakichkolwiek
wyjasnien. W takim stanie rzeczy udzielenie zamowienia temu Wykonawcy stanowito w
opinii Rzecznika o naruszeniu przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Powyzsze dzialanie miato wpltyw na wynik postgpowania, bowiem zamoOwienia
udzielono Wykonawcy, ktérego oferta podlegata odrzuceniu. W postgpowaniu ztozono 2
wazne oferty, a zatem zamoéwienie winno by¢ udzielone drugiemu w kolejnosci

rankingowej Oferentowi.

Opisane przez Rzecznika nieprawidlowosci dotycza postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,,Budowa (...) na terenie Szkoty” — umowa zawarta 15 grudnia 2016 roku za

wynagrodzeniem 596.550,00 zt.

Dnia 23 kwietnia 2018 roku Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej

,,RKO”) orzekla, co nastepuje:
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1. na podstawie art. 78 ust. 3 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp uniewinnita Panig (...) (dalej
,»Obwiniona”) od popeklienia czynu polegajacego na ustaleniu warunkéw udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy zgdal, aby przedmiot zamowienia, tj. ,,Budowa (...) na
terenie Szkoty” byt wykonany w nieprzekraczalnym terminie — 21 dni od dnia podpisania
umowy. Wyznaczony w SIWZ termin wykonania zadania byl nierealny (nieproporcjonalny)
W stosunku do rozmiaru przedmiotu zamowienia. Potwierdzeniem takiego stanu faktycznego
jest zawarcie przez Zamawiajacego aneksu do umowy (5 dni po zawarciu umowy), w ktorym
jako ostateczny termin zakonczenia robdt wyznaczono na dzien 25 czerwca 2017 r., co miato
stanowi¢ o naruszeniu przepisow art. 7 ust.1 i art. 22 ust. la ustawy Pzp, tj. RKO uniewinnita
Obwiniong od zarzutu popehienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust.
1 pkt 3 uondfp;

2. na podst. art. 78 ust. 3 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp uniewinnita Obwiniong od
popetnienia czynu polegajacego na okresleniu w SIWZ jako jednego z kryterium oceny ofert,
kryterium ,,najkrétszy termin realizacji z waga 10%”, z opisem ,,Najkrotszy termin realizacji
to 14 dni. Najdluzszy termin realizacji to 21 dni. Zaoferowane terminow realizacji diuzszego
lub krotszego oferta zostanie odrzucona”. Ustalenie powyzszego kryterium w sposob
wskazany w SIWZ miato stanowi¢ naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 3 ustawy
Pzp, tj. RKO uniewinnita Obwiniong od zarzutu popehnienia naruszenia dyscypliny finansow

publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp;

3. na podst. art. 78 ust. 3 oraz art. 78 ust. 1 pkt 1 uondfp uniewinnita Obwiniong od
popelnienia czynu polegajacego na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — ktéremu
udzielono zamowienia — z powodu razaco niskiej ceny. Na wezwanie Zamawiajacego do
zlozenia wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny Wykonawca przekazal Zamawiajacemu
tylko sporzadzony przez siebie kosztorys, bez jakichkolwiek wyjasnien. W takim stanie
rzeczy udzielenie zamowienia temu Wykonawcy mialo stanowi¢ o naruszeniu przepiséw art.
7 ust. 1 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze dziatanie miato wptyw na wynik postepowania,
bowiem zamowienia udzielono Wykonawcy, ktorego oferta podlegata odrzuceniu. W
postepowaniu ztozono 2 wazne oferty, a zatem zamowienie winno by¢ udzielone drugiemu w
kolejnosci rankingowej Oferentowi. RKO uniewinnita zatem Obwiniong od zarzutu

popehnienia naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1¢ uondfp.

W zakresie naruszen z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych RKO ustalita 1 zwazyla, co nastepuje.
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Przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp stanowi, ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub wymaganych od wykonawcow
srodkow dowodowych w sposdéb niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub

nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

W powyzszej sprawie przedmiot zamowienia obejmowal ,,Budowe (...) na terenie Szkoly
Podstawowej (...) ”. Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia okreslona zostata na kwote
300.444,92 zt. Warunki udziatu w postepowaniu okreslone zostaty w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamoéwienia w pkt. 5, a w pkt. 6 okre§lony zostal wykaz oswiadczen Iub
dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udzialu w postgpowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia z tego postgpowania. W pkt. 4 SIWZ Zamawiajacy zapisal, iz:

~Przedmiot zamowienia realizowany bedzie w okresie od dnia zawarcia umowy do 21 dni”.

RKO podniosta, ze warunki udziatu w postgpowaniu wynikaja z tresci art. 22 ust. 1b ustawy
Pzp i jest to katalog zamknigty, co oznacza, ze zamawiajacy nie ma prawa ksztattowania
zadnych pozaustawowych warunkow udzialu w postepowaniu. Warunki udzialu w

postgpowaniu dotycza wlasciwosci wykonawcy, a nie przedmiotu zamowienia.

Termin realizacji przedmiotu zamdwienia nie byl warunkiem udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, ktorego udzielita Obwiniona. Przyznal to rowniez Rzecznik
Dyscypliny Finansow Publicznych w uzasadnieniu wniosku o ukaranie, podajac, ze termin
realizacji przedmiotu zamodwienia jest czeScig oferty, nie za$§ warunkiem udzialu w

postepowaniu dotyczacym wiasciwosci wykonawcy.

Stad w ocenie RKO brak jest podstaw do uznania, ze Obwiniona popehita czyn w

rozumieniu przepisow art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp.
Podana przez Rzecznika we wniosku o ukaranie argumentacja nie moze przesadza¢ o winie
Obwinionej z uwagi na to, iz:
1. w SIWZ, jako jedno z kryteridéw oceny ofert podany zostat termin realizacji przedmiotu
umowy,

2. w SIWZ zawarto tez zapisy dopuszczajace mozliwo$¢ zmiany postanowien umowy takze

w zakresie terminu wykonania.

Postanowienia SIWZ nie byly przedmiotem zapytafh, ani odwotania, a w prowadzonym

postepowaniu ztozone zostaty 3 oferty.
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W zakresie naruszen z art. 17 ust. 1 pkt 4 vondfp RKO zwazvla i ustalila, co nastepuje.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest

niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych okreslenie kryteridéw oceny ofert.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawa Pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub

koszt 1 inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci:
1) jakos¢, w tym parametry techniczne, whasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna 0sob, o ktorych mowa w
art. 22 ust. 2 ustawy Pzp, dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie

potrzeb uzytkownikow;
3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos$¢ energetyczna przedmiotu zamowienia;
4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji

zamoOwienia, jezeli moga mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zamdéwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin

dostawy, sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Z kolei przepisy art. 91 ust. 3 ustawy Pzp stanowia, ze kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢
wlasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej

lub finansowe;.

W art. 91 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp wskazuje si¢ jako jedno z kryteriow oceny ofert okres
realizacji, ktory odnosi si¢ nie tylko do dostaw, ale moze by¢ stosowany takze przy robotach
budowlanych. W przedmiotowym postepowaniu w SIWZ w pkt. 12 Zamawiajacy zapisal, iz

,,do wyboru oferty przyjmuje si¢ najkorzystniejszy bilans ponizszych sktadnikow:
1. najnizsza cena — waga 60 %,
2. najkrotszy termin realizacji — 10 %,
3. najdluzszy okres gwarancji — 10 %,
4. kwalifikacje zawodowe kierownika robot — 10 %,

5. liczba zadeklarowanych przez wykonawce oso6b do 30 roku zycia oraz po ukonczeniu

50 roku zycia — 10 %”.



Sygn. akt BDF1.4800.68.2018

W SIWZ szczegdlowo przedstawiono sposob ustalenia punktow w danym kryterium. W
opisie kryterium termin realizacji podano, iz ,,Najkrotszy termin realizacji to 14 dni.
Najdtuzszy termin realizacji to 21 dni. Zaoferowanie terminow realizacji diuzszego Ilub
krotszego - oferta zostanie odrzucona”. Kryteria ustalone w SIWZ, w ocenie RKO, sg zatem

zgodne z postanowieniami art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze w prowadzonym postepowaniu wptynety 3 oferty.
W dwoch ofertach wykonawcy zaoferowali okres realizacji zamowienia 21 dni. W ocenie
RKO ustalony zapis SIWZ okreslajacy minimalny i maksymalny termin realizacji nie moze
by¢ uznany — jak to przyjat Rzecznik — za kryterium o charakterze podmiotowym
zawegzajacym krag potencjalnych oferentow. W kazdym postgpowaniu ztozenie oferty z
terminem niezgodnym z terminem podanym w SIWZ skutkuje odrzuceniem oferty,
niezaleznie od tego, czy termin realizacji przedmiotu zamowienia stanowi kryterium oceny

ofert.

Termin realizacji okre$lony jest dla przedmiotu zamdwienia i nie dotyczy wlasciwosci
wykonawcy. Stad w ocenie RKO okreslenie w SIWZ kryterium oceny ofert bylo zgodne z
przepisami prawa zamoéwien publicznych, interpretacjami Urzedu Zamowien Publicznych
oraz orzecznictwem KIO 1 nie dotyczylo wlasciwosci wykonawcy. Z tych wzgledow RKO

uznata, ze Obwiniona nie popelnila zarzuconego jej czynu z art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

Zdaniem RKO okre§lenie w SIWZ, ze oferowanie terminow realizacji dluzszego lub
krétszego spowoduje odrzucenie oferty, nie miato charakteru podmiotowego i nie zawezato

kregu potencjalnych oferentow.

Biorgc pod uwage powyzsze RKO postanowila uniewinni¢ Obwiniong od postawionego
zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp w zw. z art.

91 ust. 2 ustawy Pzp.

W zakresie naruszen z art. 17 ust. 1¢ uondfp RKO ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego popehlnienia czynu z art. 17 ust. 1¢ uondfp RKO
podniosta, ze zgodnie z art. 17 ust. 1¢c uondfp, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest naruszenie przepisOw o zamowieniach publicznych W inny sposob niz okreslony w ust. 1,
1b, 1ba, jezeli mialo ono wpltyw odpowiednio na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej, chyba ze nie doszto do udzielenia

zamowienia lub zawarcia umowy ramowe;.
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Rzecznik podal, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w tym zakresie polegato
na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy — ktoremu udzielono zaméwienia — z powodu

razaco niskiej ceny.

Z akt sprawy wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono 3 oferty, w tym jedna

Z ceng znacznie odbiegajaca od cen pozostatych ofert, a mianowicie:
1. ofertanr 1 z ceng 1.137.750 zt,
2. ofertanr 2 z ceng 596.550 zt — wykonawca (...).,
3. oferta nr 3 z ceng 978.080, 96 zt.
Warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia Zamawiajacy okreslit na 300.444,92 zt

W zwigzku z powyzszym do wykonawcy (...) (dalej ,,Wykonawca”) Zamawiajacy skierowat
wezwanie z 23 listopada 2016 roku o nastepujacej tresci: ,, Szkota Podstawowa (...) zwraca sig
ofertowy wypelniony na podstawie przedmiaru robot), dotyczqcych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie zaoferowanej przez Panstwa

ceny w ztozonej ofercie na realizacje ww. zamowienia publicznego .

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przekazat przy pismie z 28 listopada 2016 roku
szczegOdlowy kosztorys bez wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegOlnosci w zakresie zaoferowanej ceny w ztozonej ofercie na
realizacje ww. zamowienia publicznego. W ocenie Rzecznika uznanie przez zamawiajacego,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i udzielenie zaméwienia Wykonawcy zamiast
(dziatajac na podstawie przepiséw art. 90 ust. 3 ustawy Pzp) jej odrzucenia, stanowito o
naruszeniu przepisow art. 7 ust. 1 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze dziatanie miato
wplyw na wynik postgpowania, bowiem zamowienia udzielono Wykonawcy, ktorego oferta
podlegata odrzuceniu. Zdaniem Rzecznika w postepowaniu zlozono 2 wazne oferty, a zatem

zamowienie winno by¢ udzielone drugiemu w kolejnosci rankingowej wykonawcy.

Rzecznik podat tez, iz wyjasnienia Obwinionej nie mogg stanowi¢ o odstgpieniu dochodzenia

odpowiedzialnosci Obwinionej za zarzucony czyn z nast¢pujacych przyczyn:

1. ,Wbrew twierdzeniom Obwinionej firma (...) nie ztoZyla wyjasnien dotyczqgcych elementow
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie zaoferowanej przez
Panstwa ceny w zloZonej ofercie na realizacje ww. zamowienia publicznego, co bylo

wyraznie zqgdane w wezwaniu z dnia 23.11.2016 r.
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2. Kosztorys ofertowy stanowit jedynie potwierdzenie, ze cena ryczattowa podana w ofercie

jest z nim zgodna oraz zawiera, zZe elementy znajdujqce si¢ w kosztorysie inwestorskim

3. Zgodnie z przepisami art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajq sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzgq watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow, zamawiajqcy zwraca Si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,

dotyczqcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

a) oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2017 r. poz. 847);

b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

C) wynikajgcym z przepisow prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spolecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
d) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska,
€) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przedmiotowej sprawie takich wyjasnien Wykonawca nie zlozyl, a zgodnie z przepisami
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp jest on zobowigzany do wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Z przedlozonego przez wykonawce, kosztorysu ofertowego w formie tabeli
elementow scalonych nie sposob wywies¢ istnienia dowodow, ktore wskazywatyby na
czynniki wplywajgce na mozliwos¢ realizacji zamowienia po zaoferowanej cenie. W

szczegolnosci wykonawca nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych, iz:
a) dysponuje ofertami cenowymi znanych dostawcow;
b) posiada wlasny sprzet i urzqdzenia;

C) dysponowanie doswiadczonymi osobami i sprzetem umozliwi zastosowanie

oszczednych metod wykonania zamowienia”;
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RKO po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Obwinionej i jej Obroncy nie podzielita
argumentacji Rzecznika i uniewinnita Obwiniong od powyzszego zarzutu.

Zamawiajacy skierowat do Wykonawcy pismo o nastepujacej tresci: ,,Szkola Podstawowa

(...) zwraca si¢ do Panstwa z prosbq o udzielenie wyjasnien i przedstawienie dowodéw (np.

kosztorys ofertowy wypetniony na podstawie przedmiaru robot), dotyczgcych elementow
oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci W zakresie zaoferowanej przez

Panstwa ceny w ztoZonej ofercie na realizacje ww. zamowienia publicznego”.

Z powyzszego zdaniem RKO jednoznacznie wynika, ze dla Zamawiajacego wystarczajgce
bytlo zlozenie kosztorysu ofertowego wykonanego na podstawie przedmiaru robot jako

wyjasnienia i dowodu w zakresie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Nalezy podkresli¢, ze w przedmiotowym postgpowaniu obowigzywato wynagrodzenie
ryczaltowe, a wykonawcy — jak wynika z tresci SIWZ — na etapie sktadania ofert nie zostali
zobligowani do przedtozenia kosztorysu ofertowego. Stad prosba o kosztorys ofertowy, gdyz
cena podana w ofercie za calo§¢ zamowienia nie zawierata szczegétowych sktadnikow —

elementow ceny.

W  wyniku przedlozenia przez Wykonawce kosztorysu, zamawiajagcemu umozliwiono
zapoznanie si¢ ze wszelkimi elementami oferty, ktore maja wptyw na wysokos¢ zaoferowanej

ceny.

Ustawodawca nie okreslit formy, w jakiej wyjasnienia wykonawcy sktadane na wezwanie, o
ktérym mowa wart. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wigc przedtozony przez wykonawce kosztorys za
takowe wyjasnienia uznany by¢ moze - to przeciez kosztorys zawiera wszystkie elementy

sktadajace si¢ na ceng oferty 1 zawiera dane szczegotowe dotyczace kazdego elementu ceny.

Rzecznik wskazywat, ze nalezato odrzuci¢ oferte z ceng 596.550,00 zt, i wybra¢ oferte z ceng
978 080,96 zi, kierujac si¢ przy tym zasada racjonalnosci i efektywnosci wydatkowania
srodkow finansowych 1 uznajac, ze kosztorys ktory zawiera wyceng wszystkich elementow
sktadajacych si¢ na cen¢ za calo$¢ zamdwienia nie stanowi wyjasnien w zakresie razaco

niskiej ceny.

RKO tej oceny nie podzielita podkreslajac, ze odrzucenie oferty Wykonawcy z ceng 596.550 i
wybranie oferty z ceng 978.080,96 byloby dzialaniem niegospodarnym lub mogto skutkowac
uniewaznieniem postgpowania w przypadku braku srodkow w tej kwocie. Zamdwienie
zrealizowane zostato za kwote 596.550 zt, czego dowodem sg optacone faktury za wykonanie

przedmiotowego zamowienia.
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Majac na uwadze powyzsze RKO uniewinnita Obwiniong od zarzutu popetnienia naruszen

dyscypliny finansow publicznych, o ktérych mowa we wniosku o ukaranie.

RKO zaznaczyla, ze w niniejszym postepowaniu nie zostatlo udowodnione, iz dziatanie
Obwinionej mialo wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a zatem nie mozna.
Obwinionej przypisa¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w

powyzszym zakresie

Z powolanym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie Rzecznik wnoszac odwolanie na niekorzysé

Obwinionej.

Rzecznik zarzucil orzeczeniu obraze przepisdw prawa poprzez ich niewlasciwg interpretacje
Im wnio6st o zmiang zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionej wnioskowanej kary
nagany badz uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy RKO do ponownego

rozpoznania:
1. Czynu z art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp:

Rzecznik argumentowal, iz oczywistym jest, ze okreslony przez Zamawiajacego, krotki
termin realizacji przedmiotu zaméwienia, w znaczny sposob zawezal kreg potencjalnych
wykonawcow, co automatycznie stanowi o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji. Ponadto,
zdaniem Rzecznika, RKO przy ocenie czynu pomingta catkowicie okolicznosci dotyczace
proporcjonalnosci w okresleniu warunkow udziatu w postegpowaniu oraz nie odniosta si¢ do

argumentacji Rzecznika zaprezentowanej we wniosku o ukaranie gdzie wskazano, ze:

e badanie zachowania zasady proporcjonalnosci wymaga zawsze wskazania
konkurujacych ze sobg dobr chronionych, tj. innych zasad ustawowych. Wazne jest
wigc ustalenie, jakie interesy istotniejsze od zachowania zasady jawnos$ci, swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ochrony uczciwej konkurencji czy tez
rownego traktowania chroni czynno$¢ zamawiajgcego ograniczajaca przy stosowaniu
szczegbtowych przepisow normy wynikajacej z tych zasad. W okreslaniu warunkéw
udzialu w postgpowaniu zastosowanie si¢ do zasady proporcjonalnosci oznacza tyle
co zakaz ustanawiania ograniczeh o zaburzonej proporcji pomiedzy dostepem
wykonawcow do wykonywania zadan publicznych a rangg podlegajacego ochronie
interesu zamawiajacego;

e nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Obwinionej, ze ,,Termin realizacji zamowienia
nie stanowi warunku udziatu w postgpowaniu.”. Z tresci SIWZ jednoznacznie wynika,

ze wykonanie przedmiotu zamoéwienia w terminie 21 dni od dnia zawarcia umowy
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byto warunkiem uznania oferty za wazng. Fakt ten potwierdza czynno$¢ odrzucenia
przez Zamawiajacego oferty Wykonawcy, ktory zaproponowat wykonanie zadania w
terminie 115 dni;

e Wyznaczony w SIWZ termin wykonania zadania byt nierealny (nieproporcjonalny) w
stosunku rozmiaru przedmiotu zamowienia. Potwierdzeniem takiego stanu
faktycznego jest zawarcie przez Zamawiajgcego aneksu 5 dni po zawarciu umowy, w
ktérym jako ostateczny termin zakonczenia robdt wyznaczono 25.06.2017 r. co
oznacza przedtuzenie terminu realizacji z 21 dni do 176 dni;

e podana przyczyna zmiany postanowien umowy z dnia 15.12.2017 r. jest pozorna,
bowiem glowne roboty ziemne i konstrukcyjne zaplanowano w okresie zimowym;

e 7 tresci ogloszen zamieszczonych na stronach internetowych Zamawiajacych
dotyczacych budowy przekrycia namiotowego, o konstrukcji stalowej tukowej
przekrytej podwojng warstwa materialu plandekowego PCV z poduszka powietrzng
wewnatrz o podobnych rozmiarach wynika, ze termin realizacji takich zadan jest

okreslany na co najmniej na 3 - 4 miesiace.

Rzecznik wskazal, Zze bardzo istotne dla oceny zachowania Obwinionej jest fakt, ze
Obwiniona przed zawarciem umowy w dniu 15.12.2016 r. wystapita do organu nadzorujacego
o zwigkszenie srodkow na realizacj¢ przedmiotowego zadania oraz ujecia tych wydatkow w
planie finansowym na 2017 r., co zostalo dokonane w dniu 13.12.2016 r. Powyzsze oznacza,
ze przed podpisaniem umowy Obwiniona posiadala wiedze, ze jej realizacja w terminie 21
dni jest niewykonalna. Dokonano zmiany planu finansowego § 6050 na 2016 r. zmniejszajac

wielko$¢ planu do wysokosci wydatkow juz wykonanych tj. 46.000 zt.
Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, Ze:

- wydatkéw w 2016 roku z tytulu realizacji zawartej umowy w dniu 15.12.2016 r. nie

planowano,

- wszystkie koszty dotyczace realizacji przedmiotu zamoéwienia zaplanowano do

poniesienia w 2017 roku

Tym samym zdaniem Rzecznika zawarcie umowy w dniu 15.12.2016 r. stanowi dowdd
dziatania pozornego bowiem w dniu jej podpisania wiadomym bylo, Ze termin jej realizacji
ulegnie zasadniczej zmianie poprzez zawarcie stosownego aneksu. W opinii Rzecznika

dowodem posiadania wiedzy przez Obwiniong o braku mozliwosci realizacji przedmiotu
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zamowienia w 2016 roku jest tre$¢ jej wyjasnien ztozonych pismem z dnia 20.01.2018 r.,
gdzie Obwiniona poinformowata, co nastepuje: ,,W celu ratowania srodkéw finansowych na
realizacj¢ zadania, podjelam dziatania zmierzajagce do uzyskania ich wiekszej ilosci, co
umozliwialoby wybor oferty najkorzystniejszej oraz w konsekwencji przeniesienie zadania
do realizacji na rok 2017, poniewaz na dzien sktadania ofert nie mogtam tego dokona¢. W
wyniku prowadzonych przeze mnie dzialan udato si¢ pozyska¢ wicksza ilo§¢ Srodkow
finansowych oraz przenies¢ zdanie jako ,niewygasajace” do realizacji na rok 2017.
Dziatania te pozwolity wykona¢ zadanie budzetowe. Mozliwo$¢ finansowania 1 realizacji
zadania w roku 2017 zostata dokonana w oparciu 0 zapisy umowy, specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia i dzigki staraniom Wydziatu O$wiaty, uchwata Rady Miasta zadanie
zostalo przeniesione do realizacji na rok 2017”. Nalezy doda¢, ze Obwiniona wystapita o
przeniesienie realizacji zadania na 2017 rok pismem z 24 listopada 2016 roku, tj. 21 dni

przed zawarciem umowy.

2. Czynu z art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp:
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Rzecznik wskazat, iz zgodnie z przepisami art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp warunki udziatlu w
postepowaniu moga dotyczy¢ zdolnosci technicznej lub zawodowej. Z calg pewnoscia
wykonanie przedmiotu zamowienia w okreslonym przez Zamawiajacego terminie stanowi o
zdolnosci technicznej oferenta w szczegolnosci gdy termin ten jest szczegdlnie krotki w
stosunku do rozmiaru i zakresu przedmiotu zamowienia. W takiej sytuacji kryterium
»hajkrotszy termin realizacji” nabiera znaczenia podmiotowego, cO jest sprzeczne z
przepisami art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. RKO zdaniem Rzecznika w swojej ocenie catkowicie
pomineta funkcje jaka speiniajg kryteria oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Kryteria bowiem musza shuzy¢é ocenie punktowej dokonywanej wedle
ustalonego, zakomunikowanego uczestnikom postgpowania wzorca i zapewnia¢ obiektywny
miernik analizowanej cechy oferowanego przedmiotu lub ustugi. W przedmiotowej sprawie
zapis przy kryterium termin realizacji, ze ,,oferowanie terminow realizacji diuzszego lub
krotszego spowoduje odrzucenie oferty” w sposéb nieuprawniony zmienit istote funkcji tego
kryterium, bowiem nie shuzyt on ocenie punktowej ofert lecz stawat si¢ instrumentem oceny
waznosci ofert, co w ocenie Odwotujacego jest niedopuszczalne. Prawidlowe ustalenie
przedmiotowego kryterium winno polega¢ na proporcjonalnym przyznawaniu punktéw, gdzie
termin 14 dni lub mniej premiowany bytby 10 punktami a termin 21 dni lub wigcej
otrzymatby 0 punktow. Ponadto, zdaniem Rzecznika, RKO nie odniosta si¢ do argumentacji
Rzecznika zaprezentowanej we wniosku o ukaranie, gdzie wskazano, ze wbrew twierdzeniu
Obwinionej przepisy art. 91 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp nie wskazuja, ze termin realizacji
omawianego przedmiotu zamowienia moze by¢ kryterium oceny ofert. Przywolane przepisy
jednoznacznie wskazuja, ze takie kryterium mozna ustali¢ w przypadku, gdy przedmiotem
zamoOwienia sg dostawy a nie roboty budowalne. Rzecznik zauwazyl, ze podstawa
postawionego zarzutu, jest sposob dokonywania oceny przez Zamawiajacego przy
uwzglednieniu zapisu: ,,Zaoferowanie termindéw realizacji dtuzszego lub krotszego oferta
zostanie odrzucona”. W takim stanie rzeczy ustalone kryterium nabiera znaczenia

podmiotowego.

3. Czynu z art. 17 ust. 1c uondfp:

Rzecznik wskazat, ze Wykonawca nie ztozyl wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie zaoferowanej ceny w
ztozonej ofercie na realizacje zamowienia publicznego, co byto wyraznie zadane w wezwaniu
z dnia 23.11.2016 r. Kosztorys ofertowy stanowit jedynie potwierdzenie, ze cena ryczattowa

podana w ofercie jest z nim zgodna oraz zawiera elementy znajdujace si¢ w Kosztorysie
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inwestorskim. Jednakze Zamawiajacy nie mial mozliwosci ustalenia, czy ceny
poszczegdlnych pozycji (kosztéw jednostkowych) w kosztorysie nie noszg znamion razaco
niskich. Zgodnie z przepisami art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budza watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

a. oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz.

U. z 2017 r. poz. 847);
b. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Cc. wynikajacym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujacych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
d. wynikajacym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
€. powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

W przedmiotowej sprawie takich wyjasnien Wykonawca nie ztozyl a zgodnie z przepisami
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp byl on zobowigzany do wykazania, ze oferta nie zawiera razaco

niskiej ceny.

Z przedtozonego przez wykonawce, kosztorysu ofertowego w formie tabeli elementow
scalonych nie sposob wywies¢ istnienia dowoddw, ktére wskazywalyby na czynniki
wptywajace na mozliwos$¢ realizacji zamowienia po zaoferowanej cenie. W szczegolnosci
wykonawca nie przedstawil dowodow potwierdzajacych, iz dysponuje ofertami cenowymi
znanych dostawcéw, posiada wiasny sprzet i1 urzadzenia, dysponowanie do$wiadczonymi

0Sobami i sprzetem umozliwi zastosowanie oszczednych metod wykonania zamowienia.

W przedmiotowej sprawie w opinii Rzecznika bezsporne jest, ze wykonawca nie zltozyt

zadanych przez Zamawiajacego wyjasnien, ograniczajac si¢ jedynie do przekazania
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kosztorysu, co nie pozwalalo na dokonanie rzetelnej oceny, czy ztozona przez niego oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze Zamawiajacy
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy (...), ktéry w odpowiedzi na wezwanie
nie ztozyt wyjasnien, w tym dowodow dotyczacych elementéw kosztorysu majacych wptyw
na wysokos$¢ zaoferowanej ceny naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Naruszenie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp nalezy uzna¢ za majace wplyw na wynik przeprowadzonego postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz oferta zlozona przez ww. wykonawce zostata

wybrana jako najkorzystniejsza, mimo, ze zawierata razaco niskg cene.

Oczywistym wg Rzecznika jest, ze powyzsze mialo wplyw na wynik postgpowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego, albowiem:

e zamowienia udzielono Wykonawcy, ktorego oferta podlegata odrzuceniu w zwigzku z
brakiem wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

e Zamawiajagcy mial mozliwo$¢ ponownego wezwania Wykonawce o zlozenie
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, czego nie uczynil, co skutkowato
udzieleniem zamowienia Wykonawcy, ktory ztozyl ofertg z razaco niska cena;

e Wplyw na wynik postgpowania, zgodnie ze stownikiem PWN nalezy rozumie¢, jako
,»skutek oddziatywania na co$” — w omawianej sprawie naruszenie przez Obwiniong
przepisow ustawy Pzp, wplyw na wynik postepowania jest oczywisty, bowiem
zamoOwienia udzielono Wykonawcy, ktorego oferta podlegata odrzuceniu w zwigzku z
brakiem wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;

e Uudzielenie zamoOwienia wykonawcy, ktérego oferta podlegala odrzuceniu stanowi
razacy przyktad naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
oferentdw, okreslonej przepisami art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - Rzecznik wyrazit poglad,
ze z cala pewnos$cig uznanie oferty wybranego wykonawcy za nienoszacej znamion
razaco niskiej ceny, bez pozyskania wymaganych przepisami wyjasnien t¢ zasadg
naruszalo; ponadto wskazal na naruszenie zasady wyrazonej przepisami art. 7 ust. 3
ustawy Pzp, stanowigcej, ze zamoOwienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zatem Rzecznik podkreslil, ze w §wietle powyzszych argumentéw dziatania 1 zaniechania
Obwinionej mialy bezspornie wpltyw na wynik postepowania, bowiem skutkowatly
udzieleniem zamowienia Wykonawcy nieuprawnionemu zamiast Wykonawcy, ktory

uplasowat si¢ w rankingu ofert na drugiej pozycji.
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Odnoszac si¢ dalej do tresci uzasadnienia orzeczenia RKO - w ocenie Rzecznika - nie spetnia

ono wymogow przepisow art. 137 ust. 2 uondfp, bowiem uzasadnienie orzeczenia RKO:

e jest lakoniczne i ogdlnikowe - nie przywoluje zadnych ustalen dokonanych przez
RKO na bazie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, ograniczajac si¢ wylacznie do
cytowania orzeczen i wyrokéw GKO i KIO, wydanych w podobnych sprawach, co nie
oznacza, ze o identycznych okoliczno$ciach;

e zawiera jedynie niektore z faktow majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, bez
dokonania jakiejkolwiek ich analizy i oceny;

e nie wskazuje, jakie fakty RKO uznata za ustalone, na czym opiera poszczegolne

ustalenia i dlaczego nie uznaje dowodow przeciwnych.

W orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2010 r., BDF1/4900/51/58/10/1397, GKO podkreslita, ze
obowiazek uzasadnienia orzeczenia to nie tylko formalno$¢. Celem uzasadnienia jest
wyjasnienie stronom, na jakich dowodach oparta si¢ komisja orzekajaca i1 dlaczego nie
uwzglednita dowodoéw przeciwnych, wyjasnienie stronom podstawy prawnej rozstrzygnigcia,
nie tylko przez przytoczenie przepiséw, ale tez przez wyjasnienie przyjetego sposobu ich
interpretacji 1 zastosowania, odniesienie si¢ do argumentacji stron tak, aby zostaly one
przekonane, ze ich stanowiska i argumenty zostaly wziete pod uwage i nalezycie rozwazone.
Celem wuzasadnienia jest tez przedstawienie toku myslenia, ktéry doprowadzil sktad
orzekajacy do przyjecia takiego, a nie innego rozstrzygni¢cia. Uzasadnienie niespelniajace
tych wymogoéw nie daje stronom mozliwosci ustosunkowania si¢ do motywow wydanego
rozstrzygnigcia, utrudniajac im realizacje prawa do odwotania si¢ od niego oraz uniemozliwia

organowi odwolawczemu dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Rzecznika orzeczenie RKO wydane w przedmiotowej sprawie nie zawiera
elementow wymienionych w powyzszym orzeczeniu. Podsumowujac swoja argumentacje w
zakresie zarzuconych czynow Rzecznik wskazal, ze oczywistym jest niezachowanie przez
Obwiniong nalezytej staranno$ci w wykonywaniu swoich obowigzkéw. Nie mozna uznaé za
dotozeniu staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku
wowecezas, gdy sprawca naruszenia mogt przewidzie¢, ze jego zachowanie skutkowac bedzie
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych (lekkomyslno$¢) lub byt niedoinformowany
odnos$nie do stanu faktycznego, bedacego podstawa do podjecia przez niego decyzji co do
jego zachowania (niedbalstwo). Przepisy art. 19 ust. 2 uondfp opieraja si¢ na koncepcji
zindywidualizowanej staranno$ci (ostroznos$ci) wymaganej od osob wykonujacych rézne

obowigzki w zakresie szeroko rozumianej gospodarki finansowej, w szczegdlnosci
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odmiennym podejsciu do o0so6b zajmujacych stanowisko kierownika jednostki sektora
finans6w publicznych oraz innych os6b, wykonujacych poszczegdlne obowigzki sktadajace
si¢ na gospodarke finansowg jednostki sektora finansow publicznych, powierzone im przez
kierownika jednostki. Obowigzek ostroznosci musi by¢ rozpatrywany z punktu widzenia
obowigzkow zwigzanych z okre§lonym stanowiskiem czy wykonywang funkcja (orzeczenie
GKO z dnia 1 marca 2004 r., DF/GKO/Odw.-127/163/2003), spoczywajacych np. na
kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych, na ktérym cigzy szczegolny obowigzek
dbatosci o dobro finanséw publicznych, jak réwniez nadzoru nad pracg podleglych
pracownikow, szczegdlnie tych, ktorzy zajmuja si¢ realizacjg planu finansowego jednostki
(orzeczenie GKO z dnia 24 czerwca 2002 r., DF/GKO/Odw.-46/62/2002). Nawigzujac do tej
koncepcji orzecznictwo GKO akcentuje, Ze osoby, ktore dobrowolnie zabiegaja o pozyskanie
zatrudnienia na stanowisku kierowniczym, a nast¢pnie podejmuja si¢ profesjonalnego
petnienia eksponowanej funkcji publicznej, obejmujacej takze gospodarowanie publicznymi
srodkami pieni¢znymi, zobligowane sg do przestrzegania litery obowigzujacego prawa i
ponosza przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan i1 zaniechan (orzeczenie GKO z
dnia 16 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.-114/148/2002). Wiaze si¢ to rowniez z
koniecznos$cig znajomosci przepisOw regulujacych publiczng gospodarke finansowa,
zwlaszcza przez osoby zajmujace stanowiska kierownicze. Niezastosowanie przepisoOw musi

zosta¢ ocenione jako dziatanie zawinione (orzeczenie GKO z dnia 14 stycznia 2008 r.,

DF/GKO-4900- 83/91/07/3594).

Bioragc pod uwage powyzsze, w szczegolnosci uzasadnienie odwolania w zakresie
bezsporno$ci popetnienia przez Obwiniong zarzuconych czyndéw, a tym samym braku
podstaw do uniewinnienia, zdaniem Rzecznika, w przedmiotowej sprawie, zostaly spetnione
wszystkie przestanki, wynikajace z przepisow art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 17
ust. Ic uondfp, w zwiazku z czym przypisanie winy Obwinionej oraz wymierzenie kary
nagany jest w pelni uzasadnione. Nie ulega watpliwosci, ze dziatania i1 zaniechania
Obwinione] stanowily razgce naruszenie podstawowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej w cze$ci dotyczacej udzielania zamowien publicznych finansowanych ze
srodkow publicznych wynikajacych z przepisow art. 7 ust. 1 1 ust. 3, art. 22 ust. la, art. 90 ust.
3 i art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. O razagcym charakterze dziatan i zaniechan Obwinionej
przesadza fakt, ze naruszenia te sg tatwe do stwierdzenia, oczywiste 1 bezsporne oraz maja
bardzo duzy zakres. O razacym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych mozna mowi¢,

gdy analiza zachowania (dziatania lub zaniechania) obwinionej w zestawieniu z nakazem
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badz zakazem wynikajacym z hipotezy naruszonej normy prawnej wskazuje na ich oczywista
niezgodno$¢. W przedmiotowej sprawie takie okolicznosci wystepuja 1 dlatego nosza

znamiona bardzo wysokiej szkodliwosci dla tadu i porzadku finanséw publicznych.

Rzecznik podkreslit, ze oparcie systemu dokonywania zakupdéw, dostaw, ustug i robot
budowlanych przez jednostki sektora finansow publicznych na zasadach i rygorach
przepisow o zamoOwieniach publicznych zapewnia efektywno$¢ ekonomiczng wydatkow
dokonywanych ze srodkow publicznych. Gwarantujg to zasady, na ktorych oparty jest system
zamoOwien publicznych, przede wszystkim powszechno$ci, uczciwej konkurencji, rownego
traktowania podmiotéw obiegajacych si¢ o zamowienie publiczne, jawnos$ci, zachowania
formy pisemnej. Role systemu udzielania zamowien publicznych jako spdjnego i czytelnego
systemu zamowien publicznych, sprzyjajacego whasciwej gospodarce srodkami publicznymi,
wielokrotnie akcentowata GKO, podkreslajac, ze system zamowien publicznych stuzy¢ ma
racjonalnemu wydatkowaniu $srodkéw publicznych, przeciwdziataniu korupcji oraz réwnemu
traktowaniu dostawcow 1 wykonawcow, przez stworzenie warunkow uczciwej konkurencji w
trakcie ubiegania si¢ o zamdwienie publiczne. Z tych przyczyn istotne jest rygorystyczne
stosowanie postanowien ustawy przez podmioty wydatkujace §rodki na zamdwienia. ,,Nawet
nieznaczne czasami uchybienia, z punktu widzenia zamawiajacego, moga okazaé si¢
wazacymi na wynik postepowania i nie moga by¢ w zaden sposdéb minimalizowane”

(orzeczenie GKO z dnia 13 lutego 2003 r., DF/GKO/Odw.-134/170- 171/2002).

W wyzej przestawionym stanie faktycznym i prawnym utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia stanowitoby niebezpieczny precedens w sytuacji braku jakichkolwiek podstaw do
uniewinnienia Obwinionej, a co wigcej doprowadzitoby do sytuacji braku penalizacji za
zarzucone czyny naruszajace podstawowe przepisy ustawy Pzp, ktore bez watpienia zostaty
popetnione. Udzielenie przez Obwiniong zamoéwienia publicznego objetego wnioskiem o
ukaranie stanowi ewidentny przyktad naruszenia podstawowych zasad obowigzujacych
Zamawiajacych w zakresie prowadzenia postgpowan o udzielania zaméwien publicznych
przez jednostki sektora finanséw publicznych, okreslonych przepisami art. 7 ust. 1 i ust. 3,
art. 22 ust. la, art. 90 ust. 3 i art. 91 ust. 3 ustawy Pzp. Ustalone okoliczno$ci udzielenia
zamoOwienia przez Obwiniong pozwalaja postawi¢ teze o §wiadomym, nieuprawnionym

dziataniu Obwinionej, bowiem:

- wdniu 24.11.2018 r. (w trakcie postepowania po otwarciu ofert) Obwiniona wystapita
do organu nadzorujacego o zwigkszenie $rodkow na realizacj¢ przedmiotowego

zadania oraz ujgcia tych wydatkow w planie finansowym na 2017 r., co zostato
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dokonane w dniu 13.12.2016 r. Powyzsze oznacza, ze przed podpisaniem umowy

Obwiniona posiadata wiedze, ze realizacja zadania w terminie 21 jest niewykonalna;

- dokonano zmiany planu finansowego wydatkéw na 2016 r. § 6050 zmniejszajac

wielkos¢ planu do wysokosci wydatkow juz wykonanych, tj. 46.000 zt;

- wyznaczony w SIWZ termin wykonania zadania byl nierealny (nieproporcjonalny) w
stosunku do rozmiaru przedmiotu zamowienia. Potwierdzeniem takiego stanu
faktycznego jest zawarcie przez Zamawiajgcego aneksu 5 dni po zawarciu umowy, w
ktorym jako ostateczny termin zakonczenia robot wyznaczono 25.06.2017 r. co
oznacza przedtuzenie terminu realizacji z 21 dni do 176 dni; - podana przyczyna
zmiany postanowien umowy z dnia 15.12.2016 r. byla pozorna bowiem glowne

roboty ziemne i konstrukcyjne zaplanowano w okresie zimowym.

W $wietle powyzej przytoczonych faktow Obwiniona, postepujac zgodnie z prawem, winna
postepowanie uniewazni¢ na podstawie przepisow art. 93 ust. 1 pkt 4 lub art. 93 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby Obwiniona majac zagwarantowane $rodki
finansowe na 2017 rok, wszcz¢la nowe postepowanie o udzielenie przedmiotowego

zamowienia publicznego w styczniu 2017 roku.

Uwzgledniajac powyzsze Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o0 Naruszenie

Dyscypliny Finanséw Publicznych ustalila i zwazyla, co nastepuje.
Ad. naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp.

We wniosku o ukaranie Rzecznik wskazal na naruszenie przez Obwiniong art. 17 ust. 1 pkt 3
uondfp, polegajace na ustaleniu warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. W opisie czynu
Rzecznik wyjasnit, ze Zamawiajacy zadat, aby przedmiot zamowienia, tj. ,,Budowa (...) na
terenie Szkoty” byt wykonany w nieprzekraczalnym terminie — 21 dni od dnia podpisania
umowy. Wyznaczony w SIWZ termin wykonania zadania byt nierealny (nieproporcjonalny)
w stosunku do rozmiaru przedmiotu zamowienia. Potwierdzeniem takiego stanu faktycznego
jest zawarcie przez Zamawiajacego aneksu do umowy (5 dni po zawarciu umowy), w ktorym
ostateczny termin zakonczenia robot wyznaczono na dzien 25 czerwca 2017 roku. Powyzsze
dziatanie w ocenie Rzecznika stanowito o naruszeniu przepisow art. 7 ust.l i art. 22 ust. la

ustawy Pzp.

RKO uniewinnita Obwiniong od zarzucanego czynu stusznie zauwazajac, iz warunki udziatu

w postgpowaniu okreslone zostaty w SIWZ w pkt. 5, a w pkt. 6 okreslony zostat wykaz
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oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia z tego postgpowania. W pkt. 4 SIWZ Zamawiajacy
postanowit, iz: ,,Przedmiot zamowienia realizowany bedzie w okresie od dnia zawarcia

umowy do 21 dni”.

RKO podniosta, ze warunki udziatu w postepowaniu wynikaja z tresci art. 22 ust. 1b ustawy
Pzp i jest to katalog zamknigty, co oznacza, ze zamawiajacy nie ma prawa ksztattowania
zadnych pozaustawowych warunkdéw udzialu w postegpowaniu. Warunki udziatu w

postepowaniu dotycza wiasciwosci wykonawcy, a nie przedmiotu zamowienia.

RKO prawidlowo zaznaczyta, ze termin realizacji przedmiotu zamdwienia nie byt warunkiem
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, ktérego udzielita Obwiniona. Stad w
ocenie RKO brak byto podstaw do uznania, ze Obwiniona popetnita czyn w rozumieniu

przepisow art. 17 ust. 1 pkt 3 uondfp.

Rozstrzygniecie zakwestionowat Rzecznik skupiajac si¢ na wykazaniu, iz krotki termin
realizacji przedmiotu zamowienia, w znaczny sposob zawezatl kreg potencjalnych
wykonawcow, co automatycznie stanowi o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji. Ponadto,
zdaniem Rzecznika, RKO przy ocenie czynu pomingta catkowicie okolicznosci dotyczace
proporcjonalno$ci w okresleniu warunkéw udzialu w postepowaniu oraz nie odniosta si¢ do
argumentacji Rzecznika zaprezentowanej we wniosku o ukaranie. Rzecznik skoncentrowat sie¢
na niezachowaniu zasady proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkéw udzialu w
postepowaniu. Rzecznik wywodzit, iz nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Obwinionej, ze
wlermin realizacji zamowienia nie stanowi warunku udzialu w postgpowaniu”. ,,Z tresci
SIWZ jednoznacznie wynika, ze wykonanie przedmiotu zamowienia w terminie 21 dni od
dnia zawarcia umowy bylo warunkiem uznania oferty za wazng. Fakt ten potwierdza
czynno$¢ odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Wykonawcy, ktory zaproponowat
wykonanie zadania w terminie 115 dni”. Dodat, ze termin realizacji zamowienia byt nierealny
(nieproporcjonalny) w stosunku rozmiaru przedmiotu zamowienia, Czego potwierdzeniem jest
zawarcie przez Zamawiajgcego aneksu 5 dni po zawarciu umowy, w ktorym jako ostateczny
termin zakonczenia robot wyznaczono 25 czerwca 2017 roku, co oznacza przedtuzenie
terminu realizacji z 21 dni do 176 dni. Podana przyczyna zmiany postanowien umowy z 15
grudnia 2017 roku jest pozorna, bowiem gléwne roboty ziemne i konstrukcyjne zaplanowano
w okresie zimowym. Rzecznik wskazat, ze bardzo istotne dla oceny zachowania Obwinionej
jest fakt, ze Obwiniona przed zawarciem umowy 15 grudnia 2016 roku wystapita do organu

nadzorujacego o zwigkszenie srodkdéw na realizacje przedmiotowego zadania oraz ujgcia tych
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wydatkéw w planie finansowym na 2017 rok, co zostato dokonane 13 grudnia 2016 roku.
Powyzsze oznacza, ze przed podpisaniem umowy, Obwiniona posiadata wiedzg, ze jej

realizacja w terminie 21 dni jest niewykonalna.

W realiach sprawy w pierwszym rzedzie nalezy zgodzi¢ si¢ z RKO, iz okreslenie terminu
realizacji zamdwienia nie stanowi warunku udzialu w postepowaniu. W tym zakresie GKO
uznaje argumentacj¢ RKO za trafiong 1 w petni jg podziela. W tym zakresie argumentacja
Rzecznika prezentowana w odwotaniu jest calkowicie wadliwa z przyczyn trafnie

wskazanych przez RKO.

Rzecznik wadliwe dokonat kwalifikacji prawnej opisanego we wniosku o ukaranie czynu
sprowadzajacego si¢ do zbyt krotkiego (niercalnego do dotrzymania) terminu realizacji
zamoOwienia. Bledu tego nie zweryfikowata RKO. GKO natomiast — dzialajac na podstawie
przepis art. 131 uondfp - dokonata zmiany kwalifikacji prawnej czynu nie przekraczajac przy
tym granic wniosku o ukaranie. Okolicznos$ci faktyczne wskazane we wniosku o ukaranie
zostaly poddane ocenie przez Rzecznika i RKO przez pryzmat niewlasciwych przepisow.
Prawidlowa kwalifikacja prawna czynu powinna wskazywaé na naruszenie przepisu art. 17
ust. 1 pkt 1 uondfp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia W zakresie terminu realizacji
zamoOwienia, w sposob ktéry moglby utrudnia¢ uczciwag konkurencje. Zamawiajacy zadat
bowiem, aby przedmiot zamowienia, tj. ,,Budowa (...) na terenie Szkoly” byt wykonany w
nieprzekraczalnym terminie 21 dni od dnia podpisania umowy. Zarzut zatem powinien
wskazywa¢, ze wyznaczony w SIWZ termin wykonania zadania byl nierealny
(nieproporcjonalny) w stosunku do rozmiaru przedmiotu zamowienia, CO stanowi¢ mogto 0

naruszenie przepisoéw art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Opisana wyzej zmiana skutkuje konieczno$cia uchylenia rozstrzygnigcia RKO w zakresie
dotyczacym przedmiotowego zarzutu. RKO w swoim rozstrzygnigciu skupila si¢ wylacznie
na analizie stanu faktycznego w kontekscie kwalifikacji prawnej wskazanej we wniosku o
ukaranie, tj. dokonata oceny (i ja prawidlowo uzasadnita) w zakresie odnoszacym si¢ do
wadliwego przyjecia przez Rzecznika, ze termin realizacji zamowienia stanowi warunek

udziatu w postgpowaniu.

W zwigzku ze zmiang kwalifikacji prawnej czynu niezbe¢dne jest natomiast zbadanie, czy
wskazany w SIWZ termin realizacji zamdwienia na moment wszczgcia postgpowania byt
mozliwy do dochowania, a jesli nie byt — ustalenia ewentualnej odpowiedzialnosci

Obwinionej za naruszenie (nie sa w tej kwestii wystarczajace twierdzenia Rzecznika odnosnie
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innych podobnych postepowan dotyczacych budowy przekrycia namiotowego, o konstrukcji
stalowej tukowej przekrytej podwdjna warstwa materiatu plandekowego PCV z poduszka
powietrzng wewnatrz o podobnych rozmiarach, gdyz termin realizacji danego przedmiotu
zamOwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okolicznosci wilasciwych dla tego,
konkretnego zaméwienia). GKO wskazuje, iz do ustalenia, ze termin ten byl nierealny, nie
jest wystarczajace takze oparcie oceny na fakcie niezwlocznego aneksowania umowy.
Konieczne jest zbadanie, czy — biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, w tym pore roku i
inne czynniki zwigzane z przygotowanie i realizacjg zamowienia - obiecktywnie mozliwe byto
wykonanie przedmiotu umowy w ciggu 21 dni od zawarcia umowy. W toku rozprawy przed
GKO podniesione zostato przez Obroncg Obwinionej, ze przyczyna zawarcia aneksu byt
warunki atmosferyczne, a termin realizacji zaméwienia wskazany w aneksie nie byt
uzalezniony wylacznie od Zamawiajacego. Wyjasniono takze, ze pierwotny termin realizacji
zostal okreslony na podstawie wytycznych kosztorysanta i projektanta. Okoliczno$ci te nie
mogty by¢ zweryfikowane przez GKO w toku postepowania dowodowego, a powinny zostac¢

poddane analizie przez RKO.

Uwzgledniajac, ze zebrany material dowody nie pozwala na dokonanie rozstrzygnigcia, czy
termin realizacji zamoOwienia byl realny, a jesli nie — czy Obwinionej mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ za jego nieprawidlowe okreslenie, w tym =zakresie postgpowanie
dowodowe musi zosta¢ uzupelnione, a okoliczno$ci faktyczne ustalone w toku ponownego
rozpoznania sprawy przez RKO — ocenione w $wietle prawidtlowo ustalonej przez GKO

kwalifikacji prawnej czynu.

Stad rozstrzygnigcie RKO w omawianym zakresie nie mogto si¢ osta¢ 1 koniczne byto jego

uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania.
Ad. naruszenie art. art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.

RKO uniewinnita Obwiniong 0d popetnienia czynu polegajacego na okresleniu w SIWZ jako
jednego z kryterium oceny ofert, kryterium ,,najkrotszy termin realizacji z waga 10%”, z
opisem ,,Najkrotszy termin realizacji to 14 dni. Najdiuzszy termin realizacji to 21 dni.
Zaoferowane terminow realizacji diuzszego lub krotszego oferta zostanie odrzucona”.
Ustalenie powyzszego kryterium w sposdb wskazany w SIWZ zdaniem RKO nie stanowito
naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, tj. od zarzutu popehienia

naruszenia dyscypliny finansow publicznych z art. 17 ust. 1 pkt 4 uondfp.
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GKO podziela ustalenia faktyczne i ocen¢ prawng w zakresie ww. zarzutu dokonang przez

RKO.

Nie ma racji Rzecznik argumentujgc, iz kryterium terminu realizacji stanowi o zdolnos$ci
technicznej wykonawcy, a zatem jest niedopuszczalne na gruncie przepisu art. 91 ust. 3
ustawy Pzp, ktéry zakazuje, aby kryteria oceny ofert dotyczyly wiasciwosci wykonawcy. Na
dopuszczalno$¢ kryterium terminu realizacji zamowienia wskazuje przepis art. 91 ust. 2
ustawy Pzp przesadzajac, ze kryteria majg odnosi¢ si¢ do przedmiotu zamoOwienia i
wymieniajac przykladowe kryteria oceny ofert (w tym okres realizacji). Nawet gdyby
przyjaé, jak proponuje Rzecznik, iz w katalogu przykladowych kryteriow oceny ofert nie
wymieniono terminu realizacji odnosnie rob6t budowlanych, to nie dowodzi to
niedopuszczalno$ci tego kryterium w odniesieniu do robot budowlanych. Termin realizacji
zamoOwienia — wbrew pogladowi Rzecznika - nie dotyczy cech (wlasciwosci, zdolnosci,
doswiadczenia itp.) wykonawcy, lecz okresla moment (okres) w czasie, w ktoérym
swiadczenie wykonawcy ma by¢ spetnione. Stanowi jeden z istotnych elementéw oferty
(o$wiadczenia woli) wykonawcy, wskazujac kiedy wykonawca wykona zaméwienie (lub jego
czg$¢). Zatem dotyczy parametrow przedmiotu zamowienia zgodnie ze wskazaniem przepisu

art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

W realiach sprawy kryterium terminu realizacji — zgodnie z postulatem Rzecznika
formulowanym w odwolaniu - zostalo wustalone jednoznacznie 1 zakomunikowane
wykonawcom w SIWZ zapewniajac obiektywny miernik elementu oferty, tj. terminu
realizacji. Skoro termin realizacji stanowi tres¢ oferty wykonawcy prawidtowo Zamawiajacy
wskazal, 1z skutkiem zaoferowania terminu niezgodnego z SIWZ (dtuzszego lub krétszego
niz dopuszczalne widetki) bedzie stanowito o konicznosci odrzucenia takiej oferty jako

niezgodnej z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

Zamawiajacy mogl w tym zakresie uksztattowac inaczej tre$¢ SIWZ, np. wskazujac jedynie
maksymalny termin realizacji, ktorego przekroczenie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty
albo w ogole nie wskazujac widelek 1 pozostawiajgc okreslenie terminu realizacji wykonawcy
(co w praktyce si¢ nie zdarza). W realiach sprawy Zamawiajacy jednoznacznie w SIWZ, w
sposob jednakowy dla wszystkich wykonawcow, okreslit termin realizacji zamdwienia i
kryteria dotyczace terminu w sposob prawidlowy okreslajac minimalny 1 maksymalny
dopuszczalny termin realizacji 1 czynigc z terminu realizacji zamoéwienia kryterium oceny

ofert.
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Stad RKO prawidlowo uniewinnito w tym zakresie Obwiniona.

Whbrew stanowisku Rzecznika prezentowanym w odwotaniu uzasadnienie rozstrzygnigcia
RKO jest w omawianej cze$ci wyczerpujace, zawiera zaré6wno ustalenie istotnych dla
rozstrzygnigcia zarzutu okoliczno$ci faktycznych (przede wszystkim przywotuje istotne
postanowienia SIWZ), jak i ocen¢ prawng tych okolicznosci w $wietle wlasciwie wskazanych
1 wylozonych przepisow prawa (w tym przepisu art. 91 ust. 2 ustawy Pzp) kluczowych dla

rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.
Ad. naruszenie art. 17 ust. 1¢ uondfp.

RKO uniewinnita Obwiniong od zarzutu popelnienia czynu polegajacego na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy — ktoremu udzielono zaméwienia — z powodu razaco niskiej
ceny, tj. od zarzutu popehienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z art. 17 ust. 1c

uondfp.

GKO podziela ustalenia faktyczne i prawne RKO prezentowane odnos$nie przedmiotowego

zarzutu.

Rzecznik wadliwie dokonuje oceny prawnej bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego.
Wykonawca ztozyt bowiem wyjasnienia dotyczace elementow oferty majacych wplyw na
wysokos$¢ ceny przedktadajac wskazany w wezwaniu Zamawiajacego z 23 listopada 2016
roku kosztorys ofertowy. Ustawa Pzp nie przesadza za pomoca jakich dokumentow czy
dowodow wykonawca ma wykazywac, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Nie mozna
w tym przypadku takze poming¢ treSci wezwania Zamawiajacego, ktory jednoznacznie
wymienil przyktadowo kosztorys ofertowy. Kosztorys ten — co bezsporne — zostat ztozony
przez wykonawce w terminie. Rzecznik nie przedstawia zZadnych argumentoéw
merytorycznych, ktoére wskazywatyby na niewiarygodno$¢ tresci (cen jednostkowych)
zawartych w tym kosztorysie. Rzecznik nie argumentuje, iz z kosztorysu wynika razaco niska
cena, a jedynie skupia si¢ na aspekcie formalnym twierdzac, iz zlozenie kosztorysu

ofertowego nie stanowi o wykonaniu obowigzku wskazanego w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Rzecznik twierdzi, iz wykonawca nie przedstawit ,,dowodoéw potwierdzajacych, iz dysponuje
ofertami cenowymi znanych dostawcow, posiada wlasny sprzet i urzadzenia, dysponowanie
do$wiadczonymi osobami i sprzetem umozliwi zastosowanie oszczgdnych metod wykonania
zamoOwienia”’. Rzecznik jednak nie przywotuje Zzadnego przepisu, z ktérego wynikalby
obowiazek przedktadania przez wykonawcow przywotanych przez niego dokumentow. Nie

jest jasne, na podstawie jakich dowodow zebranych w sprawie Rzecznik formuluje teze, ze
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Zamawiajacy nie mial mozliwosci rzetelnej oceny wyjasnien wybranego wykonawcy.

Twierdzenia Rzecznika w tym zakresie sg catkowicie gotostowne.

W konsekwencji RKO prawidlowo uniewinnita w tym zakresie Obwiniong. Skoro czyn nie
zostal popeliony bezprzedmiotowe stajg si¢ rozwazania na temat wplywu naruszenia na

wynik postepowania.

Whbrew stanowisku Rzecznika prezentowanym w odwotaniu uzasadnienie rozstrzygnigcia
RKO jest w omawianej czg¢sSci wyczerpujgce, zawiera zarOwno ustalenie istotnych dla
rozstrzygnigcia zarzutu okolicznosci faktycznych (w szczegdlnosci wskazuje na tresc
wezwania skierowanego przez Zamawiajacego i wyjasnienia Wykonawcey), jak i1 oceng
prawng tych okoliczno$ci w §wietle wtasciwie wskazanych i wytozonych przepisow prawa

kluczowych dla rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.
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