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ORZECZENIE

Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 7 marca 2016 .

Gtéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczacego GKO: Wojciech Robaczyniski (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Artur Walasik
Cztonek GKO: Jacek Najfeld
Protokolant: Pawet Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. odwotania Rzecznika Dyscypliny
whniesionego na niekorzys¢ Obwinionej (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt: DB-0965/52/15, ktorym Komisja
Orzekajgca uniewinnita (...) — petnigcg w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora (...) - od zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonych w art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
polegajgcych na (cyt. z sentenc;ji) ,dokonaniu wydatkdéw niezgodnie z przepisami dotyczgcymi
poszczegodlnych rodzajéw poprzez wyptacenie w okresie od dnia 2 lipca 2012 r. do 31 grudnia
2013 r. pracownikom {(...):
1) premii regulaminowych, uznaniowych i uznaniowych specjalnych w tagcznej kwocie
571.050,86 z1, ktére nie s3 wymienione, jako sktadniki wynagrodzenia pracownikow
instytucji kultury w przepisach ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i

prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz. U. z 2012 poz. 406) oraz rozporzadzenia
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Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw instytucji kultury (Dz. U. poz. 1105),

2) dodatku za wieloletnig prace w wysokosci wiekszej niz 20 % wynagrodzenia zasadniczego,
tj. 30 % wynagrodzenia zasadniczego (24 pracownikom) w tgcznej kwocie 227.616,78 zt,
co byto niezgodne z postanowieniami § 12 Regulaminu wynagradzania pracownikéw (...)
oraz przepisami art. 31 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalne;j.

Premie i dodatek z tytutu wystugi lat wyptacono w okresie od 2.07.2012 r. do 31.12.2013
r. pomiedzy 21 a 28 kazdego miesigca,

3) nagrody jubileuszowej 3 pracownikom za 45 lat pracy w tgcznej kwocie 22.522,72 z, co
byto niezgodne z art. 3lb ust. 3 z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Daty popetnienia czynéw: 14.08.2013 r.,
27.08.2013r.i30.08.2014 .

tj. od naruszeniu przepisdw art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.”
Komisja Orzekajgca | instancji orzekta, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajgcq w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Poznaniu.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.
Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2015 r. (sygn. akt DB-0965/52/15) Regionalna Komisja Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalne;j Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu na podstawie art. 78 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529 - dalej zwana ustawg)
uniewinnita (...) - petnigcg w czasie zarzucanych naruszen dyscypliny finanséw publicznych

funkcje Dyrektora (...) od popetnienia czyndw z art. 11 ustawy, polegajgcych na dokonaniu
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wydatkdw niezgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajéw poprzez
wyptacenie w okresie od dnia 2 lipca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. pracownikom (...):

1)  premii regulaminowych, uznaniowych i uznaniowych specjalnych w facznej kwocie
571.050,86 zt, ktore nie sg wymienione, jako sktadniki wynagrodzenia pracownikéw
instytucji kultury w przepisach ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tj. Dz.U. z 2012 poz. 406) oraz
rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 3 pazdziernika
2012 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw instytucji kultury (Dz.U. poz. 1105),

2)  dodatku za wieloletnig prace w wysokosci wiekszej niz 20 % wynagrodzenia
zasadniczego, tj. 30 % wynagrodzenia zasadniczego (24 pracownikom) w tgcznej
kwocie 227.616,78 zt), co byto niezgodne z postanowieniami § 12 Regulaminu
wynagradzania pracownikow (...) oraz przepisami art. 31 ust. 2 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

Premie i dodatek z tytutu wystugi lat wyptacono w okresie od 2.07.2012 r. do
31.12.2013 r. pomiedzy 21 a 28 kazdego miesigca;

3) nagrody jubileuszowej 3 pracownikom za 45 lat pracy w tgcznej kwocie 22.522,72 zt,
co byto niezgodne z art. 31b ust. 3 z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Daty popetnienia czynéw: 14.08.2013 r.,
27.08.2013r.i30.08.2014 r.;

tj. od naruszenia przepiséw art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, oraz orzekfa, ze

koszty postepowania ponosi Skarb Paristwa.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita, ze Obwiniona w okresie od. 2.07.2012 r. do
31.12.2013 r. dokonata wyptaty premii, nagréd jubileuszowych i dodatku z tytutu wystugi lat

w nastepujgcych kwotach:

. Premie:

2012 rok
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M-C KWOTA DATA WYPLATY

\l 28 809,39 25.07.2012
VIl 29 905,46 27.08.2012
IX 40 167,42 27.09.2012
X 30 693,51 25.10.2012
Xl 45 564,70 28.11.2012
Xl 55 085,73 21.12.2012
RAZEM: 230 226,21

31.12.2012r. zostata wyptacona dla pracownikéw premia uznaniowa specjalna w kwocie

29.600,00 zt
2013 rok
M-C KWOTA DATA
WYPLATY

[ 28 010,24 25.01.2013
Il 29 667,77 26.02.2013
1l 30775,41 27.03.2013
v 29 030,83 26.04.2013
Vv 33403,14 27.05.2013
\ 33410,24 27.06.2013
Vil 28 348,17 26.07.2013
Vil 29 366,99 27.08.2013
IX 28 318,55 26.09.2013
X 28 382,38 25.10.2013
Xl 42 231,87 27.11.2013
Xl 33 579,06 27.12.2013
RAZEM 374 524,65

31.12.2013r. zostata wyptacona dla pracownikdw premia uznaniowa specjalna w kwocie

22.800,00 zt.

II. Dodatek z tytutu wystugi lat - 30% uposazenia zasadniczego:

DODATEK STAZOWY 30 % WYPtACONY W ROKU
VII-X112012 ROK 1-X112013 ROK
DLA 24 PRACOWNIKOW NA KWOTE DLA 24 PRACOWNIKOW NA KWOTE
BRUTTO -78.852,00 BRUTTO -148.764,78 Dodatek stazowy
Dodatek stazowy wyptacony w dniu wyptacony w dniu wyptaty
wyptaty wynagrodzenia i premii wynagrodzenia i premii
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[ll. Nagrody jubileuszowe za okres powyzej 40 lat pracy - 3 osoby na kwote brutto

22.522,72 zt, w tym dla Pana/Pani:

1) W.S.-10.739,92 zt - 30.08.2013 r.
2) A.A.-6.686,80zt-14.08.2013 r.
3) J.B.-5.096,00 zf - 27.08.2013 r.

W toku postepowania ustalono, ze zarzgdzeniem wewnetrznym Nr 3/2007 Dyrektora (...) z
dnia 14 lutego 2007 r. wprowadzony zostat Regulamin wynagradzania pracownikow
zatrudnionych w (...), zwany dalej ,,Regulaminem”. Regulamin wszedt w zycie z dniem 1
marca 2007 r. Zdaniem Komisji | instancji, dziatania te spetniaty przestanki skutecznego

prawnie wejscia w zycie Regulaminu wynagradzania, okre$lone w art. 772 Kodeksu pracy.

Regulamin powyzszy obowigzywat w okresie zarzucanych Obwinionej czyndw, tj. okresie od
2.07.2012 r.do 31.12.2013 r. Zgodnie z § 30 Regulaminu ,pracownicy, ktérzy nabyli prawo
do korzystniejszych swiadczen lub uprawnien na podstawie Ponadzaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowych Instytucji Kultury z dnia 29 kwietnia 1997
r. z pézniejszymi zmianami lub na podstawie Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw
zatrudnionych w (...) z dnia 15.05.2000 r., zachowujg te Swiadczenia i uprawnienia”. Wedtug
Komisji | instancji ,,Regulamin wynagradzania obowigzujacy w (...) od 2007 r. stat sie

przepisem prawa pracy w rozumieniu art. 9 Kp”.

Zdaniem Komisji | instancji, prymat aktow wyzszego rzedu nad regulaminem pracy
(ustawowe przepisy prawa pracy, postanowienia uktadowe i innych porozumien
zbiorowych) powoduje, ze gdy w czasie obowigzywania regulaminu pracy wejdg w zycie
rozwigzania wspomnianych aktéw o tresci odmiennej od regulaminowych, sprzeczne z nimi
postanowienia zostang automatycznie zastgpione przez normy tych aktéw prawnych.
Natomiast, jezeli w trakcie obowigzywania przepisdw ustawowych, czy postanowien
uktadowych, wydany zostanie regulamin pracy, powinien on uwzglednia¢ rozwigzania aktéw
wyzszego rzedu, jezeli zakresy ich tresci pozostajg w merytorycznym zwigzku. W praktyce
moze wystgpié kolizja pomiedzy regulaminem pracy, a aktami wyzszego szczebla.
Ustawodawca nie przewidziat, bowiem jakiejkolwiek kontroli nad trescig wydawanych
regulamindw pracy (np. ze strony inspektora pracy). Stagd moze sie okaza¢, ze sprzeczne z

prawem postanowienia regulaminu bedg stosowane w praktyce zaktadowej, dopdki nie
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zostang one zakwestionowane w postaci indywidualnych roszczen pracowniczych,

dochodzonych przed sadem.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata w zwigzku z tym, ze ,,postanowienia umoéw o prace
oraz innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, nie mogg byé mniej
korzystne dla pracownika niz postanowienia omawianych zrédet, gdyz z mocy art. 18 § 2 k.p.
bytyby one zastgpione odpowiednimi postanowieniami odpowiednich aktéw prawnych.
Podobnie korzystniejsze ich postanowienia zastepujg, z dniem ich wejscia w zycie, mniej
korzystne warunki dotychczasowej umowy o prace. Zasada ta zostata sformutowana
wyraznie w stosunku do ukfadu zbiorowego pracy i regulaminu wynagradzania (art. 241§ 1i

art. 77 § 5 k.p.).”

Zdaniem Komisji | instancji, z dniem wejscia w zycie regulaminu jego korzystniejsze
postanowienia zastepujg warunki umowy o prace wynikajgce z dotychczasowych przepiséw
prawa pracy lub z innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.
Natomiast postanowienia regulaminu mniej korzystne dla pracownika od unormowan
dotychczasowych wprowadza sie do tresci stosunku pracy wytgcznie w drodze

wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Regionalna Komisja Orzekajaca stwierdzita, ze ,, wejscie w zycie regulaminu wynagradzania
rodzi dla tresci umowy o prace takie same skutki, jak wejscie w zycie uktadu zbiorowego
pracy. W takiej sytuacji postanowienia regulaminu, ktdre sg korzystniejsze dla pracownika,
zastepujg z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki
umowy o prace; natomiast postanowienia mniej korzystne, wprowadzone mogg by¢ za
zgodg pracownika lub w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o

prace.”

Komisja | instancji uznata, ze Regulamin ,stanowit akt normatywny prawa pracy, o ktérym
mowa w art. 9 Kodeksu pracy i w zwigzku z tym stanowit podstawe prawng do wyptaty przez
Obwiniong dodatkéw za staz pracy, nagrdd jubileuszowych, odpraw emerytalnych i premii
specjalnych w wysokosci w tym regulaminie okreslonych dla pracownikéw, ktorzy nabyli
prawo do korzystniejszych Swiadczen lub uprawnien przed wejsciem w zycie Regulaminu.
Poniewaz Regulamin wynagradzania w (...) (z rozpatrywanego okresu) stanowit akt
normatywny prawa pracy, to z mocy prawa zastgpit wynikajgce z dotychczasowych

przepisdw prawa pracy warunki umowy o prace w tym zaktadzie, niezaleznie od tego czy
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zostaty one okreslone w akcie prawnym rangi ustawowej, a takze niezaleznie od tego czy

Regulamin byt w petni zgodny z tymi przepisami.”

Zdaniem Komisji | instancji, ,Obwiniona w te]j sytuacji zobligowana byta do wyptaty tych
sktadnikédw wynikajgcych ze stosunku pracy, w wysokosci okreslonej w Regulaminie. Nie byta
uprawniona do samodzielnego i skutecznego prawnie pominiecia regulacji Regulaminu

odnoszacych sie do stazu pracy i odpraw emerytalnych (...)".

W konsekwencji Regionalna Komisja Orzekajgca uznata, iz opisane wyzej czyny Obwinionej
nie wyczerpujg znamion naruszenia dyscypliny finansédw publicznych okreslonych w art. 11
ustawy. Zdaniem Komisji | instancji, ,Uznanie dokonania tych wydatkéw za dokonane z
naruszeniem przepisOw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
mogtoby nastgpié tylko wtedy, gdyby analiza prawna obowigzywania Regulaminu
wynagradzania pracownikow zatrudnionych w (...), obowigzujgcego od 2007 r.,
doprowadzita do uznania, iz akt ten nie ma normatywnej mocy przepisu prawa pracy (art. 9
Kp.) o znaczeniu jak wyzej wywiedziono. Jednak RKO stwierdza, ze orzekajac w niniejszej
sprawie do takiej konkluzji nie doszta”, zas niewyptacenie przez Obwiniong przedmiotowych
Swiadczen narazitoby jg ,,na odpowiedzialnosc¢ z tytutu ciezkiego naruszenia obowigzkdw

wobec pracownikéw”.

W konsekwencji RKO uznata, ze ,dokonana przez Obwiniong wyptata swiadczen, o ktérych
mowa we wniosku, w terminach i kwotach w nim opisanych, nie nastgpita bez podstawy
prawnej, stad nie mozna przyjaé, ze dziatanie Obwinionej w tym zakresie wyczerpywato

znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ustawy”.

Komisja | instancji, zwrdcita ponadto uwage, ze warunkiem odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest, aby dziatanie lub zaniechanie, miato charakter
zawiniony. Zdaniem Komisji, ,,nie mozna méwi¢ o dofozeniu starannosci wymaganej od
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku wéwczas, jezeli sprawca naruszenia mogt
przewidzie¢, ze jego zachowanie skutkowaé bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych (lekkomysinos¢) lub byt niedoinformowany odnosnie do stanu faktycznego
bedgcego podstawg do podjecia przez niego decyzji, co do jego zachowania (niedbalstwo).
Rozpatrujgc w tym aspekcie postawione Obwinionej zarzuty, RKO uznata, iz w zaistniatym

stanie faktycznym i prawnym (opisanym wyzej), nie mozna dopatrzec sie zawinienia w
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dziataniu Obwinionej w odniesieniu do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z

art. 11.”

Regionalna Komisja Orzekajgca podniosta, ze obecnie kwestie te reguluje Regulamin
wynagradzania pracownikow (...) z dnia 11.06.2015 r. (obowigzuje od 1 lipca 2015 r.),
ktérego § 11 odpowiada brzmieniu § 30 Regulaminu z 2007 r.

W konsekwencji Komisja | instancji stwierdzita: ,Z tych tez wzgleddéw, biorgc pod uwage
dyspozycje wynikajaca z normy wywiedzionej z przepiséw art. 19 ust. 2 ustawy - RKO nie
znajduje podstaw do przypisania Obwinionej winy, a tym samym odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w odniesieniu do opisanych wyzej zarzutéw.
Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci, RKO uniewinnita Obwiniong od

wszystkich postawionych jej zarzutéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.”

Od powyzszego orzeczenia odwotanie, na niekorzys¢ Obwinionej — pismem z dnia 24 sierpnia
2015 r. — ztozyt Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych (dalej zwany Zastepca

Rzecznika).

Zaskarzonemu orzeczeniu Zastepca Rzecznika zarzucit obraze przepisdw prawa poprzez ich
niewtasciwg interpretacje, btedng ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie, wnoszac o
zmiane zaskarzonego orzeczenia i wymierzenie Obwinionej wnioskowanej kary upomnienia,
badz uchylenie zaskarzonego Orzeczenia i przekazanie sprawy Regionalnej Komisji
Orzekajacej do ponownego rozpoznania.

Zastepca Rzecznika stwierdzit, ze ,zebrany w sprawie materiat dowodowy, zaréwno przez

Zastepce Rzecznika jak i w toku niniejszej sprawy, potwierdza bezspornie, iz opisane wyzej

czyny miaty miejsce. Ustalen w tym zakresie nie kwestionuje rowniez Obwiniona.”

Zastepca Rzecznika zarzucit, ze ,,stanowisko RKO catkowicie pomija i nie bierze pod uwage

argumentacji (...) zawartej we wniosku o ukaranie, ze:

1. Wskazanie przez Obwiniong postanowien Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracownikéw Panstwowych Instytucji Kultury, jako podstawy przyznania i wyptacenia
dodatkow z tytutu wystugi lat w wysokosci 30% nie ma uzasadnienia prawnego, bowiem
postanowienia tego Uktadu utracity moc prawng z dniem 1.01.2000 rok. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze zapisy § 30 Regulaminu naruszajg zasade réwnego traktowania w

zatrudnieniu, bowiem stawiajg w pozycji uprzywilejowanej 24 pracownikéw bez
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jakiejkolwiek podstawy prawnej. W takim stanie rzeczy, zgodnie z przepisami art. 9 § 4
Kodeksu pracy, postanowienia § 30 Regulaminu nie obowigzujg z mocy prawa.

2. (...) obowigzek wprowadzenia regulaminu wynagradzania nie okreslajg przepisy ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, lecz przepisy art. 77 Kodeksu
pracy jednakze nie oznacza to uprawnienia kierownikéw instytucji kultury do ustalania
elementéw wynagrodzenia i innych swiadczen zwigzanych z pracg w sposéb sprzeczny
z ustawg o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktérej regulacje sg
adresowane wytacznie do pracownikow instytucji kultury.

3. (...) przepisy art. 9 ust. 1 Kodeksu pracy stanowig, ze ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa
0 prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw
i aktéw wykonawczych okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw,

a takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawach
porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy. Przepis ten nadaje wymienionym w nim wewnetrznym uregulowaniom,
w tym regulaminom, range przepisdw prawa pracy, pod warunkiem, ze regulacje te sg
oparte na ustawie. W kazdym wypadku nalezy badac¢ zgodnos¢ uregulowan
wewnetrznych z ustawa. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci z ustawg ktdéregos z
postanowien regulaminu wynagradzania, postanowienie to nie moze by¢ podstawa
prawnag rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie Regulamin wynagradzania byt
sprzeczny z przepisami o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej a zatem
jak orzekt SN nie mégt stanowié podstawy wyptacenia zawyzonego dodatku z tytutu
wystugi lat, nagrdd jubileuszowych oraz premii.

4. Regulamin wynagradzania, o ktdorym mowa w przepisach art. 772 § 1 Kodeksu pracy
ustala warunki wynagradzania za prace a nie wysokos¢ i elementy wynagrodzenia, ktére
ustawodawca okreslit w przepisach ustawowych. Nie mozna, zatem wywodzi¢ z
przepisdéw art. 772 § 1 Kodeksu pracy uprawnienia Obwinionej do ustalenia w
regulaminie wynagradzania wysokosci poszczegdlnych elementéw wynagrodzenia, w
formach i wysokosciach innych niz okreslonych przepisami rangi ustawowe;.
Racjonalnosc¢ dziatania prawodawcy nie pozwala przyjaé, ze zwrotom tym mozna
nadawacd jednakowy sens i traktowac je zamiennie, utozsamiajgc ,,warunki
wynagradzania” z ,,ustalaniem wysokosci wynagrodzenia”. To, jakie wynagrodzenie i w

jakiej wysokosci przystuguje pracownikowi nalezy ustala¢ w oparciu o normy ustawowe
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adresowane do poszczegdlnych grup pracowniczych, w tym przypadku ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz rozporzadzenia w sprawie
wynagradzania pracownikéw instytucji kultury. Nalezy w tym wskazac, ze przepisy art.
31d ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej jednoznacznie
wskazuja, ze warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury, okreslone w
ustawie, obowigzujg do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem
wynagradzania. Tym samym Obwiniona winna postanowienia regulaminu
wynagradzania ograniczy¢ w swej tresci wytacznie do ustalenia warunkéw a zatem
okreslenie wysokosci wystugi lat, nagrdd i premii w regulaminie wynagradzania, w
sposOb sprzeczny z przepisami ustawy, byto dziataniem bezprawnym.

5. Dyrektor instytucji kultury nie jest uprawniony do dowolnego - w ramach posiadanych
srodkow finansowych - ksztattowania sposobu wynagradzania pracownikéw, w tym ich
premiowania i nagradzania. Obwiniona jest kierownikiem samorzgdowej instytucji
kultury zaliczanej zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych do sektora finanséw publicznych. (...) Kierownik takiej jednostki, w
przeciwienstwie do podmiotu gospodarczego, dziata na podstawie i w granicach prawa.
Zatem nie ma dowolnosci do swobodnego regulowania sktadnikéw wynagradzania. W
sektorze finanséw publicznych dozwolone jest tylko to, co regulujg przepisy prawne.
Kodeks pracy jest aktem ogdlnym regulujgcym sprawy zatrudniania i wynagrodzen dla
ogotu pracownikdéw, natomiast wynagrodzenia pracownikdéw instytucji kultury
podlegajg przepisom szczegdlnym, przepisom ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej i rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia pracownikéw
instytucji kultury.

6. Wydatek ze sSrodkéw publicznych musi byé dokonany na podstawie konkretnego tytutu
prawnego, tj. zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdinych rodzajéw wydatkdéw
(art. 44 ust. 2 u.f.p.) (...) Uprawnienia do dokonywania wydatkéw i zaciggania
zobowigzan wynikajg przede wszystkim z przepiséw ustawowych i aktéw wykonawczych
oraz z aktéw prawa wewnetrznego, ktérych postanowienia muszg byé zgodne z
przepisami ustaw.

7. Wydatku ze srodkéw publicznych mozna dokonac jedynie w oparciu o konkretny tytut

prawny. Kompetencja do dokonywania wydatkéw ze srodkéw publicznych musi wynikaé
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10.

11.

b)
c)

w pierwszej kolejnosci z dyspozycji wyznaczonej przez uregulowania prawne (z nakazéw
badz zakazéw zawartych w przepisach prawa materialnego), a dopiero w drugiej
kolejnosci - z uregulowan finansowych.

Jednostki sektora finanséw publicznych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkdw. W omawianym przypadku, zasada ta
oznacza, ze podstawg do dokonywania takich wydatkéw moga by¢ wytacznie przepisy
ustaw, ktére przewidujg m.in. rodzaj swiadczen i wskazujg podmiot uprawniony do ich
udzielania, (wyrok NSA w Katowicach z dnia 23 marca 2000 r., Il SA/Ka 2407/99, OwSS
2000, nr 4, poz. 113).

W sferze publicznoprawnej nie stosuje sie zasady, ,,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”, lecz zasade ,,dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje” (...).

W ramach gospodarki finansowej organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno
to, na co zezwalajg ustawy (...).

Dodatkowym argumentem potwierdzajagcym zasadnos¢ ztozonego wniosku o ukaranie
sg postanowienia uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 2 kwietna
2015 r. w sprawie: zalecenia dyrektorom instytucji kultury, dla ktérych organizatorem
jest Samorzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz Instytucji (...), dla ktorej
organizatorem jest Zarzagd Wojewddztwa Wielkopolskiego podjecia dziatan
zmierzajgcych do dostosowania aktow prawa pracy obowigzujgcych w tych instytucjach
do przepiséw powszechnie obowigzujgcych. Przedmiotowg uchwatg Zarzad polecit
dyrektorom instytucji kultury, dla ktdrych organizatorem jest Samorzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego oraz Instytucji (...), dla ktorej organizatorem jest Zarzad Wojewddztwa
Wielkopolskiego, podjecie dziatan zmierzajgcych do wyptacania pracownikom instytucji
kultury wytgcznie:

sktadnikow wynagrodzenia, dodatkow i dodatkowych wynagrodzen, o ktérych mowa w
art. 31 oraz 31a ust. 1i2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2012 r., poz. 406 z pdzn. zm.), zwanej
dalej Ustawg,

nagréd jubileuszowych w wysokosci okreslonej w art. 31b Ustawy,

jednorazowych odpraw pienieznych w zwigzku z przejsSciem na emeryture lub rente z

tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci okre$lonej w art. 31c Ustawy.”
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Ponadto, sktadajacy odwotanie stwierdzit m.in., ze ,,Obwiniong, jako osobe petnigca funkcje
kierownika jednostki cechowac¢ powinna wysoka swiadomos¢ prawna oraz znajomos¢
przepisdw prawa na poziomie wyzszym niz podstawowy. Wyklucza to mozliwos¢
zakwalifikowania czynu popetnionego przez obwiniong w warunkach usprawiedliwionego
btedu, co do prawa. Z racji petnionej funkcji oraz powierzonych obowigzkéw Obwiniona

powinna znac¢ zasady gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia (...)".

Zastepca Rzecznika podnidst, ze stanowisko w podobnej sprawie, popierajgce argumentacije
Odwotujgcego, wyrazono w orzeczeniu RKO w Poznaniu z dnia 30.10.2014 r. (sygn. akt DB-
0965/81/14), w ktérym stwierdzono: ,,Nie mozna sie zgodzi¢, iz regulaminy wydane na
podstawie przepiséw wczesniejszych anizeli w/w akty prawne nie wymagajg nowelizacji. Nie
mozna tego ttumaczyé, iz nowe przepisy ustaw czy rozporzadzen nie odpowiadaty
charakterowi instytucji kultury, czy tez tym, iz stare regulacje byty korzystniejsze dla
pracownikéw. Komisja nie podziela tez wyjasniert Obwinionego (....), iz Dyrektor instytucji
kultury uprawniony jest do dowolnego - w ramach posiadanych srodkéw finansowych -
ksztattowania sposobu wynagradzania pracownikéw, w tym ich premiowania i nagradzania.
Jak juz Komisja wyzej wskazata, Dyrektor jest kierownikiem samorzadowej instytucji kultury
zaliczanej zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do
sektora finanséw publicznych. Kazdy kierownik takiej jednostki musi sie kierowaé
przepisami prawa regulujgcymi sfere finanséw publicznych. Kierownik takiej jednostki, w
przeciwienstwie do podmiotu gospodarczego, dziata na podstawie i w granicach prawa.

Zatem nie ma dowolnosci do swobodnego regulowania sktadnikéw wynagradzania.”

W ocenie sktadajgcego odwotanie, ,wina i odpowiedzialnos¢ Obwinionej nie ulega
watpliwosci”. Jego zdaniem ,,utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia podwazatoby
wiarygodno$é dotychczasowego orzecznictwa oraz stanowitoby niebezpieczny precedens
dla sytuacji, w ktérej - mimo udowodnienia bezspornej odpowiedzialnosci Obwinionej za
ztamanie podstawowej zasady prowadzenia gospodarki finansowej, okreslonej przepisami

art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych - dochodzi do jej uniewinnienia.”

W koncowej czesci odwotania Zastepca Rzecznika podkreslit, ze ,,dziatania Obwinionej w
sposob razacy byly sprzeczne z przepisami prawa materialnego (...) i bez watpienia nie tylko
zaktdcajq fad finansow publicznych, lecz wrecz go burzg, bowiem ujawnione

nieprawidtowosci charakteryzuje bardzo znaczna szkodliwos¢ dla tadu finanséw
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publicznych. Okolicznosci opisanych czyndw, ktdre zostaty nalezycie udowodnione,
pozwalajg na przyjecie, ze Obwiniona obrata swoista, niezgodng z przepisami prawa
materialnego, polityke wydatkowania srodkéw publicznych i polityke te konsekwentnie
realizowata. Z tego powodu oraz z uwagi na fakt, ze naruszenia trwaty w 2012 r. i w 2013 r.,
uznacé nalezy, ze stopien szkodliwosci tych czyndw dla tadu finanséw publicznych byt

ogromny.”

Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

stwierdza, co nastepuje.

Orzeczenie Komisji | instancji powinno zostac uchylone, za$ sprawa przekazana tej Komisji do

ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy — w czesci polegajacej na
ustaleniu wyptaty pracownikom $wiadczen w kwotach wskazanych w sentencji orzeczenia
Regionalnej Komisji Orzekajgcej — jest bezsporny i nie zostat zakwestionowany przez strony.
Inng sprawg jest natomiast ustalenie, czy stan ten zostat ustalony w petnym zakresie, tzn. czy
nie pozostajg jeszcze kwestie faktyczne, ktére wymagatyby stosownego zbadania i
odniesienia sie do nich w toku postepowania. Zdaniem Gtdwnej Komisji Orzekajacej,

powstaje taka potrzeba, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Kwestig sporng jest jednak w rozpatrywanej sprawie ocena konsekwencji stwierdzonego
stanu faktycznego, a w szczegdlnosci ustalenie, czy dziatania podejmowane przez Obwiniong
stanowig naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 11 ustawy. W tym
Swietle Gtéwna Komisja Orzekajaca stwierdza, ze uzasadnienie orzeczenia Komisji | instancji
nie jest przekonujgce w stopniu pozwalajgcym na utrzymanie go w mocy, za$ uniewinnienie

Obwinionej uznaé trzeba, co najmniej za przedwczesne.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na istotng niekonsekwencje zawartg we wspomnianym
uzasadnieniu, wyrazajgcg sie we wskazaniu merytorycznych podstaw rozstrzygniecia o
uniewinnieniu. Komisja | instancji oparfa swoje stanowisko na tezie, ze Obwiniona nie
dopuscita sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz jej zachowanie nie nosito
cech bezprawnosci, a zatem nie doszto do naruszenia przepisdw prawa regulujgcych
wydatkowanie $rodkéw publicznych. To z kolei powoduje, ze nie mozna moéwic o naruszeniu

dyscypliny okreslonym w art. 11 ustawy. W tym kontekscie niezasadne jest odwotanie sie w

— 13—



Sygn. akt BDF1.4800.142.2015

uzasadnieniu do postanowien art. 19 ustawy i wykazywanie, ze Obwinionej nie mozna
postawic¢ zarzutu zawinionego dziatania, o czym mowa w art. 19 ust. 2 ustawy. Badanie
kwestii winy nastgpi¢ moze dopiero po pozytywnym przesadzeniu, ze okreslonemu
zachowaniu przypisa¢ mozna ceche bezprawnosci. Gtéwna Komisja Orzekajgca podtrzymuje
tu poglad wyrazony we wczesniejszym orzecznictwie (por. orzeczenie GKO z dnia

18 pazdziernika 2007 r., sygn. akt. DF/GKO-4900-55/59/07/2486). Nalezy stwierdzic,

ze przypisanie winy jest oceng, ktérej mozna dokonac tylko w stosunku do zachowan
bezprawnych. Jezeli zatem organ orzekajacy uznaje, ze zachowanie byto zgodne z prawem,
nie ma podstaw do analizowania, czy zachowanie to byto zawinione. Stwarzac to moze,
bowiem wrazenie, ze nawet w sytuacji, gdyby zachowanie byto zgodne z prawem, to i tak
konieczne bytoby rozpatrywanie kwestii winy. Z tego punktu widzenia nie byto powodu, aby
w uzasadnieniu rozwazaé m.in. sprawe winy w kontekscie opierania sie przez kierownika
jednostki na wewnetrznych opiniach formutowanych przez zatrudnionych w jednostce

pracownikow.

W zwigzku z powyzszym, rozwazania Komisji | instancji dotyczace winy, jako podstawy
ewentualnego zarzutu nie byty uzasadnione w $wietle orzeczenia o uniewinnieniu ze
wzgledu na niestwierdzenie sprzecznosci zachowania Obwinionej z prawem. Na marginesie
nalezy zaznaczyé, ze gdyby rozstrzygniecie miato opierac sie na rozwazeniu kwestii winy,

to uzasadnienie w tym przedmiocie musiatoby by¢ znacznie bardziej pogtebione w stosunku

do zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Powréci¢ jednak nalezy do zasadniczej kwestii bedgcej podstawg rozstrzygniecia

w przedmiotowej sprawie, tzn. do kwestii zgodnosci lub niezgodnosci z prawem zachowania
Obwinionej w zwigzku z dokonang przez nig wyptatg swiadczen dla czesci pracownikow
zatrudnionych w kierowanej przez nig jednostce. W tym zakresie stanowisko Regionalnej
Komisji Orzekajgcej nie jest — przy uwzglednieniu dotychczasowych ustalen w sprawie —

dostatecznie przekonujgce, aby orzeczenie to mogto pozostaé w obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 31d ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu

i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej — w wersji obowigzujgcej w dacie popetnienia czyndw
zarzuconych Obwinionej - warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury, okreslone w (tej)

ustawie, obowigzujg do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem
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wynagradzania. Przepis ten stwarzat, zatem podstawe do okreslenia, w uktadzie zbiorowym
pracy lub regulaminie, warunkéw odbiegajgcych od ustawowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przepis ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., zgodnie z ustawg z dnia 31 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 207, poz. 1230). Mozna, zatem powiedzie¢,

ze ustawodawca dopiero od tej daty stworzyt jako zgodng z prawem mozliwo$¢ odmiennego
ksztattowania wspomnianych warunkéw od warunkéw ustawowych. Uzasadnienie
orzeczenia Komisji | instancji pomija te okoliczno$é, wskazujac na tres¢ przepisu w jego
aktualnym brzmieniu. Nalezatoby, zatem zastanowic sie, czy przyjecie przez ustawodawce
wspomnianego rozwigzania stworzyto nowy stan prawny. Wydaje sie, ze konsekwentne
przyjecie pogladu prezentowanego przez Regionalng Komisje Orzekajgca prowadzitoby

do wniosku, ze powyzsza zmiana nie miafa istotnego znaczenia z punktu widzenia
ksztattowania stosunkéw miedzy pracodawcy a pracownikami instytucji kultury.

Tego rodzaju stanowisko oznaczatoby zas w istocie uznanie, ze wejscie art. 31d ust. 2 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie miato istotnego znaczenia
normatywnego. Wniosek taki sprzeczny bytby jednak z zasadg racjonalnosci ustawodawecy.
Jako brakujacy element rozumowania nalezy, zatem uznac to, ze Komisja | instancji

w uzasadnieniu orzeczenia pomija catkowicie odpowiedz na pytanie, jakie znaczenie z punktu
widzenia rozpatrywanej sprawy ma fakt, ze przepis stwarzajacy podstawe do odmiennego
uksztattowania warunkéw przyznawania swiadczen wszedt w zycie pdzniej, niz Regulamin
obowigzujgcy w (...). Jako niezasadne wydaje sie ewentualne przyjecie pogladu, ze zmiana
ustawowa miata na celu sanowanie wczesniejszych standw, niezgodnych z prawem. Kwestia
ta powinna zostac dostrzezona i wnikliwie rozwazona w uzasadnieniu orzeczenia, gdyz moze
miec ona pierwszorzedne znaczenie przy rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy (na
marginesie nalezy zauwazy¢ takze zmiane z stanu prawnego, ktéra nastgpita z dniem 30
listopada 2015 r., a zatem juz po wydaniu orzeczenia przez Komisje | instancji, o czym bedzie

mowa w konicowej czesci niniejszego uzasadnienia).

Gtéwna Komisja Orzekajgca zauwaza, ze znaczgcym zakresie stanowisko zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia Komisji | instancji opiera sie na analizie problematyki zrédet
prawa pracy, zwtaszcza w kontekscie rozwigzania zawartego w art. 9 k.p. Gtdwna Komisja

Orzekajaca nie kwestionuje, ze uktady zbiorowe pracy i regulaminy, formutowane na
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podstawie ustawowo okre$lonych zasad i przy zachowaniu ustawowego trybu, pozostajg
zrédtem, z ktérego wywodzone moga by¢ prawa i obowigzki pracownikéw jednostki, ktorych
akty te dotycza. Z tego punktu widzenia fakt pdzniejszych zmian legislacyjnych nie musi
automatycznie wptywac na trwatos¢ rozwigzan przyjetych w uktadach zbiorowych pracy

i regulaminach. Wzigé tez trzeba pod uwage obowigzujgcg w prawie pracy zasade
uprzywilejowania pracownika i dopuszczalnos¢ uksztattowania stosunku pracy, jako bardziej
korzystnego dla pracownika, niz wynikatoby to z przepisdw prawa pracy. Przy analizie tego
zagadnienia nalezy jednak spojrze¢ na omawiane kwestie z szerszej perspektywy,
wyznaczonej przez okolicznos¢, ze mamy do czynienia w tym przypadku ze stosunkami
pracowniczymi w ramach jednostki sektora finanséw publicznych. Przy rozpatrywaniu spraw
tego rodzaju nalezy rozwazac nie tylko zasady wynikajace z ogdlnych rozwigzan kodeksu
pracy i uksztattowanego na jego gruncie orzecznictwa. Z tych ogdlnych zasad w istocie
wywies¢ mozna prymat zindywidualizowanych form ksztattowania warunkéw pracy

w przypadkach przyznania pracownikowi Swiadczen wykraczajgcych poza standard
wynikajgcy z konkretnych rozwigzan stanowigcych podstawe okreslonych swiadczen. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia nie tylko z ,,czystym”
prawem pracy, ale z przypadkiem wydatkowania srodkéw publicznych. Zauwazy¢ trzeba, ze
powotywane w niniejszej sprawie art. 31-31d ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej znajdujg sie w rozdziale 3 tej ustawy, zatytutowanym ,Zasady
gospodarki finansowej instytucji kultury”. Zdaniem Gtédwnej Komisji Orzekajacej, nie mozna,
zatem przy analizie wspomnianych przepiséw abstrahowaé od faktu, ze gospodarka
finansowa instytucji kultury, w przypadku, gdy mamy do czynienia z jednostka sektora
finanséw publicznych, polega w szczegdlnosci na gospodarowaniu srodkami publicznymi,

w tym ich wydatkowaniu. Wydatkowanie tych srodkdéw podlega jednak przeciez pewnym
szczegblnym regutom, na co trafnie wskazuje Rzecznik Dyscypliny w ztozonym odwotaniu.
Szczegdblne znaczenie ma w tym zakresie art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Tymczasem Komisja | instancji catkowicie pomineta ten aspekt, nie rozwazajgc szerzej
kwestii, jakie znaczenie ma fakt, ze okreslone swiadczenia wyptacane s w wysokosci
obiektywnie odbiegajgcej od wysokosci okreslonej w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego — witasnie w jednostce sektora finansow publicznych. W szczegdlnosci z tego

punktu widzenia moze miec znaczenie to, czy i w jakim czasie kierownik jednostki mogt
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podejmowad, i czy faktycznie podejmowat dziatania majace na celu doprowadzenie do

zgodnosci tresci Regulaminu z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Nalezy w tym miejscu zwrdcié uwage takze i na te okoliczno$é, ktérg trafnie podnosi Rzecznik
Dyscypliny, ze zachodzi w tym przypadku obawa o naruszenie regut réwnego traktowania
pracownikéw, w zaleznosci od okresu, w jakim byli zatrudnieni w kierowanej przez
Obwiniona jednostce. ROwnos¢ w stosunkach zatrudnienia jest, w ocenie Gtéwnej Komisji
Orzekajacej, nie mniej istotng wartoscig od innych zasad obowigzujgcych w prawie pracy.
Kwestia ta nie zostata, natomiast wyjasniona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W zwigzku z uwagami zawartymi w poprzednim akapicie, podnie$¢ nalezy jeszcze jedna
kwestie, tym razem majacg znaczenie z punktu widzenia dokonania petnych ustalen
faktycznych, bedacych podstawa rozstrzygniecia. Chodzi o to, ze rozwazania Komisji |
instancji majg charakter ogélny, zwigzany z rozpatrywaniem znaczenia okreslonych
rozwigzan w Regulaminie obowigzujgcym w (...) i znaczeniem tych rozwigzan w kontekscie
art. 9 k.p. Rozwazania te sg prowadzone w oderwaniu od konkretnych stosunkéw pracy,
taczacych kazdego z 24 pracownikéw, ktérym wyptacano przedmiotowe $wiadczenia, z
pracodawca. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwosc¢ ingerencji pracodawcy w indywidualnie
uksztattowane stosunki pracy — wynikajace z tresci czynnosci prawnych bedacych podstawa
kreowania kazdego z tych stosunkdw — jest znacznie bardziej ograniczona w poréwnaniu z
sytuacjg, gdy okreslone warunki wynikajg z rozwigzan o charakterze ogélnym, w tym takze
sformutowanych w uktadach zbiorowych pracy i regulaminach. Ma to znaczenie szczegélnie
w sytuacji, gdy - jak w niniejszej sprawie - zachodzi sprzecznos$¢ miedzy tymi regulacjami a
aktami prawa powszechnie obowigzujgcego. Nie mozna wykluczyé, ze analiza dokumentac;ji
pracowniczej, w czesci dotyczgcej sposobu nawigzania stosunku pracy i zastrzezonych przy
tym zawigzywaniu indywidualnie okreslonych warunkdéw, pozwolitaby na ocene, czy
Obwiniona miata mozliwos¢, czy tez nie miata mozliwosci dostosowania tresci tych
stosunkéw w zakresie Swiadczen przystugujgcych pracownikom do przepisdw rangi
ustawowej. Wymaga to jednak dodatkowych ustalen faktycznych, polegajacych na wigczeniu
do materiatu dowodowego umow o prace lub innych stosownych dokumentdw dotyczgcych

zatrudnienia wspomnianych 24 pracownikéw jednostki.

Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia, Gtéwna Komisja Orzekajgca stwierdza,

ze zachowanie tadu finanséw publicznych wymaga, aby w przypadku sformutowania zarzutu
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naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 11 ustawy nie poprzestawac
na ocenie stanu faktycznego zwigzanego z wyptacaniem swiadczen pracowniczych

w jednostkach sektora finanséw publicznych wytacznie przez pryzmat przepiséw prawa
pracy. Istotne znaczenie ma tu takze ocena stanu faktycznego sformutowana w $wietle regut
rzagdzacych wydatkowaniem srodkdéw publicznych. Formutujac te uwagi, Gtéwna Komisja
Orzekajaca nie narzuca Komisji | instancji konkretnego sposobu rozstrzygniecia, co bytoby
nieuprawnione. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy jednak, uzupetniajac materiat
dowodowy w podanym wyzej zakresie, odnie$¢ sie do przestawionych wyzej kwestii.
Oddzieli¢ przy tym nalezy rozwazania dotyczgce bezprawnosci okreslonych zachowan od
kwestii winy i dokona¢ ewentualnych ustalen w zakresie winy dopiero w razie uznania
stwierdzonego stanu faktycznego za niezgodny z prawem. Istotne jest takze rozwazenie,
jakie znaczenie ma fakt, ze Regulamin obowigzujacy w (...) byt opracowany wczesniej, niz

data wejscia w zycie zmiany ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Regionalna Komisja Orzekajgca powinna odnies¢ sie
takze do kolejnej zmiany stanu prawnego, tym razem dokonanej juz po wydaniu orzeczenia
w | instancji. Nalezy, bowiem zauwazy¢, ze z dniem 30 listopada 2015 r. weszta w zycie
nastepna nowelizacja ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
wprowadzona ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujgcych warunki
dostepu do wykonywania niektorych zawoddéw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1505). W aktualnym
stanie prawnym odpowiednikiem poprzednio obowigzujgcego art. 31d ust. 2 ustawy

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej stat sie art. 31d ust. 3 tej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, zasady wynagradzania za prace pracownikdw zatrudnionych

w instytucjach kultury i przyznawania im innych swiadczen zwigzanych z pracg okreslone

w ustawie obowigzujg do czasu objecia ich uktadem zbiorowym pracy lub regulaminem
wynagradzania. Nalezy zauwazyé, ze omawiany przepis (wowczas art. 31d ust. 2) odnosit sie
w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia 29 listopada 2015 r. (a zatem w okresie dokonania
czynoéw zarzuconych Obwinionej) nie do ustalania ,zasad”, ale ,,warunkéw” wynagradzania
i przyznawania innych swiadczen pracownikom zatrudnionym w jednostkach kultury.

Na rdznice te nalezy zwréci¢ uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy, biorgc pod uwage
z jednej strony, ze analiza pojecia ,warunki wynagradzania” stata sie punktem spornym

w zakresie oceny orzeczenia Komisji | instancji (por. str. 4 pkt 4 uzasadnienia odwotania
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od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej), z drugiej strony — z punktu widzenia oceny
znaczenia tej zmiany w kontekscie jednej z podstawowych zasad ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zawartej w art. 24 ust. 1 ustawy.

Na zakonczenie nalezy stwierdzié, ze z przyczyn zaprezentowanych wyzej, orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajgcej powinno zosta¢ uchylone. W takim przypadku jedynym
rozwigzaniem dopuszczalnym ze wzgledéw formalnych jest przekazanie sprawy Komisji

| instancji do ponownego rozpoznania. Nie jest, bowiem mozliwe w takiej sytuacji
przypisanie odpowiedzialnosci przez organ orzekajacy Il instancji, zgodnie z art. 146 ust. 2
ustawy. Zasadnie, zatem wniosek zawarty w ztozonym odwotaniu, sformutowany
alternatywnie, jako wniosek o zmiane orzeczenia i wymierzenie obwinionej kary upomnienia
lub o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zostat
zmodyfikowany przez Zastepce Gtéwnego Rzecznika w toku postepowania przed Gtéwng
Komisjg Orzekajgca w ten sposdéb, ze zostat on ograniczony do zgdania uchylenia orzeczenia

Komisji | instancji i przekazanie jej sprawy do ponownego rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Gtéwna Komisja Orzekajgca orzekta jak w sentencji.
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