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UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 lutego 2020 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 14 stycznia 2020 r. zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 17 stycznia 2020 r. przez:

Zamawiajgcego: Gmine Miasta Brodnicy dotyczgcych informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 31 grudnia 2019 r. UZP/DKZP/WKZ2/421/66 )/19/PW, KND/63/19/DKZP

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa:
przebudowa i modernizacja stadionu miejskiego OSR w zakresie infrastruktury
lekkoatletycznej, znak: GMI.271.15.2017.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czlonkowie: Bartosz Stankiewicz
Klaudia Szczytowska-Maziarz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku

kontroli doraznej nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Po przeprowadzeniu niniejszej kontroli doraznej na podstawie art. 154 pkt 11 oraz art.
161 ust. 1 w zw. z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,ustawa Pzp”, Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego: Gmine Miasta Brodnicy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg: pn.: przebudowa i
modernizacja stadionu miejskiego OSR w zakresie infrastruktury lekkoatletycznej
nastepujacych przepiséw:

1) art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),
poprzez opisanie warunkéw w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowe;j
wykonawcy w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji,

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na ztozenie przez osoby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu oswiadczen o braku okolicznosci skutkujgcych wytgczeniem z
postepowania w sposéb nierzetelny, tj.: przed wszczeciem postepowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego albo przed uptywem terminu otwarcia ofert.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg oceng Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych
Zamawiajgcy w dniu 17 stycznia 2020 r. zgtosit do tego organu umotywowane zastrzezenia

do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli dorazne;.

W swoim uzasadnieniu wyrazit miedzy innymi przekonanie, Zze uprawnieniem
zamawiajgcego jest okreslenie poziomu doswiadczenia niezbednego do ubiegania sie o
zamowienie uwzgledniajgc fakt, iz kazdy opis sposobu oceny warunkow udziatu w
postepowaniu ex definitione ogranicza konkurencje.

Dalej, zwrdcit uwage, ze opisanie przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu ma zapewni¢ dokonanie wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie prawidtowe;j
realizacji zamowienia. Dokonanie opisu oceny spetnienia warunkéw ma umozliwi¢ wytonienie
wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia, a jednoczesnie ograniczy¢é mozliwo$¢
powstania sytuacji, w ktérej wybrany wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamowienia z

nalezytg starannoscia.

Dodatkowo, zauwazyt, ze art. 22 powigzany jest Scisle z art. 29 jest z nim Scisle

powigzana. Opisanie warunkéw w omawianym postepowaniu dotyczgcych zdolnosci



technicznej i zawodowej wykonawcy zostatlo dokonane w sposob jak najbardziej

proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz nienaruszajgcy zasady uczciwej konkurencji.

Podkreslit przy tym, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu korzystat z
dofinansowania z Ministerstwa Sportu i Turystyki i zamierzat zrealizowac zadanie tak, aby w
jego wyniku powstat certyfikowany obiekt sportowy. Wyjasnit, Ze dofinansowanie w ramach
tego programu mozna byto uzyskaé na obiekty treningowe oraz zwigkszone dofinansowanie
na obiekty certyfikowane.

Przekonywat, ze Zamawiajgcemu zalezato na prawidtowym wykonaniu umowy w
przeciwnym wypadku nie otrzymatby on dofinansowania, wykonawca nie otrzymatby
naleznego wynagrodzenia, a obiekt nie spetniatby celu na jaki zostat przeznaczony czyli nie
mogty by¢ na nim rozgrywane zawady, mityngi i Mistrzostwa Polski.

Wskazat, Zze uzyskanie certyfikatu IAAF wymaga wrecz zegarmistrzowskiej
doktadnos$ci w realizacji zaméwienia i aby uzyskac certyfikat bieznia musi mie¢ doktadnie
400 m dtugosci i ani centymetra wiecej czy mniej.

Ponownie, podkreslit, iz istnienie niewielkiej liczby obiektéw posiadajgcych certyfikat
IAAF Class 1 obrazuje skale trudnosci w realizacji takiego zadania.

Zwrécit uwage, ze opublikowane ogtoszenie o udzielenie zamdwienia publicznego na
stronie Biuletynu Zamowien Publicznych oraz na stronie Zamawiajgcego nie wykluczato
mozliwo$ci udziatu w postepowaniu podmiotéw spoza Polski. Zamawiajgcy nie ograniczyt
posiadania certyfikatu IAAF Class 1 dla dwoch obiektow z oferowang nawierzchnig jedynie z
Polski, ale dopuscit rowniez obiekty z catej Europy - pkt. V ust. 1 lit. b SIWZ.

Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, ze dbajgc o $rodki publiczne uwzgledniajgc dtugi
okres uzytkowania zadbat o zapewnienie gwarancji wysokiej jakosci materiatu, z ktérego
bedzie wykonana nawierzchnia sportowa, aby zapewni¢ diugg i bezusterkowg eksploatacje
obiektu.

Zdaniem Zamawiajgcego - ma on prawo opisa¢ swoje potrzeby, zadajgc produktu o
cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych standardach
jakosciowych.

Dodatkowo, biorgc pod uwage wiele lat uzytkowania, argumentowatl, ze naprawa

nawierzchni w zaprojektowanej technologii jest tansza, a w przypadku uszkodzenia
3



mechanicznego i koniecznosci wymiany danego elementu, nawierzchnia przeznaczona do
wymiany jest wykonana z takich samych elementow dynamiczno-technicznych, czego nie

mozna uzyska¢ w przypadku zastosowania nawierzchni poliuretanowych.

Wskazat, ze dokumentacja projektowa dla przedmiotowego zamowienia opracowana
zostata na podstawie wytycznych opublikowanych przez Ministerstwo Sportu j Turystyki
(m.in. Nawierzchnie syntetyczne - wymagania techniczne PZLA z 12.08.2015 r.).

Zaznaczyt, ze program rozwoju infrastruktury lekkoatletycznej — edycja 2016
wprowadzony zostat Decyzjg Nr 11 Ministra Sportu i Turystyki w dniu 2 lutego 2016 r., gdzie
zgodnie z postanowieniami tego Programu we wstepie okreslono cel, ktérym jest poprawa
stanu infrastruktury lekkoatletycznej w ujeciu ilosciowym i jakosciowym.

Dalej, podniost, ze w tym dokumencie mozna przeczytaé, ze ,Sredniookresowym
zamierzeniem resortu jest takie skoordynowanie proceséw inwestycyjnych w samorzadach,
aby na terenie kazdej gminy byt przynajmniej 1 obiekt lekkoatletyczny, natomiast na terenie
powiatu przynajmniej 1 certyfikowany obiekt lekkoatletyczny (w siedzibie powiatu bgadz w
wiodgcym osrodku lekkoatletycznym zlokalizowanym poza siedziba powiatu).” Brodnica, jako
siedziba powiatu oraz wiodacy osrodek lekkoatletyczny ubiegata sie o dofinansowanie dla
certyfikowanego obiektu. Zgodnie z Programem Zamawiajgcy ubiegajgc sie o to zwiekszone
dofinansowanie na obiekt certyfikowany zobligowany zostat do wykonania dokumentaciji
zgodnie z wymogami okreslonymi w nizej wymienionych dokumentach:

1) Budowa i przebudowa obiektow lekkoatletycznych. Wytyczne dla
wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie z Funduszy Rozwoju kultury Fizycznej
(zatacznik nr 1 do Programu),

2) Warianty realizacyjne Programu rozwoju infrastruktury lekkoatletycznej (,orliki
lekkoatletyczne” Wytyczne dla projektantéw (zatgcznik nr 2 do Programu),

3) Whytyczne IAAF ,Track and Field Facilities Manual”; 2008,

4) Wytyczne PZLA ,Zatozenia dla projektantow stadionéw LA' (marzec 2015 r.).

Ponadto, wskazat, ze we wstepie dokumentu opisanego w pkt. 1 zawarto zapis, iz
niniejsze opracowanie ma za zadanie miedzy innymi uwrazliwienie inwestorow w kwestii
ztozonosci przedmiotowego tematu a co za tym idzie podkreslenia znaczenia m.in.
optymalnego wyboru doswiadczonego i rzetelnego wykonawcy, ktory zrealizuje zadanie
zgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlane;.



W pkt. 5 tego dokumentu podkreslono, ,ze z uwagi na okreslony rezim
technologiczny zwigzany zaréwno =z instalowaniem podbudow, jak i nawierzchni
syntetycznych, kluczowa role przy wyborze wykonawcy powinny pemni¢ 2 elementy:

1) doswiadczenie:

- ilos¢ i rodzaj realizowanych obiektow, w tym ich wielko$¢, ztozono$e,
certyfikacja,;

- czas funkcjonowania na rynku, uwiarygadniajgcy realnos¢ dawanej gwaranciji
(co jest nie bez znaczenia w kontekscie sporej fluktuaciji podmiotéw na rynku);

2)jakosc:

-referencje,

-certyfikaty,

-autoryzacje podmiotéw nawierzchni”.

Wskazat, ze w celu potwierdzenia warunku dotyczacego posiadanej wiedzy i
doswiadczenia wykonawca zobowigzany byt do dotgczenia do oferty wykazu wykonanych
robét budowlanych w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia przedmiotowego
warunku z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca i podmiotéw na rzecz, ktérych
roboty te zostaty wykonane oraz zatgczenia dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty te
wykonane zostaty zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone, bowiem
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126 z pdzn. zm.) dokumenty te ' zostaty wskazane w § 2 ust. 4 pkt
1 tego rozporzgdzenia.

Przekonywat, Zze inwestycja zostata sfinansowana ze Srodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej w ramach Programu Rozwoju Infrastruktury Lekkoatletycznej oraz srodkéw
publicznych, co wuzasadnia Zzadanie jak najwyzszej jakosci robdt oraz materiatdw
wykorzystywanych do jej realizaciji.

Wyjasnit, ze Gmina Miasta Brodnicy realizujgc inwestycje korzystata z dotacji MSIT w
ramach ,Programu rozwoju infrastruktury lekkoatletycznej — edycja 2016”.

Whnioskodawcy sktadajgc wniosek o dofinansowanie mogli wnioskowa¢ o dotacje na
zadania zwigzane z budowg przebudowg obiektéw treningowych lub certyfikowanych.

W przypadku obiektow certyfikowanych, tak jak obiekt w Brodnicy, inwestorzy
dodatkowo obarczeni byli uzyskaniem opinii PZLA dotyczacej uzgodnienia samego projektu
jak réwniez uzyskaniem $wiadectwa PZLA dla obiektu.



Powotat sie na okolicznos¢, ze w dniu 1 marca 2016 r. Gmina Miasta Brodnicy ztozyta
wniosek o uzgodnienie projektu i wydanie sSwiadectwa dla obiektu lekkoatletycznego, a
nastepnie w dniu 14 kwietnia 2016 r. ztozono wniosek do Ministerstwa Sportu i Turystyki na
dofinansowanie zadania w ramach Programu rozwoju infrastruktury lekkoatletycznej.

W Swietle powyzszego stanu faktycznego — wedlug zapatrywania Zamawiajgcego -
bezzasadny jest =zarzut zastosowania przez niego nieobowigzujgcych wymagan
technicznych, bowiem Zamawiajgcy sktadajgc wniosek o uzgodnienie projektu i wydanie
Swiadectwa dla obiektu lekkoatletycznego w dniu 1 marca 2016 r. nie mogt zastosowac
wymagan technicznych z 23 wrzesnia 2016 r.

Wskazat przy tym, iz dokumentacja konkursowa w ramach ktérej dofinansowana
zostata przedmiotowa inwestycja przygotowana zostata na podstawie dokumentu ,Zatozenia
dla Projektantow Stadionéw LA” Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki Komisji Obiektow i
Urzadzen, opracowanego przez Tadeusza M. (Warszawa, 25 lutego 2015) oraz opracowania
.Nawierzchnie syntetyczne” tego samego autora (Warszawa, grudzieh 2014), gdzie zgodnie
z opracowaniem dotyczgcym nawierzchni syntetycznych zaleca sie zgdanie przez Inwestora
przedstawienia dokumentéw dotyczgcych wymaganego doswiadczenia w zakresie budowy
stadionow lekkoatletycznych i instalowania oferowanego systemu nawierzchniowego:
wystawionych dla wykonawcy nawierzchni referencji w zakresie wykonania w ciggu ostatnich
5 lat minimum 2 petnowymiarowych stadionéw lekkoatletycznych, na ktérych zainstalowano
oferowany rodzaj nawierzchni, jakie uzyskaty certyfikat IAAF lub Swiadectwo PZLA.

Powotat sie na uwagi autora opracowania, iz Inwestor wydatkujgcy srodki publiczne
przy ustalaniu warunkéw udziatu w procedurze przetargowej musi mieé¢ pewno$é, ze
wytoniony w drodze postepowania wykonawca posiada wymagane doswiadczenie, a
wymaganie legitymowania sie¢ doswiadczeniem na poziomie wyzszym niz jednokrotna
realizacja podobnego zamdwienia zwieksza szanse na prawidtowe wykonanie zamowienia,

nie naruszajgc zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Z tego wywodzit, ze zawarcie zatem w SIWZ wymogu posiadania przez potencjalnych
wykonawcow doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu oferowanej nawierzchni na co
najmniej dwoch stadionach, ktére otrzymaty certyfikat IAAF Class 1 miato na celu wytonienie
w przetargu wykonawcy, ktéry dzieki swemu doswiadczeniu prawidiowo wykona przedmiot

zamowienia, co umozliwi Zamawiajgcemu nadanie przez PZLA kategorii VA.



Wyjasnit, ze nawierzchnia wykonanej biezni ze wzgledu na intensywne uzytkowanie i
0go0lng dostepnosé musi wykazywaé sie duzg trwatoscig, wytrzymatoscia na duze
obcigzenia, oraz odpornoscig, a zrealizowany obiekt ma zapewniC¢ jego wieloletnie

uzytkowanie bez koniecznosci narazania sie na usuwanie usterek.

Dlatego w interesie publicznym lezato, aby zadanie zrealizowa¢ w sposéb i przy
uzyciu materiatdbw pozwalajgcych zachowac wysokg jakos¢ inwestycji.

Powotat sie na przedstawione w powyzszym opracowaniu opinie gospodarzy
obiektéw na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢, ze w polskich warunkach klimatycznych
najwieksza trwatos¢ wykazujg prefabrykowane nawierzchnie kauczukowe Mondo oraz
nawierzchnie z petnego poliuretanu.

Natomiast w ankiecie przeprowadzonej w 2011 r. ponad 75% ankietowanych
wskazato, ze najlepsze warunki startu (i tym samym najlepsze warunki do osiggania
najwyzszej klasy wynikow podczas zawodow zapewniajg 3 stadiony, na ktérych utozono
prefabrykowane nawierzchnie kauczukowe Mondo oraz 1 stadion z nawierzchnig Conipur M.

Dodatkowo, wskazat, ze przedmiotem postepowania byty roboty budowlane, a nie
dostawa materiatow, zatem wykonawcami byty firmy wykonawcze, a nie producenci
nawierzchni sportowych, ktoérych wartos¢ stanowi niewielki procent catosci przedmiotu
zamdéwienia.

Stwierdzit, ze ponad wszelkg watpliwo$¢ Zamawiajgcy nie dziatat wbrew zasadzie
uczciwej konkurencji, gdyz na rynku polskim jak i rynkach krajéw Unii Europejskiej dziata
wiele firm wykonawczych, ktére mogty ubiegaé sie o udzielenie przedmiotowego
zamdéwienia.

Zapewniat, ze nie ograniczat konkurencyjnosci niniejszego postepowania, bowiem
kazdy z potencjalnych wykonawcow mégt zwrdci¢é sie do producentdw nawierzchni
spetniajgcych wskazane parametry o ich dostarczenie, problematyka tego zagadnienia

zalezata od woli i mozliwosci porozumienia sie Wykonawcy z producentem.

W zestawieniu zweryfikowanych (dopuszczonych do rozgrywania oficjalnych
zawoddw 1a), petnowymiarowych stadiondéw lekkoatletycznych opublikowanym na stronie
PZLA na dzien 31 grudnia 2017 r. byto wykazanych 119 obiektow, w tym 33 obiekty z
nawierzchnig prefabrykowang (kauczukowag), ktérg wykonywato 6 firm i 4 konsorcja.



Wedtug Zamawiajgcego - zgodnie z art. 22 a ust. 4 ustawy Pzp krgg podmiotow,
ktorzy mogli sie ubiega¢ o udzielenie zamowienia mogt by¢ poszerzony poprzez skorzystanie

ze zdolnosci innych podmiotéw lub wykonawcy mogli ubiegac sie o wspolne zamowienie.

Podniost, ze z opracowania Tadeusza M. ,Nawierzchnie syntetyczne” wynika, ze wg
stanu na dzien 1 pazdziernika 2014 r. na 117 stadionéw posiadajgcych certyfikat IAAF Class
1 - 43 miaty powierzchnie kauczukowe, w tym 15 z nich znajdowato sie w Europie, a zatem
nie mozna byto wykluczy¢, ze do dnia ztozenia ofert w przedmiotowym zamdwieniu certyfikat
IAAF otrzyma wiecej obiektow z Polski, albo do przetargu przystgpig wykonawcy, ktorzy
wykonali obiekty posiadajgce certyfikat IAAF poza granicami naszego kraju.

Odnosnie naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na zlozenie przez osoby
wykonujgce czynnoéci w postepowaniu o$wiadczen o braku okolicznosci skutkujgcych
wytgczeniem z postepowania w sposob nierzetelny, tj.: przed wszczeciem postepowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego albo przed uptywem terminu otwarcia
ofert nalezy wskazat, iz druk ZP - 1 jest nazwany (jako m.in. ,Oswiadczenie kierownika
zamawiajgcego”’, ,Oswiadczenie pracownika zamawiajgcego, ktoremu  kierownik
zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnosci”, ,Oswiadczenie
cztonka komisji przetargowej”, ,O8wiadczenie biegtego” czy tez ,O8wiadczenie innej osoby

wykonujgcej w postepowaniu o udzielenie zamowienia”.

Podkreslit przy tym, ze w przypadku oswiadczenia cztonka komisji przetargowej taka
osoba staje sie cztonkiem komisji w momencie powotania przez kierownika zamawiajgcego
na podstawie art. 19 - 21 ustawy Prawo zamowien publicznych juz zatem na etapie
powotania komisji przetargowej kierownik zamawiajgcego musi mie¢ pewnosé, ze dany,
powotany cztonek komisji spetnia okolicznosci wymienione w punktach 1 i 5 niniejszego

druku, oswiadczenia.

Zwrocit uwage, ze Druk Zp-1 sktada sie z pieciu punktow. Pierwszy i ostatni wskazujg
jednoznacznie, ze osoba, ktéra zostata powotana do komisji powinna podpisaé oswiadczenie
z datg powofania, poniewaz nie ubiega sie o udzielenie zamodwienia i nie zostata

prawomocnie skazana.

Natomiast punkty 2 i 3 omawianego oswiadczenia wskazujg na okolicznosci, ktére
mogag wystgpi¢ przed wszczeciem postepowania, w czasie postepowania, ale przed dniem
otwarcia ofert, poniewaz w niniejszych punktach jest stwierdzone ,(...) wykonawcéw

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia”.



Argumentowat, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia to jest taki,
ktéry np. sktada zapytania do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dlatego w
niniejszym druku zostat wprowadzony pod ciggtg kreskg akapit, ktory brzmi ,W zwigzku z
zaistnieniem okolicznosci, o ktorej mowa w pkt podlegam wytgczeniu z niniejszego
postepowania” oraz data i podpis cztonka komisji przetargowej, kierownika zamawiajgcego
itd. lub innych os6b wykonujgcych czynnosci w postepowaniu.

Reasumujgc, zwrdcit uwage, ze jezeli w czasie catego postepowania zaistnieje jakas
okolicznos¢ z wyzej wymienionych punktéw czy bedzie ona miata miejsce przed otwarciem
ofert, czy po otwarciu ofert, to dany cztonek komisji przetargowej lub inna osoba podpisuje
na tym samym druku ZP-1 oswiadczenie, ze jednak podlega wytgczeniu. Przyktadowo
zapytanie do tresci SIWZ moze zlozy¢ brat cztonka komisji przetargowej, czy tez innej osoby
wykonujgcej czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, ktory jest witascicielem
firmy ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia, wowczas nie zatgcza sie drugiego takiego
samego druku Zp-1, tyko sktada oswiadczenie z pozniejszg data na tym samym druku.

Zdaniem Zamawiajgcego - taka sama sytuacja jak powyzej dotyczy réwniez innych
oséb wykonujgcych czynnosci w postepowaniu kierownika zamawiajgcego lub pracownika
zamawiajgcego, ktéremu kierownik zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla
siebie czynnosci, czy tez biegtego, ktérzy roéwniez wykonujg pewne czynnosci w

przygotowywaniu postepowania, czyli przed wszczeciem, jak i w trakcie postepowania.

Prezentujgc swoéj punkt widzenia zauwazyl, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego zaczyna sie w momencie opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu i
trwa do dnia podpisania umowy, czyli udzielenia zaméwienia publicznego. Niezwiocznie po
opublikowaniu ogtoszenia, kierownik zamawiajgcego moze/powinien powota¢ komisje
przetargowg, ktéra powinna sie zapozna¢ z dokumentacjg dotyczacg danego zamowienia,
o$wiadczeniami itd. Przed otwarciem ofert, jak wiadomo wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia sktadajg wszelkiego rodzaju zapytania do tresci SIWZ i dokumentaciji,
do zatgcznikéw do SIWZ, mogg ztozy¢ takze aktualnie odwotania do Prezesa Izby. Komisja
przetargowa jako organ pomocniczy Zamawiajgcego, zapoznany z dokumentacja,
uczestniczy w udzielaniu odpowiedzi, wyjasnien na zapytania do SIWZ, czy tez w innych
rozstrzygnieciach zwigzanych z postepowaniem.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego - czionek komisji przetargowej lub
inna osoba wykonujgca czynnosci w postepowaniu sktada takie oswiadczenie nad ciggta
kreskg druku ZP-1 w dniu powotania komisji przetargowej (powotany cztonek komisji) przez

kierownika zamawiajgcego, a inna osoba sktada takie oswiadczenie w dniu dokonania
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pierwszej czynnosci w postepowaniu, a nawet przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci,
czyli juz w czasie przygotowywania postepowania.

Natomiast jezeli w czasie catego postepowania od momentu podpisania niniejszego
o$wiadczenia nastgpi jedna z okolicznosci wymienionych w przedmiotowym druku, w ramach
podjecia przez niego jakichkolwiek czynnosci, ten sam cztonek komisji lub inna osoba
podpisuje — w przekonaniu Zamawiajgcego - o$wiadczenie pod ciggtg kreska, ze podlega
wytgczeniu, jednoczesnie wskazujgc date tego oswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, wedtug twierdzenia Zamawiajgcego - nie zostat naruszony
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem zlozenie oswiadczen przed otwarciem ofert byto

prawidtowe.

Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze osoby podpisujgce dokumenty wczesniej tj.
przed otwarciem ofert, a ktére miaty zwigzek z postepowaniem, niejako zapoznatly sie z
przedmiotem zamowienia, jego warunkami udziatu etc., a wobec tego zasadne jest, aby
oswiadczaty, ze nie ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia i nie zostaty skazane za

przestepstwo.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 14 stycznia 2020 r. (wptyw do Urzedu
w dniu 17 stycznia 2020 r.), zawierajgce zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej z dnia 31
grudnia 2019 r., przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w
przedmiocie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: Przebudowa i
modernizacja stadionu miejskiego OSIR w Brodnicy w zakresie infrastruktury
lekkoatletycznej, poinformowano Zamawiajgcego, ze nie uwzgledniono zastrzezen w nim
zawartych.

Jednoczesnie Prezes Urzedu Zamowien Publicznych poinformowatl Zamawiajgcego,
ze stosownie do tresci art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, wobec nieuwzglednienia zastrzezen od
wyniku kontroli doraznej, przekazat zastrzezenia do zaopiniowania przez Krajowg Izbe

Odwotawcza.
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Krajowa Izba Odwolawcza, oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego
Zamawiajacego w odniesieniu do naruszen wykazywanych w informacji o wyniku
kontroli Prezesa UZP, podzielita stanowisko Prezesa UZP w zakresie wskazanych

przez niego naruszen przez Zamawiajgcego przepisow obowigzujacego prawa.

Izba, stwierdzajgc powyzsze wydata niniejszg opinie w przedmiotowej sprawie w

granicach zastrzezen zgtoszonych od wynikow kontroli przez Zamawiajgcego.

Nadto, lzba potwierdzita ustalenia faktyczne dokonane przez Prezesa UZP w
przedmiotowej sprawie.

Majac na celu wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen, Izba ustalita na podstawie akt
kontroli, ze poczynione przez Prezesa UZP ustalenia, co do faktéw sg rzetelne i niebudzace
watpliwosci.

Nastepnie lzba, biorgc pod uwage dokumenty zgromadzone w przedmiotowej
sprawie oraz ustalenia faktyczne i stanowisko Prezesa UZP wyrazone w informacji o wyniku
kontroli doraznej oraz w odpowiedzi na zastrzezenia od tych wynikdéw zgtoszonych przez
Zamawiajgcego, uwzgledniajgc rowniez tres¢ zastrzezen ziozonych przez Zamawiajgcego
od wynikéw kontroli Prezesa UZP, staneta na stanowisku, Zze wnioski w zakresie

przeprowadzonej kontroli znajdujg uzasadnienie w odniesieniu do stwierdzonych naruszen.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego z powyzszych zastrzezen.

Wedlug zapatrywania lIzby - dokonujac oceny naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy nalezato
oprze¢ swoje rozwazania na Podstawowych wymaganiach Polskiego Zwigzku Lekkiej
Atletyki w stosunku do nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach
lekkoatletycznych zatwierdzonych przez Zarzad PZLA w dniu 29 wrze$nia 2016 r., gdzie
zalecono, ze wymagania techniczne wchodzg w zycie od dnia 26 wrzednia 2016 r. i
obowigzujg dla inwestycji, ktére bedg realizowane po tej dacie (tj. po podpisaniu umowy
pomiedzy inwestorem a wykonawcg).

Dodatkowo, nie uszto uwadze lzby, ze powotane wyzej zalecenia pn.: ,Nawierzchnie
syntetyczne” z 2014 r., zawierajg rekomendacje, aby zgdano przez Inwestora przedstawienia
dokumentéw dotyczgcych wymaganego doswiadczenia w zakresie budowy stadionow
lekkoatletycznych i instalowania oferowanego systemu nawierzchniowego: wystawionych dla

wykonawcy nawierzchni referencji w zakresie wykonania w ciggu ostatnich 5 lat minimum 2
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petnowymiarowych stadionoéw lekkoatletycznych, na ktérych zainstalowano oferowany rodzaj
nawierzchni, jakie uzyskaty certyfikat IAAF lub Swiadectwo PZLA.

Z tresci powyzszego wynika, ze zakres dopuszczalnej certyfikacji wynikajacy z tego
dokumentu byt dosy¢ szeroki, bowiem obejmowat certyfikat IAAF lub Swiadectwo PZLA,
podczas gdy Zamawiajgcy zawezit warunek do certyfikatu IAAF Class 1), pomijajgc
dopuszczalnosé certyfikatu IAAF Class 2) lub Swiadectwo PZLA.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze PZLA wymagat w swoim opracowaniu pn:
nawierzchnie syntetyczne - wymagania techniczne PZLA z dnia 12 sierpnia 2015 r., aby
oferowana nawierzchnia byta zainstalowana na obiekcie, ktory uzyskat certyfikat IAAF | klasy
(Class 1), jako potwierdzenie zgodnosci parametréw nawierzchni po jej zainstalowaniu na
stadionie z parametrami okreslonymi przez |IAAF dla danego rodzaju nawierzchni przy jej
certyfikowaniu (przy uzyskiwaniu Product Certificate).

Zdaniem Izby — powyzsze wskazania PZLA adresowane byly do poziomu jakosci

przedmiotu zamdéwienia, a nie warunku udziatu w postepowaniu.

Nadto, Izba dostrzegta, ze w projekcie budowlanym z pazdziernika 2015 r. oraz w
projekcie budowlanym zamiennym z kwietnia 2017 r., zawarte zostaty wskazania, ze w celu
zapewnienia poprawnos$ci wykonania prefabrykowanej nawierzchni sportowej, kauczukowej
(jak i catego zadania) wszelkie prace zwigzane z wykonaniem podbudowy i utozeniem
warstw  nawierzchni  powinna  prowadzi¢  wykwalifikowana firma, posiadajgca
udokumentowane doswiadczenie w realizacji minimum petnowymiarowego stadionu
lekkoatletycznego z bieznig okrezng 400m, z minimalng liczbg 4 torow na okreznej i 6 torow
na prostej, a takze wszystkich skoczni i rzutni wraz z ptytg boiska, w ostatnich 5 latach.
Firma powinna wykazaé, ze na wykonywanym przez nig stadionie zainstalowano oferowany

rodzaj nawierzchni oraz ze stadion ten uzyskat certyfikat IAAF lub Swiadectwo PZLA.

Powyzsze dokumenty w sposéb jednoznaczny rekomendujg szerszy niz zastosowat
Zamawiajacy zakres posiadanej przez wykonawcow certyfikacji do IAAF lub Swiadectwo
PZLA, co swiadczy o tym, ze ten opisat sporny warunek udziatlu w sposéb nieproporcjonalny

do przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy konkurencje na rynku zaméwien publicznych.
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Jednoczesnie za bezzasadng lzba uznata argumentacje Zamawiajacego, ze
opublikowanie ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamodwien Publicznych oraz na stronie
Zamawiajgcego nie wykluczato mozliwoéci udziatu w postepowaniu podmiotéw spoza Polski
oraz, ze nie ograniczyt posiadania certyfikatu IAAF Class 1 dla dwéch obiektow z oferowang
nawierzchnig jedynie z Polski, ale dopuscit réwniez obiekty z catej Europy, bowiem biorgc
pod uwage, ze byto to zamdwienie podprogowe i publikacja ogtoszenia o zamodwieniu miata
ograniczony zasieg, byto mato prawdopodobne, aby podmioty z rynku zagranicznego

wyrazity swoje zainteresowanie w realizacji zamowienia.

Nadto, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie udowodnit, ze wykonanie przedmiotu
zamdéwienia moze wykonaé jedynie podmiot posiadajgcy najwyzsze kompetencje, biorgc pod
uwage uzasadnione potrzeby tego Zamawiajgcego.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze ustanowienie tak rygorystycznego warunku udziatu w
przetargu wptyneto na ograniczenie konkurencji, co potwierdza rowniez okolicznos¢ ztozenia
tylko jednej oferty.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny, Izba staneta na stanowisku, ze
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw srodki dowodowe
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako

minimalne poziomy zdolnosci.

Wskazane wyzej naruszenie prawa nastgpito rowniez w warunkach przekroczenia
przez Zamawiajgcego granic przepisu art. 22d ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oceniajgc
zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy, zamawiajgcy moze postawi¢c minimalne
warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub o0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamoéwienia, umozliwiajgce realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci.
Wedlug zapatrywania Izby - postawiony przez Zamawiajgcego komentowany

warunek nie stanowit warunku minimalnego z powodu jego nadmiernosci w odniesieniu do

realizowanego przedmiotu zamowienia na wymaganym trescig SIWZ poziomie jako$ci.
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Przechodzgc do zaopiniowania drugiego zarzutu Prezesa Urzedu Zamdédwien
Publicznych skierowanego do Zamawiajgcego polegajgcego na naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 17 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na zlozenie przez osoby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu oswiadczen o braku okolicznosci skutkujgcych wytgczeniem z
postepowania w sposéb nierzetelny, tj.: przed wszczeciem postepowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego albo przed uptywem terminu otwarcia ofert, Izba uznata
go catosci za przekonywujacy.

Stosownie do przepisu art.17 ust.2 zd.1 ustawy Pzp osoby wykonujgce czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia skfadajag, pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za
ztozenie falszywego oswiadczenia, w formie pisemnej oswiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1.

W zwigzku z tym trudno uznaé za czynigce zados¢ temu wymogowi oswiadczenie
uprzednie cztonkow komisji przetargowej odnoszgce sie do okolicznosci przysztej i w chwili

sktadania tego oswiadczenia nieznanej osobie sktadajgcej oSwiadczenie.

Zdaniem Izby — inna wykfadnia powyzszego przepisu prowadzitaby do wniosku, ze
sktadajgcy oswiadczenie w warunkach oczywistego braku wiedzy o innych wykonawcach,
nie popetnia deliktu za ztozenie fatszywego o$wiadczenia, bowiem w chwili jego ztozenia nie
miat informacji w tym zakresie.

Takie negatywne rozumienie tego przepisu nie pozwalatoby w istocie na
wyeliminowanie z komisji przetargowej osob skfadajgcych oswiadczenie w zakresie, o

ktorym mowa w art.17 ust.1 pkt 2-4 ustawy Pzp.

Z tych powoddw, Izba uznata, Zze doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art.17 ust.2 ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinig, jak w sentencji
uchwaty.
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