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Streszczenie 
W artykule podjęto rozważania o możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności karnej i cywilnej za zachowania składające się na religijny ostracyzm (tzw. shunning). Praktykowany w niektórych wspólnotach religijnych ostracyzm polega na zerwaniu kontaktów rodzinnych, społecznych, religijnych, ekonomicznych z dyscyplinowanym współwyznawcą czy ekswyznawcą, którego wykluczono lub który sam wystąpił ze związku wyznaniowego. Dogmatyczno-prawne studium prawa rodzimego poszerzone o prawnokomparatystyczną analizę obcego orzecznictwa pokazuje, że shunning w niewielkim stopniu może stanowić przedmiot odpowiedzialności prawnej. Co do zasady jest on objęty ochroną w ramach konstytucyjnej zasady wolności wyznania oraz zasady autonomii związków wyznaniowych w sprawach religijnych. Na gruncie prawa polskiego akty religijnego ostracyzmu nie stanowią przestępstwa dyskryminacji religijnej, znęcania się czy mowy nienawiści. Nie sposób też upatrywać w nich bezprawnego naruszenia dóbr osobistych, mobbingu czy ekonomicznego bojkotu jako czynu nieuczciwej konkurencji. Shunningowi mogą natomiast towarzyszyć zachowania podlegające – choć pod pewnymi warunkami – odpowiedzialności karnej i cywilnej z tytułu zniesławienia oraz znieważenia. Z kolei stosowanie przez małżonka religijnego ostracyzmu wobec współmałżonka może uzasadniać przypisanie mu winy rozkładu pożycia. Jakkolwiek shunning niewątpliwie stanowi źródło cierpienia dla objętych nim osób, to jednak karanie tych, którzy dopuszczają się ostracyzmu, groziłoby nadmierną ingerencją władzy publicznej w wolność religijną. Właściwszym podejściem jest udzielanie duchowego i moralnego wsparcia osobom dotkniętym takim działaniem oraz publiczne eksponowanie i piętnowanie shunningu. Takie stanowisko wbrew pozorom nie jest oznaką słabości prawa, lecz rezultatem świadomości jego granic, poza które wykracza obligowanie innych do miłości drugiego człowieka.
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1. Wprowadzenie 
Celem opracowania jest rozważenie prawnych możliwości ochrony dyscyplinowanych i byłych wyznawców przed konsekwencjami religijnego ostracyzmu ze strony współwyznawców. Zjawisko religijnego shunningu poddano ocenie tak w aspekcie prawnoporównawczym, jak i w odniesieniu do polskiego porządku prawnego. W pierwszym przypadku zaprezentowano orzecznictwo kilku państw, w których tytułowa praktyka shunningu stała się przedmiotem zarzutów karnych i roszczeń cywilnoprawnych. Studium judykatów pokazuje, jak trudno osobie doświadczającej shunningu dochodzić sprawiedliwości na drodze sądowej. Pociąganie do odpowiedzialności prawnej przywódców religijnych czy wspólnot religijnych jako jednostek organizacyjnych za dopuszczanie się ostracyzmu wobec swoich członków czy eksczłonków wiąże się bowiem z reglamentowaniem wolności religijnej (w wymiarze wspólnotowym) oraz grozi angażowaniem się państwa (sądów, prokuratury) w spory wewnątrzreligijne w sprzeczności z zasadą neutralności religijnej państwa. Uwagi o shunningu czynione z perspektywy prawa polskiego mają charakter bardziej dogmatyczno-prawny, co podyktowane jest tym, że jedynie w pojedynczych przypadkach sprawy powiązane z religijnym ostracyzmem trafiały przed rodzime sądy. Zachowania składające się na shunning zestawiono z kilkoma przestępstwami i deliktami. Wskazano w jakim zakresie oraz pod jakimi warunkami poszczególne formy religijnego ostracyzmu mogą stanowić zachowania bezprawne, rodząc odpowiedzialność karną lub cywilną po stronie osób angażujących się w nie. 
Podjęta problematyka nie była dotąd eksplorowana w rodzimej nauce prawa. Jakkolwiek prima facie może wydawać się osobliwa, to jednak jest ona istotna z punktu widzenia setek, jeśli nie tysięcy obywateli RP doświadczających religijnego ostracyzmu i jego wielorakich ujemnych następstw. Należy odnotować, że shunning stosuje się w trzecim pod względem liczby wyznawców związku wyznaniowym w Polsce
. 
Zwykle prawnicze analizy praktyki shunningu, głównie autorstwa przedstawicieli amerykańskiej nauki prawa
, nie zawężają się do wąsko rozumianego religijnego ostracyzmu, czyli zerwania wszelkich kontaktów z ekswyznawcą bądź „upadłym” wyznawcą, obejmując także inne zachowania przyczynowo-skutkowo ściśle z shunningiem związane, jak wykluczenie z grona wyznawców czy podanie do wiadomości wspólnoty religijnej powodów dyscyplinowania. Niniejsze podejście badawcze jest w pełni zasadne i zostało również przyjęte na potrzeby opracowania. Nie sposób omawiać religijny ostracyzm, bez nawiązania do kwestii członkostwa we wspólnocie religijnej i samego komunikowania wewnątrz grupy religijnej decyzji przywódcy religijnego czy kolegialnego podmiotu konfesyjnego o poddaniu kogoś shunningowi. 
Poza zjawisko religijnego ostracyzmu, a tym samym i poza przedmiot artykułu wykraczają natomiast te praktyki – znane niektórym wspólnotom religijnym – które sprowadzają się do ewidentnie bezprawnych, a często i przestępczych, zachowań wobec byłych wyznawców, obliczone na ich zastraszenie i zaszczucie
. Jako przykład można wskazać praktykę „fair game” stosowaną wobec byłych scjentologów i będącą przedmiotem amerykańskiego orzecznictwa. Założyciel tego ruchu L. Ron Hubbard stał na stanowisku, że tych, którzy opuścili wspólnotę można „pozbawić mienia czy krzywdzić na wszelkie sposoby…. Można ich oszukiwać, pozywać, okłamywać czy niszczyć”
. W ramach „fair game” dochodzi nie tylko do zrywania więzów rodzinnych, towarzyskich, ekonomicznych z ekswyznawcami – co mieści się w pojęciu ostracyzmu – ale do np. formułowania gróźb karalnych wobec byłych członków, stalkingu czy niewywiązywania się z cywilnoprawnych umów z nimi zawartych
. 
2. Ogólna charakterystyka religijnego ostracyzmu

Pojęcie religijnego ostracyzmu dotyczy zorganizowanych praktyk stosowanych w niektórych związkach wyznaniowych wobec dyscyplinowanych czy byłych wyznawców. Angielski czasownik „to shun” dosłownie oznacza „unikać”, „wystrzegać się”, „trzymać się z daleka”, „trzymać się na dystans”. Właściwie oddaje on istotę zjawiska ostracyzmu praktykowanego, niekiedy od wieków, w takich wspólnotach religijnych, jak zwłaszcza
 Świadkowie Jehowy
, anabaptyści (przede wszystkim amisze i mennonici)
, ortodoksyjni wyznawcy judaizmu
. 
Shunning w sensie ścisłym polega na zerwaniu wszelkich kontaktów religijnych, rodzinnych, towarzyskich, społecznych, ekonomicznych przez członków danej grupy religijnej z byłym współwyznawcą – który odszedł ze wspólnoty z własnej woli lub został z niej wykluczony – bądź względem dyscyplinowanego członka wspólnoty. Denominacje chrześcijańskie praktykujące ostracyzm opierają się na dosłownej interpretacji jednego z fragmentów Pierwszego Listu św. Pawła Apostoła do Koryntian: „Dlatego pisałem wam wówczas, byście nie przestawali z takim, który nazywając się bratem, w rzeczywistości jest rozpustnikiem, chciwcem, bałwochwalcą, oszczercą, pijakiem lub zdziercą. Z takim nawet nie siadajcie wspólnie do posiłku. Jakże bowiem mogę sądzić tych, którzy są na zewnątrz? Czyż i wy nie sądzicie tych, którzy są wewnątrz? Tych, którzy są na zewnątrz, osądzi Bóg. Usuńcie złego spośród was samych” (1 Kor 5: 11–13). Wyznawcy, którzy nie zerwą kontaktów z ostracyzmowaną osobą sami również obejmowani są shunningiem. 
Shunning posiada kilka celów. Po pierwsze, służy ochronie wspólnoty wiernych przed „zepsuciem”, rozumianym w kategoriach duchowych i moralnych. Jest zatem formą ochrony własnej tożsamości religijnej grupy, jej doktryny i praktyki postępowania. Po drugie, ostracyzm stanowi narzędzie zapewniające zdyscyplinowanie i karność w obrębie wspólnoty religijnej. Przy jego pomocy religijny lider czy religijni przywódcy pozyskują posłuszeństwo, a nawet pewną uległość ze strony wyznawców. Obserwowanie negatywnych konsekwencji doświadczanych przez ostracyzmowaną osobę jest przestrogą dla członków grupy religijnej, aby nie powielili błędów tej osoby, nie poszli jej drogą, gdyż w przeciwnym wypadku doświadczą tych samych przykrych następstw. Po trzecie, shunningowi przypisuje się cele wychowawcze i resocjalizacyjne, będąc wówczas narzędziem czy formą pokuty i reintegrującego zawstydzenia, okazją do refleksji i nawrócenia. W tym ujęciu w shunningu przenika się religijna ekspiacja i absolucja. W końcu ostracyzm może być też postrzegany w kategoriach retrybutywnych jako kara, odpłata, rewanż za sprzeniewierzenie się normom rządzącym funkcjonowaniem grupy religijnej. Nie tyle chodzi wówczas o dobroczynne uświadomienie „upadłemu” wyznawcy zła jego czynów, ale o zadanie mu bólu, napiętnowanie go. 
Religijny ostracyzm w zamierzeniu ma stanowić reakcję na odstępstwa doktrynalne danego wyznawcy, jego zachowania niemoralne i grzeszne czy akty nieposłuszeństwa wobec legitymowanej władzy konfesyjnej. Nierzadko jednak u podstaw shunningu stoją w praktyce prywatne animozje i konflikty interesów pomiędzy osobą poddawaną ostracyzmowi, a religijnym przywódcą inicjującym wobec tej osoby praktykę izolacji i alienacji. 
Doświadczenie religijnego ostracyzmu jest bardzo bolesne, ujemnie ciążąc na różnych płaszczyznach życia wyznawcy czy ekswyznawcy. Najbardziej dotkliwe dla ostracyzmowanej osoby jest niemal całkowite zerwanie z nią kontaktów przez członków jej najbliższej rodziny, a należących do danej wspólnoty religijnej. Współmałżonek, dzieci, rodzice, dziadkowie i dalsi krewni traktują odtąd swojego męża (żonę), rodzica, syna (córkę), wnuka, krewnego niczym „trędowatego”. Relacje z osobą ostracyzmowaną ograniczane są do minimum koniecznego ze względu na np. prowadzenie wspólnego gospodarstwa domowego czy wychowywanie wspólnych małoletnich dzieci. Przykładowo rodzina składająca się z rodziców i dzieci, w następstwie objęcia ojca rodziny shunningiem, nie może odtąd wyjechać na wspólne wakacje, udać się z gościnną wizytą do dziadków czy znajomych, pójść razem do kina, itd. Wyznawcy niespokrewnieni z ostracyzmowanym zrywają z nim dotychczasowe kontakty towarzyskie w ten sposób, że np. nie podają mu ręki na chodniku, nie mówią „cześć”, odwracają głowę widząc go nadchodzącego, udają, że go nie znają, itp. Z osobą poddawaną shunningowi członkowie grupy religijnej zrywają również kontakty gospodarcze, np. nie robią zakupów w sklepie prowadzonym przez taką osobę czy nie korzystają ze świadczonych przez nią usług, zwalniają się u niej z pracy jako pracodawcy, nie przedłużają jej umowy najmu. W końcu wykluczony czy dyscyplinowany członek społeczności religijnej zostaje wyłączony ze wspólnotowego życia religijnego, co dla osób głęboko wierzących jest źródłem cierpienia duchowego. 
Osoby dotknięte religijnym ostracyzmem nierzadko doświadczają problemów psycho-emocjonalnych, popadają w depresje, kłopoty finansowe. Czasami w poczuciu osamotnienia, alienacji, odrzucenia, jedyne rozwiązanie upatrują w targnięciu się na swoje życie
. 
3. Religijny ostracyzm w orzecznictwie sądów wybranych państw

W różnych państwach osoby ostracyzmowane kwestionowały przed sądami, z reguły bezskutecznie, legalność religijnego ostracyzmu. Najbogatszy dorobek orzeczniczy dotyczący shunningu jest udziałem amerykańskiej judykatury. Zwykle osoby ostracyzmowane dochodziły w Stanach Zjednoczonych sprawiedliwości na drodze sądowej w postępowaniu cywilnym, formułując zarzut dopuszczenia się przez wspólnotę religijną czy jej konkretnych członków niektórych deliktów jak: zniesławienie (defamation), oszustwo (fraud), celowe wyrządzenie cierpienia emocjonalnego (intentional infliction of emotional distress), nakłanianie do unikania kontaktów ze współmałżonkiem (allienation of affection), ingerencja w życie prywatne (invasion of privacy), oburzające postępowanie (outrageous conduct). 
W porządku prawnym USA granica pomiędzy prawem cywilnym a karnym jest mniej wyraźna niż w Polsce. Niejednokrotnie ten sam czyn może stanowić podstawę odpowiedzialności deliktowej i kryminalnej, a o wyborze drogi procesu cywilnego przez poszkodowanego decyduje korzystniejszy dla niego standard dowodzenia. Ponadto w ramach odpowiedzialności deliktowej zasądzone może zostać odszkodowanie karne (punitive damages)
.

Amerykańskie case law w kwestii bezprawności religijnego ostracyzmu nie jest jednolite, choć dominuje stanowisko, że praktyka shunningu stosowana w ramach wspólnot religijnych podlega konstytucyjnej ochronie mocą zasady wolności religijnej wyrażonej w pierwszej poprawce do ustawy zasadniczej (Free Exercise Clause). Najbardziej kategorycznie zostało ono wyrażone w wyroku Sądu Apelacyjnego dla 9 Okręgu w sprawie Paul v. Watchtower Bible Society. Była wyznawczyni Świadków Jehowy twierdziła, iż zastosowana wobec niej praktyka shunningu stanowiła bezprawne delikty. Sąd uznał, że władza świecka nie może ingerować w sprawy religijne, ilekroć nie zachodzi bezpośrednie zagrożenie dla pokoju, bezpieczeństwa czy moralności społeczeństwa lub nie mają miejsca zachowania bezpośrednio krzywdzące jednostkę, jak w sytuacji pobicia bądź napaści. Shunning sprowadzając się do pasywnych, pozbawionych przemocy zachowań do przypadków tego typu nie zalicza się. W sprawach dyscyplinowania swoich członków i byłych członków związkom wyznaniowym przysługuje szeroka swoboda. Wyznawcom wolno zdecydować, „że nie chcą dłużej zadawać się z kimś”
. Jakkolwiek powódka wiele wycierpiała, to zezwolenie na dochodzenie na drodze sądowej naprawienia poniesionych szkód emocjonalnych w sposób niekonstytucyjny ograniczyłoby wolność wyznania Świadków Jehowy, zmuszając ich do „porzucenia części swojego nauczania”. Wartości chronione w ramach wolności wyznania są dla sądu tej wagi, że ich ochrona może odbywać się kosztem innych społecznie doniosłych interesów
. 
Odmienne rozumowanie przyjął Sąd Najwyższy Pensylwanii w sprawie Bear v. Reformed Mennonite Church. Nakazał przeprowadzić proces o shunning, nie przesądzając czy dobra prawne skarżącego in concreto będą miały pierwszeństwo przed wolnością religijną pozwanej wspólnoty mennonickiej. Zdaniem sądu religijny ostracyzm może godzić w wartości i dobra, których ochrona objęta jest istotnym interesem państwa, jak więzi małżeńskie, rodzinne czy relacje ekonomiczne. Dlatego też fakt, że do shunningu dochodzi w ramach realizacji wolności religijnej nie jest formalną przeszkodą w dochodzeniu roszczeń wynikłych z deliktów
. 
Jeszcze inne stanowisko zajął Sąd Najwyższy Oklahomy w sprawie Guinn v. Church of Christ of Collinsville. Nie dotyczyła ona ściśle samego ostracyzmu, lecz komunikowania członkom wspólnoty religijnej niemoralnego zachowania wyznawcy uzasadniającego jego wykluczenie ze wspólnoty. Marian Guinn została przed resztą wyznawców publicznie określona przez starszych zboru (osoby duchowne) jako „cudzołożnica” w nawiązaniu do faktu nawiązania przez nią pozamałżeńskiej relacji intymnej i nie podjęcia pokuty. Do upublicznienia tej wiadomości doszło po tym, jak złożyła już oświadczenie o wystąpieniu ze wspólnoty i po wezwaniu starszych zboru do nieinformowania nikogo o jej życiu osobistym. Sąd uznał, że środki dyscyplinujące stosowane przez wspólnotę religijną wobec swojego członka nie mogą stanowić podstawy do odpowiedzialności deliktowej tej wspólnoty, skoro wyznawca dobrowolnie przynależąc do danej grupy religijnej, tym samym implikatywnie godzi się na stosowanie wobec niego zasad postępowania tej grupy. Środki dyscyplinujące zastosowane natomiast po wykluczeniu czy wystąpieniu wyznawcy są zaskarżalne na drodze sądowej. W tym zakresie wspólnota religijna czy jej duchowni podlegają odpowiedzialności deliktowej na tych samych zasadach, co podmioty świeckie
. W kolejnej sprawie Sąd Najwyższy Oklahomy wyjaśnił, że na gruncie precedensu Guinn, związek wyznaniowy jest chroniony odnośnie do tych podejmowanych działań wobec ekswyznawcy, które co prawda nastąpiły po jego wykluczeniu czy wystąpieniu ze wspólnoty, ale są jedynie implementacją uprzednio ogłoszonej kary kościelnej i ważnej w chwili jej egzekwowania
. 
Zasadniczo bezskuteczne były próby kwestionowania na drodze sądowej aktów religijnego ostracyzmu także przed sądami kanadyjskimi
. Stoją one na stanowisku, że rozstrzygnięcia związków wyznaniowych w przedmiocie wykluczenia wyznawcy czy objęcia go religijnymi sankcjami nie można skarżyć przed sądem z powołaniem się czy to na Kartę Praw i Wolności czy common law, a w szczególności zasadę rzetelnego i uczciwego procesu. Sprawy religijnej natury nie podlegają ich jurysdykcji, chyba że jednocześnie angażują kwestie prawnie relewantne, np. związane z prawami rzeczowymi czy czynami kryminalnymi. Członkostwo we wspólnocie religijnej jest poza zakresem praw obywatelskich w rozumieniu jurydycznym. Ingerowanie sądów w wewnętrzne sprawy związków wyznaniowych byłoby naruszeniem zasady sekularyzmu, nawet jeśli rozstrzygnięcia trybunałów religijnych w poszczególnych sprawach są błędne
. 
Najbardziej aktualny standard orzeczniczy sądów kanadyjskich w kwestii religijnego ostracyzmu wyznacza wyrok Sądu Najwyższego Kanady z 2018 r. w sprawie Highwood Congregation of Jehovah’s Witnesses v. Wall. Członek Świadków Jehowy decyzją wewnętrznego trybunału został ukarany odłączeniem od wspólnoty (disfellowshipped) za grzeszne postępowanie i niedostateczną skruchę. Mógł nadal uczestniczyć w spotkaniach wspólnoty, ale w ich trakcie wolno mu było rozmawiać tylko z najbliższymi członkami rodziny i na tematy niereligijne. W reakcji na ukaranie go wystąpił wówczas na drogę sądową, domagając się uchylenia rozstrzygnięcia religijnego trybunału, jako wydanego z pogwałceniem zasady rzetelnego procesu. Jakkolwiek sądy dwóch instancji uznały swoją właściwość do rozpoznania pozwu, to ostatecznie Sąd Najwyższy orzekł, że sprawa ta wykracza poza jurysdykcję świeckich sądów, a pozew powinien zostać odrzucony. 
Po pierwsze, Sąd Najwyższy wskazał, że trybunał Świadków Jehowy nie jest podmiotem publicznym czy realizującym zadania państwa, którego decyzje mogłyby być kontrolowane pod względem dochowania sprawiedliwości proceduralnej. Po drugie, zarzut naruszenia sprawiedliwości proceduralnej musi wiązać się z dochodzeniem prawa w rozumieniu jurydycznym (legal right), np. z zakresu prawa umów czy deliktów. Nie istnieje autonomiczne (samodzielne) prawo do sprawiedliwości proceduralnej. Samo ograniczenie w prawach członkach wspólnoty religijnej i towarzyszące temu konsekwencje nie rodzą żadnego stosunku prawnego pomiędzy tą wspólnotą, a jej byłym wyznawcą. Wstąpienie do wspólnoty religijnej nie jest równoznaczne z zawarciem z nią egzekwowalnego kontraktu. W pozwie ekswyznawca podnosił, że w następstwie obłożenia go karą poniósł straty jako agent nieruchomości, gdyż współwyznawcy nie chcieli korzystać z jego usług. Sąd Najwyższy wskazał, że powodowi nie przysługuje żadne prawo do prowadzenia interesów z członkami wspólnoty religijnej. Nie może on domagać się czy dochodzić utrzymania grona swoich klientów. Po trzecie, nawet gdyby sądowa kontrola decyzji władz kościelnych była dopuszczalna, to ogranicza się do spraw objętych jurysdykcją sądu (justiciable). Jakkolwiek kategoria spraw sądowych nie jest ściśle określona i statycznej postaci, to jednak kwestie wewnątrzkościelne czy wprost teologicznej natury nie są tego charakteru. Zdaniem Sądu Najwyższego „sądy nie posiadają ani legitymacji ani instytucjonalnej zdolności, aby zajmować się spornymi kwestiami doktryny religijnej”
. Błędem sądu pierwszej instancji było m.in. dopuszczenie opinii biegłego na okoliczność tego, co Świadkowie Jehowy zgodnie z Biblią uznają za grzeszne i kiedy w świetle ich nauczania grzesznik przejawia wystarczającą skruchę
. 
W przedmiocie shunningu orzekały także sądy państw kultury prawa stanowionego. Brazylijskie sądy zarówno w procesie karnym, jak i cywilnym uznały legalność religijnego ostracyzmu. W sprawie cywilnej Sąd Federalny w Fortalezie oddalił w 2011 r. powództwo eksczłonka Świadków Jehowy przeciwko byłej wspólnocie religijnej, w którym domagał się nakazania jej zaprzestania wydawania i rozpowszechniania zasad dotyczących sposobu traktowania wykluczonych i ukaranych wyznawców. Powód kwestionował jako dyskryminujące zwłaszcza te zasady, w myśl których pozostający w zborze członkowie rodziny i dotychczasowi przyjaciele osoby usuniętej czy odłączonej miały zerwać z nią wszelkie kontakty. Wskazywał, że praktyka ta pociągając za sobą społeczny ostracyzm wyznawcy czy byłego wyznawcy narusza jednostkową godność, wolność sumienia i przekonań oraz prawo do poszanowania życia rodzinnego. 
W ocenie sądu wzywanie wiernych do kierowania się napomnieniem św. Pawła (zob. 1 Kor 5: 11–13) wobec osób, które opuściły wspólnotę religijną lub zostały z niej usunięte „nie może samo w sobie zostać uznane za czyn bezprawny”. Zjawisko religijnie motywowanego społecznego ostracyzmu „jest złym i nietolerancyjnym zachowaniem, ale nie jest szkodliwe”. Wybór takiego postępowania, dyktowany głęboką wiarą w poprawność wyznawanej doktryny religijnej, musi być uszanowany przez państwo świeckie, ilekroć nie towarzyszą mu stosowanie czy podżeganie do przemocy, gróźb lub innego rodzaju przymusu. Swobodne praktykowanie religii wymaga nieingerowania państwa w interpretację Pisma Świętego, nawet jeśliby poprawność biblijnej egzegezy budziła wątpliwość. Co prawda obowiązkiem sądów jest chronić dobra prawne zagrożone zachowaniami dyktowanymi religijnymi przekonaniami, ale religijny ostracyzm jest pod tym względem czymś innym niż np. sprzeciw wobec transfuzji krwi u Świadka Jehowy w śpiączce wyrażony przez jego najbliższą rodzinę. Nie stanowi on podżegania do bezprawnej dyskryminacji ludzi, lecz mieści się w granicach konstytucyjnej wolności religii
. 
Sąd stanu Ceará w procesie karnym uznał z kolei w 2010 r., że praktyka shunningu stosowana we wspólnocie Świadków Jehowy nie jest przestępstwem. W sprawie tej prokuratura twierdziła, że ostracyzm wobec byłych czy „upadłych” członków grupy religijnej wypełnia znamiona przestępstwa dyskryminacji i uprzedzeń ze względu na religię. Dokładnie zaś organy ścigania zarzucały czyn kryminalny zagrożony karą od dwóch do czterech lat pozbawienia wolności polegający na uniemożliwianiu lub utrudnianiu innej osobie prowadzenia przez nią życia rodzinnego i społecznego
. Sąd w procedurze habeas corpus za niedopuszczalne uznał postawienie w stan oskarżenia przywódców Świadków Jehowy, nie doszukując się w ich postępowaniu bezprawnej dyskryminacji. Prawnie irrelewantne pozostaje to czy oskarżeni właściwie interpretują Pismo Święte, doszukując się w nim nakazu obojętnej postawy wobec byłych członków wspólnoty. Bez względu na to „czy nam się to podoba, czy nie, jest to częścią wolności wyznania, zapisanej w konstytucji”. Według sądu „nikt nie jest zmuszony z nikim rozmawiać”. Ludzie z różnych, czasami drobnych powodów, przestają się pozdrawiać, i nie jest to powód, aby stawiać ich przed wymiar sprawiedliwości. Sądzenie oskarżonych byłoby naruszeniem zagwarantowanego konstytucyjnie prawa do swobodnego praktykowania kultu religijnego
. Wyrok sądu w Ceará utrzymał w mocy federalny Wyższy Trybunał Sprawiedliwości (Superior Tribunal de Justiça)
.
Przed belgijskimi sądami przez ponad 15 lat bezskutecznie dochodził sprawiedliwości Jacques Lejeune z Liege, po tym jak w 2002 r. został poddany shunningowi po usunięciu go ze Świadków Jehowy
. Ostatecznie sądy – pomimo pewnych rozbieżności interpretacyjnych – nie podzieliły jego stanowiska, że praktyka religijnego ostracyzmu naruszyła prawo antydyskryminacyjne. Skarżący kwestionował wewnętrzną instrukcję obligującą wszystkich wyznawców do ostracyzmu wobec byłych wyznawców. Domagał się, aby sąd zobowiązał władze Świadków Jehowy do zaprzestania stosowania shunningu
. Powodem wykluczenia Lejeune nie było odstępstwo doktrynalne czy niemoralność zachowania, lecz skonfliktowanie się z jednym ze starszych zboru. Jako księgowy i doradca podatkowy udzielił pomocy współwyznawcy w sporze finansowym ze starszym zboru. Sądy nie wzięły pod uwagę tego, że rzekome przewinienie Lejeune’a polegające na „wtrącaniu się w sprawy innych” nie miało podstaw biblijnych. 
Precedensowy charakter może mieć wyrok sądu w Gandawie (tribunal correctionnel de Gand) z dnia 16 marca 2021 r., którym wspólnotę Świadków Jehowy uznano winną przestępstwa dyskryminowania swoich byłych członków z powodu przekonań religijnych oraz nawoływania do nienawiści i przemocy wobec nich. Sprawę zainicjował były wyznawca Patrick Haeck, którego poddano ostracyzmowi po tym, jak ujawnił przypadek wykorzystania seksualnego w zborze
. Pokrzywdzonymi w sprawie było łącznie 15 eksczłonków Świadków Jehowy. Sąd wymierzył związkowi wyznaniowemu karę łączną grzywny w wysokości 96 tys. euro.

W ocenie sądu praktyka religijnego ostracyzmu „tworzy groźne, wrogie i upokarzające środowisko dla osoby wykluczonej i dla tych, którzy dobrowolnie wycofali się ze społeczności”. Stanowi ona niedopuszczalne ograniczenie podstawowego prawa każdej osoby do wolności wyznania, w tym jego zmiany, oraz narusza prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego byłych Świadków Jehowy
. 
Z racji tego, że Kongregacja Świadków Jehowy zapowiedziała apelację od wyroku, nie sposób przesądzać czy przywołane orzeczenie stanowi zwiastun nowego podejścia judykatywy do religijnego ostracyzmu. Mając na uwadze wieloletnią batalię sądową Jacquesa Lejeune można prognozować, że także w tej sprawie wyrok sądu karnego w Gandawie nie jest ostatnim słowem belgijskiego wymiaru sprawiedliwości w przedmiocie shunningu. 
4. Polskie orzecznictwo dotyczące religijnego ostracyzmu

Prawdopodobnie pierwszą sprawą sądową związaną bezpośrednio z religijnym ostracyzmem rozpoznawaną przed polskim sądem była sprawa z powództwa o ochronę dóbr osobistych, jakie ekswyznawca Świadków Jehowy wniósł w 2002 r. przeciwko swojej byłej wspólnocie religijnej. Powód podnosił, że bezpodstawne – w jego ocenie – wydalenie go ze zboru „przysparza mu wielu upokorzeń ze strony członków tej organizacji religijnej. Zaleca się im bowiem, aby byli bez litości i miłosierdzia wobec wykluczonych, a więc i powoda. Nie ma prawa nawet dotknąć literatury pozwanego, gdy będzie umierał nikt z organizacji pozwanego nie ma prawa mu udzielić jakiejkolwiek pomocy medycznej, prawnej itp., a życie rodzinne może stabilizować tylko z pominięciem członków organizacji pozwanego”. Sąd Okręgowy w Warszawie oddalił powództwo, a Sąd Apelacyjny w Warszawie podzielił jego stanowisko
. 
Oba sądy w swoich rozważaniach skupiły się na kwestii usunięcia powoda ze wspólnoty Świadków Jehowy, dochodząc w tym przedmiocie do prawidłowych wniosków
. Według Sądu Apelacyjnego „zarówno wykluczenie z grona członków danej społeczności wyznaniowej, jak i odmowa przyjęcia do niej, nie stanowi naruszenia dobra osobistego, jakim jest swoboda wyznania i sumienia, gdyż decyzje organów związków wyznaniowych w tym przedmiocie nie podlegają kontroli sądu powszechnego i nie stanowią deliktu w rozumieniu prawa cywilnego”. Ocena czy doszło do naruszenia swobody sumienia i wyznania jako dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.
 nie może abstrahować od art. 25 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
. Ustawa zasadnicza „stojąc na gruncie autonomii religii i związków wyznaniowych, nie pozwala ingerować w decyzje co do przynależności do danej społeczności wyznaniowej”. Poza zakresem jurysdykcji sądów leży „ocena zachowań wyznawców określonego wyznania z punktu widzenia przyjętych przez to wyznanie zasad”, „ocena zastosowanych przez związek wyznaniowy sankcji w stosunku do osoby, która zasady te naruszyła”, oraz ocena tego czy statutowe organy związku wyznaniowego „realizują przyjęty w tym związku porządek teokratyczny”. 
Co istotne, Sąd Apelacyjny za niepodlegające kontroli sądu uznał także obowiązujące w danym związku wyznaniowym „nakazy co do określonego zachowania się jego członków w stosunku do osób wykluczonych”. Dodał jednak, że „Jeżeli dawni współwyznawcy swoim zachowaniem naruszają dobra osobiste powoda, to pozew winien być skierowany przeciwko nim, a nie przeciwko związkowi wyznaniowemu. Ten ostatni może odpowiadać tylko za działania lub zaniechania swoich organów, a nie swoich członków”. Stwierdzenie to prima facie otwierałoby ostracyzmowanym osobom drogę sądową przeciwko byłym współwyznawcom, którzy dopuszczają się wobec nich shunningu. Wniosek taki jest jednak pochopny, a nawet błędny, skoro sąd w dalszej części uzasadnienia expressis verbis wskazał, że „ignorowanie wykluczonego” przez wyznawców Świadków Jehowy zgodnie z zasadami obowiązującymi w tej społeczności „nie stanowi naruszenia obowiązującego porządku prawnego”, choć „dla wykluczonego może być nieprzyjemne”. Analogicznie do sądów amerykańskich Sąd Apelacyjny w Warszawie przyjął, że osoba przystępując do danego związku wyznaniowego akceptuje zasady tam rządzące
. Uznał zatem, że klasyczny shunning jest zachowaniem legalnym. 
Stanowisko to zostało potwierdzone także w wyroku Sądu Okręgowego w Legnicy z 2017 r., podobnie w sprawie o ochronę dóbr osobistych, ale nie przeciwko wspólnocie Świadków Jehowy jako związkowi wyznaniowemu, ale jednemu ze starszych zboru. Powódka podnosiła m.in., że po tym, jak wyraziła zgodę na rozwód została „naznaczona”, tj. publicznie potępiona przez Starszych Braci w obecności innych członków wspólnoty. Jej zachowanie przedstawiono jako sprzeczne z zasadami wiary. Z kolei po wydaniu wyroku rozwodowego kobietę wykluczono ze zboru. W następstwie tej decyzji inni członkowie wspólnoty zerwali z nią kontakty. Do zboru powróciła po 8 latach. Zaczęła odtąd domagać publicznego przeproszenia jej przez pozwanego za niesłuszne – jej zdaniem – najpierw „naznaczenie” jej, a następnie wykluczenie. Z powodu podejmowania na spotkaniach zboru spraw swojego życia osobistego była pozbawiana prawa głosu przez pozwanego. Trwający konflikt i zachowanie powódki doprowadziło też do tego, że wielu współwyznawców unikało z nią kontaktów. Według kobiety pozwany będąc zaangażowany w jej naznaczenie, wykluczenie oraz pozbawiając ją prawa głosu na spotkaniach zboru naruszył jej dobra osobiste takie, jak godność, cześć i dobre imię. 
Sąd powództwo oddalił. Powołując się na art. 25 ust. 3 Konstytucji stwierdził, że ocena moralna postępowania wyznawcy przez wspólnotę religijną oraz dyktowana tą oceną decyzja o wykluczeniu wyznawcy ze wspólnoty „to kwestie które znajdują się poza jurysdykcją sądu powszechnego. Sąd nie jest również uprawniony do badania słuszności decyzji o pozbawieniu powódki głosu na zebraniach”. Według Sądu Okręgowego „Każda osoba przystępująca do danej społeczności religijnej przyjmuje jej wierzenia i praktyki. Obejmuje to również zasady rozpatrywania spraw dyscyplinarnych w tej społeczności, a także moralnej oceny jej zachowania w kontekście jego zgodności z normami i zasadami przyjętymi w danej społeczności. Związek wyznaniowy ma prawo do określenia, bez ingerencji innych podmiotów, cech jakie musi posiadać osoba przystępująca do tej społeczności, warunków trwania członkostwa, jego utraty i przywrócenia. Korzystanie z tych uprawnień przez pozwanego (i innych członków wspólnoty) nie stanowi naruszenia dóbr osobistych. Organy państwa nie mogą pełnić roli arbitra w sprawach wyznaniowych”
. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu oddalił apelację, podzielając argumentację Sądu Okręgowego. Wskazał, że kwestia ustalenia przyczyn naznaczenia i wykluczenia wyznawcy „pozostaje w sferze autonomii związku wyznaniowego, a zatem nie może być przedmiotem weryfikacji sądu powszechnego”
. 
5. Akty religijnego ostracyzmu jako potencjalna podstawa odpowiedzialności karnej i cywilnej w prawie polskim

Ewentualną kryminalność zachowań składających się na religijny ostracyzm czy towarzyszących mu, można rozpatrywać pod kątem takich przestępstw, jak zwłaszcza dyskryminacji religijnej (art. 194 k.k.), znęcania (art. 207 k.k.) oraz zniesławienia (art. 212 k.k.) i znieważenia (art. 216 k.k.)
. 
Zachowania w których swój wyraz znajduje religijny ostracyzm nie sposób per se uznać za przestępstwo dyskryminacji religijnej. W doktrynie prawa karnego na próżno szukać przejawów shunningu jako egzemplifikacji tego czynu kryminalnego. Zasadnie wskazuje się natomiast, że niniejszy przepis nie odnosi się do stosowania „kryterium przynależności wyznaniowej w przypadku działalności prowadzonej przez kościoły lub związki wyznaniowe, chyba że polegają one na realizacji zadań publicznych finansowanych ze środków publicznych. Także w przypadku przyjmowania do dobrowolnych organizacji dopuszczalne jest posługiwanie się kryterium przynależności wyznaniowej lub bezwyznaniowości”
. Generalnie rzadko dochodzi do skazania za przestępstwo dyskryminacji religijnej. W latach 1999–2019 na 61 wszczętych postępowań przestępstwo to stwierdzono w zaledwie 15 przypadkach
. 
Doszukiwanie się w religijnym ostracyzmie przestępstwa dyskryminacji religijnej doznaje dwóch rodzajów przeszkód. Po pierwsze, w shunningu nie chodzi o ograniczanie drugiego człowieka w przysługujących mu prawach „ze względu na jego przynależność wyznaniową albo bezwyznaniowość”. Kwestia religijnej afiliacji czy bezwyznaniowości ostracyzmowanej osoby nie stanowi motywu działań członków wspólnoty religijnej. Jak zaznaczono, u podstaw stosowania shunningu stoi przekonanie, że dany wyznawca okazał się nieprawowierny, grzeszny czy nieposłuszny. Nie można utożsamiać przynależności wyznaniowej jako jednego ze znamion z art. 194 k.k. z kwestią religijnej ortodoksji, moralności czy dyscypliny. 
Po drugie, wykładnia art. 194 k.k. nie może abstrahować od konstytucyjnych zasad wolności religijnej oraz autonomii i niezależności państwa i związków wyznaniowych każdego w swoich zakresie. Kwestia członkostwa we wspólnocie religijnej oraz dyscyplinowania wyznawców – z czym wiąże się praktyka religijnego ostracyzmu – należy do spraw własnych związku wyznaniowego wykraczających poza sferę kompetencji władz publicznych, w tym jurysdykcji sądów. Oczywiście wolność religii nie jest ius absolutum i nie przyznaje ona swoistego immunitetu dla zachowań niewątpliwie kryminalnych. Wąsko rozumiany shunning sprowadzający się do zachowań biernych, pasywnych, najogólniej ujmując do ignorowania ostracyzmowanej osoby, nie odpowiada specyfice religijnej dyskryminacji jako czynu kryminalnego. 
Przywołana w poprzednim punkcie sprawa cywilna rozpoznawana przez Sąd Okręgowy w Legnicy i Sąd Apelacyjny we Wrocławiu miała również odsłonę prawnokarną. W odniesieniu do tego samego stanu faktycznego, który stał u podstaw powództwa o naruszenie dóbr osobistych, wyznawczyni Świadków Jehowy złożyła zawiadomienie o popełnieniu przez starszego zboru przestępstwa ograniczania jej w prawach ze względu na jej przynależność wyznaniową. Postanowieniem z dnia 20 września 2013 r. Prokuratura Rejonowa w Głogowie umorzyła dochodzenie w sprawie z uwagi na brak znamion dostatecznie uzasadniających popełnienie przestępstwa
. 
Religijnego ostracyzmu sprowadzanego do zerwania kontaktów z „upadłym” czy ekswyznawcą zasadniczo nie sposób traktować też jako znęcania się. Teoretycznie i hipotetycznie zaprzestanie interpersonalnych kontaktów z osobą najbliższą (zwłaszcza małżonek, zstępni, wstępni) można by rozpatrywać pod kątem znęcania psychicznego. W doktrynie prawa karnego oraz orzecznictwie znęcanie psychiczne jest opisywane jako „zadawanie cierpień psychice ofiary”
 czy „powodowanie dyskomfortu psychicznego u ofiary, wzbudzanie u niej poczucia zagrożenia, niepokoju, obawy o własny los i własne mienie”
. Znęcanie może być popełnione zarówno przez działanie, jak i zaniechanie. Jako przykłady znęcania psychicznego podaje się zwłaszcza lżenie, znieważanie, wyszydzanie, upokarzanie, poniżanie, straszenie, grożenie, niewpuszczanie do domu, odmawianie zaspokajania podstawowych potrzeb, zabieranie emerytury osobie starszej, złośliwe odkręcanie wody w mieszkaniu, trzaskanie drzwiami, włączanie światła w późnych godzinach nocnych i hałasowanie w pomieszczeniach, w których śpi pokrzywdzony, po to, aby go wybudzić, prowokowanie do kłótni, czynienie na złość, celowe wyprowadzanie z równowagi, przyjeżdżanie do miejsca zatrudnienia osoby pokrzywdzonej i wykrzykiwanie pod jej adresem słów wulgarnych, śledzenie pokrzywdzonego
. 
W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie niekiedy wskazuje się, że znęcanie psychiczne polega na umyślnym zadawaniu „dotkliwych cierpień moralnych”
. Do pewnego stopnia sformułowanie to wiąże się z określeniem czynności wykonawczej w art. 246 kodeksu karnego z 1932 r. jako „znęcanie się fizyczne lub moralne”
. Charakteryzowanie znęcania psychicznego przy pomocy kategorii cierpień moralnych nie jest właściwe ze względu na zbyt szeroką – z punktu widzenia celów prawa karnego – denotację drugiego z pojęć. Przyjęcie bólu, cierpienia czy przykrości moralnej jako wyznaczników znęcania psychicznego prowadzi w konsekwencji do błędnego wniosku, że „emocjonalne odrzucenie” jest egzemplifikacją tego typu znęcania
. Trafnie Sąd Rejonowy w Łukowie w jednej ze spraw przyjął, że „zachowanie oskarżonego polegające na nieodzywaniu się do żony oraz scysje spowodowane faktem, iż wymieniona chciała nawiązać kontakt z mężem, zaś on się na to nie zgadzał, nie może zostać uznane za znęcanie się nad wymienioną”
.

Nie sposób też mówić o popełnieniu czynu z art. 207 k.k., ilekroć jeden z małżonków przedstawia swoim małoletnim dzieciom ostracyzmowanego współmałżonka, a ich rodzica, jako grzesznika, człowieka religijnie błądzącego czy nawet religijnie potępionego. W sprawie niezwiązanej z shunningiem Sąd Najwyższy mianem „nieporozumienia” określił kwalifikowanie za znęcanie się „wytwarzanie u dziecka negatywnego wizerunku matki” przez ojca. W jego ocenie nie można utożsamiać „błędów wychowawczych” ze znęcaniem się
. 
Niewykluczone jest natomiast potraktowanie jako znęcanie się nad małoletnim, zachowanie rodzica polegające na uporczywym wpajaniu swojemu ostracyzmowanemu dziecku poczucia winy, bezwartościowości, wiecznego potępienia. Kwalifikowanie zachowania rodzica jako czynu z art. 207 k.k. powinno następować jednak z daleko zachowaną ostrożnością i powściągliwością. Sąd musi mieć na uwadze przysługujące rodzicom konstytucyjnie chronione prawo do wychowania dzieci zgodnie z własnymi przekonaniami (art. 48). W ocenie konkretnego przypadku należy uwzględnić stopień dojrzałości dziecka i jego wrażliwości psycho-emocjonalnej. Dopuszczalne dyscyplinowanie dziecka przez rodzica, napominanie go, przestrzeganie przed negatywnymi konsekwencjami – także tymi duchowymi – łamania doktryny religijnej i religijnej moralności nie legitymuje do „zaszczucia” dziecka. Sąd Okręgowy w Piotrkowie Trybunalskim za formę znęcania psychicznego uznał „wmawianie dziecku rzekomo wyrządzonej przez niego krzywdy swojej siostrze, w sytuacji, gdy oskarżony wie, że dziecko nic takiego nie zrobiło. Jest to znaczne obciążenie i zniekształcanie psychiki dziecka, któremu rodzic sugeruje jednocześnie, żeby wziął na siebie winę za postępowanie ojca. Takie zachowania wobec dziecka nabierają innego wymiaru w porównaniu do ofiary, która jest osobą dorosłą i w rezultacie wyczerpują dyspozycję opisanego w art. 207 § 1 k.k. przestępstwa fizycznego i moralnego znęcania”
. Jakkolwiek w przypadku shunningu sądowi zasadniczo nie wolno badać i kontestować prawidłowości zastosowania ostracyzmu z religijnego punktu widzenia, to jednak dopuścić należy uwzględnienie destruktywnych skutków jakie shunning niesie dla zdrowia psychicznego małoletniego dziecka. 
Pomocne w interpretacji art. 207 k.k. w kontekście znęcania psychicznego jest orzecznictwo cywilne w sprawach o ochronę dóbr osobistych. Zarazem orzecznictwo to pokazuje, że religijnie determinowane ignorowanie ekswyznawcy nie stanowi naruszenia art. 23 k.c. i nie daje podstaw do skutecznego zastosowania art. 24 i art. 448 k.c. 
Sąd Apelacyjny w Katowicach w jednej za spraw uznał, że „brak zainteresowania kimś sam przez się czci i godności tego kogoś naruszyć nie może”. Tezę tę odniósł do relacji rodzica i jego pozamałżeńskiego dziecka. Zdaniem sądu nieokazywanie córce uczuć ojcowskich nie stanowiło naruszenia dobra osobistego dziecka w postaci prawa do więzi rodzinnej. Wynikające z Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego obowiązki rodzica względem dziecka i odpowiadające im prawa tego dziecka nie stanowią podstawy do konstruowania dobra osobistego dziecka podlegającego ochronie prawa cywilnego niezależnie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stwierdzenie, że ojciec naruszył dobra osobiste dziecka przez to, że nie dał mu miłości, której ono jak każde dziecko potrzebowało, „byłoby uprawnione tylko wtedy, gdyby miał on prawny obowiązek darzenia jej takim uczuciem. Obowiązek wzajemnego wspierania się dzieci i rodziców, przewidziany w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, jest jednak wyłącznie obowiązkiem moralnym, który jest nieegzekwowany”
. Według sądu „każdy rozsądnie myślący człowiek uznaje, że wychowywanie się bez ojca nie może w żaden sposób wpływać na ocenę wartości człowieka, którego taka sytuacja dotknęła, a brak zainteresowania ze strony osób najbliższych, nie jest w stanie naruszyć niczyjej godności ani czci”. Zatem prawo dziecka „do uczuć” rodzica „i do zainteresowania z jego strony nie jest podlegającym ochronie cywilnoprawnej dobrem osobistym”
. Za dobra osobiste nie zostały uznane w polskim orzecznictwie także miłość do członków rodziny
 czy wolność od stresu
.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r. Sąd Najwyższy stanął na stanowisku, że zdrada małżeńska nie stanowi naruszenia dóbr osobistych zdradzanego małżonka, pomimo krzywdy doświadczanej przez zdradzanego i moralnej naganności zdrady. Przyznanie zadośćuczynienia zdradzonemu małżonkowi byłoby ingerencją w konstytucyjne prawo do poszanowania życia prywatnego
. Przenosząc argumentację sądu na sprawy shunningu należałoby uznać, że zerwanie czy zminimalizowanie kontaktów ze współmałżonkiem z powodu objęcia go religijnymi sankcjami nie stanowi naruszenia jego dóbr osobistych w postaci więzi rodzinnych, ani nie jest formą psychicznego znęcania się nad nim. Jakkolwiek ostracyzmowana osoba doświadcza cierpienia, to jednak rekompensowanie go w formie zadośćuczynienia czy pociągania „sprawcy” do odpowiedzialności karnej byłoby w tym przypadku ingerencją nie tylko w konstytucyjne prawo do poszanowania życia prywatnego, ale także w konstytucyjnie chronioną wolność wyznania. 
Kwestią dyskusyjną natomiast jest dopuszczalność uznania winy rozkładu pożycia (art. 57§1 kro)
 z tytułu stosowania religijnego ostracyzmu wobec współmałżonka. Można twierdzić, że małżonek zrywając czy istotnie ograniczając kontakty ze współmałżonkiem objętym przez wspólnotę wyznaniową shunningiem realizuje przysługującą mu i konstytucyjnie gwarantowaną wolność wyznania. Przypisanie mu w kontekście orzeczenia rozwodowego winy rozkładu pożycia można by wówczas postrzegać jako swoiste „karanie” go za korzystanie z tej wolności. 
Takie stawianie sprawy wydaje się być jednak błędne. U jego podstaw stoi mylne założenie, że winny rozkładu pożycia małżonek musi dopuszczać się zachowań bezprawnych. Tymczasem nie zachodzi taka konieczność. W jednej ze spraw Sąd Najwyższy stanął nawet na stanowisku, że „Zmiana religii przez jednego z małżonków może być w konkretnych okolicznościach uznana za zawinioną przyczynę rozkładu pożycia małżeńskiego”
. Uznanie winy rozkładu pożycia po stronie małżonka ignorującego z religijnych powodów współmałżonka nie jest kontestowaniem przez sąd religijnych przekonań tego pierwszego, ingerowaniem w spór religijny będący u podstaw decyzji wspólnoty religijnej o objęciu wyznawcy czy ekswyznawcy shunningiem, lecz uwzględnieniem „nagannych zachowań wobec współmałżonka i rodziny”
. Naganność należy oceniać przez pryzmat ciążących na małżonkach obowiązkach wymienionych w art. 23 k.r.o., tj. „wspólnego pożycia”, „wzajemnej pomocy”, „wierności”, „współdziałania dla dobra rodziny, którą przez swój związek założyli”.
W związku z przekazaniem członkom wspólnoty religijnej informacji o niewłaściwym postępowaniu współwyznawcy stojącym u podstaw jego ostracyzmu, może pojawić się kwestia ewentualnego zniesławienia osoby ostracyzmowanej (art. 212 k.k.) i naruszenia jej dóbr osobistych (art. 23 i 24 k.c.)
. Dla prawnej oceny podania do publicznej wiadomości informacji o osobie dotkniętej religijną sankcją czy wykluczeniem istotny jest przedmiot tej informacji. Inaczej należy traktować wypowiedzi dotyczące spraw stricte religijnych (dogmatycznych, doktrynalnych) i tych odnośnie do rzekomo niemoralnego postępowania „upadłego”. Należy przyjąć, że poza kognicją sądów leży ocena prawowierności osoby przeświadczonej o byciu pomówioną. Sądy nie są kompetentne, aby rozstrzygać spory teologiczne związane z interpretacją zasad bądź prawd wiary czy oceniać zdyscyplinowanie danej osoby wewnątrz grupy religijnej. Jeśliby więc powodem wykluczenia wiernego ze wspólnoty religijnej czy obłożenia go karami kościelnymi było np. głoszenie poglądów sprzecznych z doktryną religijną tej wspólnoty, to spór w przedmiocie tego czy rzeczywiście dana osoba dopuściła się herezji nie może być rozstrzygnięty na drodze sądowej. Sądy podejmując się roli arbitra w tych kwestiach naruszyłyby art. 25 ust. 2 i 3 Konstytucji RP
. Przykładowo poza zakresem właściwości rzeczowej sądów byłoby decydowanie o tym, czy dana osoba sprawuje msze święte „niegodziwie” i „świętokradzko”, udziela nieważnych rozgrzeszeń, głosi błędne nauczanie niezgodne z nauczaniem papieży i biskupów, niszczy jedność Kościoła
, propaguje „poglądy stojące w jaskrawej sprzeczności z niektórymi prawdami doktryny katolickiej oraz szacunkiem należnym Ojcu Świętemu Franciszkowi”, „łamie śluby zakonne”, wprowadza „zamęt i zgorszenia w …dusze wiernych”
. 
Droga sądowa przysługuje natomiast osobie, która swojego pomówienia czy naruszenia dóbr osobistych
 doszukuje się w publicznym zarzuceniu jej przez wspólnotę religijną zachowania niemoralnego czy nieobyczajnego, np. cudzołóstwa, praktyk homoseksualnych, dokonania aborcji
. Prawna ocena tego typu przypadków powinna podlegać zwykłym zasadom. Nawet jeśli publicznie postawione zarzuty czy podane do publicznej wiadomości informacje o niemoralnym choć zgodnym z prawem zachowaniu są prawdziwe, to nie zwalnia to osoby podnoszącej te zarzuty czy komunikującej dane informacje z odpowiedzialności z tytułu zniesławienia czy naruszenia dóbr osobistych, takich jak np. poszanowanie życia prywatnego. Tym bardziej osoba ostracyzmowana może wnieść prywatny akt oskarżenia o zniesławienie czy pozew o ochronę dóbr osobistych, jeśli publicznie nieprawdziwie przypisano jej zgodne z prawem zachowania niemoralne czy zachowania bezprawne
. 
Zarzucalność wytknięcia „upadłemu” wyznawcy niemoralnego zachowania z zakresu sfery życia prywatnego powinna być jednak warunkowana ujawnieniem dokładnej natury tego zachowania. Innymi słowy, samo ogólne wskazanie jako podstawy ukarania współwyznawcy jego postępowania „niemoralnego”, „nieobyczajnego” czy „gorszącego” należy uznać jako mieszczące się w prawie wspólnoty religijnej do zarządzania własnymi sprawami, w tym dyscyplinowania swoich członków i stania na straży ich morale
. Jakkolwiek nawet tak ogólnie sformułowane wytknięcie niewłaściwego postępowania ujemnie ciąży na czci i dobrym imieniu danej osoby, to zaprezentowane podejście do problemu wydaje się być optymalnym wyważeniem konkurencyjnych interesów wyznawcy (byłego wyznawcy) i całej wspólnoty religijnej. 
W kontekście ujawnienia na forum wspólnoty religijnej decyzji o objęciu ostracyzmem „upadłego” wyznawcy czy ekswyznawcy może on zostać określony przy pomocy religijnie naznaczonych sformułowań prima facie uchodzących za znieważające, jak np. diabeł czy szatan. Należy przyjąć, że nie doszło do znieważenia w rozumieniu art. 216 k.k., ilekroć te obraźliwe sformułowania padły nie jako pospolite inwektywy, lecz w kontekście sporu religijnego. Czym innym jest bezrefleksyjne obraźliwe nazwanie kogoś „Ty diable”, a czym innym religijnie determinowane zarzucenie współwyznawcy, że np. „służy diabłu”, „działa na usługach szatana”, „został owładnięty przez demona”. Wypowiedzi drugiego typu nie są obliczone na obrażenie kogoś, lecz komunikują treści dotyczące rzeczywistości transcendentnej. Kryminalizowanie ich byłoby dysproporcjonalną ingerencją w wolność religijną oraz angażowaniem się władzy publicznej w rozstrzyganie kwestii stricte religijnych. 
W przypadku, gdy ostracyzmowany pracuje w jednym zakładzie pracy z byłymi współwyznawcami, do aktów shunningu może dochodzić w miejscu zatrudnienia. Krytycznie należy ustosunkować się do ich kwalifikowania jako mobbingu. Zgodnie z art. 943 § 2 k.p. mobbing oznacza „działania lub zachowania dotyczące pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegające na uporczywym i długotrwałym nękaniu lub zastraszaniu pracownika, wywołujące u niego zaniżoną ocenę przydatności zawodowej, powodujące lub mające na celu poniżenie lub ośmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespołu współpracowników”
. Przez ustawowy termin „izolowanie” pracownika nie należy rozumieć postawy współpracowników polegającej na nieprzywitaniu się z osobą ostracyzmowaną czy nierozmawianiu z nią. W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie podnosi się, że mobbingiem nie jest „ignorowanie pracownika (np. przez niepodawanie mu ręki lub nieodzywanie się do niego) przez grupę kolegów, jeżeli zachował się wobec nich nielojalnie”
. W kontekście prawnej oceny shunningu jako mobbingu bezprzedmiotowe powinno być kryterium nielojalności. Ocena czy ostracyzmowany był czy nie był lojalny wobec wspólnoty religijnej nie należy bowiem do jurysdykcji sądów. 
Kilkakrotnie powyżej nadmieniono, że jedną z form shunningu jest zrywanie kontaktów gospodarczych przez członków wspólnoty religijnej z ekswyznawcą czy „upadłym” współbratem w wierze. W sytuacji gdy ostracyzmowany prowadzi działalność gospodarczą, np. sklep, obowiązkiem jego byłych współwyznawców jest niewchodzenie z nim w kontakty biznesowe, np. nierobienie zakupów w jego sklepie. Zachowanie takie wyznawców jako konsumentów nie przeczy prawu. Elementem zasady swobody umów jest „swoboda wyboru kontrahenta”
. Nikogo nie można zmuszać do wchodzenia w relacje z konkretnym przedsiębiorcą jako kontrahentem. 
Bardziej złożoną kwestią jest ocena postępowania lidera wspólnoty religijnej, który nakłania współwyznawców do ostracyzmu ekonomicznego wobec „upadłego”. Obiektywnie zachowanie niniejsze podpada pod bojkot gospodarczy, będący formą zachowania rynkowego polegającą na zbiorowej odmowie wchodzenia w stosunki gospodarcze z innym przedsiębiorcą lub przedsiębiorcami. Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zakazuje m.in. nakłaniania osób trzecich do odmowy sprzedaży innym przedsiębiorcom albo niedokonywania zakupu towarów lub usług od innych przedsiębiorców
. 
Wskazana ustawa zabrania czynów nieuczciwej konkurencji, ale w relacjach pomiędzy przedsiębiorcami. Jak wskazuje Sąd Apelacyjny w Łodzi „Dla zaistnienia bojkotu konieczne jest występowanie co najmniej trzech stron: nakłaniającego do bojkotu, bojkotującego i bojkotowanego. Pierwszy podmiot to przedsiębiorca, który jest sprawcą opisanego czynu nieuczciwej konkurencji, a więc podmiotem, który wykazał w tym zakresie inicjatywę, podejmując określone działania w celu zachęcenia innych do bojkotu... Wobec generalnej zasady stosowania komentowanej ustawy w relacjach pomiędzy przedsiębiorcami, w braku wyraźnie wskazanego wyjątku, sprawcami bojkotu, nie mogą być pracownicy przedsiębiorcy lub konsumenci i organizacje, partie polityczne, organizacje społeczne w zakresie, w jakim nie występują jako przedsiębiorcy”
.

Warunkiem odpowiedzialności przywódcy wspólnoty religijnej wzywającego do bojkotu gospodarczego byłego czy dyscyplinowanego członka wspólnoty jest to, aby on sam był przedsiębiorcą. Spełnienie tego warunku nie jest jednak wystarczające. O odpowiedzialności religijnego lidera będącego przedsiębiorcą powinien decydować cel, dla którego nakazuje czy wzywa on swoich współwyznawców do unikania kontaktów gospodarczych z ostracyzmowanym. Bojkot jako forma dyscyplinowania członków wspólnoty religijnej, pozostaje poza zakresem ratio legis art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. O bojkocie w rozumieniu ustawy można mówić, gdy jest on obliczony na destabilizację działalności innego przedsiębiorcy dla ekonomicznego interesu bojkotującego, a nie wówczas gdy stanowi rodzaj napiętnowania za religijne przewinienia. Trafnie w doktrynie prawniczej podnosi się, że w ramach problematyki zjawisk konkurencji nie mieszczą się formy bojkotu pozbawione ekonomicznego charakteru, „takie jak bojkot z przyczyn politycznych bądź społecznych”
. 
Nie można wykluczyć, że przywódca religijny i jednocześnie przedsiębiorca wzywając do bojkotu ostracyzmowanego wyznawcy czy ekswyznawcy kieruje się zarówno racjami religijnymi, jak i gospodarczymi. W takim przypadku aktualizuje się jego odpowiedzialność. Nie musi on przy tym pozostawać w stosunku bezpośredniej konkurencji z bojkotowanym, wystarczy, aby istniała pomiędzy nimi potencjalna zdolność wpływania na swoją sytuację rynkową. Wykazanie jednak w tej sytuacji ekonomicznego charakteru shunningu może być trudne pod względem dowodowym. 
W niektórych państwach zdarzały się przypadki, że politycznie motywowane wzywanie do bojkotu gospodarczego kwalifikowano jako przestępstwo nawoływania do dyskryminacji czy nienawiści. Interpretacja taka nie uwzględnia roli bojkotu jako środka ekspresji poglądów i przekonań. W sprawie Baldassi i inni przeciwko Francji Europejski Trybunał Praw Człowieka orzekł w 2020 r., że skazanie na grzywnę propalestyńskich aktywistów za nawoływanie w supermarketach spożywczych do bojkotu produktów z Izraela narusza wolność wyrażania opinii chronioną art. 10 Konwencji. Zdaniem Trybunału zachęcania do bojkotu gospodarczego w ramach pokojowej kampanii społecznej nie można zrównywać z wykraczającym poza wolność słowa wzywaniem do nienawiści, stosowania przemocy czy dyskryminacji
. Podobnie Sąd Najwyższy USA stoi na stanowisku, że przepisy dotyczące bojkotu ekonomicznego nie mają zastosowania do bojkotu będącego formą politycznej ekspresji
. Inne sądy amerykańskie zasadę tę rozciągnęły na przypadki, gdy bojkot wpisywał się w religijny ostracyzm
. 
Stanowisko zajęte w orzecznictwie strasburskim i amerykańskim należy zaaprobować. Błędem byłoby zatem upatrywać przestępstwa nawoływania do nienawiści na tle różnic wyznaniowych (art. 256 § 1 k.k.)
 czy dyskryminacji religijnej (art. 194 k.k.) we wzywaniu do bojkotu ekonomicznego ostracyzmowanego wyznawcy czy ekswyznawcy 
6. Podsumowanie

Poczynione dogmatyczno-prawne studium prawa rodzimego poszerzone o analizę prawnokomparatystyczną pokazuje, że praktyka religijnego ostracyzmu jedynie w bardzo ograniczonym stopniu może stanowić przedmiot odpowiedzialności prawnej, tak karnej jak i cywilnej. Shunning rozumiany jako ignorowanie dyscyplinowanych wyznawców czy ekswyznawców co do zasady jest objęty ochroną w ramach zasady wolności wyznania oraz zasady autonomii związków wyznaniowych. Na gruncie prawa polskiego akty religijnego ostracyzmu nie stanowią przestępstwa dyskryminacji religijnej, znęcania się czy mowy nienawiści. Nie sposób też upatrywać w nich bezprawnego naruszenia dóbr osobistych, mobbingu czy bojkotu jako czynu nieuczciwej konkurencji. Shunningowi mogą natomiast towarzyszyć zachowania uzasadniające odpowiedzialność karnoprawną i cywilnoprawną z tytułu zniesławienia, jak w przypadku gdy do wiadomości współwyznawców jest podawana informacja dotycząca niemoralnych czynów osoby ostracyzmowanej – a będących podstawą jej dyscyplinowania – z zakresu jej sfery życia intymnego, np. dopuszczenia się cudzołóstwa. Sądy nie są natomiast władne oceniać czy doszło do bezprawnego zniesławienia, ilekroć rzekomo zniesławiające wypowiedzi dotyczyły kwestii prawowierności osoby ostracyzmowanej. Podobnie nie można mówić o karalnym znieważeniu, ilekroć słowa czy inne akty ekspresji, które in generale można odbierać jako ubliżające i godzące w wewnętrzną cześć człowieka
, nie były w zamierzeniu inwektywą, lecz środkiem ekspresji ocen dotyczących rzeczywistości nadprzyrodzonej, np. przypisanie ostracyzmowanej osobie owładnięcia przez szatana. Stosowanie przez małżonka religijnego ostracyzmu wobec współmałżonka może natomiast uzasadniać przypisanie mu winy rozkładu pożycia. 
Wzgląd na art. 25 ust. 2 i 3 oraz art. 53 Konstytucji RP każe przyjąć, że poza zakresem ustaleń sądów powinien pozostać konkretny cel stojący u podstaw ostracyzmowania danej osoby oraz ocena zasadności tej praktyki z religijnego punktu widzenia. Od strony dowodowej trudno byłoby ustalić czy w objęciu shunningiem ekswyznawcy czy „upadłego” wyznawcy chodziło o autentyczną troskę o prawowierność i morale całej grupy religijnej, zachowanie jej karności i zdyscyplinowania, formę pokuty i okazji do nawrócenia dla ostracyzmowanego czy o jego ukaranie. Cele te z reguły będą współistnieć. Podobnie rozstrzygnięcie tego, czy wyznawca rzeczywiście przekroczył obowiązujące go normy religijne może pozostawać wysoce sporne. Co jednak istotniejsze, określanie „zasad dyscypliny religijnej i ich egzekwowanie” należy do spraw własnych związków wyznaniowych
. Sądowa ocena w tym zakresie kłóciłaby się z zasadą poszanowania autonomii i niezależności państwa i związków wyznaniowych każdego w swoim zakresie, oraz mogłaby naruszać zasadę bezstronności religijnej władz publicznych. 
Krytycznie więc należy ustosunkować się do wyrażanego w amerykańskiej doktrynie prawniczej poglądu, w myśl którego o legalności zachowań podejmowanych w ramach religijnego ostracyzmu powinna decydować ich zgodność z interesem wspólnoty religijnej praktykującej ostracyzm. Przykładowo Kent Greenawalt postuluje, aby chronić praktyki ukierunkowane na zbawienie wyznawcy i zachowanie doktrynalnej czystości wspólnoty, ale już nie te mające na celu zniszczenie byłego czy nieposłusznego wyznawcy bądź pozyskanie bezkrytycznego posłuszeństwa wiernych. Podobnie Carl Esbeck twierdzi, że przypadki dyscyplinowania wyznawców są wyjęte spod ochrony prawnej, ilekroć były motywowane świeckim celem albo chodziło o złośliwe akty ukierunkowane na skrzywdzenie drugiej osoby, racjonalnie wykraczające poza religijny interes kościoła. Trudno jest odróżnić jedne zachowania od drugich. Ponadto, takie podejście faworyzuje konwencjonalne poglądy religijne, a nie te osobliwe czy nietypowe
. Nie przekonuje również dystynkcja na akty religijnego shunningu mające umocowanie w decyzji sprzed wykluczenia wyznawcy czy opuszczenia przez niego wspólnoty religijnej oraz te zainicjowane już wobec ekswyznawcy. Zmuszałaby ona sądy do oceny natury i ważności sankcji religijnych oraz samego członkostwa we wspólnotach religijnych
. 
Parafrazując jedno z orzeczeń amerykańskiego Sądu Najwyższego można by powiedzieć, że religia potrafi mieć różne odcienie. Wywołuje u wyznawców łzy radości, jak i smutku. W przypadku shunningu stanowi źródło wielkiego bólu i krzywdy. Złym i krótkowzrocznym rozwiązaniem byłoby jednak reagować na to cierpienie karząc tych, którzy dopuszczają się ostracyzmu wobec swoich współwyznawców lub ekswyznawców. Objęcie zasadą wolności religijnej także aktów shunningu jest ceną, jaką należy zapłacić, aby wolności tej finalnie nie podważyć
, nawet jeśli niebezpodstawnie uznać, że ostracyzm w konkretnym przypadku bardziej przeczy istocie wolności religijnej niż stanowi jej urzeczywistnienie
. 
Jeden z kanadyjskich ekswyznawców Świadków Jehowy początkowo procesujący się ze swoją byłą wspólnotą, z której został wykluczony, z czasem przyznał, że niepodejmowanie się przez sądy rozstrzygania sporów wynikłych z religijnego ostracyzmu jest właściwą postawą, gdyż „lekarstwo może być gorsze od choroby”. Podnosi, że w przeciwnym wypadku wolność religijna mogłaby ulec erozji. Lepszym rozwiązaniem jest udzielanie duchowego i moralnego wsparcia ostracyzmowanym osobom oraz publiczne eksponowanie i piętnowanie hipokryzji, bezduszności i przyziemnych interesów nierzadko towarzyszących aktom shunningu
. 
Takie podejście wbrew pozorom nie jest oznaką słabości prawa, lecz rezultatem świadomości o granicach prawa i zagrożeniach wynikłych z nadmiernej jurydyzacji interpersonalnych relacji. Jak zdroworozsądkowo zauważa Sąd Apelacyjny w Katowicach: „Nie da się bowiem zadekretować prawa do szczęścia i miłości, choć niewątpliwie każdy człowiek szczęścia i miłości by pożądał. Uczucia między ludźmi, nawet najbliższymi krewnymi, są wypadkową wielu czynników i zależą, między innymi, od ich stosunków z pozostałymi członkami rodziny, od fizycznej bliskości lub fizycznego dystansu, od cech ich charakteru i wielu innych. Z tej przyczyny życie rodzinne z natury rzeczy obarczone jest ryzykiem konfliktu czy zapomnienia”
.
Civil and criminal law aspects of religious ostracism (shunning)

Abstract
This article discusses the possibility for criminal and/or civil liability to arise for behaviours that constitute religious ostracism (or shunning). Practiced by some religious communities, ostracism consists in ceasing family, social, religious and economic contact with a co-believer or ex-believer who is being disciplined and has been excluded from, or has left, a religious association. Extended to include a comparative legal analysis of foreign case-law, the legal-dogmatic study of Polish family law shows that shunning is likely to entail legal liability to a small extent only. As a matter of principle, shunning is protected by the constitutional right to freedom of religion, and separation of church and state. Under Polish law, acts of religious ostracism do not constitute offences of religious discrimination, abuse, or hate speech. Moreover, religious ostracism cannot be seen as an unlawful infringement of personal rights, mobbing, or economic boycott understood as an act of unfair competition. Shunning, however, may be accompanied by behaviours which – under certain conditions – entail criminal and/or civil liability for defamation and insult. Moreover, when a spouse ostracizes the other for religious reasons, the ostracizing spouse may be found guilty of a marriage breakdown. While shunning is undoubtedly a cause of suffering for those affected, punishing those responsible would entail a risk of excessive state interference with religious freedom. A more appropriate approach would be to provide spiritual and moral support to ostracized persons, and to publicly expose and stigmatize shunning. Contrary to appearances, such an approach is not a sign of the weakness of the rule of law, but the result of the limits of law under which no obligation to love other people can be imposed.
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