Sygn. akt BDF1.4800.155.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 stycznia 2016 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy:  Z-ca Przewodniczgcego GKO:  Wojciech Robaczynski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonek GKO: Marek Gluch
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. odwotania wniesionego przez
Obronce w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach z 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt: RKO/7100/41/15 i
RKO/7100/46/15 w zakresie, w ktorym Komisja uznata Obwinionego (...) - pelnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Burmistrza Miasta
(...) - odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow publicznych (cyt. z sentencji) ,,w mysl
art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1 pkt 3 oraz art. 17 ust. Ic ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegajacym na tym, ze

naruszyt:

- art. 228 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.) i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), poprzez
zaciggni¢cie w dniu 3 sierpnia 2012 r. zobowigzania w kwocie 974.160 zt na podstawie

umowy Nr PZ.272.0002.2012 z terminem realizacji przekraczajacym rok budzetowy,
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pomimo braku upowaznienia do zaciagnigcia tego zobowigzania w uchwatach Rady Miasta
(...) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...)oraz w uchwale

budzetowej na 2012 rok i w planie finansowym Urzgdu Miasta (...) na 2012r.,

- art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 11 ust. 7 i art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), poprzez
nieprawidlowe ustalenie w dniu 7 marca 2014 r. warto$ci zamoéwienia na ,(...)”, w zwigzku
z nieuwzglednieniem wartosci przewidzianych zamowien uzupeiajacych, co skutkowato

nieprzekazaniem ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;,

- art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), poprzez opisanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia na
»(--.)” sposobu dokonania oceny spelniania warunku udzialu w postgpowaniu w sposob
niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, co polegato na uzaleznieniu
oceny spetniania warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia od wykonania
ustugi zorganizowania biura przy strazy gminnej, w ktorym zatrudnione byly osoby na
pelnym etacie,

- art. 26 ust. 3 1 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) poprzez zaniechanie w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia na ,(...)” wezwania wykonawcy, ktéoremu udzielono zamodwienia do
uzupehienia dokumentu zlozonego na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia lub do zlozenia wyjasnien dotyczacych
tego dokumentu, pomimo ze wykonawca nie wykazal, ze spetnia warunek udzialu w
postepowaniu, tj. nie wykazal, ze pracownicy biura przy strazy gminnej byli zatrudnieni na

pelnym etacie, co byto wymagane przez zamawiajacego’.

Komisja Orzekajagca I instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia oraz obcigzyla

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 291,71 zt.

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
| przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach.
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Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia $rodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach (zwana dalej Komisja lub RKO) orzekta m.in.
odpowiedzialno$¢ (...), pelnigcego w momencie zarzucanych czynow funkcje Burmistrza
Miasta (...), za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 15, art. 17 ust. 1
pkt 2, art. 17 ust. 1 pkt 3 oraz art. 17 ust. le ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168
oraz z 2012 r. poz. 1529, dalej: uondfp) polegajace na tym, ze Obwiniony naruszyt:

,,- art. 228 ust. 1 art. 46 ust. 1, art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.) i art. 60 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.), poprzez
zaciggnigcie w dniu 3 sierpnia 2012 r. zobowigzania w kwocie 974.160 zt na podstawie
umowy Nr PZ.272.0002.2012 z terminem realizacji przekraczajacym rok budzetowy, pomimo
braku upowaznienia do zaciagni¢cia tego zobowigzania w uchwatach Rady Miasta (...) W
sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta (...) oraz w uchwale
budzetowej na 2012 rok i w planie finansowym Urzedu Miasta (...) na 2012 r.

-art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 11 ust. 7 i art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) poprzez
nieprawidlowe ustalenie w dniu 7 marca 2014 r. warto$ci zamoéwienia na ,,(...)”, w zwigzku z
nieuwzglednieniem wartosci przewidzianych zamowien uzupehiajacych, co skutkowato
nieprzekazaniem ogloszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;,

- art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), poprzez opisanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia
na ,,(...)” sposobu dokonania oceny speiniania warunku udzialu w postepowaniu w sposdb
niezwigzany 1 nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, co polegalo na uzaleznieniu
oceny spelniania warunku w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia od wykonania
uslugi zorganizowania biura przy strazy gminnej, w ktorym zatrudnione byly osoby na
pelnym etacie.

- art. 26 ust. 3 1 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
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(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm ). poprzez zaniechanie w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia na ,(...)7 wezwania wykonawcy, ktoremu udzielono zamodwienia do
uzupehlienia dokumentu ztozonego na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia lub do zlozenia wyjasnien dotyczacych tego
dokumentu, pomimo ze wykonawca nie wykazal, Ze spelnia warunek udzialu w
postepowaniu, tj. nie wykazal, ze pracownicy biura przy strazy gminnej byli zatrudnieni na
pelnym etacie, co byto wymagane przez zamawiajgcego”.

Komisja wymierzyta Obwinionemu kare¢ upomnienia.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia RKO wskazala w oparciu o art. 24 ust. 1 uondfp
podstawy orzekania. Nast¢gpnie wobec podniesionych przez Obronce Obwinionego zarzutow,
dotyczacych naruszenia art. 94 ust. 2a uondfp, poprzez brak potwierdzenia zgromadzonych
jako materialow dowodowych kopii za zgodno$¢ z oryginatem wskazata, iz na zebrany
material sktadaja sie:

- kopie dokumentoéw potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez Sekretarza Miasta (...)
oraz

- kopie dokumentéw uprzednio potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez
Obwinionego (pehigcego funkcj¢ Burmistrza Miasta), z ktorych nastepnie wykonano kopig
potwierdzong przez inspektora kontroli ,,za zgodnos$¢ z oryginatem”.

W ocenie Komisji oba rodzaje kopii spetniaja formalne wymogi dokumentéw, w oparciu o
ktore komisja moze rozstrzygnaé czy doszto do naruszenia dyscypliny finansow publicznych
przez osobe 1 w sposob wskazany we wniosku o ukaranie. Potwierdzenie kopii dokumentoéw
przez Burmistrza Miasta nadaje im walor oryginalno$ci, wobec czego, zdaniem Komisji,
uprawnionym jest dokonywanie kopii uwierzytelnionych takich dokumentéw i potwierdzanie
ich za zgodnos¢ z oryginatem.

W odniesieniu do przypisanych Obwinionemu poszczegdlnych naruszen Komisja
ustalita, ze dniu 3 sierpnia 2012 r. zawarta zostala umowa Nr PZ.272.0002.2012 o
zamowienie publiczne pn.: ., (...)”. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote
974.160.00 zt brutto. Umowe w imieniu Miasta (...) zawarl Obwiniony. Umowa zostala
zawarta z terminem realizacji ustalonym na 24 miesigce od dnia podpisania umowy, z
mozliwos$cig przedtuzenia tego terminu do 36 miesigcy w przypadku, gdy wartos¢ umowy nie
zostanie przekroczona. Komisja ustalita w zwigzku z tym, iz umowa zawarta zostata na okres
przekraczajacy rok budzetowy. W uzasadnieniu podniesiono, Ze zobowigzania przekraczajace

rok budzetowy zarzad jednostki samorzadu terytorialnego moze zacigga¢ jedynie w oparciu o
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upowaznienia przekazane przez organ stanowiacy j.s.t. w uchwale w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej. Komisja przywotata art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawieraé
upowaznienie dla zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan:
zwigzanych z realizacja zamieszczonych w niej przedsiewzi¢é; z tytutu umoéw, ktorych
realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia cigglosci
dziatania jednostki i1 z ktérych wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.

Ustalono, iz na dzien zawarcia umowy Wieloletnia Prognoza Finansowa Miasta (...)
przyjeta uchwata Nr 111/16/10 Rady Miasta Porgba z dnia 27 grudnia 2010 r. po zmianie
dokonanej uchwata Nr XVII/131/12 z dnia 29 maja 2012 r. nie przewidywata
przedsiewziecia, ktorego dotyczy zawarta w dniu 3 sierpnia 2012 r. umowa.

RKO wskazata, iz umowa, ktdrej przedmiotem sa uslugi zwigzane z organizacja i
prowadzeniem biura wraz z zatrudnieniem pracownikow biurowych i opracowywaniem
dokumentéw zwiazanych z czynnosciami wykonywanymi przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w zwigzku ze stwierdzonymi przez nich wykroczeniami na drogach publicznych w
miescie za pomocg urzadzen do samoczynnego pomiaru i rejestracji predkosci pojazdoéw
uzyczonych mu przez Wykonawceg, nie ma charakteru umowy, ktora jest niezbgdna do
zapewnienia cigglosci dzialania jednostki. Komisja wskazata, ze jednostka samorzadu
terytorialnego moze bez realizacji takiej umowy funkcjonowaé¢ 1 nie jest zagrozone
wykonywanie jej ustawowych zadan. Podkreslita, Zze wiele gmin nie korzysta z urzadzen do
samoczynnego pomiaru 1 rejestracji predkosci pojazdow 1 nieuprawnionym byloby
twierdzenie, ze nie realizuja one zadan z zakresu porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa
obywateli. W ocenie Komisji, doszto w tej sytuacji do naruszenia art. 228 ust. 1. art. 46 ust. 1
oraz art. 261 ustawy o finansach publicznych, a w konsekwencji do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 15 uondfp, zgodnie z ktérym, naruszeniem
dyscypliny finansOw publicznych jest zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia
okreslonego ustawa budzetowa, uchwalg budzetowg lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisOw dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

W dalszej kolejnosci Komisja, odnoszac si¢ do przyjetych podstaw rozstrzygnigcia
wskazata, iz w dniu 11 kwietnia 2014 r. zawarto umowe Nr PZ.272.0002.2014 o zamowienie
publiczne na realizacj¢ ustugi, polegajacej na dzierzawie przeno$nego urzadzenia do pomiaru
predkosci pojazdow w ruchu lagdowym wraz z osprzetem komputerowym oraz

oprogramowaniem oOraz na organizacji i prowadzeniu biura wraz z zatrudnieniem
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pracownikow biurowych i opracowywaniem dokumentow zwigzanych z czynno$ciami
wykonywanymi przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w zwigzku ze stwierdzonymi
wykroczeniami na drogach publicznych w (...). Umowe w imieniu Miasta (...) zawarl
Obwiniony.

Zamowienia udzielono po przeprowadzeniu postgpowania o zamoéwienie publiczne w trybie
przetargu nieograniczonego. Warto$¢ zaméwienia ustalono na kwote 858.000.00 zt netto na
podstawie przewidzianej do wykonania kompletnej dokumentacji dla zdje¢ w ilosci 13
tysiecy oraz ceny jednostkowej dla kompletu dokumentacji oszacowanej na kwote 66,00 zt
netto (zakres tozsamy z podstawowym zakresem zamoéwienia). W ogloszeniu o zaméwieniu
oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia przewidziano jednak udzielenie
zamoOwien uzupetniajacych w ilosci do 50% zamoOwienia podstawowego. Warto$¢ robot
uzupehiajacych wynosita 429.000,00 zi. Warto$ci tej nie uwzgledniono w wartosci
szacunkowej zamowienia.

Komisja wskazala, iz zaniechaniem tym naruszone zostaly postanowienia art. 32 ust. 3 Pzp,
zgodnie z ktorym, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien uzupetniajacych, o
ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 1 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, przy ustalaniu wartosci
zamowienia uwzglednia si¢ wartos¢ zamowien uzupetniajacych.

Powyzszym, jak wskazata Komisja, naruszono réwniez art. 32 ust. 1 oraz ust. 2 Pzp.
Przywotujac brzmienie art. 32 ust. Pzp, podniosta, iz warto§¢ zamodwienia ustalona w
prawidlowy sposob, tj. zamoOwienia podstawowego wraz z zamOwieniami uzupelniajacymi
wynosita 1.287.000.00 zi, co stanowito réwnowartos¢ 304.622,59 euro, zatem wartos¢ ta
przekraczata rownowarto$¢ kwoty okreslonej postanowieniami § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1735) w wysokosci 207.000 euro dla
dostaw lub ustug, co skutkowa¢ powinno przekazaniem ogloszenia o zaméwieniu do
publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (obecnie Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej), stosownie do art. 11 ust. 7 i art. 40 ust. 3 Pzp. Obowiazku takiego zamawiajacy
nie dochowalt. W ocenie Komisji powyzsze wypehito znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktérym
naruszeniem dyscypliny finanso6w publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach
publicznych ustalenie warto$ci zamdwienia publicznego lub jego cze$ci, jezeli mialo to
wplyw na obowigzek stosowania przepisow o zamowieniach publicznych albo na

zastosowanie przepisoOw dotyczacych zamdwienia publicznego o nizszej wartos$ci.
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W ogloszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia w zakresie
powyzszego zamodwienia, ustalajgc warunki udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia zamawiajacy wymagal, aby wykonawcy wykazali, ze wykonali lub wykonuja
co najmniej trzy umowy dotyczace ustug odpowiadajacych swoim rodzajem, zakresem i
warto$ciag ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia. Zgodnie z opisem sposobu
dokonania oceny spelniania tego warunku, za takie ustugi zamawiajacy uzna umowy o
wartosci nie mniejszej niz 500.000 zt dla kazdej umowy, ktorych wykonanie polegato m.in.
na zorganizowaniu biura przy strazy, w ktorym zatrudnione byly osoby na pelnym etacie,
wykonujace prace biurowe zgodne z pracami zleconymi w niniejszym zamoOwieniu. RKO
wskazata, iz jakkolwiek od dnia 19 pazdziernika 2014 roku w oparciu o nowelizacj¢ ustawy
Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamdwienia
wymagania zwigzane z realizacja zamdwienia, dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o
prace przez wykonawce lub podwykonawce o0sob wykonujacych czynnosci w trakcie
realizacji zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem
lub charakterem tych czynnosci (art. 29 ust. 4 pkt 4 Pzp) i na dzien orzekania zamawiajacy
ma prawo wymaga¢ od wykonawcy zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace,
to zarzut nie dotyczy formy zatrudnienia lecz jego wymiaru. Dodatkowo wskazano, iz
poprzez okreslenie ,,zatrudnione na pelnym etacie” zostal narzucony pelny wymiar czasu
pracy pracownikOw zamawiajacego.

W ocenie Komisji, warunek ten nie byt zwigzany z przedmiotem zamowienia, gdyz w opisie
przedmiotu udzielanego zamowienia nie wskazano wymiaru czasu pracy ani formy prawnej,
w jakiej wybrany wykonawca powinien zatrudni¢ osoby do prowadzenia biura w celu
prawidlowe;j realizacji zamowienia.

Takie okreslenie warunku udziatu w postepowaniu naruszyto postanowienia art. 22 ust. 4 Pzp,
a tym samym wypelnione zostaly przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktéorym naruszeniem dyscypliny
finanso6w publicznych jest niezgodne z przepisami o zamowieniach publicznych opisanie
sposobu dokonania oceny spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposOb niezwigzany z przedmiotem zamowienia lub
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia.

Komisja ustalita, iz zamawiajgcy, okreslajagc powyzszy opis spetniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia jednocze$nie zaniechal wezwania
wykonawcy, ktoremu nastgpnie udzielono zamowienia, do uzupeilnienia dokumentu

ztozonego na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia, badZ do
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ztozenia wyjasnien dotyczacych tego dokumentu, pomimo, ze wykonawca nie wykazat
dostatecznie, ze wymagany przez zamawiajacego warunek spetniat.

Dokumentem jakiego zamawiajacy zadal od wykonawcoéw na potwierdzenie speiniania
warunku zatrudnienia os6b wykonujacych prace biurowe na pelnym etacie byt ,,Wykaz
wykonanych przez wykonawce w ciggu ostatnich trzech lat wymaganych ushug”. Wykonawca
w powyzszym Wykazie wykonanych ustug wykazal, ze wykonywat ushugi polegajace na
organizacji i prowadzeniu biura przy strazy gminnej wraz z zatrudnieniem co najmniej 5
pracownikow biurowych, natomiast nie wykazat, czy wskazani pracownicy byli zatrudnieni
na pelnym etacie, co bylo wymagane przez zamawiajgcego.

Postawiony przez zamawiajagcego warunek eliminowal z postgpowania potencjalnych
wykonawcow, ktorzy wykonywali lub wykonuja umowy o ustugi odpowiadajace swoim
rodzajem, zakresem 1 warto$cia ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia lecz nie
zatrudniajg pracownikéw na pelny etat. Wykonawcy posiadajac wiedze, ze nie spelniaja
warunku stawianego przez wykonawce, mogli zrezygnowaé z ubiegania si¢ o to zamdwienie
publiczne nie przystepujac do przetargu.

Skoro wiec taki warunek zostatl postawiony, i uznany przez zamawiajacego za legalny, to
zdaniem Komisji, winien by¢ egzekwowany przez zamawiajgcego w calym postepowaniu w
oparciu o przepisy art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp. Zaniechanie przez zamawiajacego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu ztozonego na potwierdzenie speilniania warunku w
zakresie wiedzy i do$wiadczenia, badz do zlozenia wyjasnien dotyczacych tego dokumentu,
pomimo, ze wykonawca nie wykazal dostatecznie, ze wymagany przez zamawiajgcego
warunek speiniat naruszalo zdaniem kolegium powyzsze przepisy. Konsekwencja
niewykazania przez wykonawce spetniania warunku udzialu w postgpowaniu powinno by¢
wykluczenie wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Komisja wskazata, iz ujawnione okolicznos$ci wypelniaja znamiona naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych okreslonego w art. 17 ust. Ic uondfp, zgodnie z ktorym naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisOw o zamowieniach publicznych w
inny sposob niz okre§lony w ust. 1 i lb, jezeli mialo ono wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, chyba ze nie doszto do udzielenia zamdwienia
publicznego.

W zwigzku z przedstawionymi w uzasadnieniu okoliczno$ciami naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych Komisja uznata Obwinionego Pana (...) odpowiedzialnym naruszen
dyscypliny finans6w publicznych okreslonych w art. 15, art. 17 ust. 1 pkt 2 1 3, art. 17 ust. Ic

ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komisja
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wskazata, iz odpowiedzialno$¢ osobista Obwinionego wynika z faktu, ze:

- podpisat w dniu 3 sierpnia 2012 r. w imieniu Miasta (...) umowe o zamoéwienie publiczne Nr
PZ.272.0002.2012 (czyn z art. 15 ustawy),

- zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych za przygotowanie i
przeprowadzenie postgpowania o zamdwienie publiczne odpowiada  kierownik
zamawiajgcego a Obwiniony nie powierzyl pisemnie pracownikowi obowigzkéw w zakresie
ustalenia warto$ci zamowienia (czyn z art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy),

- jako kierownik zamawiajgcego zatwierdzit w dniu 5 marca 2014 roku specyfikacje¢ istotnych
warunkow zamodwienia, w ktorej okreslony zostat sposdb dokonania oceny speiniania
warunkow udziatu w postepowaniu (czyn z art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy),

- zatwierdzit jako kierownik zamawiajacego protokot z przeprowadzonego postgpowania oraz
zawart w dniu 11 kwietnia 2014 r., w imieniu Miasta (...), umowe o zamowienie publiczne Nr

PZ.272.0002.2014 (czyn z art. 17 ust. Ic ustawy).

Pismem z dnia 8 listopada 2015 r. obronca Obwinionego wnidst odwotanie od
orzeczenia Komisji na korzy$s¢ Obwinionego w czeSci uznania (...) odpowiedzialnym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz wymierzenia kary upomnienia a takze

obcigzenia go kosztami postepowania w wysokosci 291,71 zt na rzecz Skarbu Panstwa.

Obronca zarzucit skarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 135 ust. 3 pkt 1 uondfp, poprzez brak w sentencji orzeczenia
jednoznacznego wskazania naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy
okreslajacego to naruszenie,

2. naruszenie art. 135 ust. 2 pkt 5 uondfp, poprzez brak wskazania w sentencji orzeczenia,
kiedy Obwiniony dopuscit si¢ popelnienia zarzucanego mu czynu,

3. iz zostalo wydane w wyniku postepowania prowadzonego z istotnym naruszeniem
przepiséw proceduralnych, tj. art. 112 ust. 1 i ust. 2 art. 76 ust. 1 i ust, 4 w zwigzku z art.
94 ust. 2a uondfp, poprzez orzekanie na podstawie dokumentow, ktére nie mogly
stanowi¢ dowodu w postgpowaniu,

4. naruszenie postanowien art. 76 ust. 3 uondfp, poprzez rozstrzygniecie wszelkich
watpliwosci na niekorzys¢ obwinionego oraz

5. bledy w ustaleniu stanu faktycznego i jego prawnej oceny oraz niespdjnosci uzasadnienia

i orzeczenia.
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Obronca wnidst o uchylenie powyzszego orzeczeniu W zaskarzonej czg$ci i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty oraz uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie
orzeczeniu w zaskarzonej czesci i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach, wzglednie o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czg¢$ci 1 umorzenie postepowania. W przypadku niewydania rozstrzygnigcia

uniewinniajgcego, wniost o odstgpienie o wymierzenia kary w stosunku do Obwinionego (...).

W uzasadnieniu odwolania obronca wskazal, iz w sentencji orzeczenia lacznie
wymieniono przepisy okreslajace naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. art. 15, art.
17 ust. 1 pkt 2, art. 17 ust. 1 pkt 3 oraz art. 17 ust. Ic ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nastepnie opisano cztery czyny, za ktore
odpowiedzialno§¢ ma ponosi¢ Obwiniony wskazujac przepisy innych ustaw, ktore miaty
zosta¢ naruszone. W sentencji nie powigzano jednak osobno opisu tych czyndéw z konkretnym
przepisem ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W
efekcie z sentencji nie wynika, znamiona ktérego czynu wymienionego w ustawie o
odpowiedzialnoéci za naruszenie wypekniajg konkretne dzialania Obwinionego trudno
bowiem przyjaé, ze kazde z opisanych dziatan wypeinia znamiona tacznie wszystkich czynow
stanowigcych naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych wymienionych w sentencji.
Przyporzadkowanie dziatan Obwinionego konkretnym przepisom o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych dokonano dopiero u uzasadnieniu. Jest to jednak
niewystarczajace 1 $wiadczy o glebokiej wadliwosci orzeczenia. Obronca podnidst roéwniez
niespojnosci w uzasadnieniu orzeczenia Na stronie 17 Komisja stwierdza, iz okre$lajac w taki
a nie inny sposob warunki udziatu w postgpowaniu Obwiniony wypetnit znamiona art. 17 ust.
1 pkt. 2 uondfp, za$ na stronie 19 czyn ten kwalifikuje jako naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt. 3 uondfp.

W odniesieniu do czynow bedacych w opinii Komisji naruszeniem art. 22 ust. 4 oraz
art. 26 ust. 3 1 ust. 4 Pzp Komisja nie wskazata czasu popetnienia czynu co stanowi istotne
naruszenie art. 135 ust. 2 pkt 5 uondfp. Brak stwierdzenia w sentencji orzeczenia kiedy
Obwiniony dopuscit si¢ naruszenia dyscypliny powoduje, ze orzeczenie jako dotknigte istotng
wada.

Obronca podniost, iz Komisja dokonywata ustalen w oparciu o dokumenty, ktore nie

mogg mie¢ mocy dowodowej. Zgodnie z art. 94 ust. 2a uondfp kopie dolaczonych do
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zawiadomienia o naruszenia dyscypliny finansow publicznych dokumentow potwierdza si¢ za
zgodno$¢ z oryginatem. Do wniosku o ukaranie dotgczono dokumenty, oprocz niektoérych
niemajacych zasadniczego znaczenia dla sprawy, ktore potwierdzita za zgodno$¢ z
oryginatem inspektor kontroli Regionalnej I1zby Obrachunkowej. Potwierdzenie takie jednak
jest niedopuszczalne bowiem inspektor potwierdzata za zgodno$¢ z oryginatem kopie kopii
dokumentéw Wina obwinionego powinna by¢ wykazana na podstawie nie budzacych
watpliwosci dowodow. Orzekanie przez Komisj¢ na podstawie tak wadliwie zgromadzonego
materiatu dowodowego prowadzi do razacego naruszenia art. 76 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz ewidentnie obniza
standardy prowadzenia tego typu postepowan.

Uznajac za zasadny zarzut naruszenia art. 228 ust. 1 art. 46 ust. 1 art.261 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i art.60 ust. 2 pkt | ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pdzn.zm) poprzez zaciggnigcie
w dniu 3 sierpnia 2012 r. zobowigzania w kwocie 974.160 zl na podstawie umowy Nr
PZ.272.0002.2012 z terminem realizacji przekraczajacym rok budzetowy, Komisja dokonata
blednych ustalen. Nie uwzglednita podnoszonego przez obroncg Obwinionego faktu
posiadania przez Obwinionego upowaznienia do zaciggania zobowigzan, ktorych realizacja w
roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbedna do zapewnienia ciaglosci dziatania
jednostki 1 z ktorych wynikajace ptatnosci wykraczaja poza rok budzetowy, ktore zawarte
byto w Wieloletniej Prognozie finansowej. W opinii Obwinionego zawarta przez niego
umowa nalezy do umoéw, ktorych realizacja w roku budzetowym 1 w latach nastepnych jest
niezb¢dno do zapewnienia cigglosci dziataniu jednostki i z ktoérych wynikajace platnosci
wykraczaja poza rok budzetowy. Jest to umowa zwigzana z zapewnieniem bezpiecznych
warunkow korzystania z drog.

Obronca Obwinionego podkreslit, iz przepisy nie zawieraja takze precyzyjnej definicji
takich umow ani pojecia ,,przedsigwziecia”, ktore powinno by¢ uwidocznione w zatgczniku
do WPF. Komisja niestusznie uznata takze Obwinionego winnym naruszenia z art. 22 ust. 4
ustawy prawo zamowien publicznych. Jak sama przyznaje, w obecnym stanie prawnym art.
29 ust. 4 pkt 4 Pzp pozwala na okreSlenie w opisie przedmiotu zamowienia wymagan
zwigzanych zatrudnieniem osOb na podstawie umowy o prace przez wykonawcéw lub
podwykonawcow. W $wietle obecnego brzmienia przepisOw stawiane obwinionemu zarzuty
sa bezzasadne. Wspomnie¢ nalezy, iz w analogicznej sprawie w orzeczeniu Regionalnej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt:
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RKO/7101/109/14 (orzeczenie stanowi zatacznik do odwotania) - Pan Marek Sliwa zostat
uznany za niewinnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych , o ktorym mowa w art.
17 ust. 1 pkt. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 22 ust. 4 Pzp w zwigzku z postgpowaniem dotyczgcym
»Realizacje ustugi polegajacej na dzierzawie przenosnego urzadzenia do pomiaru predkosci
pojazdéw w ruchu ladowym wraz z osprzgtem komputerowym oraz oprogramowaniem oraz
na organizacji i prowadzeniu biura wraz z zatrudnieniem pracownikéw biurowych i
opracowaniem dokumentow zwigzanych z czynno$ciami wykonywanymi przez
funkcjonariuszy strazy miejskie w zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami na drogach
publicznych w Porebie".

Obronca wskazat, iz orzeczenie Komisji jest wewngtrznie sprzeczne. Z jednej strony
Komisja wskazuje na nielegalno$¢ sprecyzowania przez Zamawiajagcego warunku
dotyczacego zatrudnienia pracownikéw na pelny etat z drugiej za$ czyni zarzut naruszenia art.
26 ust. 3 1 ust. 4 Pzp w zwigzku z brakiem wezwania wykonawcy, ktoremu udzielono
zamowienia do uzupetnienia dokumentu ztozonego na potwierdzenie spelniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia lub do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tego dokumentu, pomimo ,ze wykonawca nie wykazal, ze spelnia warunek
udzialu w postgpowaniu tj. nie wykazal ,ze pracownicy biura przy strazy gminnej byli
zatrudnieni w pelnym etacie, co bylo wymagane przez zamawiajacego.

Komisja blednie orzekla, iz Obwiniony popetnit czyn okreslony w art. 17 ust. Ic
uondfp w zwigzku z brakiem wezwania wykonawcy, ktéremu udzielono zamdwienia do
uzupetnienia dokumentu zlozonego na potwierdzenie spelniania warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia lub do ztoZenia wyjasnien dotyczacych tego
dokumentu, pomimo, ze wykonawca nie wykazal, Ze spelnia warunek udzialu w
postepowaniu, tj. nie wykazal, ze pracownicy biura przy strazy gminnej byli zatrudnieni w
pelnym etacie, co bylo wymagane przez zamawiajacego. Zgodnie z tym przepisem
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest naruszenie, ktore miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ani Rzecznik ani Komisja nie wykazaty,
ze ewentualne naruszenie przepisow art. 26 ust. 3 1 ust. 4 ustawy prawo zamowien
publicznych miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Wszelkie watpliwosci w
tym zakresie zgodnie z zasadg okre$long w art. 76 ust. 3 uondfp, Komisja winna byta

rozstrzygna¢ na korzy$¢ Obwinionego.
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Po przeprowadzeniu w dniu 28 stycznia 2016 r. rozprawy przy udziale Zastepcy
Glownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych oraz obroncy Obwinionego, na
podstawie zebranego materialu dowodowego ujetego w aktach sprawy, Glowna Komisja
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej zwana
GKO), postanowila uchyli¢ orzeczenie Komisji I instancji w zaskarzonej czesci i

przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materiatu dowodowego zebranego przez komisje orzekajacg oraz dokumentéw dotgczonych

do odwolania.

GKO, w pierwszej kolejnosci, dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
popelnienia przypisanych Obwinionemu czyndéw i w czasie orzekania. Art. 24 ust. 1 uondfp
nakazuje by rozpoznajac i oceniajac popelniony czyn stosowal przepisy ustawy obecnie
obowigzujacej, chyba ze przepisy obowigzujace w chwili popelnienia czynu byly
wzgledniejsze dla sprawcy. Do oceny popehlienia przedmiotowych czynow, GKO
postanowita stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy
obowigzujace w dacie zarzucanych czynow nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

GKO uznata, iz odwolanie obroncy Obwinionego zastuguje w znacznej cze$ci na
uwzglednienie.

W ocenie GKO, material dowodowy zebrany w sprawie przez Komisj¢ powinien
podlega¢ ponownej weryfikacji przede wszystkim w konteks$cie formalnych obowigzkow
Komisji wynikajacych z normy art. 135 ust. 2 pkt 6 1 ust. 3 pkt 1 uondfp, ktore determinujg
poprawno$¢ merytoryczng stawianych zarzutdw z tytulu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych. Gwarantowana przez ustawodawce zasada dwuinstancyjnos$ci postepowania, w
odniesieniu do wypelnienia przez Komisj¢ formalnych wymogoéw orzeczenia, oraz waga
brakow, przesadzity o potrzebie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i
nieusuwania wad zaskarzonego orzeczenia, we wlasnym zakresie przez GKO. Przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania zapewni szeroko rozumiang kontrole instancyjng
orzeczenia, uwzgledniajagcg rowniez prawo obrony Obwinionego w stosunku do prawidtowo,

tj. z uwzglednieniem przepisow uondfp, konstruowanych przez organy orzekajace zarzutow.

Odnoszac si¢ do wad zaskarzanego orzeczenia w pierwsze]j kolejnosci nalezy wskazac,
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podnoszone stusznie przez oObronce, braki zwigzane z przypisaniem okreslonych naruszen
prawa materialnego do konkretnie zarzucanych przez Komisje¢ czyndéw stanowigcych
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslata wage norm wynikajacych z art.
135 uondfp. Wymog okreslenia naruszenia dyscypliny finans6w publicznych przypisanego
obwinionemu, wraz z podaniem sposobu i czasu jego popelnienia, wskazaniem naruszonego
przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajagcego to naruszenie, ma przede wszystkim
charakter gwarancyjny i ma stuzy¢ takiemu formutowaniu rozstrzygni¢¢ wydawanych w
sprawach o naruszenie dyscypliny finans6w publicznych, aby obwinieni mogli jednoznacznie
odczyta¢ z nich zakres przypisanych im naruszen (orzeczenie GKO z dnia 23 kwietnia 2009
r., BDF1/4900/18/17/RN-3/09/611, LEX nr 515052). Norma wynikajaca z art. 135 ust. 3 pkt
1 uondfp nie pozostawia watpliwosci, co do zakresu prawnych obowigzkéw ksztattowania
rozstrzygnigcia w przypadku orzeczenia, ktérym Komisja przypisuje odpowiedzialnosé
Obwinionemu. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz ustawodawca wyraznie rozdziela
obowigzki organu orzekajacego w przedmiocie ksztattowania treSci rozstrzygniecia od
obowigzkow wynikajacych z art. 137 wust. 2 uondfp, odnoszacych si¢ do wymogow
uzasadnienia pojetego rozstrzygniecia.

Tym samym zarzucanym w rozstrzygni¢ciu konkretnym czynom, o ktéorych mowa w

ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (okreslenie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych przypisanego obwinionemu) powinno
towarzyszy¢ przypisane wylacznie do tegoz naruszenia okreslenie sposobu 1 czasu jego
popelnienia, wskazanie naruszonego przepisu prawa oraz przepisu ustawy okreslajacego to
naruszenie.
Przypisanie odpowiedzialnosci nie moze zatem sprowadza¢ si¢ do formuly przyjetej] w
rozstrzygnigciu Komisji. Wskazanie przepisu ustawy okreslajacego naruszenie, powinno by¢
wynikiem dokonanej przez Komisj¢ subsumpcji zwigzanej ze wskazaniem naruszonych
przepisoOw prawa materialnego. Dodatkowo w sytuacji przypisania odpowiedzialnoSci,
okresleniu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych powinno towarzyszy¢ bezwzglednie
okreslenie czasu jego popelnienia. GKO stwierdza brak wypelnienia tegoz obowiazku w
rozstrzygnieciu w stosunku do czynow zawartych w pkt. 1 tiret trzecie 1 czwarte
rozstrzygnigcia.

W odniesieniu do ksztattowanej przez Komisj¢ tresci uzasadnienia w kontekscie
stawianych w rozstrzygnigciu zarzutow nalezy podkresli¢ szczegolny walor spojnosci

przeprowadzanych wywodow. Przyktadowo, jak wynika z rozstrzygnigcia Komisji pkt. 1 tiret
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trzecie, zarzucono Obwinionemu naruszenie art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez opisanie w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia na ,,(...)" sposobu dokonania oceny spelniania
warunku udzialu w postgpowaniu w sposdb niezwigzany i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, co polegalo na uzaleznieniu oceny spetniania warunku w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia od wykonania ustugi zorganizowania biura przy strazy gminnej, w
ktérym zatrudnione byly osoby na pelnym etacie. W uzasadnieniu Komisja wskazala
natomiast, w odniesieniu do sytuowanego w ogtoszeniu i w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, warunku ,,zatrudnione na pelnym etacie”, iz ,,warunek ten nie byt zwigzany z
przedmiotem zamodwienia, gdyz w opisie przedmiotu udzielanego zamoéwienia nie wskazano
wymiaru czasu pracy ani formy prawnej, w jakiej wykonawca powinien zatrudni¢ osoby do
prowadzenia biura w celu prawidtowej realizacji zamowienia”. Nie ustosunkowata si¢ do
drugiego z identyfikowanych w rozstrzygnigciu znamion a zatem proporcjonalnosci
opisanego warunku do przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutow Obroncy odnoszacych si¢ do zarzucanego w orzeczeniu
Komisji czynu z art. 17 ust. 1¢ uondfp i braku wykazania przez Komisj¢ wptywu zarzucanego
naruszenia art. 26 ust. 3 1 ust. 4 Pzp na wynik postgpowania, GKO stwierdza, iz jakkolwiek
Komisja wskazuje, iz konsekwencja niewykazania przez wykonawce spelniania warunku
udzialu w postepowaniu powinno by¢ wykluczenie wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp nalezy odnie$¢ si¢ szczegélowo do wptywu identyfikowanego naruszenia na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze sprowadza si¢ do oceny
konsekwencji niezgodnego z przepisami Prawa zamowien publicznych wyboru oferty na
wynik postepowania.

W odniesieniu do przestanek wymiaru kary wymierzonej Obwinionemu, o ktéorych mowa
w art. 33 ust. 1 uondfp, GKO zauwaza, iz orzeczenie Komisji nie odnosi si¢ do oceny stopnia
szkodliwosci czynéw Obwinionego dla finanséw publicznych.

Jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt V
SA/Wa 1197/11 z 27 pazdziernika 2011 r. (Biuletyn Orzecznictwa w sprawach 0 naruszenie
dyscypliny finansow publicznych nr 1/2012, poz. 13) komisje orzekajace powinny oceniac
szkodliwo$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Komisja powinna zatem dokonaé takiej oceny i da¢ temu wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia.

GKO wskazuje rowniez na koniczno$¢ ustalenia przez Komisje¢ stopnia winy, co powinno
znalez¢ z kolei odzwierciedlenie przy indywidualizacji kary. Przy ustalaniu stopnia winy

nalezy uwzgledni¢ wing 1 sposob dzialania sprawcy w odniesieniu do kazdego popetnionego
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czynu. Jest mato bowiem prawdopodobne, ze Obwiniony w kazdym przypadku dziatat z tych
samych pobudek i w tych samych okoliczno$ciach (zob. orzeczenie GKO z dnia 12
pazdziernika 2006 r., DF/GK0-4900-68/85-86/06/2058).

Unormowane przez ustawodawce dyrektywy wymiaru kary realizowane sg bezwzglednie
w uzasadnieniu orzeczenia. Zgodnie bowiem z art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp orzeczenie
wymaga przytoczenia okolicznos$ci, ktore sklad orzekajacy miat na wzgledzie przy
wymierzaniu kary. Obowigzek uzasadnienia orzeczenia zgodnie z wymogami art. 137 uondfp
to nie tylko swoistego rodzaju formalnos$¢, ale obowigzek dziatania organow publicznych na
podstawie prawa. Uzasadnienie nie powinno zatem pozostawia¢ watpliwosci co do
wszechstronnego rozwazenia wszelkich okoliczno$ci wplywajacych na przypisanie
odpowiedzialnosci 1 wymiar kary. W ocenie GKO uzasadnienie niespelniajace tych
wymogoéw nie daje, w szczegdlnosci Obwinionemu, mozliwosci ustosunkowania si¢ do
motywow wydanego rozstrzygnigcia, utrudniajac realizacj¢ prawa do odwotania si¢ od niego
oraz uniemozliwia organowi odwotawczemu dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, co przy ponownym postepowaniu powinno zosta¢ uwzglednione.
W odniesieniu do zarzutow Obroncy w przedmiocie naruszenia przez Komisje art. 112 ust. 11
ust. 2, art. 76 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku z art. 94 ust. 2a uondfp i orzekania na podstawie
dokumentéw, ktore nie moga mie¢ mocy dowodowej GKO wskazuje, iz jakkolwiek nie
podziela twierdzen Komisji zawartych w orzeczeniu iz ,,potwierdzenie kopii dokumentéw
przez Burmistrza Miasta nadaje im walor oryginalnosci, wobec czego, zdaniem Komisji,
uprawnionym jest dokonywanie kopii uwierzytelnionych takich dokumentoéw 1 potwierdzanie
ich za zgodnos¢ z oryginatem”, nie mozna réwniez zaakceptowa¢ w pelni wyrazonych przez
Obronce w tej kwestii pogladow. Obronca Obwinionego nie przeczy faktom, ktore wynikaja
ze wskazanych przez komisj¢ dokumentow, ale dokonanej na ich podstawie ocenie prawnej.
Jakkolwiek nieuwierzytelniona kserokopia dokumentu urzgdowego nie moze korzysta¢ z
mocy dowodowej oryginatu dokumentu, powyzsze zdaniem GKO nie oznacza, ze kserokopia
nie moze by¢ $rodkiem dowodowym w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 134 uondfp komisja orzeka na podstawie
catego materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie przy czym zakres i informacje w
ten sposob ujawnione moga by¢ przedmiotem odrgbnego podstepowania dowodowego
zmierzajacego przyktadowo do zakwestionowania domniemania faktéw z nich wynikajacych.
Réznica w mocy dowodowej polega na tym, iz kserokopia wiasciwie uwierzytelniona
korzysta z mocy dokumentu oryginalnego, natomiast brak wlasciwego uwierzytelnienia

powoduje, ze taki dokument nie moze by¢ odrzucany ale powinien by¢ oceniany w $wietle
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catosci materialu dowodowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt 11 OSK 2174/11, LEX nr 1340206). W sytuacji
powzigcia przez Komisje watpliwosci co do zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegOlnosci jezeli stosownie do art. 128 ust. 2 uondfp istnieje potrzeba uzupeinienia
materialu dowodowego o dowody mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, rozprawe

odracza si¢ na czas niezbedny do uzupetnienia materialu dowodowego.

Stosownie do art. 150 ust. 2 uondfp wskazania GKO co do dalszego postepowania sg

wigzace dla komisji orzekajacej, ktorej sprawe przekazano.
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