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POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 czerwca 2022r. w Warszawie wniosku
przez zamawiajgcego: Samodzielnego  Publicznego = Wojewddzkiego — Szpitala
Specjalistycznego w Chetmie, ul. Ceramiczna 1

z dnia 24 czerwca 2022r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
wskutek odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca
2022 r. przez: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Impel
Cleaning spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia i K.G. i Z.G. prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej Gomi Z.G. i K.G. w postepowaniu

o0 udzielenie zaméwienia publicznego na: Swiadczenie ustug codziennego i catodobowego
zywienia pacjentow hospitalizowanych w Samodzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym w Chetmie wraz z dzierzawg kuchni i prowadzeniem bufetu wszczetego
ogtoszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S 084-
227840 z dnia 29.04.2022 r.

postanawia:

umorzy¢ postepowanie wszczete na skutek ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia

umowy

Uzasadnienie




Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie prztargu
nieograniczonego na Swiadczenie ustug codziennego i catodobowego zywienia pacjentéw
hospitalizowanych w Samodzielnym Publicznym Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w
Chetmie wraz 2z dzierzawg kuchni i prowadzeniem bufetu wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2022/S 084-227840 z dnia
29.04.2022 .

W dniu 13 czerwca 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspaolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Impel Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i K.G. i Z.G.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej Gomi Z.G. i K.G. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
czerwca 2022 r. udzielonego przez obu wspolnikéw spotki cywilnej, zgodnie z zasadami
reprezentacji wynikajacymi z umowy spétki. Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w
dniu 13 czerwca 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1) 239 ust. 112 w zw. art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez wadliwg ocene oferty
wybranego wykonawcy polegajgcg na uznaniu przez zamawiajgcego, ze tres¢ tejze oferty jest
zgodna z warunkami zamowienia i wyborze ww. oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy
tres¢ tejze oferty jest niejednoznaczna i budzi watpliwosci, a owa niejednoznacznosé i ww.
watpliwosci mogly zosta¢ usuniete przed wyborem ww. oferty jako najkorzystniejszej, gdyby
zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Niro o stosowane wyjasnienia;

2) art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez wadliwg ocene
oferty wybranego wykonawcy polegajacg na uznaniu przez zamawiajgcego, ze tre$¢ oferty
wybranego wykonawcy jest zgodna z warunkami zamdwienia oraz z Ustawg i nie wymaga
wyjasnienia, podczas gdy oswiadczenia wybranego wykonawcy, co do treéci jego oferty,
budzg co najmniej watpliwosci, czy:

a) wybrany wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia zgodng w warunkami i zasadami
okreslonymi w SWZ, w tym w szczegdlnosci, czy wybrany wykonawca zaoferowat realizacje
zamowienia wraz z wybrang przez siebie infrastrukturg (instalacjg gazowg), ktéra to
infrastruktura nie jest udostepniana przez zamawiajgcego;

b) wybrany wykonawca rozpocznie realizacje zamodwienia na zasadach okreslonych w SWZ w
terminie oznaczonym w SWZ,

3)art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 224 ust. 1, art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez
zaniechanie powziecia watpliwosci, co do ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce i
zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny mimo,
ze zamawiajgcy - w zwigzku z oswiadczeniami ztozonymi przez wybranego wykonawce, -

powinien by¢ powzig¢ watpliwosci, czy zaoferowana przez tegoz wykonawce cena umozliwia
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realizacje zamowienia zgodnie z warunkami, ustalonymi w dokumentacji postepowania oraz
nie jest ceng razaco niskg. Zamawiajgcy w szczegolnosci powinien powzig¢ watpliwosci, czy:
a) cena zaoferowana przez wybranego wykonawce uwzglednia odpowiednie koszty:

i. odkupu lub montazy instalacji gazowej, wybranej przez wykonawce w celu realizacji
zamowienia;

ii. energii niezbednej do wytworzenia positkow;

iii. wyposazenia kuchni w kotly i piece tj. koszty infrastruktury, niezbednej do realizacji
zamowienia, ktére to koszty przyjete przez wybranego wykonawce do obliczenia ceny
ofertowej, moga by¢ zanizone wzgledem warunkéw zaméwienia,

b) ilo$¢ zywionych osbb, przyjeta przez wybranego wykonawce do ustalenia ceny za realizacje
zamowienia jest zgodna z warunkami zamowienia; i z uwagi na powyzsze powinien byt
wezwacé ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny.

4) art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej tj.:

a) wybor jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty, ktérej:

i. tre$¢ budzi watpliwosci, co do zgodnosci z warunkami postepowania i Ustawa;

ii. ktorej cena budzi watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

b) zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty odwotujgcego i wybor,
jako najkorzystniej w postepowaniu, oferty ztozonej przez innego wykonawce.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wezwanie wykonawcy Niro do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie zgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia;

3) wezwanie wykonawcy Niro do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny;

4) ocene ww. wyjasnien i - w przypadku negatywnego rozstrzygniecia watpliwosci, o ktérych
mowa powyzej - odrzucenie oferty wykonawcy: jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia lub Ulustawg lub zawierajgcej razgco niskg cene;

5) wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W dniu 24 czerwca 2022 r. zamawiajgcy ztozyt trzeci w kolei wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, w ktérym podnidst argumenty odnoszgce sie do negatywnych skutkéw dla
interesu publicznego faktu niezawarcia umowy, jak rowniez wskazat na to, ze jego ocenie
odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Podnidst, ze poprzednie postepowanie ogtoszone w dniu 28 lutego 2022 r. zostato

uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na to, ze cena najkorzystniejszej



oferty przewyzszata kwote, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.
Zamawiajacy w dniu 29 kwietnia 2022 r. ogtosit kolejne postepowanie dochowujgc tym samym
nalezytej starannosci w zachowaniu ciggtosci udzielania swiadczen zdrowotnych.
W przedmiotowym postepowaniu w terminie wyznaczonym do sktadania ofert, tj. w dniu 20
maja 2022 r. zamawiajgcy otrzymat trzy oferty, sposréd ktérych oferte z najnizszg ceng ztozyt
wykonawca Niro sp. z 0. 0. z siedzibg w Lubinie przy ul. Scinawskiej 37.
Wymieniony wykonawca pismem z dnia 26 maja 2022 r. poinformowat zamawiajgcego, ze
zaoferowana przez niego cena moze nie zawiera¢ wszystkich elementéw kosztowych
wykonania zamoéwienia. zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z art. 223 ustawy Pzp, wezwat w dniu
30 maja 2022 r. wykonawce firme Niro Sp. z 0. 0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty w zwigzku z wniesionym pismem.
W odpowiedzi na wezwanie firma Niro Sp. z 0. 0. poinformowata zamawiajgcego, o tym ze
analizujgc sytuacje zamawiajgcego juz po otwarciu ofert:

cyt. ,pozyskata" informacje, ze instalacja gazowa kuchni nie jest wtasnoscig zamawiajgcego,
tylko dotychczasowego wykonawcy, za$ przygotowanie infrastruktury do rozpoczecia ustugi
moze napotka¢ trudnosci;

cyt. ,powzieta” informacje, ze zamiast deklarowanych przez Szpital 72 dodatkowych tézek w
planowanym do otwarcia pawilonie D, faktycznie bedzie tak, ze do nowego budynku zostang
jedynie przeniesione oddziaty juz istniejgce, bez zwiekszenia ilosci osobodni;

cyt. ,uzyskata" informacje na temat probleméw ptatniczych zamawiajgcego, co spowodowac
moze zagrozenie ptynnego regulowania ptatnosci za ustuge zywienia, a tym samym
dodatkowo obcigzaé¢ budzet wykonawcy.
Po analizie wyjasnien wykonawcy zamawiajgcy uznat, ze nie wnoszg one niczego istotnego
do sprawy, poniewaz wymagania dotyczace wykonywania ustugi sg jasno i precyzyjnie
sformutowane w dokumentach zamowienia i zawierajg wszystkie elementy niezbedne do
prawidtowego skalkulowania ceny, a argumenty zawarte w piSmie sg nieprawdziwe.
Dodatkowo, wykonawcy skorzystali z uprawnien dotyczacych wyjasnienia watpliwosci tresci
SWZ i otrzymali wyczerpujgce odpowiedzi. Zamawiajgcy wyraznie i szczegotowo opisat w
specyfikacji warunkdédw zamowienia sposob obliczenia ceny oferty, nie Zzadajgc od
wykonawcow podawania elementéw sktadowych kalkulacji ceny (koszty produktow
spozywczych, wybor technologii przygotowywania positkéw, itp.), jedynie cene osobodnia.
Kwestia kalkulacji ceny, doboru technologii i instalacji oraz sprzetu niezbednego do
prawidtowej realizacji ustugi jest obowigzkiem wykonawcy, a nie zamawiajgcego. Zatem pismo
ztozone przez wykonawce w zaden sposoéb nie wptywa na tres¢ ztozonej w dniu 20 maja 2022

r. oferty.



Podkreslit, ze wykonawca skfadajgc oferte ztozyt oswiadczenie, ze oferuje realizacje
zamowienia zgodnie z zasadami zawartymi w specyfikacji warunkéw zaméwienia oraz
zatgcznikach stanowigcych jej integralng czes¢, przyjmujac tym samym ryzyko prawidtowego
obliczenia ceny oferty.

Zamawiajagcy wskazat, ze jest publicznym podmiotem leczniczym realizujgcym zadania na
rzecz ochrony i poprawy stanu zdrowia, w szczegolnosci poprzez udzielanie swiadczeh
zdrowotnych. Szpital w Chelmie jest jedynym szpitalem zapewniajgcym $wiadczenia
zdrowotne dla ponad 142 tysiecznej populacji w promieniu 50 km.

Obecnie w Szpitalu przebywa 445 pacjentow, wsréd ktérych znajdujg sie pacjenci w stanie
zagrazajgcym zyciu, m.in. 7 pacjentéw w Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii, 83
pacjentow niesamodzielnych w zaktadach opieki dtugoterminowej, 55 pacjentow w Centrum
Zdrowia Psychicznego, ponadto pacjenci kardiologiczni po zawatach i operacjach
kardiologicznych oraz pacjenci po zabiegach operacyjnych i potoznice z noworodkami.
Szpital w Chetmie zapewnia leczenie w zakresie ostrych zespotéw wiehcowych (zawat serca),
w ktorych decydujgce znaczenie ma ,zlota godzina”, czyli pierwsze 60 minut od czasu
wystgpienia objawéw do udzielenia fachowej, medycznej pomocy. To czas, ktéry decyduje o
powiktaniach zawatu. Kolejne pracownie hemodynamiki znajdujg sie w oddalonych o ok. 60
km Zamosciu i ok. 70 km Lublinie. W sytuacji braku dostepu do fachowej pomocy w Szpitalu
w Chetmie pacjenci z rejonu Wtodawy czy Hrubieszowa zostang pozbawieni swiadczenia
ratujgcego zycie.

Szpital w Chetmie zapewnia hospitalizacje w oddziale choréb zakaznych, co jest szczegdlnie
wazne w czasie trwajgcego stanu zagrozenia epidemiologicznego.

Brak udzielania swiadczen zdrowotnych wigze sie z powaznymi konsekwencjami.

Po pierwsze wskazat, ze w my$l ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w pojeciu $wiadczen opieki zdrowotne;j
miesci sie Swiadczenie zdrowotne, sSwiadczenie zdrowotne rzeczowe, jak rowniez swiadczenie
towarzyszgce (art. 5 pkt 34). Zgodnie z art. 5 pkt 38 wyzej wymienionej ustawy, Swiadczeniem
towarzyszgcym jest zakwaterowanie i wyzywienie w podmiocie leczniczym. Niedopetnienie
obowigzku zapewnienia swiadczeh towarzyszacych jest naruszeniem przepisow w zakresie
udzielania $wiadczen w rodzaju leczenia szpitalne, co jest rownoznaczne z zaprzestaniem
udzielania tych swiadczen. Konsekwencjg zaprzestania udzielania swiadczen jest utrata
finansowania z NFZ, a wiec réwniez brak mozliwosci zapfaty juz istniejgcych zobowigzan a w
szczegolnosci wynagrodzeh pracowniczych.

Odwotanie moze mie¢ katastrofalny skutek dla bezpieczenstwa pacjentéw przebywajgcych w
Szpitalu, szczegdlnie tych, ktérzy znajdujg sie w stanie zagrazajgcym zyciu oraz

niesamodzielnych.



Po drugie brak zapewnienia ciggtosci podawania positkbw bedzie skutkowa¢ ewakuacjg
pacjentow do innego szpitala, w ktérym ustuga zywienia realizowana jest bez zaktécen.

Z uwagi na pacjentow w ciezkim stanie, jest to sytuacja, do ktérej nie mozna dopuscic.
Przeprowadzenie ewakuacji pacjentéw do innych podmiotow leczniczych jest niemal
niewykonalne, z uwagi ha trudnos¢ zorganizowania transportu dla tak duzej liczby pacjentow
lezacych oraz w stanie zagrozenia zycia, nawet przy zaangazowaniu koniecznych srodkéw z
catego wojewddztwa. Zwtaszcza, ze w obecnej sytuacji nie ma zadnego zagrozenia dla
pacjentow, poza przysztym brakiem wyzywienia, aby narazac ich zdrowie i

Ochrona dobra pacjentéw, ich bezpieczenstwa, zycia i zdrowia jako dobra najwyzszego jest
koronnym argumentem przemawiajgcym za uchyleniem zakazu zawarcia umowy na
Swiadczenie ustug zywienia pacjentow.

Po trzecie, w przedmiotowej sprawie zachodzi prawdopodobienstwo, ze wniesione w dniu 13
czerwca 2022 r. odwotanie, ma na celu wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy. Zdaniem
zamawiajgcego opisane okolicznosci potwierdzajg taki wniosek.

Wykonawca firma Niro Sp. z 0. 0. zawart w wyjasnieniu z dnia 1 czerwca 2022 r. sformutowania
wskazujgce na pozyskanie informacji po otwarciu ofert, co znaczaco uprawdopodabnia
stwierdzenie, ze w sposob celowy przekazano wykonawcy informacje, ktére wprowadzity go
w btad i skutkowatly powzieciem watpliwosci dotyczgcych prawidtowej kalkulacji ceny oferty.
Tres¢ wskazanych watpliwosci zostata przekazana w sposob zmanipulowany, aby wykonawce
celowo wprowadzi¢ w bigd, oraz aby takie watpliwosci powzigt. Za powyzszym przemawia fakt,
ze podniesione w wyjasnieniu z dnia 1 czerwca 2022 r. stwierdzenia nie dotyczg tylko
przedmiotowego postepowania i zapisow SWZ, ale roéwniez sytuacji finansowej
zamawiajgcego oraz jego planéw rozwoju dziatalnosci. Sugerujg wprost, ze zamawiajgcy w
dokumentach zamowienia podat nieprawdziwe informacje wytacznie w celu uzyskania
najkorzystniejszej oferty. Podnie$¢ roéwniez nalezy, ze w poprzednim postepowaniu
prowadzonym na takich samych zasadach jak przedmiotowe, sytuacja finansowa
zamawiajgcego oraz jego zamierzenia nie budzity watpliwosci u wykonawcow.

Takie dziatanie stanowi zatem czyn zabroniony i jest nakierowane wytgcznie na chec
osiggniecia korzysci. Zdaniem zamawiajgcego Szpital, mimo dotozenia wszelkiej starannosci
w przygotowaniu i przeprowadzeniu postepowania, jest ofiarg w bezkompromisowej walce
pomiedzy wykonawcami w celu uzyskania przez nich zaméwienia.

Po czwarte, w niniejszej sprawie zachodzi znikome prawdopodobienstwo uzyskania
zamoOwienia przez odwotujgcego, poniewaz zaoferowana przez niego cena znaczgco
przekracza budzet zamawiajgcego.

Dodatkowo zamawiajgcy podnidst, ze Szpital nie moze sobie pozwoli¢ na kolejne zwiekszenie
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia 0 3 237 205,25 zt. tj. do kolejnej oferty w

kolejnosci. W pierwszym postepowaniu, kwota przekraczata mozliwosci szpitala 0 7 176
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287,61 min zt. W drugim postepowaniu 0 868 044,67 zt. Zamawiajgcy zwiekszyt kwote
przeznaczong do wysokosci najkorzystniejszej oferty. Jednak kolejne zwiekszenie nie jest
mozliwe z uwagi na brak zabezpieczenia finansowego. W 2022 roku wartos¢ zawartych umow
z NFZ zwiekszyta sie 0 4,5% tj. o kwote 1 247 958,45 zt.

Szpital ma takie same problemy wynikajgce z inflacji i oczekiwah ptacowych jak
przedsiebiorcy, jednak nie ma mozliwosci zwiekszenia marzy na sprzedazy, aby zapewni¢
sfinansowanie wszystkich oczekiwan.

Wyzej wymienione negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajagcy wskazat, iz maksymalny termin wyznaczenia terminu rozprawy wynikajacy z
ustawy PZP wykracza poza okres aktualnego zapewnienia wyzywienia dla pacjentow. Istnieje
zatem pilna koniecznos¢ zawarcia umowy, gdyz w wyniku bezprzedmiotowych dziatan
odwotujgcego nie jest mozliwe przeprowadzenie kolejnego (trzeciego) postepowania przed
uptywem terminu obowigzywania aktualnej umowy, tj. przed 5 lipca 2022 r.

Zamawiajacy dochowat nalezytej starannosci w swoim dziataniu, zaréwno w pierwszym, jak i
w drugim postepowaniu. Podejmowanie dziatania przez potencjalnych wykonawcéw moga
trwac jeszcze kilka miesiecy, a w $wietle obowigzujacych przepiséw zaskarzajgc kazdag
czynno$¢ zamawiajgcego mogg nie dopusci¢ do zawarcia umowy i sparalizowac

funkcjonowanie Szpitala.

Termin posiedzenia z udziatem stron zostat wyznaczony na dzien 28 czerwca 2022 r.

W dniu 28 czerwca 2022 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o
oddalenie odwotania w catoS$ci.

W dniu 28 czerwca 2022r. po przeprowadzeniu rozprawy lzba wydata orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie. Termin na wydanie uchwaty w przedmiocie wniosku uptywat w dniu
29 czerwca 2022 r. Do czasu wydania orzeczenia wniosek o uchylenie zakazu nie zostat

rozpoznany.

W tym stanie rzeczy niniejszym postanowieniem na mocy art.578 ust.5 pkt 1) ustawy Izba
umarza postepowanie, poniewaz dalsze postepowanie o uchylenie zakazu zawarcia umowy

jest zbedne w zwigzku z ogtoszeniem przez Izbe orzeczenia przed rozpoznaniem wniosku.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy postanowita jak w

sentencji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 ustawy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie
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przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiia



