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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drdg niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planéw dziatan dla drog priorytetowych

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU

1. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Mundzak
2) nazwa taciriska: Muntiacus reevesi Ogilby, 1839

3) nazwa angielska:  Reeves' muntjac

4) synonimy nazw (o ile s3 uzywane, maksymalnie dwie najczesciej stosowane)
a) synonimy nazwy polskiej: -

b) synonimy nazwy tacinskiej: Cervulus sclateri
Cervus reevesi

c) synonimy nazwy angielskiej: Chinese muntjak
Formosan Reeves' Muntjac

5) rodzaj organizmu: ssaki

6) rodzina: Cervidae

7) pochodzenie (region):
Potudniowo-Wschodnie Chiny i Tajwan

8) wystepowanie w Polsce (tak/nie): TAK

Jedli TAK to: w srodowisku przyrodniczym X  wuprawie i hodowli
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9) charakterystyka gatunku

Mundzak jest nieduzej wielkosci ssakiem parzystokopytnym z rodziny jeleniowatych. Jest praktycznie
wszystkozerny, zjada nie tylko pokarm roslinny, ale takze jaja i legi ptakdéw, padling, moze polowa¢ na mate
ssaki. Dtugos¢ ciata wynosi 70-113 cm, wysoko$¢ (w linii grzbietu) 43-45 cm, masa ciata — 11-28 kg. Ma krotki,
ok. 10 cm, i do$¢ gruby ogon (ciemny po stronie grzbietowej i jasnobialy — po brzusznej). Koriczyny sg dos¢
krotkie i zakonczone dwoma kopytkami, z ktorych jedno jest mniejsze i otoczone wtosami, co jest widoczne na
odcisnietym tropie. Gatunek cechuje sie dymorfizmem ptciowym: samce majg wiekszg mase ciata i posiadajg
krétkie poroze (125-150 mm), zwykle o dwdch, rzadziej trzech odgatezieniach, owtosione od nasady az do 2/3
dtugosci oraz dos¢ dtugie (2,5-5 cm) gorne kty, nieraz lekko wystajgce z pyska. Ubarwienie ciata jest
kasztanowo-brazowe do szarobrgzowego, brzuch jasno biaty, pysk ciemny. Mundzaki prowadzg samotny tryb
zycia, aktywno$é nocna (gtéwnie wieczorem i rano). Zaréwno samce, jak i samice, utrzymujg mate terytoria, od
0,1 do 0,3 kmz, ktére znakujg wydzieling gruczotéw przyocznych. Samce walcza ze sobg uderzajgc porozem,
aby wytraci¢ przeciwnika z rownowagi, po czym ranig gtowe ktami. Mundzaki rozmnazaja sie przez caty rok,
samiec kopuluje z wieloma samicami, jezeli tylko znajdg sie w jego terytorium. Cigza trwa 209-220 dni, rodzi
sie tylko jedno mtode, ktdre ma liczne biate plamy zanikajgce po ok. 2 miesigcach zycia. Samice praktycznie
natychmiast sg znow zaptadniane. Potomstwo rozwija sie bardzo szybko, karmione jest mlekiem tylko przez 17
tygodni, a po 6 miesigcach osigga samodzielnos¢ i musi opuscié¢ terytorium matki. Mtode samice osiggajg
zdolno$¢ do rozrodu jeszcze przed osiggnieciem pierwszego roku zycia. Zyja do 12 lat. Mundzaki zaniepokojone
wydajg gtosne szczekanie i uciekajg w seriach wysokich podskokdéw, z uniesionym poziomo ogonem.

10) siedliska, ktore zasiedla gatunek w regionie pochodzenia

Mundzak w swoim naturalnym zasiegu zasiedla lasy od klimatu umiarkowanego ze sporadycznymi opadami
$niegu az do gestych lasow cieptej strefy subtropikalnej. W Chinach wystepuje w przeswietlonych lasach
sosnowych i debowych, takze w miejscach skalistych. Najwyzsze zageszczenia osigga na obszarach wyzynnych
i w nizszych gdrach, na brzegach laséw i siedliskach krzewiastych. Jednak na Tajwanie zamieszkuje przede
wszystkim mato przeksztatcone lasy, z gestg warstwg koron i unika stromych terenow. Gatunek stwierdzany
jest od lokalizacji prawie na poziomie morza az do 3 500 m n.p.m. w siedliskach rozciggajacych sie od
subtropikalnych nizin do laséw iglastych i tgk alpejskich w najwyzszych potozeniach.

11) zastosowanie gospodarcze

Zaréwno w naturalnym zasiegu gatunku, jak i w krajach, gdzie zostat introdukowany, mundzak jest gatunkiem
townym. W europejskich lokalizacjach jest to gtdwnie tzw. myslistwo rekreacyjne, dlatego gatunek nie ma
duzego znaczenia gospodarczego.

2. Inwazyjnosc

1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w srodowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): nie stwierdzono

2) historia i sposéb wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego w Polsce/Europie

Gatunek zostat sprowadzony do Europy w 1894 roku — do Woburn Park, Bedfordshire, Anglia, w celu
urozmaicenia parkowej fauny. W 1901 r. 11 osobnikédw zostato wypuszczonych do okolicznych laséw. Zasieg
gatunku w Wielkiej Brytanii bardzo sie rozszerzyt w latach 1930-1990 w efekcie licznych translokacji, ucieczek
z hodowli i naturalnej ekspansji wolno zyjgcej populacji. Mundzaki zostaty takze wprowadzone do Irlandii,
Holandii i Belgii, gdzie utworzyty lokalne populacje. Pewna liczba zwierzat zostata takze przewieziona do
prywatnych hodowli we Francji, ale nie wiadomo, czy w efekcie ucieczek powstaty tam dzikie populacje.

3) rozmnazanie w przyrodzie Polski

tak nie X  nie dotyczy

4) sposob rozmnazania sie

5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania sie
e drogi wprowadzania zamierzonego: celowe introdukcje, ucieczki z hodowli;

e drogi wprowadzania niezamierzonego: nie sg znane zadne drogi wprowadzania niezamierzonego;
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e drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wczesniejszej introdukcji, bez udziatu cztowieka): naturalna
migracja;

e drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale cztowieka): celowe introdukcje, ucieczki z hodowli

6) stopien rozprzestrzenienia
gatunek wystepuje w uprawach i hodowlach — podkategoria 01

Gatunek nie wystepuje w Srodowisku przyrodniczym Polski. Mundzaki sg przetrzymywane w kilku ogrodach
zoologicznych w Polsce. Pojedyncze osobniki utrzymywane sg hobbystycznie w 3 prywatnych hodowlach w
Kudowie Zdroju (woj. dolnoslgskie), Kunowej (woj. podkarpackie) i Lisowie (woj. swietokrzyskie).

7) dynamika gatunku
kategoria: nie dotyczy

stopien pewnosci: —
opis: -

8) siedliska, ktdre zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach

W Wielkiej Brytanii gatunek zasiedla siedliska do$¢ zwarte ze zrdinicowang roslinnoscig: lasy mieszane
z catorocznym podszytem, mtodniki, uprawy, zakrzaczenia, nawet zaniedbane ogrody i cmentarze. Wystepuje
tez czesto w typowych iglastych lasach gospodarczych, z matg domieszkg drzew lisciastych i ostong w pietrze
podszytu. Gatunek szybko zaadoptowat sie do lokalnych warunkéw i bytuje takze w miejscach, gdzie
praktycznie nie ma ostony: na polach, uprawach rolnych, a nawet na terenach podmiejskich i miejskich. Trudno
jest doktadnie okresli¢ preferencje siedliskowe gatunku, poniewaz liczne lokalne populacje zostaty
wprowadzone celowo do okreélonych siedlisk oraz warunkéw $rodowiskowych i obecno$¢ w nich mundzakéw
nie musi by¢ oznaka preferowania tych konkretnych siedlisk.

9) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,50
kategoria: mato inwazyjny gatunek obcy

10) wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku

wynik oceny: 0,75
kategoria: umiarkowanie wzrosnie
opis:

Klimat w Polsce jest czesciowo podobny do krajow, gdzie gatunek zostat wprowadzony i jego populacja sie
utrzymuje: Wielkiej Brytanii, Irlandii, Belgii i Holandii. Czynnikiem ograniczajagcym moga by¢ u nas duzo ciezsze
warunki klimatyczne w zimie oraz grubsza i dtuzej zalegajgca pokrywa s$niezna. Prognozowane ocieplenie moze
jednak podnies¢ stopien podobienstwa klimatycznego Polski do tych regionéw Europy, gdzie gatunek jest juz
zadomowiony, dlatego tez oceniono, iz prawdopodobieristwo wprowadzenia, zadomowienia, rozprzestrzenienia
gatunku w Polsce umiarkowanie wzrosnie wraz ze wzrostem temperatur. W zwigzku z tym, wzrosnie tez jego
wptyw na srodowisko przyrodnicze i pozostate domeny.

3. Oddziatywanie gatunku obcego

1) wplyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,42
kategoria: Sredni
opis:

Mundzaki zjadajg pedy, odrosty, liscie, kwiaty i owoce, a kiedy osiggajg wysokie zageszczenia mogg wyniszczaé
duze obszary niskiej roslinnosci oraz wptywac znaczgco na roslinnos¢ krzewiastg i regeneracje drzew. Negatywnie
znaczgco wplywajg na cate zbiorowiska roslinne zmieniajgc ich sktad gatunkowy, przez co zaburzajg integralnosc
ekosystemdw i relacje miedzygatunkowe. W miejscach introdukcji, np. w Wielkiej Brytanii, zmieniajg sktad
gatunkowy runa lesnego, przyczyniajac sie do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej, ograniczajg mozliwosci
odnowy laséw, takze siedlisk szczegdlnej troski. W starych drzewostanach spada udziat roslin kwiatowych
w runie (takze gatunkdéw $cisle chronionych), a wzrasta udziat traw i turzyc. Udokumentowano réwniez, poprzez
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silne zmiany w zespotach roslinnych, posredni wptyw na zespoty owadéw i ptakéw. Mundzaki mogg wypierac
sarne europejska (Capreolus capreolus) wskutek konkurencji pokarmowej, gtownie z laséw lisciastych. U sarny
wystepujgcej razem z mundzakiem obserwowany jest spadek masy ciata oraz obnizona ptodnos¢. Gatunek jest
zrédtem wirusowej biegunki bydta oraz gruzlicy bydlecej, ktéra podlega obowigzkowi zgtoszenia i moze
powodowac $mier¢ dzikich zwierzat kopytnych.

2) siedliska przyrodnicze, dla ktérych stanowi zagrozenie (nie dotyczy gatunkéw zwierzat)

3) gatunki, dla ktorych stanowi zagrozenie

- sarna europejska (Capreolus capreolus) — gatunek najmniejszej troski LC, towny,

- kukutka Fuchsa (Dactylorhiza fuchsii) — gatunek niezagrozony, objety ochrong $cista,

- kruszczyk siny (Epipactis purpurata) — gatunek narazony na wyginiecie VU, objety ochrong Scista,

- storczyk meski (Orchis mascula) — gatunek krytycznie zagrozony CR, objety ochrong scista,

- pierwiosnek beztodygowy (Primula vulgaris) — gatunek wymarty w stanie dzikim na swoich naturalnych
stanowiskach na obszarze Polski REW, objety ochrong Scista

4) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,50
kategoria: Sredni
opis:

Gatunek zeruje na bardzo szerokim spektrum roslin, takze na roslinach uprawnych. Przy duzym zageszczeniu
mundzaki mogg powodowac straty w uprawach rolnych, gtéwnie zbdz w poczatkowej fazie wzrostu oraz
uprawach warzyw i w przydomowych ogrodkach. Mundzaki zerujg takze na mtodych pedach i odrostach drzew,
co moze prowadzi¢ do powstawania szkéd w uprawach lesnych oraz do utrudniania odnowien w przydomowych
zagajnikach. Gatunek jest nosicielem $Smiertelnej gruzlicy bydlecej (lista choréb OIE) oraz wirusowej biegunki
bydta. Z uwagi na mozliwos$¢ transmisji tych choréb na kopytne zwierzeta hodowlane, mundzaki mogg
przyczyniac sie do obnizenia efektywnosci produkcji zwierzece;j.

5) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,38
kategoria: maty
opis:

Mundzaki sg niewielkimi zwierzetami i nie wykazujg agresji w stosunku do ludzi, chociaz nie mozna wykluczy¢
pojedynczych przypadkéw uderzenia nogami, w razie préby nieumiejetnego schwytania. Mundzaki mogg by¢
nosicielami gruzlicy bydlecej, ktéra dla cztowieka moze by¢ chorobg Smiertelna.

6) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,33
kategoria: umiarkowanie negatywny
opis:

Gatunek moze mie¢ negatywny wptyw na funkcjonowanie ekosystemow lesnych, gtéwnie poprzez uszkodzenia
upraw lesnych moze ograniczaé¢ procesy odnowy lasow, ktére petnig wazne funkcje regulacyjne w ekosystemie.
Mundzaki moga takie wywiera¢ pewien negatywny wptyw, zwtaszcza przy wysokim zageszczeniu, na
funkcjonowanie ekosystemdéw rolnych. Gatunek jest nosicielem gruzlicy bydlecej i wirusowej biegunki bydta,
wiec ma wptyw na regulacje chordb odzwierzecych. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze tam, gdzie wystepuje,
mundzak jest gatunkiem townym, stanowigc obiekt polowan rekreacyjnych.

4. Dotychczasowe dziatania stuzgce eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego
gatunku

Gatunek nie wystepuje w Polsce w Srodowisku naturalnym, dlatego dotychczas nie podejmowano dziatan
stuzacych jego eliminacji, kontroli lub izolacji. Podjeto jedynie dziatania prewencyjne obejmujgce przepisy
dotyczace niewprowadzania gatunkéw obcych do srodowiska przyrodniczego. Formg kontroli jest ujecie tego

-4-



gatunku w przepisach prawnych — rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r.
przyjmujagcym wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajgce zagrozenie dla Unii zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014. W Europie, w czesci krajow, w ktdrych
mundzak wystepuje, np. w Wielkiej Brytanii, reguluje sie liczebnos¢ tego gatunku przez odstrzat. Jedyna znana
proba catkowitego wyeliminowania gatunku (odstrzat, putapki) miata miejsce w Japonii na wyspie Oshima
i zakonczyta sie niepowodzeniem.

5. Ocena sposobu postepowania z gatunkiem

kategoria: S01 — gatunek Sredniego ryzyka, wystepujacy w uprawach i w hodowlach (lista alarmowa)
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