
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Mundżak 

 2) nazwa łacińska: Muntiacus reevesi Ogilby, 1839 

 3) nazwa angielska: Reeves' muntjac 

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: – 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Cervulus sclateri 
Cervus reevesi 

c) synonimy nazwy angielskiej: Chinese muntjak 
Formosan Reeves' Muntjac 

 5) rodzaj organizmu: ssaki 

 6) rodzina: Cervidae 

 7) pochodzenie (region): 

Południowo-Wschodnie Chiny i Tajwan 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): TAK 

Jeśli TAK to:  

 

 w środowisku przyrodniczym X w uprawie i hodowli 
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 9) charakterystyka gatunku 

Mundżak jest niedużej wielkości ssakiem parzystokopytnym z rodziny jeleniowatych. Jest praktycznie 
wszystkożerny, zjada nie tylko pokarm roślinny, ale także jaja i lęgi ptaków, padlinę, może polować na małe 
ssaki. Długość ciała wynosi 70-113 cm, wysokość (w linii grzbietu) 43-45 cm, masa ciała – 11-28 kg. Ma krótki, 
ok. 10 cm, i dość gruby ogon (ciemny po stronie grzbietowej i jasnobiały – po brzusznej). Kończyny są dość 
krótkie i zakończone dwoma kopytkami, z których jedno jest mniejsze i otoczone włosami, co jest widoczne na 
odciśniętym tropie. Gatunek cechuje się dymorfizmem płciowym: samce mają większą masę ciała i posiadają 
krótkie poroże (125-150 mm), zwykle o dwóch, rzadziej trzech odgałęzieniach, owłosione od nasady aż do 2/3 
długości oraz dość długie (2,5-5 cm) górne kły, nieraz lekko wystające z pyska. Ubarwienie ciała jest 
kasztanowo-brązowe do szarobrązowego, brzuch jasno biały, pysk ciemny. Mundżaki prowadzą samotny tryb 
życia, aktywność nocna (głównie wieczorem i rano). Zarówno samce, jak i samice, utrzymują małe terytoria, od 
0,1 do 0,3 km

2
, które znakują wydzieliną gruczołów przyocznych. Samce walczą ze sobą uderzając porożem, 

aby wytrącić przeciwnika z równowagi, po czym ranią głowę kłami. Mundżaki rozmnażają się przez cały rok, 
samiec kopuluje z wieloma samicami, jeżeli tylko znajdą się w jego terytorium. Ciąża trwa 209-220 dni, rodzi 
się tylko jedno młode, które ma liczne białe plamy zanikające po ok. 2 miesiącach życia. Samice praktycznie 
natychmiast są znów zapładniane. Potomstwo rozwija się bardzo szybko, karmione jest mlekiem tylko przez 17 
tygodni, a po 6 miesiącach osiąga samodzielność i musi opuścić terytorium matki. Młode samice osiągają 
zdolność do rozrodu jeszcze przed osiągnięciem pierwszego roku życia. Żyją do 12 lat. Mundżaki zaniepokojone 
wydają głośne szczekanie i uciekają w seriach wysokich podskoków, z uniesionym poziomo ogonem. 

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

Mundżak w swoim naturalnym zasięgu zasiedla lasy od klimatu umiarkowanego ze sporadycznymi opadami 
śniegu aż do gęstych lasów ciepłej strefy subtropikalnej. W Chinach występuje w prześwietlonych lasach 
sosnowych i dębowych, także w miejscach skalistych. Najwyższe zagęszczenia osiąga na obszarach wyżynnych 
i w niższych górach, na brzegach lasów i siedliskach krzewiastych. Jednak na Tajwanie zamieszkuje przede 
wszystkim mało przekształcone lasy, z gęstą warstwą koron i unika stromych terenów. Gatunek stwierdzany 
jest od lokalizacji prawie na poziomie morza aż do 3 500 m n.p.m. w siedliskach rozciągających się od 
subtropikalnych nizin do lasów iglastych i łąk alpejskich w najwyższych położeniach. 

11) zastosowanie gospodarcze 

Zarówno w naturalnym zasięgu gatunku, jak i w krajach, gdzie został introdukowany, mundżak jest gatunkiem 
łownym. W europejskich lokalizacjach jest to głównie tzw. myślistwo rekreacyjne, dlatego gatunek nie ma 
dużego znaczenia gospodarczego. 

 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): nie stwierdzono 

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

Gatunek został sprowadzony do Europy w 1894 roku – do Woburn Park, Bedfordshire, Anglia, w celu 
urozmaicenia parkowej fauny. W 1901 r. 11 osobników zostało wypuszczonych do okolicznych lasów. Zasięg 
gatunku w Wielkiej Brytanii bardzo się rozszerzył w latach 1930-1990 w efekcie licznych translokacji, ucieczek 
z hodowli i naturalnej ekspansji wolno żyjącej populacji. Mundżaki zostały także wprowadzone do Irlandii, 
Holandii i Belgii, gdzie utworzyły lokalne populacje. Pewna liczba zwierząt została także przewieziona do 
prywatnych hodowli we Francji, ale nie wiadomo, czy w efekcie ucieczek powstały tam dzikie populacje. 

 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 

 tak  nie X nie dotyczy 

 4) sposób rozmnażania się 

– 

 5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

● drogi wprowadzania zamierzonego: celowe introdukcje, ucieczki z hodowli; 

● drogi wprowadzania niezamierzonego: nie są znane żadne drogi wprowadzania niezamierzonego; 
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● drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): naturalna 
migracja; 

● drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): celowe introdukcje, ucieczki z hodowli 

 6) stopień rozprzestrzenienia 

gatunek występuje w uprawach i hodowlach – podkategoria 01 

Gatunek nie występuje w środowisku przyrodniczym Polski. Mundżaki są przetrzymywane w kilku ogrodach 
zoologicznych w Polsce. Pojedyncze osobniki utrzymywane są hobbystycznie w 3 prywatnych hodowlach w 
Kudowie Zdroju (woj. dolnośląskie), Kunowej (woj. podkarpackie) i Lisowie (woj. świętokrzyskie). 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: nie dotyczy 

stopień pewności: – 

opis:  – 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

W Wielkiej Brytanii gatunek zasiedla siedliska dość zwarte ze zróżnicowaną roślinnością: lasy mieszane 
z całorocznym podszytem, młodniki, uprawy, zakrzaczenia, nawet zaniedbane ogrody i cmentarze. Występuje 
też często w typowych iglastych lasach gospodarczych, z małą domieszką drzew liściastych i osłoną w piętrze 
podszytu. Gatunek szybko zaadoptował się do lokalnych warunków i bytuje także w miejscach, gdzie 
praktycznie nie ma osłony: na polach, uprawach rolnych, a nawet na terenach podmiejskich i miejskich. Trudno 
jest dokładnie określić preferencje siedliskowe gatunku, ponieważ liczne lokalne populacje zostały 
wprowadzone celowo do określonych siedlisk oraz warunków środowiskowych i obecność w nich mundżaków 
nie musi być oznaką preferowania tych konkretnych siedlisk. 

 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: mało inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: umiarkowanie wzrośnie 

opis:  
Klimat w Polsce jest częściowo podobny do krajów, gdzie gatunek został wprowadzony i jego populacja się 
utrzymuje: Wielkiej Brytanii, Irlandii, Belgii i Holandii. Czynnikiem ograniczającym mogą być u nas dużo cięższe 
warunki klimatyczne w zimie oraz grubsza i dłużej zalegająca pokrywa śnieżna. Prognozowane ocieplenie może 
jednak podnieść stopień podobieństwa klimatycznego Polski do tych regionów Europy, gdzie gatunek jest już 
zadomowiony, dlatego też oceniono, iż prawdopodobieństwo wprowadzenia, zadomowienia, rozprzestrzenienia 
gatunku w Polsce umiarkowanie wzrośnie wraz ze wzrostem temperatur. W związku z tym, wzrośnie też jego 
wpływ na środowisko przyrodnicze i pozostałe domeny. 

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,42 

kategoria: średni 

opis:  
Mundżaki zjadają pędy, odrosty, liście, kwiaty i owoce, a kiedy osiągają wysokie zagęszczenia mogą wyniszczać 
duże obszary niskiej roślinności oraz wpływać znacząco na roślinność krzewiastą i regenerację drzew. Negatywnie 
znacząco wpływają na całe zbiorowiska roślinne zmieniając ich skład gatunkowy, przez co zaburzają integralność 
ekosystemów i relacje międzygatunkowe. W miejscach introdukcji, np. w Wielkiej Brytanii, zmieniają skład 
gatunkowy runa leśnego, przyczyniając się do zmniejszenia różnorodności biologicznej, ograniczają możliwości 
odnowy lasów, także siedlisk szczególnej troski. W starych drzewostanach spada udział roślin kwiatowych 
w runie (także gatunków ściśle chronionych), a wzrasta udział traw i turzyc. Udokumentowano również, poprzez 
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silne zmiany w zespołach roślinnych, pośredni wpływ na zespoły owadów i ptaków. Mundżaki mogą wypierać 
sarnę europejską (Capreolus capreolus) wskutek konkurencji pokarmowej, głównie z lasów liściastych. U sarny 
występującej razem z mundżakiem obserwowany jest spadek masy ciała oraz obniżona płodność. Gatunek jest 
źródłem wirusowej biegunki bydła oraz gruźlicy bydlęcej, która podlega obowiązkowi zgłoszenia i może 
powodować śmierć dzikich zwierząt kopytnych. 

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

– 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 

- sarna europejska (Capreolus capreolus) – gatunek najmniejszej troski LC, łowny, 
- kukułka Fuchsa (Dactylorhiza fuchsii) – gatunek niezagrożony, objęty ochroną ścisłą, 
- kruszczyk siny (Epipactis purpurata) – gatunek narażony na wyginięcie VU, objęty ochroną ścisłą, 
- storczyk męski (Orchis mascula) – gatunek krytycznie zagrożony CR, objęty ochroną ścisłą, 
- pierwiosnek bezłodygowy (Primula vulgaris) – gatunek wymarły w stanie dzikim na swoich naturalnych 

stanowiskach na obszarze Polski REW, objęty ochroną ścisłą 

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Gatunek żeruje na bardzo szerokim spektrum roślin, także na roślinach uprawnych. Przy dużym zagęszczeniu 
mundżaki mogą powodować straty w uprawach rolnych, głównie zbóż w początkowej fazie wzrostu oraz 
uprawach warzyw i w przydomowych ogródkach. Mundżaki żerują także na młodych pędach i odrostach drzew, 
co może prowadzić do powstawania szkód w uprawach leśnych oraz do utrudniania odnowień w przydomowych 
zagajnikach. Gatunek jest nosicielem śmiertelnej gruźlicy bydlęcej (lista chorób OIE) oraz wirusowej biegunki 
bydła. Z uwagi na możliwość transmisji tych chorób na kopytne zwierzęta hodowlane, mundżaki mogą 
przyczyniać się do obniżenia efektywności produkcji zwierzęcej. 

 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,38 

kategoria: mały 

opis:  
Mundżaki są niewielkimi zwierzętami i nie wykazują agresji w stosunku do ludzi, chociaż nie można wykluczyć 
pojedynczych przypadków uderzenia nogami, w razie próby nieumiejętnego schwytania. Mundżaki mogą być 
nosicielami gruźlicy bydlęcej, która dla człowieka może być chorobą śmiertelną. 

 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,33 

kategoria: umiarkowanie negatywny 

opis:  
Gatunek może mieć negatywny wpływ na funkcjonowanie ekosystemów leśnych, głównie poprzez uszkodzenia 
upraw leśnych może ograniczać procesy odnowy lasów, które pełnią ważne funkcje regulacyjne w ekosystemie. 
Mundżaki mogą także wywierać pewien negatywny wpływ, zwłaszcza przy wysokim zagęszczeniu, na 
funkcjonowanie ekosystemów rolnych. Gatunek jest nosicielem gruźlicy bydlęcej i wirusowej biegunki bydła, 
więc ma wpływ na regulację chorób odzwierzęcych. Należy zwrócić uwagę na fakt, że tam, gdzie występuje, 
mundżak jest gatunkiem łownym, stanowiąc obiekt polowań rekreacyjnych.  

 

4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

Gatunek nie występuje w Polsce w środowisku naturalnym, dlatego dotychczas nie podejmowano działań 
służących jego eliminacji, kontroli lub izolacji. Podjęto jedynie działania prewencyjne obejmujące przepisy 
dotyczące niewprowadzania gatunków obcych do środowiska przyrodniczego. Formą kontroli jest ujęcie tego 
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gatunku w przepisach prawnych – rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. 
przyjmującym wykaz inwazyjnych gatunków obcych uznanych za stwarzające zagrożenie dla Unii zgodnie 
z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014. W Europie, w części krajów, w których 
mundżak występuje, np. w Wielkiej Brytanii, reguluje się liczebność tego gatunku przez odstrzał. Jedyna znana 
próba całkowitego wyeliminowania gatunku (odstrzał, pułapki) miała miejsce w Japonii na wyspie Oshima 
i zakończyła się niepowodzeniem. 

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: S01 – gatunek średniego ryzyka, występujący w uprawach i w hodowlach (lista alarmowa) 
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