Sygn. akt: KIO/W 22/ 23

POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2023 r w Warszawie
wniosku z dnia 6 pazdziernika 2023 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze wniesionego przez:

Mazowiecki Szpital Brodnowski sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe urzgdzen drukujgcych
wraz z materiatami eksploatacyjnymi dla Mazowieckiego Szpitala Brédnowskiego Sp. z
0.0., w ramach projektu ,Uzupetnienie interoperacyjnego srodowiska przeptywu danych i
informacji w procesach medycznych i niemedycznych Szpitala wraz z zapewnieniem

wysokiej dostepnosci i bezpieczenstwa danych i systemow” wspétfinansowanego ze

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy

Przewodniczacy: ...................



Uzasadnienie

Zamawiajacy Mazowiecki Szpital Brédnowski sp. z 0.0., 03-242 Warszawa ul. Kondratowicza
8 prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj.:
Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1710 z podzn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe urzadzen drukujgcych wraz z materiatami eksploatacyjnymi dla
Mazowieckiego Szpitala Brodnowskiego Sp. z o0.0., w ramach projektu ,Uzupetnienie
interoperacyjnego srodowiska przeptywu danych i informacji w procesach medycznych i
niemedycznych Szpitala wraz z zapewnieniem wysokiej dostepnosci i bezpieczenstwa danych
i systeméw” wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach REACT EU, MSB/PN/49/05/2023 (dalej Postepowanie)

W Postepowaniu ztozone zostato odwotanie przez wykonawce Printex Sp. z 0.0., ul. Annopol
22c¢, 03-236 Warszawa (dalej Wykonawca lub Odwotujgcy) od: 1. Czynnosci wyboru oferty
jako najkorzystniejszej Rand Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej Rand), co stanowi
naruszenie art. 239 ust. 1 Ustawy; 2. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Rand, ze
wzgledu na zaoferowanie elementow przedmiotu zamdwienia niezgodnych z wymaganiami
swz, co stanowi wypetnienie delegacji z art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp; 3. Zaniechaniu badania i
oceny oferty Odwolujgcego, zawiadomienia o punktacji przyznanej w zawiadomieniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 Pzp;
4. zaniechania dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej
w Postepowaniu, majgc na wzgledzie punkt powyzej.

Zamawiajacy wnioskiem z dnia 6 pazdziernika 2023 r. zazgdat uchylenia zakazu zawarcia
umowy i odrzucenia odwotania. Jako uzasadnienia zgdania wskazat, ze ,Odwotujgcy nie ma
interesu prawnego w ztozeniu odwotania, a jego dziatania majg na celu wytgcznie
uniemozliwienie Zamawiajgcemu zawarcia umowy, a co za tym idzie wykonania
zamowienia, poniewaz termin realizacji projektu konczy sie 30 listopada 2023 r. Tym
samym Zamawiajgcy poniesie szkode, gdyz nie bedzie mogt skorzystac z dofinansowania
i zrealizowac projektu. Zamawiajgcy wykonujgc wyrok KIO 2554/23 z 14 wrze$nia 2023 r.
odrzucit oferte Odwotujgcego Printex Sp. z 0.0., 0 czym w dniu 25 wrzesnia 2023 r.
zawiadomit wykonawcow (w tym Odwotujgcego Printex Sp. z 0.0.), poprzez wystanie
wiadomosci za posrednictwem platformy zakupowej o Powtornym wyborze
najkorzystniejszej oferty i wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Odwotujgcy odebrat wiadomos¢ w tym samym dniu,
zatem nieprawdg jest, ze nie zostat powiadomiony o czynnosci odrzucenia jego oferty.
Odwotujacy zataczyt do odwotania jako dowdd jedynie Powtdrne zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty, ktére zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz.U.2023.1605 ze zm.) (dalej p.z.p.) zostato



zamieszczone w dniu 25 wrzesnia br. na stronie internetowej prowadzonego
postepowania oraz sprostowanie z dnia 26 wrzesnia br. (zawierajgce jedynie sprostowanie
dotyczgce punktacji trzech wykonawcéw nie majgce wptywu na ranking ofert). Pismo
przesytane do wykonawcow w wiadomosci prywatnej, wystanej przez platforme zakupowa
zamawiajgcego, ponad informacje zawarte na stronie internetowej zawierato dodatkowo
informacje o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym w tym informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Ponadto Zamawiajgcy
informuje, Ze rzetelnie ocenit oferte wykonawcy Rand Sp. z 0.0. Urzgdzenia oraz materiaty
eksploatacyjne zaoferowane w jego ofercie sg w petni zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego postawionymi w dokumentach zamoéwienia. Odnoszac sie do zarzutu
braku Funkcjonalnosci WiFi i faksowania dla Urzgdzen wielofunkcyjnych kolorowych
formatu A3, Zamawiajgcy informuje, ze w dokumentacji producenta dla urzgdzenia Xerox
C7130 wymagane funkcjonalnosci sg dostepne. Zamawiajgcy w formularzu oferty w

kolumnie "c" wymagat podania "producenta i modelu" przedmiotu zamowienia
okreslonego w kolumnie "b" a nie jego podzespotow. Odnoszgc sie do zarzutéw braku
spetnienia wymagan przez zaoferowane w poz.5a formularza oferty materialy
eksploatacyjne tonery producenta Canon o symbolu T12 czarne i kolorowe spetniajg
wydajnos¢ wymagang przez Zamawiajgcego a okreslenie "Canon T12 (zestaw 4 toneréw
T12)" jednoznacznie identyfikuje, jakie materiaty eksploatacyjne zaoferowat Wykonawca
Rand Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zgodnie z art. 578 ust.1 i ust. 2 pkt
2 p.z.p. wnosi o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz odrzucenie odwotania na
podstawie art. 528 pkt 2i 5 p.z.p..”

Izba stwierdza, ze wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2023 r. Krajowa lzba Odwotawcza w
sprawie o sygnaturze akt KIO 2554/23 wydanym w sprawie z odwotania Rand ztozonym
od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu, do ktérej przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego zgtosit Printex sp. z 0.0. uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Rand oraz nakazata odrzucenie oferty
wykonawcy Printex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych. Dalej Izba stwierdza,
ze w wykonaniu wyroku Zamawiajgcy czynno$cig z dnia 25 wrzesnia 2023 r. odrzucit na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 oferte Printex sp. z 0.0. Wyrok wraz z uzasadnieniem nie
zostat doreczony Printex sp. z o.0.

Zgodnie z art. 577 Ustawy w przypadku wniesienia odwotfania zamawiajgcy nie moze zawrze¢

umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia korhczgcego postepowanie



odwotawcze. Zgodnie z art. 578 Ustawy ust. 1 zamawiajgcy moze ztozy¢ do |zby wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. 2. Izba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli: 1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Zgodnie zas$ z normg art. 580 ust. skarge na orzeczenie
Izby wnosi sie za posrednictwem Prezesa lIzby, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
orzeczenia lzby lub postanowienia Prezesa Izby, o ktérym mowa w art. 519 ust. 1, przesytajgc
jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo
wystanie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, jest rownoznaczne z jej wniesieniem.
Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie wykazat w zaden sposob, ze niezawarcie umowy w
terminie moze spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajace
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Twierdzenie w tym zakresie jest
ogolnikowe i gotostowne i nie odnosi sie do warunku ustawowego uchylenia zakazu.

Izba stwierdza, ze Printex sp. z 0.0. w dniu sktadania odwotania przystugiwat status strony a
tym samym mogt on ztozy¢ odwotanie od nowej czynnosci innej niz wykonana w konsekwencji
realizacji wyroku Izby. Wnioskodawca nie wykazat, ze termin na zaskarzenie wyroku uptynat.
Tym samym wnioskodawca nie uprawdopodobnit, Ze wylgcznym celem odwotania jest
uniemozliwienie zawarcia umowy.

Majgc na uwadze powyzsze lzba orzekfa jak w sentencji.

Przewodniczacy: @ .o,



