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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 lipca 2018 r.

Gloéwna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Czlonek GKO: Stawomir Franek
Czlonkowie: Cztonek GKO: Leszek Bielecki (spr.)
Cztonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2018 r. odwotania wniesionego
przez Obwinionego (...) pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Dyrektora (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o0 naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt:RKO.WR.701.51.2017,
RKO.WR.711.52.2017, w zakresie w ktorym Komisja, uznata (...) (cytat z sentencji) ,, za
winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu:

a) art. 18 pkt 2 u.o.n.d.f.p., polegajacego na niesporzadzeniu oraz nieprzekazaniu w terminie
sprawozdan z wykonania procesOw gromadzenia srodkow publicznych 1 ich rozdysponowania
oraz wykazaniu w sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, a mianowicie:

— nie sporzadzono sprawozdania Rb-N — kwartalnego sprawozdania o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych za okres IV kwartatow 2016 .,

— nie sporzadzono sprawozdania Rb-30S z wykonania planéw finansowych samorzadowych
zaktadoéw budzetowych za okres IV kwartatow 2016 r.,

— w sprawozdaniach Rb-30S z wykonania planéw finansowych samorzadowych zaktadow
budzetowych za IIl 1 IV kwartal 2015 r. oraz za I 1 II kwartal 2016 r. wykazano dane
niezgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiggowej, czym naruszono przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. poz. 119 oraz z 2015 r. poz. 459 1 1511);

b) art. 18 pkt 1 u.o.n.d.f.p., polegajacego na przeprowadzeniu i rozliczeniu inwentaryzacji na
dzien 31 grudnia 2015 r. w sposob niezgodny z przepisami art. 26 1 27 v.o.r.,”.

Komisja Orzekajaca I instancji odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu 1 obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zt.

orzeka:



Sygn. akt .4800.51.2018

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.)
utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt RKO.WR.701.51.2017 Regionalna Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej we Wroclawiu uznata Pana (...), pelnigcego w czasie popelnienia
zarzucanego czynu funkcje Dyrektora (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okreslonego w :

a) art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6ézn. zm.), zwanej uondfp,
polegajacego na niesporzadzeniu oraz nieprzekazaniu w terminie sprawozdan z wykonania
procesOw gromadzenia $rodkéw publicznych i1 ich rozdysponowania oraz wykazaniu w
sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, a
mianowicie:

— nie sporzadzono sprawozdania Rb-N — kwartalnego sprawozdania o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych za okres IV kwartatéw 2016 r.,

— nie sporzgdzono sprawozdania Rb-30S z wykonania planow finansowych samorzgdowych
zaktadoéw budzetowych za okres IV kwartatow 2016 r.,

— w sprawozdaniach Rb-30S z wykonania planéw finansowych samorzadowych zaktadow
budzetowych za III 1 IV kwartat 2015 r. oraz za I i1 II kwartat 2016 r. wykazano dane
niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, czym naruszono przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci

budzetowej (Dz.U. poz. 119 oraz z 2015 1. poz. 4591 1511);

b) art. 18 pkt 1 uondfp., polegajacego na przeprowadzeniu i rozliczeniu inwentaryzacji na

dzien 31 grudnia 2015 r. w spos6b niezgodny z przepisami art. 26 i 27 ustawy z dnia 29
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wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1. poz. 1047 ze zm.), zwang dalej

uor.

- na podstawie art. 31 ust. 1 uondfp Komisja | Instancji — odstgpita od wymierzenia kary oraz
- na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp Komisja I Instancji obcigzyta Obwinionego kosztami

postepowania w wysokosci 316,18 zt.

Regionalna Komisja Orzekajaca ustalita w toku postgpowania, ze Obwiniony pozostaje osobg
odpowiedzialng za dokonane czyny na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp w zwiazku z art.
53 ust. 1 oraz art. 41 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2077), zwang dalej ufp, jak rdwniez w oparciu o art. 18 pkt 1
uondfp, jako kierownik jednostki budzetowej. Ponadto Komisja podniosta, ze art. 18 pkt 2
uondfp przewiduje odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez
niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania proceséw
gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym
sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Czyny
przypisane Obwinionemu wyczerpuja znamiona przywotanego przepisu, bowiem jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w analizowanym stanie faktycznym
nie dochowano terminéw okre§lonych w zataczniku nr 44 do rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej w zwigzku z
par. 17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1015) oraz w zalaczniku nr 7 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek
sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1773)
w zwiazku z par. 8 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, z ktérych wynikal obowigzek
przekazywania przedmiotowych sprawozdan zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego
do dnia 1 lutego nast¢pujacego po uptywie okresu sprawozdawczego.

Natomiast obowigzek przeprowadzenia inwentaryzacji wynika z art. 4 ust. 3 pkt 3 uor, ktory
wskazuje, ze rachunkowos¢ jednostki obejmuje okresowe ustalanie lub sprawdzanie droga
inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. Zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1
pkt 3 uor, jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacj¢ srodkéw trwatych, gruntdw oraz okreslonych praw.

Stosownie do art. 26 ust. 3 pkt 1 uor, termin i czgstotliwos$¢ inwentaryzacji okreslone w ust. 1

uwaza si¢ za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje skladnikow aktywow (z okreSlonymi
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wylaczeniami), zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 uor — rozpoczeto nie wczesniej niz 3 miesiace
przed koncem roku obrotowego, a zakonczono do 15 dnia nast¢pnego roku. Ustalenie za$
stanu nastgpito przez dopisanie lub odpisanie od stanu stwierdzonego drogg spisu z natury lub
potwierdzenia salda - przychodow lub rozchodow) jakie nastgpity mi¢dzy data spisu lub
potwierdzenia a dniem ustalenia stanu wynikajacego z ksiag rachunkowych, przy czym stan
wynikajacy z ksigg rachunkowych nie moze by¢ ustalony po dniu bilansowym. W rozumieniu
art. 27 uor, przeprowadzenie 1 wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i
powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych. Ujawnione w toku inwentaryzacji réznice mi¢dzy
stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksi¢gach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i
rozliczy¢ w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin
inwentaryzacji.

Regionalna Komisja Orzekajaca na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp zastosowala
nadzwyczajny $rodek, jakim jest odstgpienie od wymierzenia kary. W tym zakresie wzigto
pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ Obwinionego za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finansow publicznych.
Obwiniony bowiem podjat szereg dziatah po ujawnieniu nieprawidlowosci, ktore miaty na
celu uniknigcie skutkéw tych nieprawidlowosci poprzez zwigkszenie zatrudnienia w
ksiggowosci, w tym nowej osoby na stanowisku Gtownego Ksiggowego. W ocenie Komisji |
Instancji samo postgpowanie w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych spetnito

swoj cel dyscyplinujacy, zapobiegawczy i edukacyjny.

Od orzeczenia Komisji Orzekajacej I Instancji pismem z dnia 30 marca 2018 r. Obwiniony
odwotat si¢. Odwotujac si¢ od orzeczenia Komisji I Instancji, Obwiniony wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci 1 uniewinnienie, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catos$ci 1 umorzenie postgpowania na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwiagzku z
art. 28 ust. 1 i ust. 1a uondfp.
Zaskarzonemu orzeczeniu Obwiniony zarzucit :
1) naruszenie art. 19 wust. 2 uondfp, poprzez przyjecie odpowiedzialnosci
Obwinionego na zasadzie ryzyka, pomijajac kwestie zawinienia, czyli niewzigcie
pod uwage w pierwsze] kolejnosci kwestii, czy mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie z wing Obwinionego,
2) naruszenie art. 89 ust. 1 w zwigzku z art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez nierozwazenie
w sposob wyczerpujacy zebranego materiatu dowodowego, w szczegolnosci

poprzez nieuwzglednienie okolicznosci wskazanych przez Obwinionego w
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pismach poprzedzajacych rozprawe przed RKO i powtorzonych przed Skiadem
Orzekajacym w dniu 22.02.2018 r. na rozprawie w kwestii zasadno$ci
uniewinnienia Obwinionego,

3) Naruszenie art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 i ust. la uondfp poprzez
zaniechanie umorzenia post¢powania pomimo, ze nie doszto u Obwinionego do
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, gdyz stopien

szkodliwosci dla finansoOw publicznych jego czyndéw byl znikomy.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony zasadniczo podniést dwie kwestie. Przede wszystkim
wskazuje, ze w calym postgpowaniu i wydanym w rezultacie jego przeprowadzenia
zaskarzonym orzeczeniu — nie odniesiono si¢ do okolicznosci winy Obwinionego. Zatem w
jego ocenie Komisja I Instancji nie przeanalizowata sprawy w aspekcie art. 19 ust. 2 uondfp,
za$ w kazdym przypadku podstawa odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest okoliczno$¢ winy. Ponadto Obwiniony podnosi, ze Komisja w | Instancji nie
przeanalizowala ewentualnych okoliczno$ci sprawy w kontek$cie art. 28 ust. 1 1 ust. la
uondfp, czyli takich, przy wystapieniu ktérych nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych, a skutkujacych w rzeczywisto$ci umorzeniem

postepowania.

Rozpoznajac sprawe, Glowna Komisja Orzekajaca zwazyla, co nast¢puje.

W pierwsze] kolejnosci Gtéwna Komisja Orzekajaca zobowigzana byta rozwazy¢ stan
prawny, ktory przyjety zostanie za podstaw¢ wydawanego w sprawie rozstrzygnigcia.
Stosownie bowiem do art. 24 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego
naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym, ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie
popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis powyzszy ma
zastosowanie nie tylko do ustawy bedacej podstawa wydawania orzeczenia przez organy
orzekajace (tj. ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych)
ale rowniez do wszystkich ustaw szczegdlnych, majacych znaczenie dla rozpoznania
postawionego zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.. Gtéwna Komisja

Orzekajaca uznala, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 vondfp, rozpozna sprawe na podstawie stanu
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prawnego obowigzujacego w dniu orzekania. Przepisy bowiem obowigzujace w dacie
popehnienia czynu nie sg wzgledniejsze dla sprawcy..

Biorgc pod uwagg stan faktyczny ustalony w orzeczeniu Komisji I Instancji oraz utrwalony w
uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia, jak rowniez bedacy przedmiotem analizy dokonane;j
przez Gléwna Komisje Orzekajaca w przedmiotowym rozstrzygnigciu, w niniejszej sprawie
trzeba zwré6ci¢ uwage na nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

W pierwsze] kolejnosci trzeba wskazaé, ze stan faktyczny sprawy zostat stwierdzony i
opisany przez Komisj¢ I Instancji prawidlowo, nie byl on tez kwestionowany przez
Obwinionego. W tym wzgledzie pozostaje do zastosowania kwalifikacja prawna tak
stwierdzonego stanu faktycznego w Il Instancji. W tym miejscu trzeba wskaza¢ na przepis art.
19 ust. 1 1 ust. 2 vondfp, zgodnie z ktorymi, odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych ponosi osoba, ktéra popeinita czyn naruszajacy dyscyplinge finansow
publicznych okre§lony przez wustaw¢ obowigzujaca w czasie jego popelnienia.
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popelnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypline finanséw publicznych. Natomiast stosownie do art. 21
tejze ustawy, naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych uwaza si¢ za popelnione w czasie,
w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany. Ustalono, ze w
okresie popelienia czynu, tj. na dzien 31 stycznia 2017 r (nieztozenie sprawozdan
finansowych) oraz na dzien 31.12.2015 r. (niezgodne z przepisami przeprowadzenie i
rozliczenie inwentaryzacji) Obwiniony petnit funkcje Dyrektora (...). Osoba odpowiedzialna
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp w zwiazku z art. 53 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ufp jest
obowigzana do sporzadzania sprawozdan z wykonania procesdOw gromadzenia i
rozdysponowania $srodkow publicznych.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego i dokonanej subsumpcji stanu faktycznego do
obowigzujacego w sprawie stanu prawnego trzeba stwierdzi¢, ze Obwiniony pehnigc funkcje
Dyrektora powinien posiada¢ elementarng wiedze z zakresu finanséw publicznych. Nie
mozna bowiem uzna¢ za usprawiedliwiong argumentacje, ze nie jest on specjalista w zakresie
finans6w publicznych. Od kierownika jednostki dysponujacej srodkami publicznymi nalezy
oczekiwaé znajomos$¢ przepisow dotyczacych sktadnia obligatoryjnych sprawozdan i ustawy
o rachunkowosci, W zakresie inwentaryzacji, w szczego6lnosci ze Obwiniony jest wieloletnim

pracownikiem jednostki sektora finansoéw publicznych (zob. takze orzeczenie GKO z dnia
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19.11.2012 r. sygn. akt BDF1/4900/100/99/12/2826, LEX nr 1296926). Co wigcej Obwiniony
na rozprawie przed Komisja I instancji 22 lutego 2018 r. sam wyjasnit, ze Glowna Ksiggowa
informowata go ,,ze wszystko jest w porzadku, ze kontrola moze co§ wykaze, ale to beda
drobne rzeczy”, takie o§wiadczenia powinny wzbudzi¢ czujnos¢ Obwinionego, i najpozniej
wtedy powinien podjaé dzialania kontrolne wiedzac, ze sg jakie$ nieprawidtowosci, a nie
bagatelizowac takich sygnatéw i poklada¢ nadmierne zaufanie w pracowniku, ktéry przeciez
sam oswiadczyt, ze nie wszystko jest realizowane prawidlowo.

W $wietle powyzszego trzeba zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 23 uondfp., zgodnie z ktorym,
nieswiadomo$¢ tego, ze dziatanie lub zaniechanie stanowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, nie wylacza odpowiedzialno$ci, chyba zZe nie§wiadomo$¢ byta
usprawiedliwiona. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna mowié, ze Obwiniony
dziatal w warunkach usprawiedliwionego error iuris, wskaza¢ bowiem nalezy, ze Obwiniony
zbagatelizowal docierajace sygnaty o nieprawidtowos$ciach, a naruszone przepisy prawa nie
budzg watpliwosci interpretacyjnych i powinny by¢ znane Obwinionemu, jako
doswiadczonemu samorzadowcowi, przynajmniej w stopniu umozliwiajacym Kkontrole
podlegltych pracownikow..

W tej sytuacji zarzut niewlasciwego odniesienia si¢ przez Komisje Orzekajacg | instancji do
kwestii wykazania zawinienia nie moze prowadzi¢ do uniewinnienia.

Zdaniem Glownej Komisji Orzekajacej przy wymiarze kary RKO wzigta prawidlowo pod
uwagg stopien zawinienia Obwinionego. Naruszenie przepisow, poprzez niesporzadzanie i
nieprzekazywanie w terminie sprawozdan z wykonania procesOw gromadzenia Srodkow
publicznych i ich rozdysponowania oraz wykazanie w sprawozdaniach danych niezgodnych z
danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, a takze przeprowadzenie i rozliczenie
inwentaryzacji w sposOb niezgodny z przepisami powinno zdaniem GKO skutkowaé co
najmniej przypisaniem odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(ewentualne rozwazania odnosnie do surowszej sankcji bylyby bezprzedmiotowe wobec

braku odwotania na niekorzy$¢ Obwinionego.

Uwzgledniajac argumenty zawarte w odwotaniu GKO stwierdza, ze w zaskarzonym
orzeczeniu nie ma analizy w $wietle art. 28 ust. 1 i ust. 1a uondfp. Jednak stwierdzony brak
moze S$wiadczy¢ o tym, ze stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia

dyscypliny finansow publicznych, a wigc waga naruszonych obowigzkéw, sposob i
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okolicznosci ich naruszenia a takze skutki naruszenia w przedmiotowej sprawie nie budzity
zadnych watpliwosci organu I instancji. Nie stosujac instytucji znikomej szkodliwo$ci czynu
organ ten nie rozwazal szczegdétowo tych kwestii.. Niewatpliwie najlepiej byloby gdyby
analiza w omawianym zakresie znalazta si¢ w zaskarzonym orzeczeniu. Brak tej analizy nie
jest jednak wystarczajaca przestanka do umorzenia postgpowania czy tez przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. GKO — nie majac watpliwosci, ze czyny przypisane
Obwinionemu sg szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy - uznala, ze w tej sytuacji
najbardziej wlasciwe bedzie uzupehlnienie argumentacji. Przywolujac  wyrok WSA w
Warszawie z dnia 17.02.2017 r., sygn. akt V SA/Wa 447/16, nalezy wskaza¢, ze na gruncie
art. 28 uondfp, a takze celu i logiki innych szczegdlowych rozwigzan przyjetych w
przywotanej ustawie, nie ma watpliwosci, ze spoteczna szkodliwo$¢ dla finanséw
publicznych jest stopniowalna, co w sytuacji jej znikomosci skutkuje przeszkoda orzekania o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, a postepowania nie
wszczyna si¢, a wszcezete umarza (art. 78 ust. 1 pkt 7 ustawy). Ponadto, jak wskazat NSA w
wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. akt Il GSK 688/10, art. 28 uondfp definiuje
instytucje szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny dla finanséw publicznych oraz formutuje
kryteria oceny stopnia tej szkodliwosci. Do przestanek uwzglednianych przy tej ocenie nalezy
waga naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznosci ich naruszenia oraz skutki naruszenia.
Wszystkie czyny stanowiagce naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sg szkodliwe dla
finansow publicznych. Natomiast stopien szkodliwosci konkretnego czynu danego sprawcy
dla tadu finansow publicznych jest elementem, ktory musi przeanalizowaé¢ komisja orzekajaca
w sprawach o naruszenie finansow publicznych.

Zgodnie z art. 28 ustawy uondfp, nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansoéw publicznych, ktorego stopien szkodliwos$ci dla finanséw publicznych jest
znikomy. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkow, sposob 1 okolicznosci
ich naruszenia, a takze skutki naruszenia. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow
publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych wywotujacego skutki finansowe
bierze si¢ pod uwage w szczegolnosci wysokos¢ skutku finansowego, w tym: 1) wysokos¢
uszczuplonych §rodkéw publicznych; 2) kwote srodkéw publicznych niewptaconych lub
niezwroconych na wilasciwy rachunek budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub innej jednostki sektora finanséw publicznych; 3) kwote $rodkéw publicznych
wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnie z

przeznaczeniem; 4) wysoko$¢ zobowigzan zaciggni¢tych bez upowaznienia lub z jego
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przekroczeniem; 5) kwote =zaptaconych odsetek, kar lub optat albo wyptaconego
oprocentowania. Przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia
dyscypliny finansow publicznych niewywotujacego skutkow finansowych uwzglednia si¢ w
szczegOlnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i okolicznos$ci ich naruszenia, w
tym w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 1 17a —
sposob naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Biorgc powyzsze pod uwage GKO stwierdza, ze w rozpoznawane czyny Obwinionego nie
mieszcza si¢ w zakresie uznania ich znaczenia dla finansow publicznych o znikomym stopniu
szkodliwosci. Stopien szkodliwos$ci jest bardziej niz znikomy. W jezyku polskim (wyktadni
gramatycznej przepisu prawa) zwrot ,,znikomy” oznacza : ,,bardzo nieznaczny pod wzgledem
nasilenia, liczby, rozmiarow itp., bardzo maty” (Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M.
Szymczak, Warszawa 1981, s. 1050). W przedmiotowej sprawie mialo miejsce dokonanie
wielu czynoéw naruszajacych dyscypling finansow publicznych. Dotyczylo to niesporzadzenia
czterech sprawozdan za okres IV kwartatow 2016 r. (Rb-N) i czterech sprawozdan za okres
IV kwartatow 2016 r. (Rb-30S), za§ w przypadku czterech innych sprawozdan wykazano
dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej — III 1 IV kwartat 2015 r. 1 1
IT kwartat 2016 r. (Rb-30S). Ponadto Obwiniony przeprowadzit i rozliczyt inwentaryzacj¢ na
dzien 31.12.2015 r. w sposdb niezgodny z przepisami ustawy o rachunkowosci. W sumie
zatem Obwiniony dopuscit sie kilkunastu czyndw naruszajacych dyscypling finansow
publicznych. W ocenie GKO stanowig one warto$¢ wiekszg niz znikoma, zas w kontekscie
finanséw publicznych naruszajg zasady jawnosci 1 przejrzystosci finansOw publicznych, ktore
w praktyce realizuje sprawozdawczo$¢ budzetowa. Brak danych sprawozdawczych lub dane
nieprawdziwe wprowadzaja w blad co do stanu finanséw okreslonej jednostki budzetowej 1
przez to powoduja zachwianie rownowagi finansowej w okreslonych obszarach i grupach
jednostek budzetowych. W przedmiotowej sprawie nie jest istotny wymiar finansowy
naruszen. W tym zakresie mozna wskaza¢ na orzeczenie GKO z dnia 29.07.204 r., sygn. akt
DF/GKO/Odw-39/56/2004/595, zgodnie z ktorym, szkodliwosci dla tadu finansow
publicznych nie mozna utozsamia¢ wylacznie ze stratami finansowymi ponoszonymi przez
jednostke. Katalog naruszen zawiera co najmniej kilka, ktore ze swego charakteru nie musza
powodowa¢ uszczuplen $srodkéw publicznych, co nie oznacza, ze naruszenia te sg mato
istotne dla tadu finanséw publicznych. Natomiast zgodnie z orzeczeniem GKO z dnia
6.03.2006 r., sygn. akt DF/GKO/Odw-84/111/2005/733, wszelkie odstepstwa od warunkoéw

inwentaryzowania wynikajace z ustawy o rachunkowosci, a wigc zaréwno niepodjecie
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inwentaryzacji jak 1 niepelne jej przeprowadzenie musi skutkowa¢ odpowiedzialno$cia
sprawcy. Natomiast w przedmiotowej sprawie nalezy wskazaé, ze nie przeprowadzono
inwentaryzacji wszystkich sktadnikoéw aktywow i1 pasywow, zas w przypadku okreslonych
materiatow (opalu, wodomierzy 1 towaro6w) oraz stanu srodkéw pienieznych na rachunkach
bankowych — zastosowano niewtasciwg metod¢ inwentaryzacji. Ustalono réwniez, ze niektore
konta (310-90017-TOWA i 310-90017TOWA-01) nie zostaty wyodrgbnione w zaktadowym
planie kont. Ponadto w przypadku kont analitycznych (budowa i rozbudowa kanalizacji w
(...)) wystapily niezgodno$ci wyniku salda z wynikami analizy obrotéw sald w okresie
01.07.2015 — 31.12.2015. Podobnie wystapity réznice w wyniku analizy rachunku biezacego
samorzadowego zakladu budzetowego, w szczeg6lnosci pomigdzy zestawieniami obrotow i
sald. Zatem naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych w omawianym zakresie jest
niewatpliwe 1 dotyczy braku inwentaryzacji aktywow i pasywow, a wigc znacznego majatku
samorzadowego zakladu budzetowego, jak 1 szeregu niescistosci i blgdow w gospodarce
ksieggowej dotyczacej szeregu kont analitycznych i syntetycznych. Tego rodzaju i w takiej
skali wystepujace nieprawidtowosci musza skutkowa¢ odpowiedzialno$ciag Obwinionego.

Z powyzszych wzgledow GKO nie widzi przestanki do zastosowania przepisu art. 28 uondfp

w zwigzku z art. 78 ust. 1 tejze ustawy w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Glowna Komisja Orzekajaca orzekla, jak w sentencji orzeczenia.
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