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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1360, 2337 1 2339) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

wart. 928 w § 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 15 w brzmieniu:

»4) uporczywie uchylal si¢ od wykonywania wobec spadkodawcy obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugoda
zawartg przed sagdem albo innym organem albo inng umowag;

5) uporczywie uchylat si¢ od wykonywania obowigzku pieczy nad spadkodawca,
w szczegdlnosci wynikajacego z wladzy rodzicielskiej, opieki, sprawowania funkcji
rodzica zastepczego, matzenskiego obowigzku wzajemnej pomocy albo obowigzku
wzajemnego szacunku i wspierania si¢ rodzica i dziecka.”;

w art. 934:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli ktorekolwiek z dziadkéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku,
udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze¢s$ciach
rownych.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2! w brzmieniu:

»§ 21 Jezeli dziecko ktoregokolwiek z dziadkéw spadkodawcy nie dozylo
otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu przypadat, przypada jego dzieciom
w cze$ciach rownych.”,

¢) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W braku dzieci i wnukow tego z dziadkow, ktory nie dozyt otwarcia
spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada pozostatym dziadkom

w czgéciach rownych.”;

1)

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawe
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo
0 stowarzyszeniach, ustawe z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i Kartograficzne, ustawe z dnia
14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o0 aktach stanu cywilnego.
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3) wart. 1015 po § 1 dodaje si¢ § 1! i 17 w brzmieniu:

,,§ 11. Do zachowania terminu, o ktérym mowa w § 1, wystarcza zlozenie przed jego

uptywem wniosku do sagdu o odebranie o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku.

§ 12. Jezeli zlozenie oéwiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga

zezwolenia sadu, bieg terminu na zlozenie o$wiadczenia ulega zawieszeniu na czas

trwania postgpowania sgdowego w tym przedmiocie.”;

4) wart. 1019 w § 1 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) do zachowania terminu wystarcza zlozenie przed jego uptywem wniosku do sadu

o0 odebranie oswiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.

7 2020 r. poz. 1359 oraz z 2022 r. poz. 2140) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 101:

a)

b)

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»8 3. Rodzice nie mogg bez zezwolenia sadu opiekunczego albo,
w przypadkach wskazanych w przepisach szczegdlnych, sagdu spadku dokonywac
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na
dokonywanie takich czynnosci przez dziecko.”,
dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»S 4. Jezeli dziecko jest powotane do dziedziczenia wskutek uprzedniego
odrzucenia spadku przez rodzica, to czynno$¢ polegajaca na odrzuceniu spadku
w imieniu dziecka przez rodzica, ktoremu w tym zakresie przystuguje wiadza
rodzicielska, gdy jest dokonywana za zgoda drugiego z rodzicow, ktoremu rowniez
w tym zakresie przystuguje wtadza rodzicielska, albo gdy jest dokonywana wspdlnie,
nie wymaga zezwolenia sagdu opiekunczego albo, w przypadkach wskazanych
w przepisach szczegdlnych, sadu spadku — chyba ze spadek przyjmuje inny zstepny

rodzicéw tego dziecka. W braku porozumienia rodzicow stosuje si¢ przepis § 3.”;

2) art. 156 otrzymuje brzmienie:

»Art. 156. Opiekun powinien uzyska¢ zezwolenie sadu opiekunczego albo,

w przypadkach wskazanych w przepisach szczeg6lnych, sadu spadku we wszelkich

wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku maloletniego.”.



Art. 3. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22021 1. poz. 1805, z pézn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 640 w § 1 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:
,Notariusz nie przesyla os$wiadczenia, je$li zarejestrowal akt poswiadczenia
dziedziczenia.”;
2) po art. 640 dodaje si¢ art. 640! w brzmieniu:

LArt. 640!, § 1. Zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka w postaci
prostego przyjecia lub odrzucenia spadku, w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, wydaje sad spadku.

§ 2. Z chwilg wszczgcia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku wniosek
o zezwolenie na dokonanie czynnosci, o ktorej mowa w § 1, zlozony do sadu
opiekunczego, przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania sagdowi spadku.”;

3) wart. 641:
a) w§ 1pktl otrzymuje brzmienie:

,»1) 1mig¢ i nazwisko spadkodawcy, date i miejsce jego $mierci oraz ostatnie miejsce

jego zwyktego pobytu;”,
b) wuchylasie § 3,
c) po § 3 dodaje sie § 3' i 32 w brzmieniu:
,,§ 3'. Rodzic, skladajac w imieniu dziecka o$wiadczenie o odrzuceniu spadku,

informuje o:

1) przyshugiwaniu mu wiadzy rodzicielskiej 1 jej zakresie,

2)  wyrazeniu przez drugiego z rodzicow zgody na odrzucenie spadku, chyba ze

oswiadczenie to jest sktadane wspolnie,

3) uprzednim odrzuceniu spadku przez ktéregokolwiek z rodzicow,

4) przyjeciu spadku przez innego zstepnego rodzicow tego dziecka

— chyba Ze przed zlozeniem o$wiadczenia zostalo wydane zezwolenie sadu na

dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka

w postaci odrzucenia spadku.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052, 2262,
2270, 2289, 2328 i 2459 oraz z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692, 1855, 1967,
2127, 2140, 2180, 2339, 2436, 2600 i 2687.



4)

S)

6)

7)

8)

9)

4

§ 32, Pod wzgledem skutkdéw karnych podanie informacji wskazanych w § 3!
jest rdbwnoznaczne ze zlozeniem zeznan pod przyrzeczeniem, o czym sedzia lub
notariusz powinien uprzedzi¢ sktadajacego o$wiadczenie. Jezeli oswiadczenie jest
sktadane na pismie z podpisem urzedowo poswiadczonym, informacje wskazane
w § 3! zawiera si¢ w treéci o$wiadczenia. Sktadajacy o§wiadczenie jest obowigzany
do zawarcia w tresci oswiadczenia klauzuli o nastepujacej tresci: ,, Jestem §wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za podanie fatszywych informacji.”. Klauzula ta zastepuje
pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za podanie fatszywych informacji.”;

art. 643 otrzymuje brzmienie:

»Art. 643. O odrzuceniu spadku zawiadamia si¢ wszystkie znane sadowi spadku
osoby, ktore zgodnie z trescig o§wiadczenia 1 przedstawionych dokumentow sga powolane
do dziedziczenia.”;

w art. 652 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Notariusz niezwlocznie zawiadamia o tym sad spadku, przesytajac odpis sporzadzonego
protokotu, chyba ze zarejestrowat akt poswiadczenia dziedziczenia.”;

art. 669 otrzymuje brzmienie:

»Art. 669. Sad spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po
przeprowadzeniu rozprawy, na ktorg wzywa wnioskodawce oraz osoby mogace wchodzi¢
w rachube jako spadkobiercy testamentowi i1 jako spadkobiercy powotani do spadku
z ustawy: matzonek, zstgpni, osoby pozostajace w stosunku przysposobienia, rodzice
irodzenstwo. Pozostatych spadkobiercoéw ustawowych wzywa si¢, jesli sg sadowi
znani.”;

w art. 670 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»3ad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca testamentowym oraz spadkobiercg
ustawowym, o ktorym mowa w art. 669 zdanie pierwsze.”;

art. 672 otrzymuje brzmienie:

»Art. 672. Jezeli zapewnienie nie bylo zloZzone albo jezeli zapewnienie lub inne
dowody nie beda uznane przez sad za wystarczajace, w szczegdlnosci gdy nie udato si¢
ustali¢ spadkobiercow, o ktorych mowa w art. 669 zdanie pierwsze, postanowienie
w sprawie stwierdzenia nabycia spadku moze zapa$¢ dopiero po wezwaniu
spadkobiercow przez ogloszenie.”;

w art. 677:

a) w § 1 skresla si¢ zdanie drugie,



b)
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po § 1 dodaje sie § 1! w brzmieniu:

1)

2)

3)

4)
S)

,»,§ 11, Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku powinno wymieniag:
imie¢ 1 nazwisko spadkodawcy, imiona jego rodzicéw oraz jego numer PESEL,
jezeli zostat nadany, date i miejsce zgonu albo znalezienia zwlok spadkodawcy
oraz ostatnie miejsce jego zwyklego pobytu;

wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadl — ich imiona, nazwiska
iimiona rodzicow oraz date i miejsce urodzenia o0s6b fizycznych,
a w przypadku osob prawnych — nazwe 1 siedzibe;

tytut powolania do spadku 1 wysoko$¢ udzialow w spadku, a w razie
dziedziczenia testamentowego — okreslenie formy testamentu oraz powotanie
protokotu otwarcia i ogloszenia testamentu;

sposob przyjecia spadku;

spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne podlegajace dziedziczeniu

z ustawy oraz ich udzialty w nim.”,

w § 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Przepis § 11 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z2020 .

poz. 2261) w art. 10 uchyla si¢ ust. 1f.

Art. 5. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1990 oraz z 2022 r. poz. 1846 12185) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

2)

w art. 24 w ust. 5:

a)

b)

po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

,»2b) sadow na potrzeby prowadzonych postgpowan;”,

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

”3)

innych podmiotéw niz wymienione w pkt 1-2b, ktore majg interes prawny

w tym zakresie.”;

w art. 24b w ust. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) udostgpnianie organom administracji publicznej oraz innym podmiotom,

realizujacym zadania publiczne na podstawie odrgbnych przepisow albo na skutek

ich powierzenia lub zlecenia przez organ administracji publicznej, danych ewidencji

gruntow 1 budynkéw, niezbednych do realizacji przez te podmioty zadan

publicznych, a takze sadom na potrzeby prowadzonych postgpowan;”.



Art. 6. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1799) w art. 95f w § 1 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
,0a) okreslenie sposobu przyjecia spadku;”.

Art. 7. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
22020 r. poz. 2072, z pézn. zm.>) w art. 2 w § la pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) rozstrzygania spraw, o ktorych mowa w art. 12 § 1 pkt 3, z wyjatkiem spraw

o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu

majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka w postaci prostego przyjecia

lub odrzucenia spadku, rozstrzyganych w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia

spadku.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1681) w art. 5Sa w ust. 1 w pkt 5 dodaje si¢ przecinek i1 dodaje si¢ pkt 6 1 7
w brzmieniu:

,»0) Ministrowi Sprawiedliwosci,

7) sadom”.

Art. 9. 1. Przepisy art. 928 § 1 pkt 4 1 5 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ do zdarzen
stanowigcych podstawe uznania za niegodnego dziedziczenia, zaistnialych po dniu wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

2. Do spadkow otwartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy art. 934 § 2 1 3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

3. Przepis art. 934 § 2! ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ do spadkéw otwartych po
dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy.

4. Jezeli termin do ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku albo
o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych tego o$wiadczenia nie uplynal przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy art. 1015 § 1'i 12 oraz art. 1019 § 1 pkt 3 ustawy

zmienianej w art. 1.

Art. 10. 1. Do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zZycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 2 i art. 3, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

9  Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1080 i 1236 oraz
z 2022 r. poz. 655, 1259, 1933 i 2642.



2. Do spadkow otwartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepis art. 101 § 4 ustawy zmienianej w art. 2.

3. Do o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 640 § 1 ustawy zmienianej w art. 3, sktadanych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, oraz do zawiadomien, o ktorych mowa
w art. 652 ustawy zmienianej w art. 3, dokonywanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej

ustawy, stosuje si¢ przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 11. Kadencja wladz stowarzyszenia, ktora zostala przedluzona na podstawie art. 10
ust. 1f ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym, ulega zakonczeniu z dniem

wyboru wladz stowarzyszenia na nowg kadencje, jednak nie pdzniej niz do dnia 31 maja 2023 r.

Art. 12. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 41art. 11, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;

2) art. Siart. 8, ktore wchodza w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I.  Zmiany w Kodeksie cywilnym?
1. art. 1 pkt1-zmiana art. 928 k.c. przez dodanie pkt 4i5

De lege lata wsrod przestanek uznania przez sad za niegodnego dziedziczenia wyrdznia si¢:
dopuszczenie si¢ umyslnie cigzkiego przestgpstwa przeciwko spadkodawcy (art. 928 § 1 pkt 1
k.c.), naklonienie spadkodawcy podstepem lub grozbg do sporzadzenia lub odwotania
testamentu albo przeszkodzenie spadkodawcy podstgpem lub grozba w dokonaniu jednej z tych
czynnosci (art. 928 § 1 pkt 2 k.c.), umyslne ukrycie lub zniszczenie testamentu spadkodawcy,
jego podrobienie lub przerobienie albo swiadome skorzystanie z testamentu przez inng osobe

podrobionego lub przerobionego (art. 928 § 1 pkt 3 k.c.).

Kazda z wyzej wymienionych przestanek stanowi samodzielng podstawg do uznania

spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia.

W doktrynie i orzecznictwie niemalze jednolicie przyjmuje si¢, ze wyliczenie zawarte w tresci
art. 928 § 1 k.c. ma charakter wyczerpujacy i wylaczny. Nie jest dopuszczalne stosowanie
art. 928 k.c. per analogiam do stanéw faktycznych podobnych jedynie do tych, jakie zostaty

wymienione w tym przepisie.

Dostrzezenie potrzeby rozszerzenia przestanek niegodno$ci dziedziczenia o zachowania
szczegdlnie naganne polegajace na uporczywym uchylaniu si¢ od wykonywania wobec
spadkodawcy obowigzku alimentacyjnego, okreslonego co do wysokosci orzeczeniem
sgdowym, ugoda zawartg przed sagdem albo innym organem albo inng umowsg lub od
wykonywania nad nim obowigzku pieczy leglo u podstaw proponowanej zmiany art. 928 § 1
k.c. Panstwo powinno bowiem reagowa¢ na nieetyczne zachowania spadkobiercow,
naruszajace szczegdlnie cenne dobra osobiste spadkodawcow, takie jak m.in. zycie, zdrowie,

godnos¢, ktore sg wartosciami konstytucyjnymi podlegajacymi szczegdlnej ochronie.

Powszechnie nieakceptowane sa zdarzenia, W nastepstwie ktorych majatek spadkodawcy
otrzymuje osoba, ktora swoim karygodnym, czgsto nacechowanym zta wolg, zaniechaniem

uniemozliwiala za zycia spadkodawcy zaspokojenie jego podstawowych potrzeb zyciowych.

Spadkodawca moze samodzielnie zdecydowa¢ w testamencie o wytaczeniu spadkobiercy od
dziedziczenia z powodu uporczywego uchylania si¢ od wykonywania wobec niego obowigzku

alimentacyjnego lub sprawowania pieczy, nie zawsze jest to jednak mozliwe. Spadkodawca

1) Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i 2339); dalej: ,.k.c.”.



moze nie by¢ zdolny do testowania (por. art. 944 k.c.). Niemozno$¢ sporzadzenia testamentu
moze rowniez wynika¢ z przyczyn faktycznych (np. spadkodawca bedzie znajdowat sig¢
w stanie wegetatywnym). Wprowadzana zmiana jest odpowiedzig na wyzej przedstawione

stany faktyczne.

W aktualnym stanie prawnym niektore z przestanek wydziedziczenia i1 niegodnos$ci
dziedziczenia czesciowo krzyzuja si¢ (por. art. 1008 pkt 2 k.c. i art. 928 § 1 pkt 1 k.c.).
Pokrywanie si¢ zakresow przestanek niegodnosci dziedziczenia i wydziedziczenia nie jest
niewlasciwe z punktu widzenia interesow obywateli. Wystarczy wskazaé, ze wydziedziczenia
dokonuje spadkodawca za zycia, z przyczyn mu znanych. Natomiast uznanie spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia jest motywowane dazeniem do zapobiezenia dziedziczeniu po
zmartym w sytuacji, gdy otrzymanie przez spadkobierce spadku byloby obiektywnie razgco
niestuszne. Spadkodawca za swojego zycia moze nie mie¢ mozliwosci powziecia informacji
0 przyczynach stanowigcych o niegodnosci dziedziczenia (np. otrucie zakonczone zgonem
spadkodawcy) badz przyczyna ta moze powsta¢ juz po jego $mierci (np. zniszczenie
testamentu). Stad tez o niegodnosci dziedziczenia sad czesto orzeka z powodu zdarzen, na ktére

spadkodawca nie miat szans zareagowac.

Wydziedziczenie jest mozliwe jedynie w stosunku do S$cisle okreslonego kregu o0sob
wskazanych w art. 1008 k.c. Natomiast od wykonywania obowigzku alimentacyjnego lub
obowigzku pieczy nad spadkodawcg mogg uchyla¢ sie takze inne osoby, ktoérych spadkodawca

nie moze wydziedziczy¢, cho¢ moga by¢ potencjalnymi spadkobiercami (np. rodzenstwo).

W ocenie projektodawcy powinny istnie¢ rozwigzania prawne pozwalajagce na mozliwos¢
zadania uznania za niegodnego dziedziczenia spadkobiercy, ktory w sposdb uporczywy uchyla
si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego w stosunku do spadkodawcy, mimo realnej

mozliwosci jego spetnienia.

Tre§¢ 1 zakres obowigzku alimentacyjnego reguluja przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekuficzego?. Obowigzki i uprawnienia alimentacyjne mogg wynikaé ze stosunkow
pokrewienstwa (art. 129 k.r.o.), przysposobienia (art. 131 k.r.0.), powinowactwa (art. 27
i art. 144 k.r.o.) i malzenstwa (art. 27 i art. 130 k.r.o.). Obowigzek alimentacyjny polega na
dostarczaniu $rodkow utrzymania, a w miarg potrzeby takze srodkoéw wychowania wzgledem

krewnych w linii prostej i miedzy rodzenstwem (art. 128 k.r.0.). Szczegdlne zasady w ramach

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 oraz z 2022 r.
poz. 2140), dalej: ,,k.r.0.”.



tej instytucji dotycza dzieci, wobec ktorych rodzice s3 obowigzani do $wiadczen

alimentacyjnych, gdy te nie s3 jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie.

W odniesieniu do innych cztonkéw rodziny uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest

tylko ten, kto znajduje si¢ w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.0.).

O szczegdlnej nagannos$ci opisanego wyzej zachowania §wiadczy uznanie przez ustawodawce

braku alimentacji za przestepstwo przeciwko rodzinie i opiece (por. art. 209 k.k.?).

Z uwagi na doniosto$¢ skutkow uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
projektowana przestanka polegajaca na uporczywym uchylaniu si¢ od wykonywania wobec
spadkodawcy obowigzku alimentacyjnego zostala ograniczona do przypadkoéw, gdy obowigzek
ten jest okreslony co do wysokos$ci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sagdem albo

innym organem albo inng umowa.

Jednocze$nie mozliwosci uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia nie powinno si¢
wigza¢ wylacznie z relacjami o charakterze ekonomicznym. Czgsto poczucie odtracenia,
osamotnienia, pozostawania spadkobiercy bez wsparcia osobistego lub emocjonalnego moga
sta¢ sie¢ podstawg zajScia okolicznosci wskazanych w projektowanym przepisie art. 928 § 1
pkt 5. Uzyto w nim pojecia ,,pieczy” nad osoba, poniewaz intencjg projektodawcy jest, aby
nowa przeslanka niegodnosci dziedziczenia nie ograniczala si¢ jedynie do ustawowo
nalozonych obowigzkéw ,opieki”, ktora jest zasadniczo instytucjag prawa rodzinnego.
Wskazany katalog sytuacji, w ktorych na spadkobiercy spoczywa obowigzek pieczy nad
spadkodawcg zostat zaproponowany w sposob otwarty, przez uzycie Zwrotu ,,w szczegdlnosci”,
jako wstepu do wyliczenia, umozliwiajac Sgdowi in casu ocene dbalosci spadkobiercy
o spadkodawce, przede wszystkim w odniesieniu do osoéb niespokrewnionych (np. czeste

przypadki powotywania do dziedziczenia faktycznych opiekunow).

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przez ,,uporczywos¢” rozumie si¢ zachowanie
dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zlg wolg i nieustgpliwoscia. Pojecie to stuzy
podkresleniu intensywnos$ci wymienionych nagannych zachowan, co begdzie ukierunkowywacé
wyktadni¢ w procesie subsumcji prawa na kanwie konkretnych stanéw faktycznych w strong
restrykcyjnego podejécia do projektowanych przestanek niegodnos$ci dziedziczenia. Norma tg
objete beda razace przypadki zaniechan, wynikajace ze zlej woli po stronie zobowigzanego

naruszyciela.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, 1726, 1855, 2339 i 2600), dalej:
Hkk.”.



W Kodeksie karnym, w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow®, zrezygnowano z pojecia ,uporczywosci” na rzecz wskazania, ze chodzi
0 zaleglo$ci alimentacyjne, ktorych laczna wysoko$¢ ,,stanowi rownowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesigce”. Ta zmiana nie moze mie¢ jednak prostego przelozenia na
prawo cywilne, ktore reguluje stosunki prawne mi¢dzy podmiotami prawa prywatnego, Stad tez
to sagdowi pozostawiono oceng in casu, czy powstala zalegtos¢ alimentacyjna pozwala na
przyjecie, ze spetnila si¢ przestanka uporczywosci uchylania si¢ od wykonania obowigzku

alimentacyjnego.

Stownikowe rozumienie pojgcia ,,uporczywosci” nie zaktada per se umys$lnosci dziatania
sprawcy®, ale odwotanie do zblizonego aksjologicznie unormowania art. 1008 pkt 1 i 3 k.c.?
nie powinno pozostawia¢ watpliwosci, ze zachowanie danej osoby jest uporczywe tylko
woweczas, gdy jest nie tylko umyslne, ale i ,,§wiadome” oraz ,,ukierunkowane””) na osiagniecie

skutku negatywnego dla uprawnionego.

Nowelizacja nie zagraza pelnemu urzeczywistnieniu woli spadkodawcy, dalej pozostaje
mozliwo$¢ przebaczenia spadkobiercy przez spadkodawce (art. 930 k.c.). Dla skutecznosci tej

czynno$ci jest wystarczajgce dostateczne rozeznanie po stronie spadkodawcy.

Proponowana nowa przestanka niegodnos$ci dziedziczenia (w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
uporczywego uchylania si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego) bedzie miata

charakter uzupehiajacy wzgledem przestanki okreslonej w art. 928 § 1 pkt 1 k.c.

W obecnym stanie prawnym w judykaturze zarysowaly si¢ dwa poglady odnoszace si¢ do
stwierdzenia wskazanej przestanki niegodnos$ci dziedziczenia. Zgodnie z pierwszym, jesli nie
doszto do wydania wyroku skazujacego, to sad cywilny na potrzeby stwierdzenia niegodnosci
samodzielnie dokonuje ustalenia i oceny, czy doszto do popetnienia przestgpstwa przeciwko

spadkodawcy i czy jest ono przestepstwem cig¢zkim.

Dz. U. 22017 r. poz. 952, wejscie w zycie 31 maja 2017 r.

Stownikowo oznacza ono jedynie dzialanie, ktore ,jest dlugotrwale i oceniane jako nieprzyjemne lub
szkodliwe” — Wielki Stownik Jezyka Polskiego (https://wsjp.pl/haslo/podglad/4987/uporczywy).

Pojecie ,,uporczywosci” wystepuje takze w art. 685 k.c. Ponadto wystepuje w przepisach Kodeksu karnego
(np. art. 145 § 1 pkt 1, art. 190a § 1, art. 218 § 1a, art. 218a k.k.).

D Por. P. Ksiezak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Tom IVA. Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red.
K. Osajda, Warszawa 2019, s. 959.



Zgodnie z drugim stanowiskiem, sad cywilny nie jest uprawniony do dokonania samodzielne;]
oceny, czy konkretne zachowanie spadkobiercy stanowi przestgpstwo, natomiast dokonuje
takiej oceny co do tego, czy dane przestgpstwo jest przestgpstwem cigzkim. Sad orzekajacy
powinien mie¢ na wzgledzie okolicznosci konkretnej sprawy. Moze si¢ bowiem okazaé¢ —
w konkretnym stanie faktycznym — ze obiektywnie ,,lekkie” przestepstwo bedzie stanowié, np.
ze wzgledu na nasilenie zlej woli spadkobiercy, podstawe niegodnosci. Proponowane
w projekcie rozwigzanie i ustalenie, jako odrebnej przestanki, niegodnosci dziedziczenia
uporczywego uchylania si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, umozliwi uznanie
danej osoby za niegodng dziedziczenia nawet w sytuacji braku wyroku skazujacego za

przestepstwo niealimentacji, popelione na szkode spadkodawcy.

Rozwigzanie zblizone do proponowanego przewiduje m.in. § 541 pkt 3 ABGB?,
umozliwiajacy uznanie za niegodng dziedziczenia osoby, ktora szczegdlnie cigzko zaniedbata
wobec spadkodawcy obowigzki wynikajace ze stosunku prawnego migdzy rodzicami
a dzie¢mi, jezeli spadkodawca nie byl w stanie sporzadzi¢ testamentu lub z innych przyczyn
nie byl w stanie wydziedziczy¢ tej osoby, a okoliczno$ci nie wskazuja, ze przebaczyt jej przed
$miercig.

2. art. 1 pkt 2 —zmiana art. 934 k.c.

W aktualnym stanie prawnym w przypadku braku zstepnych, matzonka, rodzicoOw, rodzenstwa
1 zstepnych rodzenstwa spadkodawcy caty spadek przypada w cze$ciach rownych dziadkom
spadkodawcy. Jezeli ktore§ z dziadkow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udziat
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego zstepnym (bez wzgledu na stopien
pokrewienstwa). Podzial tego udziatu nastepuje wedtug zasad, ktoére dotyczg podziatu spadku
miedzy zstepnych spadkodawcy, przez zastosowanie dyspozycji art. 931 § 112 k.c. zarowno
do podziatu udzialu zmartego dziadka miedzy zstepnych w zakresie okreslenia wielkosci
udzialu przypadajacego kazdemu z nich, jak i do ustalenia kregu zstepnych w wypadku, gdy
bezposredni zstgpny dziadka nie dozyje otwarcia spadku. W braku zstepnych tego z dziadkow,
ktéry nie dozyl otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada

pozostalym dziadkom w cze$ciach réwnych.

®  Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch BGBI. | Nr. 175/2021.
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Krag spadkobiercow ustawowych, uwzgledniajacy dziedziczenie przez dziadkow i ich
zstepnych, zostat wprowadzony ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

cywilny® (dalej: ,,ustawa nowelizujaca™).

Wprowadzajagc woOwczas nowe rozwigzania, wskazano, ze za poszerzeniem Kkregu
spadkobiercow przemawialy wzgledy shusznosci oraz przekonanie, ze umozliwienie
dziedziczenia ustawowego przez rodzenstwo rodzicow spadkodawcy oraz ich dzieci i wnuki,
w przypadku gdy ktores z dziadkow nie dozyto otwarcia spadku, bedzie stuzy¢ umocnieniu
wigzi rodzinnych. Wskazano tez na potrzebe realizacji oczekiwan wyrazonych pod adresem
ustawodawcy przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r.19 czy sugestii
zawartych w uzasadnieniu do wyroku z dnia 5 wrze$nia 2007 1.1 dotyczacych odsuniecia na
dalszy plan dziedziczenia ustawowego gminy ostatniego miejsca zamieszkania zmarlego badz
Skarbu Panstwa, na skutek dopuszczenia do dziedziczenia dalszych krewnych — co miato by¢

bardziej uzasadnione bliskos$cig stosunku taczacego osoby ze spadkodawca.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyty jedynie
rozszerzenia kregu spadkobiercow w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, a tego

zagadnienia ustawa nowelizujgca nie porusza.

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wynika, ze po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej zaczal si¢ proces sukcesywnego wydhluzania czasu trwania postgpowan
spadkowych, mimo zmniejszania si¢ ogdlnego wptywu tych spraw do sagdéw. Roéwnoczesnie
zwiekszyl si¢ wptyw spraw 0 uchylenie si¢ od skutkow prawnych niezlozenia o$wiadczenia 0
przyjeciu lub odrzuceniu spadku i spraw 0 wyrazenie przez sad opiekunczy zezwolenia na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego, przy
czym zdecydowang wigkszo$¢ z tych ostatnich stanowig sprawy o wyrazenie przez sad
opiekunczy zezwolenia na odrzucenie spadku lub przyjecie spadku wprost w imieniu

matoletniego.

Przyczyn powyzszego stanu rzeczy nalezy doszukiwac si¢ w zbyt szeroko zakreslonym kregu
spadkobiercow ustawowych i zwigzanym z tym obowigzkiem sadu spadku poszukiwania

dalekich zstepnych spadkodawcy.

Projekt ustawy przewiduje ograniczenie krggu spadkobiercow ustawowych w sytuacji dojscia

do dziedziczenia zstgpnych dziadkow, ktorzy nie dozyli otwarcia spadku — do dzieci tych

9 Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. poz. 662).
19 Sygn. akt P 4/99, OTK ZU 1/2001, poz. 5.
1D Sygn. akt P 21/06, OTK ZU 8A/2007, poz. 96.



dziadkow, czyli rodzenstwa rodzicow spadkodawcy, oraz dzieci tego rodzenstwa, czyli
rodzenstwa ciotecznego lub stryjecznego spadkodawcy. Wytaczeni od dziedziczenia zostang
natomiast dalsi zstgpni dziadkéw spadkodawcy, czyli tzw. cioteczne lub stryjeczne wnuki i

dalsi krewni.

Projektowana zmiana art. 934 k.c. pozwala prognozowa¢ spadek wptywu spraw o uchylenie si¢
od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku 0raz spraw o

zlozenie o$wiadczenia 0 odrzuceniu spadku.

Podobny do zaproponowanego w projekcie ustawy krag spadkobiercow zostat okre§lony w
nowym czeskim Kodeksie cywilnym z 2012 roku'?. Przewiduje on, ze uprawnionymi z ustawy
do spadkobrania sg kolejno: 1. matzonek lub partner i dzieci oraz dalsi zstgpni spadkodawcy
(w rownych udziatach), a w braku rodzenstwa jego dzieci; 2. matzonek lub partner (minimum
potowa), rodzice, a takze osoby wspodlzamieszkujace — zyjace ze zmartym we wspolnym
gospodarstwie domowym lub na jego utrzymaniu minimum rok przed $miercia; 3. rodzenstwo
i 0soby wspolzamieszkujace (w rownych udziatach); 4. dziadkowie; 5. pradziadkowie; 6. wnuki

rodzenstwa, dzieci dziadkow.

Krag spadkobiercow ustawowych w prawie czeskim nie obejmuje zatem w linii bocznej
wnukow rodzenstwa oraz prawnukoéw i1 dalszych zstepnych dziadkow niebedacych krewnymi
w linii prostej, co jest zbiezne z projektowang zmiang (cho¢ obejmuje tez partnera

spadkodawcy, a nie jedynie malzonka).

Zbyt szeroki krag spadkobiercow spotkat si¢ rowniez z krytyka doktryny. Wskazywano na
rozbieznos$ci powstate w wyniku konfrontacji zamierzen ustawy nowelizujacej, ktorymi byto
dazenie do odwzorowania dorozumianej woli spadkodawcy z ich recepcja w praktyce.
Powotywano, ze jest uzasadnione dopuszczenie do spadkobrania dalszej rodziny w trzecim
(wujostwo) lub czwartym stopniu pokrewienstwa (rodzenstwo cioteczne lub stryjeczne), ale
watpliwosci budzi mozliwo$¢ spadkobrania przez dalszych ich zstgpnych, tzn. w pigtym i

dalszym stopniu pokrewienstwa®,

Proponowane rozwigzanie pozwoli na odwzorowanie hipotetycznej woli spadkodawcy, przy

jednoczesnym zawezeniu kregu osob uprawnionych do rzeczywiscie najblizszej rodziny.

12) 7akon &. 89/2012 Sb. Obéansky zikonik, zob. tez E. Kocowska-Siekierka, Prawo inspirowane Zyciem — nowy
czeski Kodeks cywilny (regulacja prawa spadkowego), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 3798, PRAWO
CCCXXIII, Wroctaw 2017.

9 J. Wiercinski, Uwagi 0 teoretycznych zatozeniach dziedziczenia ustawowego, ,,Studia Prawa Prywatnego”
2009, nr 2,s. 88 oraz art. 617 § 112 ker.o.



Ponadto jest oczywiste, ze miesci si¢ ono w granicach konstytucyjnych, gwarantujac prawo do
dziedziczenia 1 w dalszym ciggu dazac do pozostawienia wiasnosci w rekach prywatnych,
odsuwajac na dalszy plan spadkobranie przez gming ostatniego miejsca zamieszkania zmartego

spadkodawcy badz Skarbu Panstwa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze projektowana regulacja nie bedzie stata na przeszkodzie do

odmiennego rozdysponowania swoim majatkiem przez spadkodawce w drodze testamentu.

Nowelizacja przepisoéw art. 934 § 2 i 3 k.c. oraz dodanie do niego § 2! doprowadza do usuniecia
z kregu 0so6b uprawnionych do spadkobrania dalekich krewnych, z ktorymi wiez czesto jest
znikoma albo w ogole nie powstata, przy zachowaniu swobody testowania i wyrazenia woli
przez spadkodawce, gdy jest ona odmienna od zalozenia poczynionego przez ustawodawce.
Dazeniem ustawodawcy jest, aby w drodze dziedziczenia spetniata si¢ w miar¢ mozliwosci jak
najpetniej wola spadkodawcy. Nie ulega watpliwosci, ze dziedziczenie ustawowe jest jedynie
regulacja uzupehiajaca w tym zakresie, w ktorym istnieje mozliwo$¢ wyrazenia ostatniej woli

w dowolnie wybranej formie testamentu.
3. art. 1 pkt 3i4-zmiana art. 1015 k.c. i 1019 k.c.
A. zmiana art. 1015 k.c.

Zgodnie z art. 1015 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w
ciggu sze$ciu miesigcy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial si¢ o tytule swojego
powolania. Brak takiego os$wiadczenia lub zlozenic go z uchybieniem terminu jest

réwnoznaczne z przyj¢ciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W imieniu maloletnich spadkobiercow spadek mogg przyja¢ wprost lub odrzuci¢ ich
przedstawiciele ustawowi, po uprzednim uzyskaniu zezwolenia na zlozenie o$wiadczenia o
przyjeciu spadku wprost lub o odrzuceniu spadku. Od uprzedniego uzyskania tego zezwolenia
jest uzalezniona skuteczno$¢ ztozonego oswiadczenia spadkowego. Stosownie do art. 101 § 3
k.r.o. rodzice nie moga bez zezwolenia sadu opiekunczego dokonywac czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na wykonywanie takich
czynnosci przez dziecko. W mysl art. 156 k.r.o. opiekun powinien uzyska¢ zezwolenie sadu
opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku
maloletniego. Z kolei, zgodnie z dyspozycja art. 175 kr.o., do opieki nad

ubezwlasnowolnionym catkowicie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o opiece nad matoletnim.



Czynno$cia przekraczajacg zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajace;j

pod opieka moze byé zaréwno odrzucenie spadku, jak tez jego przyjecie wprost'®.

Przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. termin ma charakter zawity. Oznacza to, ze jego upltyw

powoduje utrat¢ uprawnienia do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Zagadnienie wplywu wszczecia postgpowania o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka na bieg terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest rozstrzygane
niejednolicie. Zgodnie z jednym stanowiskiem, wystgpienie do sadu opiekunczego z
whnioskiem 0 zezwolenie na zlozenie stosownego o$wiadczenia nie ma wptywu na bieg terminu
okreslonego w art. 1015 § 1 k.c.'® W innych orzeczeniach zajeto stanowisko przeciwne,
tagodzace rygoryzm terminu zawitego, z tym ze rozbieznie wskazuje si¢ na mozliwosc
stosowania przez analogi¢ przepisOw o przerwie lub zawieszeniu termindOw przedawnienia
roszczen'®. Powstalych na tym tle rozbieznoéci nie wyeliminowata rowniez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r.1", w ktérej wskazano, ze termin przewidziany w art. 1015
§ 1 k.c. nie moze si¢ skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem postepowania 0 zezwolenie
na zlozenie przez maloletniego spadkobierce o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, przy czym
ocen¢ ,,niezwlocznosci” zlozenia o$wiadczenia pozostawiono sgdowi spadku. Uchwata ta
potwierdzita potrzebg jednoznacznego normatywnego rozstrzygni¢cia omawianej sytuacji

prawne;.

W judykaturze wskazywano wielokrotnie na ratio legis wprowadzenia krotkiego
szesciomiesiecznego terminu zawitego do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, jakim jest potrzeba jak najszybszego ustalenia kregu spadkobiercow w interesie ich
samych, jak rowniez wierzycieli spadku i innych uczestnikdw obrotu prawnego. Te wzgledy

nie moga jednak przystaniaé potrzeby ochrony interesow tych spadkobiercow, ktorzy, w

9 Por. sygn. akt 111 CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy odwotat sie do
pogladéw wyrazonych w postanowieniu z 28 wrzesnia 2016 r., I sygn. akt 11 CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5,
poz. 61.

19 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt | CSK 414/11, LEX nr 1254617; z
dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt V CSK 18/12, LEX nr 1293843 i z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt IV CSK
304/14, LEX nr 1663137.

18) Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt | CSK 329/13, OSNC 2014, nr 9,
poz. 93; z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt 111 CSK 352/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 63; z dnia 24 wrze$nia 2015
r., sygn. akt V CSK 686/14, LEX nr 1816581; z dnia 28 wrzesnia 2016 1., sygn. akt 111 CSK 329/15, OSNC
2017/, nr 5, poz.61.

11 Sygn. akt 111 CZP 102/17, OSNC 2018/12/10.



przeciwienstwie do spadkobiercow majacych petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, doznaja

istotnych ograniczen w mozliwosci swobodnego odrzucenia spadku'®.

Na potrzebe wprowadzenia odpowiedniej regulacji zwracat uwage réwniez Rzecznik Praw

19)

Dziecka w wystapieniu z dnia 14 grudnia 2020 r.”* skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci.

W projekcie ustawy przewidziano, ze do zachowania ustawowego terminu do zlozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, okreslonego w art. 1015 § 1 k.c., bedzie
wystarczajace ztozenie przed jego uptywem wniosku do sadu. W przypadku zas, gdy bedzie
wymagana zgoda sadu na zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, w
imieniu dziecka albo osoby pozostajacej pod opieka, bieg ww. terminu bedzie ulegat

zawieszeniu na czas trwania postepowania w tym przedmiocie.

Zaproponowane rozwiazanie stanowi potwierdzenie powszechnej praktyki sadowej?® i
realizuje postulat de lege ferenda, wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26

maja 2021 r. w sprawie | NSNc 76/212Y,

Wagi proponowanej nowelizacji nie umniejsza fakt, ze wskutek zmiany systemowej
wprowadzonej ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw?? od 18 pazdziernika 2015 r. nieztozenie W terminie o$wiadczenia w
przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku, zgodnie z art. 1015 § 2 k.c., jest rtbwnoznaczne
z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Nalezy pamigta¢ — na co rowniez zwrocit
uwage Sad Najwyzszy w przywolanym postanowieniu w sprawie I NSNc 76/21 — Ze prawem
wlasciwym dla spadku moze by¢ nie tylko prawo polskie, za§ skutki braku odrzucenia
zadtluzonego spadku w $wietle obcego prawa wlasciwego moga by¢ duzo bardziej dotkliwe dla
spadkobiercy niz skutki przewidziane w stosunku do spadkéw otwartych po zmianie dokonanej

powyzszg nowelizacja.
B. zmiana art. 1019 k.c.

W praktyce sadow istniejg rozbieznosci w ocenie skutecznosci zlozenia przez uprawnionego

oswiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkdw prawnych wadliwego o§wiadczenia woli o przyjeciu

18 Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1998 r., sygn. akt | CKU 181/97 (niepubl.) oraz z dnia
13 listopada 1998 r., Il CKU 64/98, niepubl.

19 Zob. ,Informacja o dziatalnoéci Rzecznika Praw Dziecka w 2020 roku oraz uwagi o stanie przestrzegania praw
dziecka w Polsce” z dnia 31 marca 2021 r.

20) Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1963 r., Sygn. akt Il CR 109/63 (OSNCP 1964, nr 3,
poz. 51); z dnia 24 wrze$nia 2015 r., Sygn. akt V CSK 686/14 (niepubl.) i z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn.
akt 1 NSNc 62/20.

21 Legalis nr 2580025.

22) Dz. U. z 2015r. poz. 539.
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lub odrzuceniu spadku lub jego braku w terminie okreslonym w art. 1015 § 1 k.c. Przyjmuje
si¢, ze przewidziany w art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. termin zawity jest zachowany,
jezeli przed jego uptywem oswiadczenia te zostang odebrane przez sad — tak przyjeto np. w
uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r.2® W uchwale Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r.?%, a potem w postanowieniu z 12 kwietnia 2018 r.?® uznano,
ze w wypadkach wyjatkowych, w szczegdlnosci gdy za nicodebranie o§wiadczenia w terminie
spadkobierca nie ponosi winy, sad moze nie uwzgledni¢ uptywu tego terminu ze wzgledu na
zasady wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c. — mialo to na celu ochrong spadkobiercy przed

skutkami niezawinionej przez niego dzialalnos$ci sadu).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje linia orzecznicza idagca w podobnym kierunku,
wskazujaca, ze dla zachowania terminu okreslonego w art. 88 § 2 k.c. jest wystarczajace
zlozenie przed jego uptywem do sadu wniosku o odebranie przez sad o§wiadczenia o uchyleniu
si¢ od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli lub jego braku (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r.29). Linia ta zostala nastepnie odrzucona w uchwale Sadu
Najwyzszego z 15 marca 2018 r.2”), co przemawia za koniecznoécia dokonania proponowanej

zmiany.
Il. Zmiany w pozostalych ustawach

1. Zmiany przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kodeksu postepowania

cywilnego i Prawa o ustroju sadéw powszechnych

A. projektowany art. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2 — zmiana art. 101 przez dodanie § 4, zmiana
art. 156 k.r.o. oraz projektowany art. 3 pkt 3 lit. b i ¢ — zmiana art. 641 k.p.c.?®

Projekt ustawy wprowadza regulacj¢ wylaczajacag konieczno$¢ uzyskania w kazdej sytuacji
zezwolenia sagdu na dokonanie czynno$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu, gdy
czynno$¢ polega na odrzuceniu spadku przez rodzica w imieniu dziecka, ktoremu w tym
zakresie przystuguje wtadza rodzicielska, gdy jest dokonywana za zgoda drugiego z rodzicow,
ktoremu w tym zakresie rowniez przyshuguje wiadza rodzicielska, albo jest dokonywana

wspolnie, a dziecko jest powotane do dziedziczenia w wyniku uprzedniego odrzucenia spadku

) Sygn. akt 111 CZP 77/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 86, str. 20.
) Sygn. akt 111 CZP 110/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 18, str. 33.
25 Sygn. akt 11 CSK 485/17, OSP 2020, nr 1, poz. 1, str. 3.
) Sygn. akt 11 CSK 410/13, Legalis nr 1048607.

) Sygn. akt 111 CZP 110/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 18, str. 33.

) Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn.
zm.); dalej: ,k.p.c.”.
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przez ktoregokolwiek z rodzicow. Zgoda sadu bedzie jednak wymagana, jesli inny zstepny

rodzicéw tego dziecka przyjmuje spadek.

Zalozeniem lezacym u podstaw opisywanego rozwigzania jest Swoiste domniemanie faktyczne,
ze spadek odrzucony przez rodzica powotanego do spadku jest najprawdopodobniej zadtuzony
i kwestia jego odrzucenia w imieniu dziecka pozostajacego pod wiladza rodzicielska tego
rodzica nie musi by¢ poddawana ocenie sadu. W takiej sytuacji rodzic ma poczatkowo wlasny
interes w dokladnym zbadaniu konsekwencji przyjecia przez siebie spadku. Proponowane

rozwigzanie nie stwarza zatem zagrozenia dla interesow majatkowych dziecka.

Nalezy wskaza¢, ze nadal bedzie konieczne uzyskanie zezwolenia sagdu w sytuacjach, w ktorych
dziecko bedzie powotane do spadku ,,obok™ rodzica (a wiec dziecko nie bedzie dochodzito do
dziedziczenia na skutek uprzedniego odrzucenia spadku przez ktoregokolwiek z jego
rodzicow). Taka sytuacje mozna identyfikowac jako rodzaca potencjalnie konflikt interesow
miedzy osobg maloletnig a reprezentujgcymi ja rodzicami, a w konsekwencji sktadane przez

rodzicow o$wiadczenie musi by¢ poddane kontroli sgdu.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do sytuacji, w ktorej dziecko bedzie dochodzi¢ do dziedziczenia
obok innych zstepnych rodzicow, ktorzy spadek przyjmujg, lub na skutek czesSciowego
odrzucenia spadku przez jego rodzica (por. art. 1014 § 1 1 2 k.c.). Moze mie¢ to miejsce
przyktadowo wowczas, gdy powotany do dziedziczenia testamentowego rodzic odrzuci udziat
spadkowy przypadajacy mu z tytulu przyrostu i do dziedziczenia tej czgsci spadku dojdzie jego
dziecko (por. art. 1014 § 2 k.c.). W takim przypadku dziecko dojdzie co prawda do
dziedziczenia na skutek uprzedniego odrzucenia udzialu w spadku przez rodzica, jednak

jednoczesnie bedzie dziedziczyto ,,obok™ niego.

Decydujagcym momentem dla ustalenia, czy danemu rodzicowi przystuguje wladza rodzicielska
nad dzieckiem, w imieniu ktorego miatby odrzuci¢ spadek, jest moment ztozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku. W celu prawidlowego zabezpieczenia interesow dziecka zezwolenie sagdu
na odrzucenie spadku przez rodzicow w imieniu dziecka nie bedzie wymagane w przypadku,
gdy bedzie dokonywane za zgoda drugiego z rodzicow albo wspolnie. W przypadku braku
porozumienia rodzicow bedzie wymagane zezwolenie sagdu opiekunczego albo sadu spadku, w
przypadkach wskazanych w przepisach szczegdlnych. Te nowe rozwigzania promuja zgodna
postawe rodzicow w zakresie zarzadu majatkiem dziecka. Jezeli wladza rodzicielska
przystuguje wylacznie jednemu z rodzicéw (czy to wobec pozbawienia drugiego rodzica tej

wiladzy czy tez wobec $mierci drugiego z rodzicow), nalezy uznac, ze odrzucenie spadku przez
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rodzica, ktory sprawuje wylaczng wiladze nad dzieckiem, nie bedzie wymagalo zezwolenia sagdu

rodzinnego.

Nowelizacja art. 156 k.r.o. wynika z potrzeby zapewnienia jednolitosci w zakresie wlasciwosci
sagdu co do wydawania zezwolenia na przyjecie lub odrzucenie spadku — zarowno co do

maloletniego dziecka, jak i podopiecznego.

Konsekwencja dodania § 4 do art. 101 k.r.o. jest nowelizacja art. 641 k.p.c. przez dodanie § 3%,
w ktorym przewidziano, ze rodzic, skladajac o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu

maloletniego dziecka, informuje takze o:
1) przystugiwaniu wladzy rodzicielskiej i jej zakresie;

2) wyrazeniu przez drugiego z rodzicow zgody na odrzucenie spadku, chyba ze oswiadczenie

to jest skfadane wspdlnie;
3) uprzednim odrzuceniu spadku przez ktoregokolwiek z rodzicow;
4) przyjeciu spadku przez innego zstepnego rodzicow tego dziecka.

Jezeli bowiem nie zaistniejg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 101 § 4 k.r.o., to konieczne
bedzie udzielenie zgody przez sad na odrzucenie spadku, wowczas pozyskanie wskazanych

informacji przez sad odbierajacy o§wiadczenie o odrzuceniu spadku jest zbgdne.

Podkreslajac doniostos¢ prawng przedstawianych przez rodzica informacji, projektodawca
zdecydowal si¢ — wzorujgc si¢ na tre$ci art. 671 § 3 k.p.c. — na wprowadzenie regulacji, zgodnie
z ktorg — pod wzgledem skutkow karnoprawnych — podanie tych informacji jest rtOwnoznaczne
ze zlozeniem zeznan pod przyrzeczeniem. Projektodawca miat przy tym na uwadze, ze skoro
zostaje zniesiony obowigzek uzyskania zezwolenia sadu na zlozenie przez rodzica
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego (w sytuacji, gdy uprzednio rodzic
zlozyt oswiadczenie o odrzuceniu spadku), nalezy w to miejsce wprowadzi¢ inng regulacje
gwarancyjng, ktora zmniejszy ryzyko nieuprawnionego korzystania z uproszczonego trybu

sktadania o$wiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu dziecka.

Jednoczes$nie, majac na wzgledzie, ze oswiadczenie o odrzuceniu spadku moze zosta¢ zlozone
takze w formie pisemnej z podpisem urzgdowo poswiadczonym (art. 1018 § 3 k.c.),
wprowadzono szczegolng regulacje w zakresie obowigzku informacyjnego rodzica i pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za podanie przez sktadajacego oswiadczenie o odrzuceniu spadku
fatszywej informacji. Projekt przewiduje, ze jezeli o$wiadczenie jest skiadane na piSmie z

podpisem urzedowo pos$wiadczonym, informacje wskazane w § 3! beda zawarte w tresci
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oswiadczenia. Skladajacy o$wiadczenie bedzie zobowigzany do zawarcia w  tresci
o$wiadczenia klauzuli 0 tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za podanie
falszywych informacji.”, ktora bedzie zastgpowac pouczenie organu o odpowiedzialnosci
karnej za podanie falszywych informacji. Powyzszy zapis pozwoli m.in. na zachowanie
dotychczasowej praktyki stosowanej przy sktadaniu oswiadczenia w przedmiocie spadku przed

konsulem, gdzie dominuje forma pisemna z podpisem poswiadczonym przez konsula.

W projekcie ustawy zaproponowano uchylenie § 3 w art. 641 k.p.c., ktory stanowi, ze przy
oswiadczeniu (o odrzuceniu badZz przyjeciu spadku) nalezy zlozy¢ odpis aktu zgonu
spadkodawcy albo prawomocne orzeczenie sgdowe o uznaniu za zmartego lub o stwierdzeniu
zgonu, jezeli dowody te nie zostaly juz poprzednio ztozone. Wskazany przepis wywotywat
rozbieznosci w praktyce sadow. Cze$¢ saddéw uznaje, ze brak aktu zgonu spadkodawcy (lub
innych wymienionych w przepisie dokumentow) stanowi brak formalny wniosku — co w
konsekwencji jego niezlozenia stanowito podstawe zwrotu wniosku, czgs$¢ zas, ze niezlozenie
tych dokumentéw nie jest brakiem formalnym?®. W kazdym razie do czasu ztozenia odpisu
aktu zgonu nie dokonuje si¢ zawiadomien okreslonych w art. 643 k.p.c. (zob. § 190 Regulaminu

urzedowania sadow powszechnych®?).

Czynno$¢ sadu spadku jest ograniczona do odebrania stosownego oswiadczenia od
spadkobiercy, bez potrzeby prowadzenia postgpowania dowodowego. W obecnym brzmieniu
przepis ten wprowadza quasi postepowanic dowodowe, chociaz w art. 641 § 1 K.p.c.
jednoznacznie wskazano, jakiej tresci powinno by¢ oswiadczenie o odrzuceniu lub przyjeciu

spadku.

Ponadto w projekcie przewidziano zmiang art. 641 § 1 pkt 1 k.p.c. przez zastgpienie stow
,miejsce jego ostatniego zamieszkania” slowami ,,0statnie miejsce jego zwyklego pobytu”.
W ten sposob tres¢ nowelizowanego przepisu stanie si¢ spojna z pozostatymi regulacjami k.p.c.
(art. 39 k.p.c., art. 628 k.p.c.).

B. art. 640! k.p.c., zmiana art. 101 § 3 k.r.o. oraz zmiana w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r.

— Prawo o ustroju sadéw powszechnych

W projekcie ustawy zaproponowano nowe rozwigzanie przekazujace sadowi spadku (art. 628

k.p.c.) kompetencje w zakresie rozpoznawania wnioskoOw 0 zezwolenie na dokonanie czynno$ci

29) Zob. np. postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn.. akt 1l Cz
1732/14,Legalis nr 2184726.

%0 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych — Dz. U. z 2021 r.
poz. 2046).
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przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem w postaci prostego przyjecia lub
odrzucenia spadku w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Dotychczas sprawy te
byly rozpoznawane w postgpowaniu toczacym si¢ przed wlasciwym sadem opiekunczym, poza

postgpowaniem spadkowym.

Pojecia ,,sprawa opiekuncza”, ,,sad opickunczy” sa okresleniami funkcjonalno-procesowymi,
akcentujacymi szczego6lng role i specyfike sadownictwa rodzinnego, ktéra przejawia si¢ m.in.
realizowaniem funkcji ochronnej wzglgdem oséb, ktore z réoznych przyczyn (np. wieku czy
niepetnosprawnosci) nie sa w stanie samodzielnie reprezentowa¢ i broni¢ swoich praw

i interesOw.

Kategoria spraw przekazanych w projekcie ustawy sagdowi spadku ma charakter w istocie
wylacznie majatkowy. Dla poczynienia ustalen stuzacych ocenie ekonomicznej zasadnosci
celowosci decyzji o odrzuceniu spadku jest konieczna wiedza profesjonalna, ktorej sad
opiekunczy z natury rzeczy nie posiada. W doktrynie — na podstawie przeprowadzonych
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badan empirycznych — podkresla si¢, ze w praktyce
sady opiekuncze w zasadzie nie prowadza w tego typu sprawach wnikliwego postepowania
dowodowego i podejmujg decyzje co do wydania zezwolenia na przyjecie albo odrzucenie

spadku przez maloletniego na podstawie o§wiadczen rodzicows?.

Sady spadku natomiast posiadajg duze do$wiadczenie w uzyskiwaniu informacji o skfadzie
majatku spadkowego (por. art. 674 § 2 k.p.c., sprawy 0 wyjawienie przedmiotow spadkowych,
zarzad spadku nieobj¢tego, zabezpieczenie spadku itp.), co pozwala zalozy¢, ze w sposob
wlasciwy zrealizujg funkcje ochronng panstwa W zakresie zabezpieczenia wylacznie
majatkowych interesow matoletnich spadkobiercow i zapewnig im zachowanie wszystkich

procesowych gwarancji.

Zaproponowane rozwigzanie Stworzy mozliwo$¢ rozstrzygania w jednym postgpowaniu
kompleksowo o dziedziczeniu, bez potrzeby odraczania rozprawy przed sadem spadku jedynie
w tym celu, zeby umozliwi¢ zainteresowanym stronom uzyskanie zgody sadu opiekunczego na

odrzucenie spadku.

Dopehienie przedmiotowej zmiany stanowi projektowany art. 640 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktérym, z chwila wszczgcia postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku, wniosek o

zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem

3D Por. J. Styk, Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzqdu majqgtkiem dziecka, ,,Prawo w dziataniu” 2015, t. 21, s. 221, 230-233 i 242.
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dziecka Iub osoby pozostajacej pod opieka w postaci prostego przyjecia lub odrzucenia spadku,

zlozony do sadu opiekunczego, przekazuje si¢ do dalszego rozpoznania sagdowi spadku.

Co istotne powierzenie sadowi spadku tych nowych kompetencji jest zgodne z regulacjami
zawartymi w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w
sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w
sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka

za granice 32,

Zgodnie z pkt 33 preambuty tego rozporzadzenia, jezeli waznos¢ czynnos$ci prawnej, ktora
zostala lub ma zosta¢ dokonana w imieniu dziecka w postgpowaniu spadkowym toczacym si¢
przed sadem panstwa cztonkowskiego, wymaga zezwolenia lub zatwierdzenia ze strony sadu,
to sad w tym panstwie powinien moc podjac¢ decyzje, czy zezwoli¢ na te czynnos¢ prawng lub
zatwierdzi¢ taka czynno$¢, nawet jezeli nie ma ono jurysdykcji na podstawie niniejszego
rozporzadzenia. Wyraznie wskazano tez, ze termin ,,czynno$¢ prawna” powinien obejmowac
na przyklad: przyjecie lub odrzucenie spadku. Z powyzszego wynika, ze rowniez w
ustawodawstwie unijnym jest preferowane rozwigzanie, zgodnie z ktorym sad merytorycznie
wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy glownej ma uprawnienie do wyrazenia zgody na
dokonanie czynnoS$ci przez przedstawiciela ustawowego w imieniu maloletniego, jezeli takie

wyrazenie zgody jest kwestig wypadkowa w relacji do gldéwnego przedmiotu postepowania.

Niewatpliwie zaproponowana zmiana przepisOw spowoduje tez jakosciowg zmian¢ obcigzenia

wydzialow rodzinnych sagdéw rejonowych.

Jednoczes$nie projektodaweca nie dostrzega potrzeby interwencji legislacyjnej na gruncie ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych®® w zwiazku z
projektowanym przepisem art. 640 k.p.c. Artykut 49 ust. 1 i 2 u.k.s.c. wymienia wnioski,
ktérych polaczenie w jednym pismie prowadzi do koniecznos$ci uiszczenia odrgbnej optaty od
kazdego z nich. Projektodawca nie uznat za wskazane wtaczenie w ten krag wniosku o wydanie
zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka (lub osoby pozostajacej pod opieka) w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku
zlozonego w toku postepowania 0 stwierdzenie nabycia spadku. Oznacza to, ze w przypadku
zamieszczenia takiego wniosku w piSmie zawierajacym inny wniosek, 0 ktorym mowa w art.

49 ust. 1, odrebna oplata nie bedzie uiszczana.

%2 Dz. Urz. UE L 178 2 02.07.2019, str. 1.
%9 Dz. U.z2022r. poz. 1125, dalej: ,,u.k.s.c.”.
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W konsekwencji zaproponowanych zmian powstata potrzeba nowelizacji art. 101 § 3 k.r.o. oraz

wynikowa nowelizacja Prawa o ustroju sadéow powszechnych®®.

W sadach rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci wykonuja rowniez asesorzy
sagdowi, z ktorych kompetencji sg wylaczone sprawy z zakresu prawa rodzinnego i
opieckunczego. Majac powyzsze na wzgledzie, w art. 6 projektu ustawy przewidziano
przyznanie asesorom sgdowym uprawnienia do orzekania w przedmiocie wniosku o zezwolenie
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby
pozostajacej pod opieka w postaci prostego przyjecia lub odrzucenia spadku, rozstrzyganego w

toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Natomiast projektowana zmiana art. 2 § la pkt 3 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych
eliminuje wadliwo$¢ odestania, powstalg wskutek wejscia w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018

r. 0 komornikach sgdowych®®.

C. projektowany art. 3 pkt 6, 7 i 8 — zmiana art. 669 k.p.c., art. 670 § 1 k.p.c. i art. 672
k.p.c.

Projektowany przepis art. 669 k.p.c. ogranicza obowigzek sagdu spadku ustalania z urzedu kregu
uczestnikOw postepowania o stwierdzenie nabycia spadku do os6b mogacych wchodzi¢
w rachubg jako spadkobiercy testamentowi oraz spadkobiercy z pierwszego (matzonek, zstepni
— art. 931 k.c.), drugiego (rodzice — art. 931 § 1 k.c.) i czeSciowo trzeciego (rodzenstwo —

art. 931 § 415 k.c.) kregu spadkobiercow ustawowych.

De lege lata szeroki krag uczestnikow postepowania spadkowego obejmuje wszystkie osoby,
ktore moglyby wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy ustawowi i testamentowi (art. 669
k.p.c.)’®. Oznacza to konieczno$¢ poszukiwania przez sad spadku, w razie sporzadzenia
testamentu przez spadkodawce (w tym zakresie projekt nie zmienia ogoélnej reguty, zgodnie z
ktéra osobami wchodzacymi w rachube jako spadkobiercy testamentowi sa rowniez te
wymienione w poprzednich, odwotanych testamentach — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 12 stycznia 1993 r., sygn. akt I CRN 179/92), rowniez potencjalnych spadkobiercow

ustawowych, ktorzy — w razie braku testamentu — wchodziliby w rachube jako spadkobiercy

34) Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072,
z p6zn. zm.).

%) Dz. U.z2022r. poz. 2224 i 2707.

%) Por. A. Stempniak, [w:] Komentarze Prawa Prywatnego. Tom IVB. Prawo i postepowanie spadkowe.
Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2018, art. 669, nb. 35.
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dziedziczacy na podstawie ustawy w okolicznosciach danej sprawy®”. Projekt zachowuije te

konstrukcjg, ograniczajac ja do wskazanego kregu.

Poszukiwanie spadkobiercow ustawowych, w przeciwienstwie do obecnego stanu prawnego,
bedzie mozna ograniczy¢ do okre§lonego w przepisic krggu zainteresowanych, z tym
zastrzezeniem, ze uczestnikami postepowania beda tylko te osoby, sposréd wymienionych w
przepisie, ktore w okolicznosciach sprawy dochodza lub dochodzityby do dziedziczenia, gdyby
nie zostat sporzadzony testament. Uczestnictwo pozostatych zainteresowanych, spoza kregu
0s0b wymienionych w przepisie, bedzie wymaga¢ albo wiedzy sadu o tych osobach, albo ich

samodzielnej inicjatywy.

Zaproponowane rozwigzanie ma na celu usprawnienie postgpowan spadkowych i nie stanowi
zagrozenia pominig¢cia spadkobiercow testamentowych, jak i dalszych kregdéw spadkobiercow
ustawowych (tym bardziej, ze przewiduje ono sytuacje wezwania przez sad tych
spadkobiercow ustawowych spoza kregu obligatoryjnych uczestnikow postgpowania, ktorzy
,»53 sadowi znani”). Wiedza o spadkobiercach oznacza, w zamys$le projektodawcow, taka
identyfikacje¢ tej osoby przez sad, ktora umozliwia wezwanie jej do udziatu w sprawie (art. 510
§ 2 k.p.c.). Spadkobiercy testamentowi powinni by¢ sgdowi w danym przypadku znani ze
wzgledu na fakt, ze testament — po jego ogloszeniu — jest przechowywany w siedzibie sagdu
spadku (art. 653 k.p.c.). W razie potrzeby, na podstawie danych zawartych w samym
testamencie, zeznan swiadkéw lub notariusza, powinno by¢ mozliwe ustalenie z urzedu kregu
0s0b wchodzacych na podstawie takiego testamentu w rachube jako spadkobiercy testamentowi
(por. art. 652 k.p.c.). Projektowana nowelizacja nie bedzie wiec miata wplywu na ich

dotychczasowg pozycje w postgpowaniu spadkowym.

Na skutek wejscia w zycie projektowanego przepisu dzieci rodzenstwa, dziadkowie 1 zst¢pni
dziadkbw powotani potencjalnie do dziedziczenia z ustawy nie begda obligatoryjnymi
uczestnikami postepowania spadkowego. Beda wiec zobowigzani sami wszcza¢ postepowanie
0 stwierdzenie nabycia spadku lub zglosi¢ si¢ do sadu spadku w toku trwajacego juz
postgpowania. Zaklada to pozostawanie przez nich w okre$lonej relacji bliskosci ze
spadkodawca, a wiec wiedze¢ o jego S$mierci oraz o braku innych spadkobiercow
testamentowych 1 ustawowych, ktoérzy wyprzedzaliby ich w zakresie powotania do

dziedziczenia ustawowego. Jezeli beda chcieli podwaza¢ powotanie takich oso6b do

37 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1992 r., sygn. akt Il CRN 135/92, Legalis nr 27907;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 1949 r., sygn. akt C 1089/48, ,,Panstwo i Prawo” 1949, Nr 6-7, s.
149.
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dziedziczenia (np. wskazujac na ich niegodnos¢), beda to mogli uczyni¢ na zasadach og6élnych.
Podobnie wylaczenie od obowigzkowego udziatu w postepowaniu spadkowym obejmie takze
te dzieci matzonka spadkodawcy (tzw. pasierbow), ktorych zadne z rodzicow nie dozyto chwili
otwarcia spadku. Osoby te czgsto nie majg zadnej faktycznej wiezi ze spadkodawcg. Ponadto
w praktyce sagdowej bardzo rzadko spotyka si¢ sytuacje, w ktorych do dziedziczenia dochodzi

pasierb.

Jednoczesnie trzeba wskazaé, ze proponowane rozwigzanie nie wylaczy mozliwosci
wykazywania przez rzeczywistych spadkobiercow tego, ze okreslony podmiot (zazwyczaj
podmiot publiczny), ktory uzyskal na swoja rzecz postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, nie jest w rzeczywistosci spadkobiercg lub ze jego udzial w spadku jest inny niz
stwierdzony, gdyz bedg oni osobami zainteresowanymi w rozumieniu art. 679 § 2 w zw. z art.
679 § 1 k.p.c. Mozliwo$¢ taka bedzie dla nich istniala w postepowaniu o uchylenie lub zmiang

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

W $wietle projektowanego art. 670 § 1 k.p.c. sad bedzie mogt stwierdza¢ nabycie spadku na
rzecz gminy ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy lub Skarbu Panstwa w braku
zgloszenia si¢ do sagdu innych spadkobiercéw ustawowych niz matzonek, zst¢pni, rodzice oraz
rodzenstwo spadkodawcy. Tylko w zakresie tego kregu osob bedzie spoczywat na sadzie
spadku obowigzek ustalenia z urzgdu spadkobiercow ustawowych. Nalezy podkresli¢, ze
wykazanie praw tych osob do spadku, a takze istnienia ich zwigzkow rodzinnych ze
spadkodawcg jest mozliwe do ustalenia na podstawie ,,najprostszych” aktow stanu cywilnego:
aktu malzenstwa (matzonek, zstepni), aktu urodzenia (rodzice lub zstgpni niepozostajacy w
zwigzku malzenskim) czy aktu matzenstwa rodzicow (rodzice i rodzenstwo). W wypadku
odrzucenia spadku przez takich najblizszych krewnych spadkodawcy to na dalszych krewnych
bedzie spoczywat obowigzek udowodnienia przez nich praw do spadku. Wyjatkiem bylaby
jedynie sytuacja, w ktorej osoby takie ,,.bylyby sadowi znane” (np. sa wnioskodawcami

W danym post¢gpowaniu).

Nowelizacja art. 672 k.p.c. jest zmiang wynikowg z uwagi na zaproponowang tres¢ art. 669

k.p.c.

D. projektowany art. 3 pkt 1, 4, 51 9 — zmiana art. 640 k.p.c., art. 643 k.p.c., art. 652

k.p.c. oraz zmiana art. 677 k.p.c.

Zmiana art. 677 k.p.c. dotyczy doprecyzowania wymaganej tresci postanowienia

0 stwierdzeniu nabycia spadku. Dotychczasowa regulacja art. 677 § 1 zd. drugie k.p.c. zostata
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uzupelniona 0 dodatkowe informacje, ktore ujednolicono z wymogami tresci aktu
poswiadczenia dziedziczenia®®. Aktualnie informacje zawarte w przepisie art. 677 § 1 zd.

drugie k.p.c. zostaly ujete i uzupetnione w dodawanym § 11 art. 677 k.p.c.

W odniesieniu do spadkobrania zapisu windykacyjnego brzmienie art. 677 § 2 takze
dostosowano do treéci art. 95f u.p.n. (§ 1 pkt 7a). Przewidziano takze, ze przepis art. 677 § 11
pkt 2 k.p.c. stosuje si¢ w tym wypadku odpowiednio. Oznacza to, ze stwierdzajac nabycie
przedmiotu zapisu windykacyjnego, sad wymieni wszystkich zapisobiercow windykacyjnych,
ich imiona, nazwiska i imiona rodzicow oraz dat¢ i miejsce urodzenia osob fizycznych, a w

przypadku os6b prawnych — nazwe 1 siedzibeg.

Kwestia przyjecia zapisu windykacyjnego wprost czy z dobrodziejstwem inwentarza nie ma tu
znaczenia, poniewaz na mocy art. 1034° k.c. zapisobierca windykacyjny zawsze odpowiada za
dtugi spadkowe do wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego. Granica ta ma zastosowanie

rowniez przy odpowiedzialnosci za zachowek (art. 999! k.c.).

Zamieszczenie w postanowieniu spadkowym powyzszych informacji jest uznawane w
doktrynie za funkcjonalnie uzasadnione®? i czesto jest juz stosowane W praktyce przez sady

mimo braku odpowiednich regulacji w tym zakresie.

Nowelizacje art. 640 k.p.c. i art. 652 k.p.c. majg charakter porzadkujacy. Zwolniono notariuszy
Z obowigzku przesytania do sagdu spadku o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art.
640 k.p.c.) lub zawiadomienia o otwarciu i ogloszeniu testamentu (art. 652 k.p.c.) w sytuacji,

gdy notariusz sporzadzit i zarejestrowat akt poswiadczenia dziedziczenia.

Przestanie do sagdu spadku przez notariusza protokotu odebrania wskazanych o$§wiadczen, jak i
protokotu otwarcia i ogloszenia testamentu, stuzy poinformowaniu sagdu — na wypadek, gdyby
do sadu spadku wptynagt pdzniejszy wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym

spadkobiercy.

Nowelizacja art. 643 k.p.c. zmierza do wyeliminowania obowigzku sagdu zawiadamiania 0sob,
ktore wedlug oswiadczenia i przedstawionych dokumentow sg powotane do dziedziczenia
0 przyjeciu spadku i zmierza do ograniczenia obowigzku sadu — przy zawiadamianiu o

odrzuceniu spadku — do zawiadamiania tylko znanych sgdowi os6b powotanych do

38) Art. 95f ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1799); dalej tez jako
HU.p.n.”.
39) J. Stempien, P. Biernacki, Wzmianka o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza w postanowieniu

0 stwierdzeniu nabycia spadku lub akcie poswiadczenia dziedziczenia, ,,Monitor Prawniczy” 2018, nr 5, s.
278-279.
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dziedziczenia. Przyjecie spadku nie wpltywa na zmiang sytuacji prawnej innych oséb, a w
szczegdlnosci nie stwarza tytulu powolania do spadku, za$ obowigzek zawiadomienia
0 przyjeciu spadku powoduje koniecznos$¢ podjecia przez sad spadku niepotrzebnych czynnosci
i poniesienia zb¢dnych kosztow. Odno$nie do ograniczenia obowigzku sadu do zawiadamiania
0 odrzuceniu spadku jedynie osob, ktore sg sadowi znane, podkreslenia wymaga, ze sad spadku
(w kontekscie obowiazku zawiadamiania w trybie art. 643 k.p.c.) nie ma obowigzku
prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia krggu spadkobiercow, a ma jedynie bazowaé na
informacjach podanych w o$wiadczeniu albo wynikajacych z innych ewentualnie zlozonych
dokumentow. Krag zawiadamianych ogranicza¢ si¢ bedzie zatem do os6b powotanych do

dziedziczenia na skutek zlozonego przez spadkobierce oswiadczenia o odrzuceniu spadku.

2. projektowany art. 4 i art. 11 — zmiany w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo

0 stowarzyszeniach

Projekt ustawy wprowadza takze zmiang w art. 10 ust. 1f ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. —
Prawo 0 stowarzyszeniach*®. Zmiana ta przewiduje uchylenie regulacji, ktéra obecnie nalezy
uzna¢ za zbedng. Wprowadzenie przedtuzonej kadencji wladz stowarzyszenia mialo na celu
zapewnienie cigglosci funkcjonowania stowarzyszen w czasie wystepujacych w zyciu
spotecznym obostrzen zwigzanych z koniecznoscig przeciwdziatania rozprzestrzeniania si¢
zakazen 1 zakazem zgromadzen. Naczelng zasada funkcjonowania stowarzyszen jest
wybieralno$¢ wiladz i ich kadencyjnos¢. Przedtuzanie kadencji to wyjatek od zasady, ktoéry
powinien by¢ uzasadniony i nie powinien by¢ nadmiernie stosowany. Obecnie, w szczegdlnosci
wobec mozliwosci szczepien, braku obostrzen prawnych wprowadzajacych ograniczenia
organizacji zgromadzen 1 przemieszczania, zastosowanie tego wyjatku nie znajduje
uzasadnienia. Mimo obowigzujacego Stanu zagrozenia epidemicznego organizacje spoleczne
prowadza dzialalno$¢ bez ograniczen, funkcjonuja na dotychczasowych zasadach w zyciu
spotecznym 1 obrocie gospodarczym. Mozliwa jest rowniez organizacja posiedzen w celu
wyboru nowych wiladz, z zachowaniem odpowiednich srodkéw przeciwdzialgjacych ryzyku
rozprzestrzeniania si¢ wirusa (z zachowaniem tzw. rezimu sanitarnego) czy tez organizacji
posiedzen w formie komunikowania si¢ na odlegto$¢. Ustawodawca w art. 10 ust. 1a—1d ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo 0 stowarzyszeniach wprowadzit bowiem rozwigzania
umozliwiajace organizacje posiedzen wiladz stowarzyszenia z wykorzystaniem Srodkoéw

komunikacji elektronicznej, w tym rowniez glosowania z wykorzystaniem tych srodkow.

40 Dz. U.z2020r. poz. 2261.
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Pozostawienie art. 10 ust. 1f w obowigzujacym brzmieniu moze prowadzi¢ do naduzywania tej

regulacji i nieuzasadnionego przedtuzania kadencji przez obecne witadze.

3. projektowany art. 5 — udostepnienie sgdom danych z réznych rejestréw publicznych,

w zakresie niezbednym do realizacji ich zadan ustawowych:
A. zmiany w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne

Zmiana art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne*? ma na
celu wprowadzenie jednoznacznej podstawy, w oparciu 0 ktorg sady bedg miaty mozliwosé
zadania udostepnienia danych ewidencji gruntow 1 budynkéw (w postaci wypisu 1 wyrysu z
ewidencji). Praktyka orzecznicza wskazuje, ze nie wszystkie urzedy uwzgledniajg wnioski

sagdow powolujacych si¢ na interes prawny, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5 pkt 3.

Projekt przewiduje takze zmiang brzmienia art. 24b ust. 1 pkt 6 P.g.k., w ktorym przyznano
sagdom dostep — za posrednictwem Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach —
do danych ewidencji gruntow i budynkow, na potrzeby prowadzonych postepowan. Glownym
celem tej regulacji jest mozliwos¢ zweryfikowania przez sad w trakcie prowadzonego
postepowania ,na biezagco” danych z ewidencji, zwlaszcza w sprawach pilnych
(np. o zabezpieczenie, w toku nadzorowanej licytacji z nieruchomosci) lub gdy sprawa toczy
si¢ z udziatem kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, co wymaga wigkszej aktywnosci po
stronie sagdu, z uwagi na potrzebe ochrony intereséw majatkowych takiej strony postgpowania

sagdowego.

B. zmiany w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego

(projektowany art. 8)

Zmiana ma na celu umieszczenie Ministra Sprawiedliwosci i sgdow na liscie podmiotow,
ktorym minister wlasciwy do spraw informatyzacji udostepnia dane za pomocg urzadzen
teletransmisji danych z rejestru stanu cywilnego w zakresie niezb¢dnym do realizacji ich

ustawowych zadan.
4. projektowany art. 6 — zmiany w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie

Dazac do ujednolicenia tresci postanowienia 0 Stwierdzeniu nabycia spadku i aktu

poswiadczenia dziedziczenia, w art. 95f § 1 po pkt 6 ustawy — Prawo o notariacie dodano pkt

41 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 oraz z 2022r.
poz. 1846 i 2185); dalej: ,,P.g.k.”.

22



6a, w ktorym dodano obowigzek okreslenia sposobu przyjecia spadku (na wzor projektowanego
art. 677 § 11 pkt 4 k.p.c.).

Uzasadnienie projektowanej regulacji jest analogiczne jak uzasadnienie wprowadzenia art. 677
§ 11 pkt 3i4 k.p.c.

I11. Przepisy koncowe — projektowany art. 9 i art. 10 — kwestie intertemporalne

Rozwigzanie zagadnienia, jaki rezim prawny, dotychczasowy czy wynikajacy z nowej ustawy,
nalezy stosowac¢ do okres§lonego stosunku prawnego o charakterze cigglym, nalezy poszukiwac
najpierw w przepisach przejsciowych ustawy nowelizujacej, a w razie ich braku, w ogdlnych
zasadach prawa migdzyczasowego, ktorych zrodlem sa, wedlug dominujacego w orzecznictwie
1 doktrynie pogladu, unormowania zawarte w art. XXVI-LXIV Przepisow wprowadzajacych
ustawe — Kodeks cywilny, stosowane w drodze analogii takze do ustaw nowelizujacych akty
prawne inne niz Kodeks cywilny. Projekt przewiduje wprost w art. 8 ust. 1, ze przepisy art. 928
§ 1 pkt 4 1 5 ustawy zmienianej w art. 1, okreslajagce dodatkowe przestanki uznania przez sad
za niegodnego dziedziczenia, stosuje si¢ do zdarzen, stanowigcych podstawg uznania za
niegodnego dziedziczenia, zaistniatych po dniu wejscia w zycie ustawy. Ponadto wskazano, ze
zawezony krag spadkobiercéw ustawowych bedzie miat zastosowanie do spadkéw otwartych

po dniu wejscia w zycie ustawy.

Wyjatkiem beda przepisy art. 1015 § 1 i 12 oraz art. 1019 § 1 pkt 3 k.c., ktore okreslaja termin
do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku albo o uchyleniu si¢ od skutkoéw
zlozZenia takiego oswiadczenia pod wptywem bledu lub grozby. Wolg projektodawcy jest, aby
te przepisy znalazly zastosowanie do oswiadczen, ktorych terminy zlozenia nie uptynety
jeszcze przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, a zatem obejmujacych spadki
otwarte rowniez przed tym dniem. Oznacza to, ze dla zachowania szeSciomiesi¢cznego terminu
na zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku bedzie wystarczajace ztozenie
przed uptywem tego terminu wniosku do sagdu — nawet je$li termin na zloZenie tego

oswiadczenia zaczat biec przed wejsciem w zycie ustawy.

Analogiczna sytuacja bedzie miata miejsce W przypadku wniosku o przyjecie oswiadczenia
0 uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.
Dodatkowo, je$li zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga
zezwolenia sadu, bieg terminu na zlozenie tego o$wiadczenia ulegnie zawieszeniu — zgodnie
Z projektowanym art. 1015 § 1% k.c. — takze w sytuacji, gdy bieg ten rozpoczat si¢ przed

wejsciem w zycie ustawy.
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W zakresie postgpowan — wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
— W przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku oraz zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieka
w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku przyjeto zasade, ze zastosowanie znajdg przepisy
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. Tym samym wprowadzana zmiana obejmie roéwniez
postepowania bedace juz w toku i niezakonczone prawomocnym orzeczeniem, co — jak nalezy
zatozy¢ — usprawni ich procedowanie, w szczegdlnosci z uwagi na przewidziang w projekcie
eliminacj¢ koniecznosci pozyskiwania zezwolenia na odrzucenie spadku, gdy nastgpuje ono
jako konsekwencja odrzucenia spadku przez rodzica — co z zalozenia bedzie dotyczyc
wiekszosci postgpowan 0 udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej

zakres zwyklego zarzadu.

Wsrod przepisow przejSciowych zawarto rowniez regulacje, ze przepisy art. 640 § 1 k.p.c.
i art. 652 k.p.c., zwalniajgce notariusza z obowigzku przesytania do sadu ztozonego przed nim
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku badZ zawiadomienia sgdu o dokonanym
otwarciu 1 ogloszeniu testamentu, jezeli zarejestrowal akt poswiadczenia dziedziczenia,
W odniesieniu do o$wiadczen sktadanych przed dniem wej$cia w zycie ustawy | zawiadomien
dokonywanych przed dniem wejscia w zycie ustawy, powinny by¢ stosowane w brzmieniu
dotychczasowym. Oznacza to, ze notariusz bedzie mial obowigzek przestania do sagdu takich

oswiadczen (zawiadomien), nawet jesli zarejestrowat akt poswiadczenia dziedziczenia.

Projektodawca przewidzial standardowy trzymiesieczny okres vacatio legis, z wyjatkiem
zmian, ktore dotycza dostepu sadéow do rejestréw, gdzie przewidziano dwunastomiesieczne
vacatio legis, w celu zapewnienia odpowiedniego czasu na dostosowanie systeméw sagdowych

oraz rejestrow panstwowych do nowych mozliwosci i zadan.
IV. Potrzeba notyfikacji

Zawarte W projekcie ustawy regulacje nie beda mialy wplywu na dzialalno$¢

mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).
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Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych srodkow osiagnigcia celu projektowanej regulacji

w stosunku do dziatan legislacyjnych.

Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Ministra Sprawiedliwo$ci stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
0 dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz
zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) — w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowe] Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy

Proces Legislacyjny”, pod nr UD222.
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Nazwa projektu
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw

Organ odpowiedzialny Ministerstwo wiodace i ministerstwa
wspolpracujace
Ministerstwo Sprawiedliwosci

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Katarzyna Frydrych — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Andrzej Vertun — Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, tel. (22) 52-12-423,

adres e-mail: andrzej.vertun@ms.gov.pl

Data sporzadzenia
03.01.2023 .

Zrédlo
Inicjatywa wtasna

Nr w Wykazie prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw
uD222

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Dostepne statystyki wskazuja, ze mimo spadku liczby wptywajacych spraw o stwierdzenie nabycia spadku wzrastaja

zalegtosci:
Statystyki spraw o stwierdzenie nabycia spadku w latach 2009-2021"
rok wplyw zalatwienie Pozostatos¢
z poprzedniego roku
2009 209240 211448 59507
2010 177179 178696 48358
2011 175920 172747 48031
2012 166564 168933 51171
2013 166919 155220 48699
2014 154777 153340 60395
2015 155202 148024 61830
2016 141361 141714 68005
2017 138876 136435 67452
2018 137113 131224 69881
2019 135632 131738 75768
2020 112370 107414 79661
2021 143365 134926 84611
Stwierdzenie nabycia spadku
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Y Sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-S1r w sprawach cywilnych za lata 2009-2021.




Wozrasta jednoczesnie wptyw spraw o uchylenie si¢ od skutkow nieztozenia oswiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu spadku
oraz o0 wyrazenie przez sad opiekunczy zgody na dokonanie czynno$ci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka:

Statystyki spraw o0 uchylenie si¢ od skutkéw niezlozenia o$wiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu
spadku w latach 2011-2021%
rok wplyw zalatwienie Pozostatosc¢
z poprzedniego roku

2011 1267 692 0
2012 1420 1278 575
2013 2897 2364 810
2014 4110 3504 1343
2015 4796 4432 1950
2016 5941 5216 2314
2017 5417 5500 3026
2018 5847 5408 2944
2019 6320 6122 3385
2020 6067 5555 3584
2021 7512 7371 4097

Statystyki spraw o uchylenie si¢ od skutkow nieztozenia oswiadczenia o
przyjeciv/odrzuceniu spadku
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Statystyki spraw o0 zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka w latach 2009—2021%

rok wplyw zalatwienie Pozostatos¢ z poprzedniego roku
2009 15663 15076 2028

2010 18758 18529 2615

2011 22606 21788 2846

2012 27608 27076 3664

2013 36045 34098 4196

2014 50500 48532 6143

2015 59818 57562 8110

2016 64094 63215 10366

2017 72037 69362 11243

2018 79435 76441 13918

2019 83161 81912 16929

2020 78581 79997 18179

2021 93589 94234 16762

2 Sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwoéci MS-S1r w sprawach cywilnych za lata 2011-2021.

9 Sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-S16 w sprawach rodzinnych z zakresu spraw cywilnych z wytgczeniem spraw
nieletnich za lata 2009-2021.
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Zgoda na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu
majatkiem dziecka
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Przyczyna jest zbyt szeroko ujety katalog spadkobiercow ustawowych i zwigzany z tym obowigzek sadu spadku
poszukiwania dalszych zstepnych spadkodawcy. Z uwagi na fakt, ze czesto dalsza rodzina zmarltego nie utrzymuje z nim
zadnych kontaktéw, aksjologicznie wydaje si¢, ze w takiej sytuacji brak podstaw do przyjecia danej osoby do kregu
spadkobiercow ustawowych.

Do dnia 22 wrze$nia 2021 r. sprawy o stwierdzenie nabycia spadku czy o odebranie o§wiadczenia o przyje¢ciu/odrzuceniu
spadku z udziatem maloletniego, a takze sprawy o wyrazenie zgody na odrzucenie/przyjecie spadku przez matoletniego nie
posiadaty unikalnego symbolu. Zaliczatly sie do spraw o stwierdzenie nabycia spadku (symbol: Ns — 218), spraw 0 odebranie
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia/odrzucenia spadku (symbol: Ns — 267) i spraw 0 zezwolenie na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka (art. 101 § 3 k.r.0.) (symbol: Nsm — 242). Aktualnie, w wyniku
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 wrzesnia 2021 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dzialow administracji sagdowej (Dz. Urz. Min. Spraw. poz. 230), ktére weszto
w zycie w dniu 22 wrze$nia 2021 r., sprawy z udzialem maloletniego uzyskaty osobny symbol: Ns — 218m (0 stwierdzenie
nabycia spadku z udziatem os6b matoletnich), Ns — 267m (o odebranie o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia/odrzucenia
spadku z udziatem os6b matoletnich) i Nsm — 242sp — o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwykltego zarzadu majatkiem dziecka (art. 101 § 3 k.r.o.) polegajacej na zezwoleniu na przyjecie/odrzucenie spadku w
imieniu matoletniego. Symbole te zostaly wprowadzone do sprawozdawczosci na rok 2022 r. i dane te we wskazanym
zakresie zostaly juz wykazane w sprawozdaniu statystycznym MS-S1r oraz MS-S16/18 za I kwartat 2022 r.

SPRAWY we repertorlow L WPLYNELO ZAL ATWIONO Pozostato na okres nastepny
wykazow
za I kwartal 2022 r.
stwierdzenie rolne 680 1057
nabycia
spadku inne 23 157 58 598

stwierdzenie nabycia spadku (w

36 876 10 338 36 338
tym gospodarstwo rolne)
wtym z ud21al.em 0s0b 1149 292 1115
matoletnich
rolne 291 1456
dziat spadku
inne 2 288 10 438
dziat spadku (w tym 3677 717 4019
gospodarstwo rolne)
w tym z ud21al.em 0s0b 92 10 109
matoletnich
0 odebranie o§wiadczenia w
przedmiocie przyjecia lub 2774 2391

odrzucenia spadku przed sagdem




o odebranie o§wiadczenia w
przedmiocie przyjecia lub 6521 3370 4660
odrzucenia spadku
w tym z udziatem os6b
matoletnich

1555 730 1331

SPRAWY wg repertoriow lub

: WPLYNELO ZAL ATWIONO Pozostato na okres nastepny
wykazow

za I kwartal 2022 r.

Zezwolenie na dokonanie
czynnos$ci przekraczajgcej zakres

zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka (art. 101 § 3 k.r.0.)
W tym sprawy o wyrazenie zgody 6026 2395
sadu na odrzucenie spadku
Zezwolenie na dokonanie
czynnos$ci przekraczajgcej zakres

7604 3571

zwyklego zarzadu majatkiem 26 352 16 410 14 884
dziecka (art. 101 § 3 kr.o.) —
ogotem
w tym o zezwolenie na
przyjecie/odrzucenie spadku w 23433 14 759 12 780

imieniu matoletniego

Zgodnie z obowiazujacym art. 1015 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?, oswiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu szeSciu miesi¢cy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule
swojego powolania. Do uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozenia oswiadczenia pod wptywem bledu lub grozby albo
uchybienia terminowi do jego ztozenia z tych przyczyn stosuje si¢ przepisy o wadach o§wiadczenia woli, z tym ze
1) uchylenie si¢ od skutkow prawnych o§wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem oraz 2) spadkobierca powinien
jednocze$nie o$wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje czy tez go odrzuca (art. 1019 § 112 k.c.).

Natomiast stosownie do tresci art. 101 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego® rodzice nie mogg bez zezwolenia sadu
opiekunczego dokonywaé czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu ani wyrazaé zgody na wykonywanie takich
czynnosci przez dziecko. Ponadto, zgodnie z art. 156 k.r.o., opiekun powinien uzyskiwa¢ zezwolenie sadu opiekunczego
we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku matoletniego. W mysl za$ art. 175 k.r.o. do opieki
nad ubezwlasnowolnionym catkowicie stosuje si¢ odpowiednio przepisy o opiece nad maloletnim.

W praktyce procedura zwigzana z uzyskaniem zezwolenia sadu opiekunczego trwa dluzej niz 6-miesigczny termin na
ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, w wyniku czego przedstawiciele ustawowi matoletniego lub
osoby pozostajacej pod opieka nie moga ztozy¢ przedmiotowego oswiadczenia z zachowaniem terminu, okreslonego w art.
1015 k.c., z przyczyn obiektywnie od nich niezaleznych®. Nalezy réwniez podkreslié, ze w $wietle obowiazujacych
przepisOw samo wyrazenie checi ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, przez ztozenie stosownego
wniosku do sadu, nie jest wystarczajace do dochowania terminu, 0 ktorym mowa w art. 1015 § 1 k.c., zas okolicznos¢ ta
jest rozstrzygana przez sady niejednolicie.

Ponadto sad obecnie nie ma obowigzku zawarcia w sentencji postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku sposobu, w jaki
sposob spadek zostat przyjety przez spadkobiercoéw, podczas gdy ta informacja ma istotne znaczenie na etapie realizacji
przez wierzycieli przystugujacych im roszczen.

9 Dz.U.z2022r. poz. 1360, 2337 i 2339; dalej: ,k.c.”.
® Dz.U.z2020r. poz. 1359 oraz z 2022 r. poz. 2140; dalej: ,k.r.0.”.
®  Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci.
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Czas trwania postgpowania nieprocesowego wydtuza rowniez fakt, ze obecnie sady nie maja mozliwosci samodzielnej
weryfikacji danych dotyczacych nieruchomosci i ich wiascicieli lub posiadaczy. Utrudnia to postepowanie, gdyz Stwarza
problemy nie tylko w realizacji ustawowych obowigzkow ustalenia sktadnikéw majatku spadkowego (art. 684 Kodeksu
postegpowania cywilnego”), ale tez czesto uniemozliwia wiasciwe ustalenie kregu uczestnikow zainteresowanych udzialem
w sprawie (art. 510 k.p.c.).

Istotnym spotecznie zagadnieniem jest takze to, ze wobec koniecznosci stosowania wyktadni zawgzajacej w odniesieniu
do przestanek niegodno$ci dziedziczenia (art. 928 k.c.) czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej spadek mogg dziedziczy¢
osoby, ktore uporczywie uchylaty si¢ od wykonywania wzgledem spadkodawcy obowigzku alimentacyjnego, cho¢ byty do
tego zobowigzane i miaty realng mozliwo$¢ $wiadczenia, tylko dlatego, ze nie zapadl wobec nich wyrok skazujacy za
przestepstwo niealimentacji. Dodatkowo istotne jest, ze zdarzaja si¢ sytuacje, gdzie przyszty spadkodawca wymaga opieki
ze strony 0séb trzecich, ktorej to opieki przyszly spadkobierca nie zapewnia, cho¢ mogt i powinien.

Osoby osadzone z art. 209 (przestepstwo niealimentacji) Kodeksu karnego w latach 2016-2020

Zmiana wzgledem roku poprzedniego

ROK Liczba osadzonych z art. 209 kk (2016=100%)

2016 8841 100,0%
2017 8967 101,4%
2018 46 848 522,4%
2019 48 890 104,6%
2020 35 838 73,3%

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji i oczekiwany efekt

Projekt przewiduje zmiane zasady dziedziczenia w przypadku, gdy ktérekolwiek z dziadkoéw spadkodawcy nie dozyje
otwarcia spadku. Udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, bedzie przypadat jego dzieciom w czeSciach rdéwnych. Jezeli
dziecko ktérekolwiek dziadkoéw spadkodawcy nie dozyje otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadat, bedzie
przypadat w czgsciach rownych ich dzieciom, a w braku dzieci 1 wnukow tego z dziadkow, ktory nie dozyt otwarcia spadku
— pozostalym dziadkom w czeg$ciach rownych. Wylaczeni od dziedziczenia zostang dalsi zstgpni dziadkow spadkodawcy,
czyli tzw. cioteczne lub stryjeczne wnuki i dalsze pokolenia. Skréci to czas trwania postepowan, gdyz zostanie zawe¢zony
katalog spadkobiercow ustawowych, i ograniczy potrzebe poszukiwania z urzedu przez sad (art. 670 k.p.c.) i wzywania na
rozprawe (art. 669 k.p.c.) dalszych krewnych spadkodawcy.

Zgodnie z projektem termin do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zostanie zachowany, jezeli przed
jego uptywem uprawniony do spadku ztozy w tym przedmiocie wniosek do sadu. Ponadto, jesli ztozenie o§wiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku bedzie wymagato zezwolenia sadu, bieg terminu na ztozenie o$wiadczenia ulegnie
zawieszeniu na czas trwania postgpowania w tym przedmiocie. Co istotne, w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku, zezwolenia na odrzucenie lub proste przyjecie spadku bedzie udzielat sad spadku. W zwigzku z tym, ze w sadach
rejonowych zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci wykonuja rowniez asesorzy, ktorzy obecnie nie maja prawa do
orzekania w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, w projekcie przewidziano wyjatek od tego wyltaczenia,
tak aby mieli mozliwos¢ orzekania w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka lub pozostajacego pod opieka w postaci prostego przyjecia lub odrzucenia spadku, w toku
prowadzonego przez siebie postgpowania 0 stwierdzenie nabycia spadku.

Projektowane zmiany lepiej zabezpiecza prawa spadkobiercow, w tym w szczeg6lnosci matoletnie dzieci i pozostajacych
pod opieka, utatwiajac im ztozenie o§wiadczenia w przepisanym terminie. Dodatkowo brak koniecznosci prowadzenia W
trakcie postgpowania spadkowego odrebnego postepowania sadowego w przedmiocie zezwolenia na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub pozostajacego pod opieka W postaci prostego przyjecia
lub odrzucenia spadku przyczyni si¢ do przyspieszenia postgpowan 0 Stwierdzenie nabycia spadku, a jednocze$nie
zmniejszy liczbg spraw wptywajacych do sadéw opiekunczych, odciazajac je.

Dopelnienie powyzszych zmian stanowi nowelizacja art. 1019 § 1 k.c. tak, aby rowniez termin do uchylenia si¢ od skutkow
prawnych ztozenia oswiadczenia pod wptywem btedu lub grozby badz z tych przyczyn jego nieztozenia byt zachowany
wraz z wniesieniem stosownego wniosku do sgdu.

Projekt wprowadza — przez dodanie § 4 do art. 101 k.r.o. — regulacje wylaczajaca konieczno$¢ pozyskania zezwolenia sadu
na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w sytuacji, gdy czynno$¢ polega na odrzuceniu spadku
w imieniu dziecka, a dziecko jest powotane do dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez

" Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn. zm.); dalej: ,.k.p.c.”.
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ktoregokolwiek z rodzicow, ktorym przyshuguje pelna wladza rodzicielska. Zgoda sadu bedzie jednak wymagana w braku
porozumienia rodzicéw lub jesli inny zstepny rodzicow tego dziecka przyjmuje spadek. Proponowane rozwigzanie
powinno przyczyni¢ si¢ do usprawnienia postgpowan, a jednocze$nie nie doprowadzi do jakiegokolwiek naruszenia
interesow dziecka, gdyz z zalozenia bedzie dotyczy¢ spadkow, w ktorych pasywa przewazaja nad aktywami.
Konsekwencja opisanej zmiany jest takze zmiana k.p.c. w postaci dodania § 3* i 32 do art. 641.

W projekcie przewidziano tez zmiang art. 643 k.p.c., polegajaca na wyeliminowaniu obowigzku sadu zawiadamiania o
przyjeciu spadku oraz na ograniczeniu obowigzku zawiadamiania o odrzuceniu spadku do znanych sadowi osob, ktore
zgodnie z trescig o§wiadczenia i przedstawionych dokumentow sg powotane do dziedziczenia. Zmiana ta takze przyczyni
si¢ do zmniejszenia obcigzenia sgdow. Trzeba wskazaé, ze przyjecie spadku nie wptywa na zmiane sytuacji prawnej innych
0sob, za§ obowigzek zawiadomienia o tym powoduje konieczno$¢ podjecia przez sad spadku niepotrzebnych czynnosci 1
poniesienia zbednych kosztow.

Do odciazenia sagdow powinna przyczyni¢ si¢ tez zmiana art. 640 k.p.c., znoszaca obowigzek notariusza przesytania do
sadu spadku oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, i art. 652 k.p.c., gdzie zniesiono obowigzek notariusza
zawiadamiania sgdu spadku o dokonanym otwarciu i ogloszeniu testamentu — w sytuacji, gdy notariusz sporzadzit akt
po$wiadczenia dziedziczenia.

W projekcie przewidziano takze zmiang K.p.C. przez dodanie obowigzku zawarcia w sentencji postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku okreslenia, w jaki sposéb spadek zostat przyjety przez spadkobiercow.

Proponuje si¢ rowniez rozwigzania prawne, ktore przyczynia si¢ do przyspieszenia postgpowan sagdowych. Przewiduja one
umozliwienie sgdom pozyskiwania danych z réznych rejestrow publicznych niezbednych do wydania orzeczenia w
sprawie.

Ponadto proponuje si¢ dodanie howych przestanek niegodnos$ci dziedziczenia w postaci uporczywego niewykonywania
obowiazku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym
organem albo inng umowg wobec spadkodawcy lub uporczywego uchylania sie od wykonywania obowiazku pieczy nad
spadkodawcg, w szczegolnosci wynikajacego z wladzy rodzicielskiej, opieki, sprawowania funkcji rodzica zastgpczego,
matzenskiego obowigzku wzajemnej pomocy albo obowigzku wzajemnego szacunku i wspierania si¢ rodzica i dziecka.
Zmiana ma na celu umozliwienie osobie, majgcej w tym interes prawny (np. pozostatym spadkobiercom), przeciwstawienie
si¢ mozliwosci uzyskania korzysci ze spadku przez osobe niewykonujaca obowigzkow wynikajacych z prawa rodzinnego
i zasad wspotzycia spotecznego w stosunku do spadkodawcy, mimo realnej mozliwosci ich spetnienia.

Projekt ustawy wprowadza takze zmiane w art. 10 ust. 1f ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2261). Zmiana ta przewiduje uchylenie regulacji, ktorg obecnie nalezy uzna¢ za zbedna.
Wprowadzenie przedluzonej kadencji wladz stowarzyszenia miato na celu zapewnienie cigglosci funkcjonowania
stowarzyszen w czasie wystepujacych w zyciu spotecznym obostrzen zwigzanych z koniecznos$cig przeciwdzialania
rozprzestrzeniania si¢ zakazen i zakazem zgromadzen. Naczelng zasadg funkcjonowania stowarzyszen jest wybieralno$é
wladz i ich kadencyjnos¢. Przedtuzanie kadencji to wyjatek od zasady, ktory powinien by¢ uzasadniony i nie powinien by¢
nadmiernie stosowany. Obecnie, w szczegélnosci wobec mozliwoSci szczepien, braku obostrzen prawnych
wprowadzajacych ograniczenia organizacji zgromadzen i przemieszczania, zastosowanie tego wyjatku nie znajduje
uzasadnienia. Mimo obowigzujacego Stanu zagrozenia epidemicznego organizacje spoteczne prowadza dziatalno$¢ bez
ograniczen, funkcjonujg na dotychczasowych zasadach w zyciu spotecznym i obrocie gospodarczym. Mozliwa jest rowniez
organizacja posiedzen w celu wyboru nowych wladz, z zachowaniem odpowiednich §rodkoéw przeciwdziatajacych ryzyku
rozprzestrzeniania si¢ wirusa (z zachowaniem tzw. rezimu sanitarnego) czy tez organizacji posiedzen w formie
komunikowania si¢ na odlegtos¢. Ustawodawca w art. 10 ust. la—1d ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
stowarzyszeniach wprowadzit bowiem rozwigzania umozliwiajace organizacje posiedzen wiladz stowarzyszenia z
wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej, w tym rowniez gtosowania z wykorzystaniem tych srodkdw.
Pozostawienie art. 10 ust. 1f w obowigzujacym brzmieniu moze prowadzi¢ do naduzywania regulacji i hieuzasadnionego
przedtuzania kadencji przez obecne wladze.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W odniesieniu do projektowanej zmiany art. 928 § 1 k.c. nalezy wskaza¢, ze rozwiagzania zblizone do proponowanego
przewiduje m.in. art. 541 pkt 3 ABGB (austriacki kodeks cywilny), ktoéry umozliwia uznanie za niegodng osobg, ktora
szczegolnie ciezko zaniedbata wobec spadkodawcy obowiazki wynikajace ze stosunku prawnego miedzy rodzicami
a dzie¢mi, jezeli spadkodawca nie byt w stanie sporzadzi¢ testamentu lub z innych przyczyn nie byt w stanie wydziedziczy¢
tej osoby, a okoliczno$ci nie wskazuja, ze przebaczyt jej przed $miercia.

Odnosnie do ograniczenia kregu spadkobiercow ustawowych warto zwroci¢ uwage, ze podobny jak proponowany
w projekcie krag spadkobiercow ustalono w nowym czeskim Kodeksie cywilnym z 2014 r. Przewiduje on, ze
uprawnionymi z ustawy do spadkobrania sg kolejno: 1. matzonek lub partner i dzieci oraz dalsi zstgpni spadkodawcy (w
rownych udziatach), a w braku rodzenstwa jego dzieci; 2. matzonek lub partner (minimum potowa), rodzice, a takze osoby
wspolzamieszkujace — zyjace ze zmarlym we wspolnym gospodarstwie domowym lub na jego utrzymaniu minimum rok
przed $miercia; 3. rodzenstwo i osoby wspoOlzamieszkujace (w rownych udziatach); 4. dziadkowie; 5. pradziadkowie;
6. wnuki rodzenstwa, dzieci dziadkow. Krag spadkobiercow ustawowych w prawie czeskim nie obejmuje zatem w linii
bocznej wnukow rodzenstwa oraz prawnukow i dalszych zstgpnych dziadkdéw niebedacych krewnymi w linii prostej,
Co jest zbiezne z projektowana zmiang (cho¢ obejmuje tez partnera spadkodawcy, a nie jedynie matzonka). W odniesieniu

6




do pozostalych zmian odstgpiono od analizy prawnoporéwnawczej mi¢dzynarodowych regulacji, z uwagi na specyfike

i szczegblowos¢ proponowanych rozwigzan.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

318 SR
Sady powszechne 47 SO
11 SA

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Skrécenie czasu postegpowan w sprawach
o stwierdzenie nabycia spadku.

Obowigzek zawarcia w sentencji
postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku okreslenia, w jaki sposob spadek
zostat przyjety przez spadkobiercow.

Umozliwienie sadom pozyskiwania
danych z r6znych rejestréw publicznych
niezbednych do wydania orzeczenia w
sprawie.

Brak obowigzku zawiadamiania o
przyjeciu spadku oraz ograniczenie
obowigzku zawiadamiania o odrzuceniu
spadku do osob, ktore zgodnie z trescig
o$wiadczenia i przedstawionych
dokumentow sg powotane do
dziedziczenia.

Obywatele RP

okoto 38 352 tys. (stan na
sierpien 2020 r.)

Gltowny Urzad
Statystyczny

Zmiana zasad dziedziczenia ustawowego,
jesli ktorekolwiek z dziadkow
spadkodawcy nie dozyje otwarcia spadku,
przez wykluczenie z kregu spadkobiercow
ustawowych dalszych zstepnych
dziadkéw spadkodawcy.

Zawieszenie terminu na ztozenie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku na czas trwania postepowania

w sprawie 0 zezwolenie na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub
osoby pozostajacej pod opieka.

Dodanie nowej przestanki niegodno$ci
dziedziczenia w postaci uporczywego
niewykonywania obowigzku
alimentacyjnego wobec spadkodawcy lub
uporczywego uchylania si¢

od wykonywania obowigzku pieczy nad
spadkodawca.

Wylaczenie koniecznos$ci pozyskania
zgody sadu na dokonanie czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu w sytuacji, gdy czynno$¢ polega
na odrzuceniu spadku w imieniu dziecka,
a dziecko jest powotane do dziedziczenia
wskutek uprzedniego odrzucenia spadku
przez ktoregokolwiek z rodzicow, ktorym
przystuguje petna wiladza rodzicielska.

Asesorzy sadowi 486

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Poszerzenie kompetencji przez
umozliwienie orzekania w przedmiocie
zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
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majatkiem dziecka lub osoby pozostajace;j
pod opiekg W postaci prostego przyjecia
lub odrzucenia spadku, rozstrzyganych w
toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku.

Brak obowigzku notariusza do przesytania
do sadu spadku o§wiadczenia o przyjeciu
o lub odrzuceniu spadku i obowigzku

Ministerstwo notariusza do zawiadamiania sadu spadku
Sprawiedliwosci | o dokonanym otwarciu i ogloszeniu
testamentu — w sytuacji gdy notariusz
sporzadzit akt poswiadczenia
dziedziczenia.

Notariusze 3689

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, z chwilg przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady
Ministrow, konsultacji publicznych oraz opiniowania — zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa® oraz § 4 i 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow®.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostal przedstawiony nastepujacym podmiotom:
1) sgdom powszechnym (wszystkich szczebli);

2) Rzecznikowi Praw Obywatelskich;

3) Naczelnej Radzie Adwokackiej;

4) Krajowej Izbie Radcéw Prawnych;

5) Krajowej Radzie Notarialnej;

6) Rzecznikowi Praw Dziecka;

7) Centralnemu Instytutowi Analiz Polityczno-Prawnych;
8) Centrum Aktywnosci Spotecznej Pryzmat;

9) Fundacji Court Watch Polska;

10) Fundacji Dajemy Dzieciom Site;

11) Fundacji Instytut Prawa Ustrojowego;

12) Fundacji na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego;
13) Stowarzyszeniu Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej;
14) Stowarzyszeniu Sedziéw Rodzinnych ,,Pro Familia”;
15) Terenowemu Komitetowi Ochrony Praw Dziecka.

W celu zaopiniowania projekt zostat przekazany:

1) Prokuratorowi Krajowemu;

2) Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
3) Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych;
4) Krajowej Radzie Sagdownictwa;

5) Sadowi Najwyzszemu;

6) Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu.

W celu zapewnienia wszystkim wskazanym wyzej podmiotom realnej mozliwos$ci zapoznania si¢ z projektem i zgtoszenia
do niego ewentualnych uwag wyznaczono 30-dniowy termin na zgtaszanie uwag do projektu.

Z uwagi na wprowadzenie istotnych zmian w tekscie projektu dokumentu rzadowego na skutek uwag zgloszonych
W pierwszym etapie konsultacji publicznych i opiniowania projekt zostal ponownie skierowany do opiniowania
i konsultacji publicznych, uwzgledniajac liste podmiotow, biorgcych udziat w toku pierwszych konsultacji publicznych
i opiniowania. Wyznaczono 14-dniowy termin na zgtaszanie uwag do projektu w toku ponownych konsultacji publicznych
i opiniowania.

Whyniki konsultacji publicznych i opiniowania przedstawia raport z konsultacji publicznych i opiniowania.

® Dz.U.z2017r. poz. 248.
9 M.P.z2022r. poz. 348.




Uwzgledniajac materi¢ regulacji, projekt zostal przekazany do zaopiniowania Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego na podstawie art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. 0 Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejski

ej'”.

Projekt zostat przedstawiony do rozpatrzenia przez Komitet Rady Ministréw do spraw Cyfryzacji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2022 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lacznie
(0-10)

Dochody ogoétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

0,5 0,5

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodia
finansowania

Wydatki zwigzane z koniecznos$cig integracji rejestrow z systemem PDD2.0/Broker komunikacyjny
zostang sfinansowane w ramach budzetu czesci 15 — Sady powszechne.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i
przyjetych do
obliczen zatozen

Sady nie beda zwolnione z optat za pobranie dokumentéw w postaci wypisu lub wyrysu z ewidencji
gruntow i budynkow. Sady sa obecnie zwolnione od tej oplaty jedynie w sytuacji, gdy strong jest
Skarb Panstwa.

W innych przypadkach oplate uiszczajg. Tej zasady projekt nie zmienia. Projekt nie ingeruje
W przepisy o optatach za wydanie wypisu 1 wyrysu z tego rejestru.

Wydatki zwigzane z dostosowaniem systemow teleinformatycznych w sadach powszechnych
W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw zostang poniesione w ramach budzetu czgsci 15 — Sady powszechne.

Projektowana ustawa wigze si¢ z koniecznos$cig dostosowania systemow teleinformatycznych
w sadach powszechnych oraz obshugujacych istniejagce bazy danych i rejestry w celu umozliwienia
sadom powszechnym nieodptatnego dostepu do nich. Koszty budowy i utrzymania systemu
PDD2.0/Broker komunikacyjny sa ponoszone ze $rodkow zabezpieczonych na potrzeby realizacji
umowy juz zawartej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Projektowane obecnie zmiany przepisow nie obejmuja budowy PDD 2.0/Broker komunikacyjny
i tym samym nie sg wykazywane w cze¢Sci tabelarycznej pkt 6. Zmiany w projekcie ustawy maja na
celu zapewnienie potencjalnej mozliwosci siggania przez sady do danych zgromadzonych
W rejestrach, bazach i ewidencjach publicznych, wiec projektowane rozwigzania powinny zapewniac
te mozliwo$¢, a co za tym idzie zapewnia¢ finansowanie projektowanych rozwigzan, ktére nie
ograniczaja si¢ do budowy PDD 2.0/Brokera komunikacyjnego.

Realizacja projektowanych zmian przepisow bedzie wigzala si¢ z konieczno$cia integracji rejestrow
z systemem PDD2.0/Broker komunikacyjny. Wstepnie szacowany koszt integracji systemu z BUSC
i ZSIN to 500 000 zt w 2023 r.

Wydatki zostaty zaplanowane na rok 2023 i beda finansowane w ramach budzetu cz¢sci 15 — Sady
powszechne w zakresie:

a. Zintegrowany System Informacji o Nieruchomos$ciach (ZSIN),

b. Baza Ushug Stanu Cywilnego (BUSC).

19 Dz. U. poz. 759.




Przedmiotowa integracja z BUSC i ZSIN wymaga zbudowania nowego systemu informatycznego,
poniewaz obecny system Platforma Dostgpu do Danych 1.0 jest nie wystarczajagcy w swojej
konstruke;ji (brak odpowiedniej wydajno$ci systemu), aby zrealizowa¢ integracje z BUSC i ZSIN.

Wstepnie szacowany koszt na 500 000 zt w 2023 r. — integracji PDD2.0/Broker komunikacyjny
z BUSC, ZSIN bedzie przeznaczony na nastgpujace dziatania:

a. Analiz¢ biznesowa 1 funkcjonalna,

b. Opracowanie dokumentacji analitycznej,

c. Opracowanie interfejséw dla uzytkownikow koncowych,

d. Wykonanie testow funkcjonalnych,

e. Wdrozenie produkcyjne.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10  |Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienianym sektor mikro-, maiych 1
(w mln 74, $rednich
ceny stale z przefism;blorstw
2022r.) rodzina, obywatele,
gospodarstwa
domowe, osoby
niepelnosprawne oraz
osoby starsze
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wpltywu.
HHIEpIEmEZnym - Feektor mikro-, matych i | Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
srednich dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od analiz i oceny
przedsiebiorstw przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r.
poz. 162, z p6zn. zm.).
rodzina, obywatele, Przyspieszenie postepowan 0 Stwierdzenie nabycia spadku, dzieki
gospodarstwa wykluczeniu czesci zstepnych dziadkow z mozliwosci dziedziczenia
domowe, osoby ustawowego, oraz umozliwienie rozstrzygania w przedmiocie zezwolenia na
niepelnosprawne oraz | dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
osoby starsze matoletniego lub pozostajacego pod opieka w toku postepowania spadkowego.
Przyczyni si¢ to réwniez do zmniejszenia wplywu spraw do sadow
opiekunczych, gdyz czg$é spraw bedzie rozstrzygana przez sady powszechne
— wydzialy cywilne (sady spadku).
Zwigkszenie ochrony praw matoletnich spadkobiercéw i pozostajacych pod
opieka przez zawieszenie terminu na ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku przez czas trwania postgpowania o zezwolenie na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
matoletniego lub pozostajacego pod opieka.
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet

danych i
przyjetych do

obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[]tak
[ ] nie
[] nie dotyczy
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DX zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
X] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich [ | tak
elektronizacji. [ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz: Czas trwania postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku zostanie skrocony w wyniku zmniejszenia liczby
spadkobiercow ustawowych 1 braku konieczno$ci oczekiwania na rozstrzygniecie sadu opiekunczego w przedmiocie
zezwolenia na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego lub osoby
pozostajacej pod opieka.

Projekt zmniejszy takze liczbe dokumentéw i procedur przez zniesienie obowigzku zawiadamiania przez sady o przyjeciu
spadku oraz ograniczenie obowigzku zawiadamiania przez sady o odrzuceniu spadku do osob, ktore zgodnie z trescia
o$wiadczenia i przedstawionych dokumentoéw sg powotane do dziedziczenia, a takze przez zniesienie obowigzku notariusza
do przesytania do sgdu spadku oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku i obowigzku notariusza do zawiadamiania
sadu spadku o dokonanym otwarciu i ogloszeniu testamentu — w sytuacji gdy notariusz sporzadzil akt poswiadczenia
dziedziczenia.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie beda miaty wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne ] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny X] mienie panistwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [X] inne: dane osobowe
lub wojskowe

Projekt wptynie na sady powszechne przez skrocenie czasu postgpowan w sprawach o stwierdzenie
nabycia spadku, obowigzek zawarcia w sentencji postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
okreslenia, w jaki sposob spadek zostat przyjety przez spadkobiercow. Projekt wplynie na sady takze
przez zniesienie obowigzku zawiadamiania o przyjeciu spadku oraz ograniczenie obowigzku
zawiadamiania o odrzuceniu spadku do osdb, ktore zgodnie z tre$cig o§wiadczenia i przedstawionych
dokumentéw sg powotane do dziedziczenia.

o Projekt — ze wzgledu na regulacje dotyczace pozyskiwania przez sady danych z rejestru stanu
Omowienie cywilnego oraz Zintegrowanego Systemu Informacji o Nieruchomosciach — bedzie miat pewne skutki
wplywu dla ochrony danych osobowych. W =zakresie przetwarzania danych osobowych zostata
przeprowadzona analiza ryzyka i ocena skutkow — stosownie do art. 35 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych — tzw. RODO), z
ktérej wynika, ze projekt zmian nie powoduje wysokiego ryzyka naruszenia praw i wolnosci osob
fizycznych. Jest za to korzystny dla obywateli i wymiaru sprawiedliwos$ci.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) art. 4iart. 11, ktére wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia;
2) art. 5iart. 8, ktore wchodza w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Planowana ewaluacja nastapi 5 lat po wejSciu w zycie projektowanej ustawy. Ocenie zostanie poddany czas trwania
postepowan sagdowych w sprawach spadkowych, w tym z udziatem matoletnich lub podlegajacych opiece, poziom
zaleglosci w sprawach spadkowych, w tym z udzialem matoletnich lub podlegajacych opiece, oraz w sprawach
dotyczacych zezwolenia sadu na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu w postaci
odrzucenia/przyjgcia wprost spadku.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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DLPC-1.414.6.2020

RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE USTAWY - KODEKS CYWILNY ORAZ NIEKTORYCH
INNYCH USTAW (UD 222); dalej ,,Raport”

I.  Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
(wykaz podmiotow, ktore przedstawily stanowisko lub opini¢, oméwienie stanowiska

lub opinii oraz odniesienie si¢ do niego przez organ wnioskujacy).

1. W dniu 15 grudnia 2021 r. projekt ustawy! zostal skierowany w ramach konsultacji

publicznych do nastgpujacych podmiotow:

1) Fundacja Court Watch Polska,

2) Fundacja Dajemy Dzieciom Sile,

3) Fundacja Instytut Prawa Ustrojowego,

4) Fundacja na Rzecz Bezpiecznego Obrotu Prawnego,
5) Fundacja Zycie i Rodzina,

6) Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych,

7) Centrum Aktywnosci Spotecznej Pryzmat,

8) Komitet Ochrony Praw Dziecka,

9) Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury,

10) Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci,

11) Naczelna Rada Adwokacka,

12) Krajowa Rada Radcéw Prawnych,

13) Krajowa Rada Notarialna,

14) Krajowa Rada Komornicza,

15) Prezesi Sadéw Apelacyjnych,

16) Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej,
17) Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”,

18) Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce.

! Wersja z dnia 15 grudnia 2021 r.



Uwagi zglosili:

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,Justitia”, Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczpospolite]
Polskiej, SR w Czestochowie, Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury, Sad Rejonowy
Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku I Wydzial Cywilny, Krajowa Rada
Notarialna, Zwiazek Powiatow Polskich, Krajowa Rada Komornicza, Ordo Iuris, SR dla Lodzi
— Srédmiesécia w Lodzi, SR dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, SR Gdansk — Poludnie w Gdafisku,
SR w Tychach, Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, Sad Rejonowy

Szczecin-Prawobrzeze i Zachdod w Szczecinie oraz obywatele.

Wykaz uwag wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowi Zalacznik nr 1 do

niniejszego raportu.

2. W dniu 15 grudnia 2021 r. projekt ustawy zostal skiecrowany w ramach opiniowania do

nastepujacych podmiotow:

1) Krajowa Rada Sgdownictwa,

2) Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,

3) Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego,

4) Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
5) 1 Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy,
6) Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji,

7) Rzecznik Praw Dziecka,

8) Rzecznik Praw Obywatelskich,

9) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

10) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

11) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uwagi zglosili:
Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Prawa Dziecka, Glowny Geodeta Kraju, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego 1 Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Wykaz uwag wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowi Zatgcznik nr 2 do

niniejszego raportu.



Organ wnioskujacy zajat stanowisko wobec opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady

Ministrow w piSmie z dnia 24 marca 2022 r.

3. W dniu 7 kwietnia 2022 r. projekt ustawy? zostal ponownie skierowany w ramach

konsultacji publicznych do podmiotéw wskazanych w pkt 1 Raportu:

Uwagi zglosili:

Krajowa Rada Komornicza, Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku
I Wydziat Cywilny, Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej —Huty w Krakowie I Wydziat Cywilny,
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, Stowarzyszenie Notariuszy RP, Krajowa

Szkota Sagdownictwa i Prokuratury oraz obywatel.

Wykaz uwag wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowi Zatacznik nr 3 do

niniejszego raportu.

4. W dniu 7 kwietnia 2022 r. projekt ustawy zostal ponownie skierowany w ramach

opiniowania do podmiotow wskazanych w pkt 2 Raportu za wyjatkiem Komisji Wspdlnej

Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego:

Uwagi zglosili:
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych oraz |

Zast¢pca Prokuratora Generalnego - Prokurator Krajowy.

Wykaz uwag wraz ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowi Zalacznik nr 4 do

niniejszego raportu.

Organ wnioskujacy zajat stanowisko wobec opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady

Ministrow w pismie z dnia 14 czerwca 2022 r.

5. W dniu 26 lipca 2022 r. projekt ustawy® zostat ponownie skierowany w ramach

opiniowania do Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

2 Wersja z dnia 28 marca 2022 r.
% Wersja z dnia 14 lipca 2022 .



Il. Przedstawienie wynikow zasi¢gni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym

Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymagat zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji i uzgodnienia z wlasciwymi

organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

1. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w
trybie przepisow o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa wraz ze

wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku.

Zaden z podmiotéw nie zglosil zainteresowania projektem w trybie przepisow o dzialalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Warszawa, 1 wrzesnia 2022 r.

Zalaczniki:

1) Zal. nr 1 - Tabela przedstawiajaca odniesienie do uwag zgloszonych w ramach
konsultacji publicznych do wersji projektu z dnia 15 grudnia 2021 r.;

2) Zal nr 2 - Tabela przedstawiajaca odniesienie do uwag zgloszonych w ramach
opiniowania do wersji projektu z dnia 15 grudnia 2021 r.;

3) Zal nr 3 - Tabela przedstawiajaca odniesienie do uwag zgloszonych w ramach
konsultacji publicznych do wersji projektu z dnia 28 marca 2022 r.;

4) Zal nr 4 - Tabela przedstawiajaca odniesienie do uwag zgloszonych w ramach

opiniowania do wersji projektu z dnia 28 marca 2022 r.



Obywatel 2i 6

Uwagi ogoélne

Podmiot Jednostka redakpyj_na
Lp. zglaszajacy uwage StfonéFl) Etzgsngmema Tre$¢ uwagi / Propozycja zapisu Stanowisko MS
Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (UD222)
(projekt z dnia 15 grudnia 2021 r.)
Uwagi ogélne
1. Wydanie postanowienia o nabyciu spadku przez sad powinno Uwaga nieuwzgledniona

obligowa¢ ten sad do przekazania tego postanowienia do wydziatu
ksigg wieczystych, natomiast wydziat ksiag wieczystych powinien
na tej podstawie zmieni¢ dane wilasdciciela w istniejacej ksiedze
wieczystej, dotaczy¢ to postanowienie do zbioru dokumentéw w
wydziale KW lub innej dokumentacji bedgcej w posiadaniu wydziatu
ksiag wieczystych oraz powiadomi¢ o braku ksiggi wieczystej. Nie
mozna obligowaé tym ,,zwyklego Kowalskiego”, ktory czgsto nie
wie jak porusza¢ si¢ w procedurach sadowych, lacznie z
wypehianiem stosownych formularzy i drukow.

Projektowana ustawa powinna zawieral zapisy zapobiegajace
naduzyciom w uzyskiwaniu spadkéw poprzez podstepne
zachowanie wobec spadkodawcy 1 innych o0s6b z kregu
spadkobiercow. Np. testament ustny ze $wiadkami sprzyja
naduzyciom- taka forma powinna by¢ wyeliminowana z obiegu.
Testament pisemny powinien zabezpiecza¢ spadkodawce przed
utratg opieki ze strony spadkobiercy — do tej pory spadkobiercy
otrzymywali spadek za nic. Natomiast, najblizsze osoby z kregu
spadkobiercow powinny by¢é powiadomione o zamiarze
sporzadzenia testamentu i zawarcie jego poprzedzone ich wols.
Ponadto, spadkobiercy powinni wykaza¢ dbatos¢ o spadkodawce i
jego mienie (za zycia i po $mierci) oraz nalezycie traktowaé
pozostatych spadkobiercow. Obecnie po sporzadzeniu testamentu na
jednego spadkobierce, ten spadkobierca wyrzuca z domu pozostate
osoby i w pelnym zakresie korzysta z dobrodziejstw spadku,
krzywdzac pozostatych spadkobiercow i czesto zaniedbujac opieke
nad spadkodawcg (np. matka), umieszczajac spadkodawcg w domu
opieki.

W pierwszym rze¢dzie wskazaé nalezy, ze
podstawowa funkcja ksiag wieczystych jest
ujawnienie stanu prawnego nieruchomosci dla
potrzeb bezpiecznego obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 36 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych 1 hipotece (Dz.U. z
2019 r. poz. 2204 oraz z 2021 r. poz. 1177 i
1978), sady, organy administracji rzadowej i
jednostek  samorzadu terytorialnego oraz
notariusze sporzadzajacy akty poswiadczenia
dziedziczenia zawiadamiajg sad wiasciwy do
prowadzenia ksiggi wieczystej o kazdej zmianie
wiasciciela nieruchomosci, dla ktorej zalozona
jest ksiega wieczysta. W razie otrzymania
zawiadomienia sad z urzedu dokonuje wpisu
ostrzezenia, ze stan prawny nieruchomosci
ujawniony w ksiedze wieczyste] stat sie
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.
Zawiadomienie o wpisie ostrzezenia zawiera
pouczenie o obowigzku ztozenia wniosku o
ujawnienie prawa wlasno$ci w terminie miesigca
od daty dorgczenia zawiadomienia (art. 36 ust.
2). A zatem ilekro¢ sad w swym orzeczeniu
stwierdza lub konstytuuje zmiang stanu
wilasno$ci nieruchomosei, dla ktorej zatozono
ksigge wieczysta, jest zobowigzany zawiadomic
sad wieczystoksiegowy o tej zmianie'. Wskazaé

1 Zob. E. Gniewek, O chybionej nowelizacji art. 36 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — w kwestii obcigzenia notariuszy obowigzkiem zawiadomienia sqdu
wieczystoksiggowego o zmianie stanu prawnego nieruchomosci uwag kilka, ,,Rejent” 2011, nr 3, str. 29 i n.
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W obecnym prawie dotyczacym spadkéw dochodzi do naduzyc¢ i
podstepow celem uzyskania spadku w szczegolnosci po osobach
starszych. Spadkodawcy s3a manipulowani, pod naciskami i
grozbami wywiera si¢ na nich podpisanie testamentu. W ten sposob
wyrzadzana jest krzywda innym cztonkom rodziny i spadkodawcy.
Dlatego, ze cztonkowie rodziny (np. rodzenstwo) sa pozbawiani
nieruchomo$ci i wyrzucani z niej przez osobg nieuczciwa,
przejmujaca spadek podstepem. Spadkodawca za$ nie ma
zapewnionej nalezytej opieki od takiej osoby, umieszczany jest w
domu opieki lub zachowaniem tej nieuczciwej osoby przyspiesza si¢
$mieré¢ spadkodawcy. Po czym, dorobek spadkodawcy jest
marnotrawiony przez jedna osobg, a pozostali, ktorzy powinni na
rownych prawach naby¢ spadek, moga otrzymacé jedynie zachowek
po wielu latach postepowan sagdowych i z bolesciag obserwowac jak
jeden nieuczciwy cztonek rodziny niszczy wilasno$¢ np. po
rodzicach. Uzyskanie spadku jest bardzo proste, wystarczy obecnos¢
3 dowolnych (czgsto podstawionych) osob, poswiadczajacych wolg
spadkodawcy. Sporzadzanie testamentu, szczegdlnie przez osobg
starszag powinno by¢ dokladniej weryfikowane, z udziatem
wszystkich czlonkéw rodziny, z nadzorem spadkobiercy nad
wilasciwym sprawowaniem opieki nad spadkodawca, jak i spadkiem
za zycia i po $mierci spadkodawcy. Ponadto, wigkszo$¢ ludzi nie zna
swoich praw, ktorych mogliby dochodzi¢ w sadzie i sa okreslone
terminy na wystapienie do sadu, po uptywie ktorych traci si¢ swoje
prawa. Inni obawiaja si¢ konfliktow z rodzing i kosztow, wiec
odstepuja od drogi sadowej. Ponadto, po wydaniu postanowienia o
nabyciu spadku przez wydziat cywilny danego sadu rejonowego, ten
wydziat cywilny powinien ww. postanowienie przekaza¢ i
poinformowa¢ wydzial ksiag wieczystych o zmianach, gdzie
nastepnie, zmiany w ksiggach wieczystych powinien dokonaé
wydziat ksigg wieczystych z jednoczesnym powiadomieniem
spadkobiercow. W przypadku braku ksiggi wieczystej, ww.
postanowienie powinno zostat dotaczone do zbioru dokumentow lub
innej dokumentacji bedacej w posiadaniu wydzialu ksiag
wieczystych. Wyrazam nadziej¢ na unormowanie przepisow prawa

w tym miejscu nalezy, ze nie mozna obarczac
takim obowigzkiem sadu spadku dokonujacego
w trybie art. 677 k.p.c. stwierdzenia nabycia
spadku, poniewaz w postanowieniu tym nie
wymienia sig zadnych przedmiotow
majatkowych wchodzacych w sktad spadku?.

W zakresie postulatow dotyczacych
testamentow, w szczegolnosci testamentow
ustnych nalezy zauwazy¢, ze problematyka ta
nie jest przedmiotem przedtozonego projektu.
Wymaga ona poglebionej analizy, ktdra jest juz
realizowana przez Departament Legislacyjny
Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci w oderwaniu od niniejszych
prac legislacyjnych.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca nie powinien ingerowa¢ w wole
rozporzadzenia swoim  majatkiem  przez
spadkodawce wyrazong w testamencie.

Trudno jest tez si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze
umieszczenie spadkodawcy w domu opieki
stanowi przejaw zaniedbania obowigzkow
sprawowania opieki.

Zapobiezenie nabyciu praw do spadku w wyniku
podstepnego dziatania spadkobiercy jest juz
uregulowane w art. 928 § 1 pkt 2 k.c., a jego
brzmienie nie  wydaje si¢  wymagac
doprecyzowania.

2 Tamze
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w zakresie spadkow, tak aby uzyskanie spadku wigzato si¢ ze
sprawiedliwoscia 1 nadzorem jeszcze przed sporzadzeniem
testamentu.

Stowarzyszenie
Sedziow Polskich
Justitia”

Uwagi ogdlne

1. W przedstawionym do konsultacji projekcie zostaty
zaproponowane zmiany odnoszace si¢ — co do zasady — do prawa
spadkowego i postgpowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku. Projektowane zmiany nie stanowia spodjnej regulacji
okres§lonej instytucji materialnego lub procesowego, lecz zbidr
propozycji legislacyjnych nie wykazujacych Scistego zwigzku. Z
tego wzgledu catosciowa ocena projektu jest niecelowa, a na kazde
z projektowanych rozwigzan nalezy spojrzec¢ odrebnie.

2. Przedstawiony projekt jest przejawem braku szerszej i spojnej
wizji funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Proponowane
zmiany s3 ze soba powigzane w sposob dos¢ przypadkowy, a projekt
jawi sie jako zbior luznych pomystéw, ktore — w opinii
projektodawcy — maja stuzy¢ rozwigzaniu réwnie przypadkowo
dobranych probleméw spotecznych lub prawnych. W konsekwencji,
wdrozenie projektowanych zmian moze by¢ zréodtem niespdjnosci
systemowych — tak w ramach poszczegolnych instytucji prawa
materialnego i procesowego, jak i miedzy takimi instytucjami.

3. Problem braku spdjnej wizji funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci nasila si¢ 1 zostal przedstawiony m.in. w
publikacjach Stowarzyszenia Sadow Polskich ,Iustitia” (zob. np.
raport ,,Obietnice a rzeczywisto$¢. Statystyki sadow rejonowych po
picciu latach reform. 2015-2020”, Warszawa 2021, oraz raport
»Sadownictwo w czasie COVID-19 — raport z badania oceny
wplywu pandemii COVID-19 na wymiar sprawiedliwosci w
Polsce”, Warszawa 2021, oba dostepne online na stronie
https://www.iustitia.pl/dzialalnosc/opinie-i-raporty).

Uwaga informacyjna

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Uwagi og6lne

SNRP co do zasady pozytywnie opiniuje proponowane zmiany,
zwlaszcza w zakresie Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Odpowiadajg one potrzebom obrotu prawnego i
wplyng na przySpieszenie rozpoznawania spraw w sadach
powszechnych. Jednoczesnie SNRP zglasza ponizsze uwagi
odnosnie zmian w Kodeksie postgpowania cywilnego skladajac
zarazem propozycje dodatkowych zmian, w tym majacych na celu

Uwaga informacyjna
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odjecie sadom obowigzkéw odbioru i
korespondencii.

rejestracji  zbednej

SR w Czgstochowie

Uwagi ogo6lne

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 grudnia 2021 roku w
sprawie uwag do projektu ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw uprzejmie informuje, iz
Sedziowie Sadu Rejonowego w Czgstochowie wskazali na to, iz
zmiany w zakresie prawa spadkowego materialnego jak i zmiany w
zakresie postgpowania w przedmiocie stwierdzenia praw do spadku
w wigkszos$ci wplyng na poprawe sprawnosci postgpowania, a w
szczegblnosci zmiana w zakresie art. 934 kc. Ich zdaniem,
nowelizacja art. 1015 kc i 1019 k¢ usunie watpliwo$ci odnosnie do
biegu terminow jak i ich zawieszenia na czas trwania postgpowania
w przedmiocie przyjecia oswiadczenia w przedmiocie spadku jak i
uchylenia si¢ od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie tegoz
o$wiadczenia. Jezeli chodzi o zmiang art. 677 kpc, to zabezpieczy
ona na pewno interesy spadkobiercow, ktorzy w postanowieniu o
stwierdzeniu praw do spadku beda mieli literalnie wskazane, w jaki
sposob spadek przyjeli. Jest to tym bardziej zasadne biorac pod
uwage nowelizacje przepisu art. 1015 § 2 kc w 2015 roku i
domniemanie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Uwaga informacyjna

Uwagi do projektu ustawy

Krajowa Szkota
Sadownictwa
i Prokuratury

art. 1 pkt 1 projektu

Mozliwe watpliwosci interpretacyjne, czy przepis ten
bedzie dotyczyt osob, wobec ktorych zapadt prawomocny wyrok
skazujacy za czyn z art. 209 kk (ew. 210 kk czy 207 kk), czy kwestia
uporczywosci i1 braku opieki bedzie przedmiotem analizy sadu
cywilnego.

Uwaga uwzgledniona

Proponowana nowa przestanka niegodnosci
dziedziczenia (w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
uporczywego uchylania si¢ od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego) bedzie miata
charakter uzupehiajacy wzgledem przestanki
okreslonej w art. 928 § 1 pkt 1 k.c., przesadzajac,
ze dla uznania danej osoby za niegodng nie
bedzie konieczne stwierdzenie prawomocnym

wyrokiem sadowym, ze nie alimentowata
spadkodawcy.
Sad  kazdorazowo W toku procesu

przeprowadzi ocene spelnienia dodawanej
przeslanki niegodnosci dziedziczenia przy
uwzglednieniu realiow konkretnej sprawy.
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Aktualna tres¢ projektowanego art. 1 pkt 1 brzmi
nastgpujaco: ,uporczywie uchylal si¢ od
wykonywania  obowigzku  alimentacyjnego
wobec spadkodawcy lub od sprawowania nad
nim opieki ”.
2 Uwaga uwzgledniona
Luﬁﬁi }E%\(::}K)ﬁw . Niepotrzebne powtoérzenie po siowig ,»lub”  stowa Uw_zgledniono uwage W ten sposob, . ze
Lublinic 7 siedziba | art. 1 pkt 1 projektu ,,upoFczlee”- raz uZyta ‘na poczqtkg przepisu przgs{a}nka prOJektowanemu art. 1 pkt 1 nadano nastepujace
w Swidniku I kwal}ﬁkujqca ,,uporczyww” jest wystarczajace do odniesienia jego | brzmienie: _ nuporczywie uchylat  sie od
Wydziat Cywilny tresci do catego przepisu. wykonywania  obowigzku alimentac_yjnego
wobec spadkodawcy lub od sprawowania nad
nim opieki ”.
3 I. Wprowadzenie nowej przestanki niegodnosci | Uwaga nieuwzgledniona

dziedziczenia w postaci uporczywego niewykonywania obowiazku
alimentacyjnego wobec spadkodawcy lub uporczywego uchylania
si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawca (zmiana art. 928 k.c.;
art. 1 pkt 1 projektu) 1. Projektowana zmian¢ nalezy ocenié
jednoznacznie negatywnie. 2. Zgodnie z trescig art. 1008 k.c.
spadkodawca ma prawo do wydziedziczenia osob uprawnionych do
zachowku, ze skutkami tak jakby nie dozyli spadku, czyli
podobnymi skutkami, jakie sa przypisane uznaniu za niegodnego
dziedziczenia. Proponowany zapis art. 928 § 1 pkt 4 k.c. zawiera si¢
w cato$ci w pkt 11 3 art. 1008 k.c. Zaréwno bowiem uporczywa
niealimentacja, jak i uporczywe uchylanie si¢ od sprawowania
opieki nad spadkodawca mieszcza si¢ w klauzulach generalnych
opisanych w tym przepisie. Oznacza to, 2 ze z jednej strony
ustawodawca przyznatl spadkodawcy prawo wyboru decyzji o
wydziedziczeniu (lub nie) wedle przestanek z art. 1008 k.c., z drugiej
jednak strony ustawodawca chce wprowadzi¢ przepis, wedle
ktorego wybor ten w praktyce zostanie istotnie ograniczony.
Dotyczy to zwlaszcza przestanki w postaci uporczywego uchylania
si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawcg. Innymi stowy,
spadkodawca moze przyktadowo wydziedziczy¢ zstepnego w
zwigzku z jego uporczywym niedopelnieniem obowigzkow
rodzinnych, np. opieki nad spadkodawca. Jesli jednak nie zechce
tego uczynic i nie wyrazi takiej woli przed notariuszem z powodow
znanych tylko sobie, to ustawodawca ,,wyreczy” spadkodawce w

Dodanie  kolejnej przestanki niegodnosci
dziedziczenia w postaci uporczywego uchylania
sig od wykonywania obowiazku

alimentacyjnego wobec spadkodawcy lub od
sprawowania nad nim opieki zasadne wydaje si¢
ze wzgledéw stusznosciowych.

Cho¢ spadkodawca moze zdecydowaé o
wylaczeniu danej osoby od dziedziczenia z
powodu uporczywego uchylania si¢ od
wykonywania  wobec niego  obowiazku
alimentacyjnego, to jednak nie zawsze mozliwe
bedzie sporzadzenie testamentu, w ktorym
bedzie on mogt wydziedziczyé swojego
potencjalnego spadkobierce. Moze mie¢ to
miejsce przyktadowo w sytuacji, w ktorej
spadkodawca nie bedzie zdolny do testowania,
np. jesli bedzie osobg maloletnia lub
pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych
badz nie bedzie to mozliwe z przyczyn
faktycznych  (np.  spadkodawca  bedzie
znajdowat si¢ w stanie wegetatywnym). Trzeba
podkresli¢, ze juz obecnie niektore z przestanek
wydziedziczenia i niegodno$ci dziedziczenia
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tym zakresie - wiasnie regulacja wynikajaca z projektowanego
przepisu art. 928 § 1 pkt 4 k.c. Okazuje si¢ zatem, ze w
proponowanym zakresie wola spadkodawcy zastgpiona zostanie
zapisem ustawy. Sprzeczno$¢ ta bedzie miata znaczenie zwlaszcza
w sytuacji, kiedy spadkodawca nie wyrazi swojej woli w
testamencie. 3. Warto takze podkresli¢, ze projektodawca postuguje
si¢ w projektowanym przepisie klauzulg generalng jako przestanka
uznania za niegodnego dziedziczenia. Co prawda ustawodawca
takze wpisal w tre$¢ art. 1008 pkt 1 i 3 k.c. klauzule generalne jako
przestanki wydziedziczenia, niemniej taki zabieg legislacyjny
znajduje uzasadnienie przede wszystkim w woli samego
spadkodawcy i jego konstytucyjnej wolnosci testowania, a ponadto
jest konsekwencja szczegdlnej oceny dokonanej przez samego
spadkodawce, opartej na bardzo konkretnej relacji z osobg bliskg. Z
kolei motywy tej oceny sa tez wynikiem subiektywnych decyzji
spadkodawcy, ktore wcale nie musza miesci¢ si¢ w jakichkolwiek
ramach spolecznych (zwlaszcza decyzja o niewydziedziczeniu
osoby uprawnionej). Inaczej jednak wyglada kwestia postugiwania
si¢ niedookreslonymi zwrotami w przypadku ,,wyreczania” przez
ustawodawce spadkodawcy w ustalaniu kregu osob uprawnionych,
jak 1 usuniecia spadkobiercow z takiego grona. W tym zakresie
wymagaé trzeba od ustawodawcy nie tylko precyzji tresci
okreslajacych podstawe wylaczenia od dziedziczenia, ale przede
wszystkim uwzglednienia spojnosci systemowej, zwlaszcza w
relacji miedzy dwiema wyjatkowymi normami, bedacymi
podstawami do wydziedziczenia i uznania za niegodnego
dziedziczenia. Tego wymaga norma konstytucyjna wynikajaca z art.
64 ust. 1-3 Konstytucji RP, calkowicie pominigta przez
projektodawce. 4. Dodanie art. 928 § 1 pkt 4 k.c. jest zbedne, gdyz
przestanka niegodno$ci w postaci uporczywego niewykonywania
obowiazku alimentacyjnego wynika juz z dotychczasowego art. 928
§ 1 pkt 1 k.c. Uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych moze
by¢ bowiem — poza matoletnim dzieckiem zobowigzanego — tylko
ten, kto znajduje si¢ w niedostatku, a zatem niealimentowanie z
zasady narazi go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Powoduje to, ze niealimentacja w wickszo$ci

czesciowo si¢ pokrywaja (np. art. 1008 pkt 2 k.c.
i art. 928 § 1 pkt 1 kc.). Dodatkowo wskazac
trzeba, ze wydziedziczenie mozliwe jest jedynie
w stosunku do $cisle okreslonego kregu osob,
wskazanych w art. 1008 k.c. Tymczasem od
sprawowania opieki moga uporczywie uchylac¢
si¢ takze inne osoby, ktérych spadkodawca nie
moze wydziedziczyé, a ktéorzy moga byc
potencjalnymi  spadkobiercami  (jak  np.
rodzenstwo).  Powyzsze  przemawia za
uregulowaniem przez ustawodawce sytuacji
opisanej w art. 1 pkt 1 projektu takze wsrdd
przestanek niegodno$ci dziedziczenia.
Podkreslenia ~wymaga, Ze proponowana
regulacja nie zagraza interesom spadkodawcy i
nie uniemozliwia mu decydowania o tym, czy
dana osoba bedzie rzeczywiscie niegodna
dziedziczenia po nim. Spadkodawca ma bowiem
mozliwos¢ przebaczenia takiej osobie (art. 930
k.c.). Dla skutecznosci tej czynno$ci
wystarczajace jest dostateczne rozeznanie Sad
rozpoznajacy sprawe o uznanie danego
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
bedzie badat w  toku  postgpowania
dowodowego, czy spadkodawca przebaczyt
spadkobiercy i nie uzna go za niegodnego w
razie pozytywnego ustalenia w tym kierunku. Co
istotne, spadkodawca moze roéwniez ustanowié
taka osobe spadkobiercg w sporzadzonym przez
siebie testamencie.

Odnoszac si¢ do kolejnych uwag wskazaé

nalezy, ze tre$¢ 1 zakres obowigzku
alimentacyjnego reguluja przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego®. Przez opieke

nalezy tu rozumie¢ opieke w znaczeniu
potocznym, to jest jako faktyczng pomoc i

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359); dalej: k.r.o.
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przypadkow bedzie cigzkim przestgpstwem jako godzaca w
podstawy egzystencji uprawnionego. 5. Zgodnie z dominujacym
pogladem doktryny i orzecznictwa, dla ustalenia przez sad
zaistnienia przestanki niegodnosci dziedziczenia w postaci
dopuszczenia si¢ przestgpstwa nie jest konieczne skazanie w
procesie karnym. W przypadkach normowanych obecnie w art. 928
§ 1 pkt 1 k.c. sad spadku jest uprawniony do samodzielnej oceny,
czy dany czyn wyczerpuje znamiona umys$lnego ci¢zkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Stad tez ratio legis
wyeksplikowane w uzasadnieniu projektu (,,Proponowana nowa
przestanka niegodno$ci dziedziczenia bedzie miata charakter
uzupehiajacy wzgledem przestanki 3 okreslonej w art. 928 § 1 pkt
1 k.c. przesadzajac, ze dla uznania danej osoby za niegodng, nie
bedzie konieczne stwierdzenie prawomocnym wyrokiem sadowym,
ze nie alimentowata spadkodawcy”) nie wydaje si¢ trafne. 6.
Projektodawca nie odnosi si¢ w uzasadnieniu projektu do tego, czy
obowigzek alimentacyjny winien by¢ ustalony orzeczeniem sadu,
ugoda sadowa lub ugoda mediacyjna. Jezeli ustalenie obowigzku w
taki sposob nie jest wymagane — a taka prawdopodobnie jest intencja
projektodawcy, to wowczas w procesie o uznanie spadkobiercy za
niegodnego sad bedzie musiat ustala¢ istnienie obowigzku i jego
zakresu, a moze to by¢ niezmiernie skomplikowane i1 czasochtonne
zadanie. Po $mierci teoretycznie uprawnionego oraz wskutek
znacznego uplywu czasu mogg wystepowaé znaczne trudnosSci
dowodowe dla obu stron postgpowania. Ubocznie zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 144! kr.o., zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od
wykonania obowigzku alimentacyjnego, jezeli zadanie alimentow
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. I tak
przyktadowo, nie mozna wymaga¢ od dziecka, by alimentowato
rodzica, ktory nigdy nie alimentowal tego dziecka, a zatem
wykluczenie takiego dziecka z dziedziczenia np. nieruchomosci po
zmartym rodzicu bytoby niestuszne. 7. Odnoszac si¢ do przestanki
uporczywego uchylania si¢ od sprawowania opieki nad
spadkodawca rozwiazanie rowniez jawi si¢ jako kontrowersyjne. Z
uzasadnienia projektu wynika, ze projektodawca ma na mysli
jedynie opieke uregulowang w przepisach art. 145 i n. k.r.o., a wigc
tak zwang potocznie opieke prawng ustanawiang w stosunku do osob
catkowicie ubezwlasnowolnionych albo maloletnich, ktorych

dbanie o inng osobe, o jej dobre samopoczucie.
Opieki w rozumieniu projektowanego przepisu
nie nalezy utozsamiac z opicka
zinstytucjonalizowana, o ktérej mowa w k.r.o.
(art. 94 § 3, art. 145-174 kr.o0., art. 175-177
k.r.o.) czy kuratelag nad osobg, ktéora wymaga
pomocy w zatatwieniu pojedynczej sprawy lub
spraw pewnego rodzaju (por. art. 183 k.r.0.), np.
reprezentacji i sprawowania zarzadu majatkiem
(art. 181 k.r.0.), strzezenia przysztych praw (art.
182 k.r.0.).

Podkreslenia wymaga, ze sad kazdorazowo
przeprowadzi indywidualna ocen¢ spetnienia
dodawanej przestanki niegodnosci dziedziczenia
przy uwzglednieniu realiow konkretnej sprawy.

Trudno odnie$¢ si¢ do uwagi wskazujacej na
potencjalne naruszeniem art. 64 Konstytucji RP
z uwagi na to, ze nie wyjasniono na czym to
naruszenie miatoby polega¢. Trudno réwniez
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem 0 braku systemowej
spojnosci  miedzy normami regulujagcymi
wydziedziczenie 1 niegodno$¢ dziedziczenia,
skoro sg to dwie odrebne instytucje prawne.
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rodzicom nie przystuguje wladza rodzicielska. Przypadki
ubezwlasnowolnienia, a tym bardziej uchylania si¢ od opieki nad
ubezwtasnowolnionym sa rzadkie w stosunku do ogodlnej liczby
spadkodawcow, sad opiekunczy dysponuje tez narzgdziami w
stosunku do 0s6b uchylajacych si¢ od opieki, zatem projekt przepisu
W powigzaniu z jego uzasadnieniem jest niezrozumialy. Mozna wigc
przypuszczaé, ze intencja projektodawcy jest inna lub ze w
przypadku jego uchwalenia, przepis bylby powszechnie rozumiany
inaczej i odnoszony do powinnosci opieki wzgledem rodzicow czy
dziadkéw wynikajacej z potocznego rozumienia obowigzkow
rodzinnych, tradycji i zasad wspotzycia spotecznego. W takim
rozumieniu niewatpliwie przyczynilby si¢ do skomplikowanych
procesow. Jak wynika z do$wiadczenia zyciowego, rdzni
cztonkowie rodziny w kolejnych okresach sprawuja opieke nad
przodkiem, a takze niekiedy generujg konflikt spadkodawcy z
innymi potomkami, uniemozliwiajac kontakty. Osoba potencjalnie
zobowiazana moralnie do opieki faktycznej nad spadkodawcg nie
ma natomiast uprawnienia do domagania si¢ ustanowienia i
wykonania takiego prawa/obowigzku ani tez uregulowania
kontaktow ze spadkodawca jako osoba dorosta. Wobec czego
sprawy oparte na nowej przestance niegodno$ci bylyby trudne
dowodowo, a takze moglyby prowadzi¢ do niesprawiedliwych
orzeczen.

Ocena jednoznacznie negatywna Uwagi ogolne:
tozsamos$¢ projektowanych przestanek uznania za niegodnego
dziedziczenia 1 istniejagcych  przestanek  wydziedziczenia,
powodujaca ograniczenie znaczenia woli spadkodawcy, oraz brak
systemowej  spOjnosci  migdzy  normami  regulujacymi
wydziedziczenie i niegodno$¢  dziedziczenia, skutkujacy
potencjalnym naruszeniem art. 64 Konstytucji RP Uwagi odno$nie
do wuporczywej niealimentacji jako przestanki niegodnosci
dziedziczenia: zmiana zbedna, gdyz przestanka niegodnosci w
postaci uporczywego niewykonywania obowiazku alimentacyjnego
wynika juz z dotychczasowego art. 928 § 1 pkt 1 k.c.; koniecznosé
samodzielnego badanie przez sad istnienia i zakresu obowigzku
alimentacyjnego, co spowoduje trudno$ci dowodowe dla stron i
dhlugotrwato$¢ proceséw o uznanie za niegodnego dziedziczenia
Uwagi odno$nie do uporczywego uchylania si¢ od opieki nad
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spadkodawca: niejednoznaczno$¢ pojecia opieki; przy przyjeciu
szerokiego rozumienia pojecia opieki — trudnosci dowodowe,
dhugotrwato$¢ procesow i ryzyko niesprawiedliwych orzeczen
Postulat: odstapienie od projektowanych zmian.
4 Uwaga nieuwzgledniona
W art. 928 § 1 k.c. proponuje si¢ dodanie kolejnej . . .
przestanki niegodnosci dZiedZiCZEHi£ WJ pos%aci uporczywjeg(i PrZEdStiWIOna W uwadz_e propozycja wychodzi
niewykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy poza zakres procedowania
) lub uporczywego uchylania si¢ od sprawowania opieki nad Zupelni L Kazaé nalezv. 7e o il
Krajowa Rada art. 1 pkt 1 projektu | spadkodawca. Za ciezkie przestepstwo w rozumieniu art. 928 § 1 pkt Il(ltpe In 1€ Na marginesie \;vs. azainateiy, Zio e
Notarialna 1 k.c. judykatura uznaje wystgpek uporczywej niealimentacji. a ula(?le. W orz.ecir.nc wie 1u szt ov;/a tSIQ
Zamiast tego nalezy natomiast - wedlug naszej opinii - poszerzy¢ pogias ,kze zzakmgz 1e umysne przes @pSg\gg
podmiotowo przestanke dopuszczenia si¢ umyslnie ciezkiego priecll(\ivlokspa c1> awey, W rozutmleﬁlu ar:' 209
przestepstwa przeciwko spadkodawcy, obejmujac nig takie I§<k pt <G nalezy (lilZ.l’l,aC. wyts epe dzZ art. 20
zachowania si¢ wzgledem o0sob najblizszych spadkodawcy. K., 10 i€ MOZNA ZgOdZIC Sig z twierdzeniem, ze
projektowana przestanka jest tozsama z tym
przestepstwem.
5 Uwaga nieuwzgledniona

Przepis ograniczy¢ do sytuacji, w  ktorych
spadkodawca sam nie mogt (z przyczyn prawnych lub faktycznych
np. stan zdrowia) dokona¢ wydziedziczenia w testamencie z powodu
uporczywego niedopetnia wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych.

7Z uwagi na fakt, ze uznania spadkobiercy za
niegodnego moze domagac si¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny,
wejécie w zycie projektowanego przepisu moze doprowadzi¢ do
wszczynania przez czlonkéw rodziny zmartego postepowan
przeciwko spadkobiercom wbrew woli spadkodawcy, ktory sam nie
skorzystal z mozliwosci wydziedziczenia spadkodawcy pomimo
posiadania prawnych i faktycznych mozliwosci dokonania takiej
czynnosci.

Prognoza zwigkszenia si¢ ilosci spraw sagdowych
wszezynanych w  zwigzku z niegodnoscia
dziedziczenia nie zostala poparta zadnymi
danymi i jej weryfikacja bedzie mozliwa dopiero
w ocenie skutkow regulacji ex post.

W projektowanym przepisie uzyto
sformutowania  ,uporczywie”, a  zatem
niewykonywanie  wskazanych ~w  nim
obowigzkow nie ma mie¢ charakteru

jednorazowego, ale ma by¢ dtugotrwate.

Przewidywana regulacja nie zagraza interesom
spadkodawcy 1 nie uniemozliwia —mu
decydowania o tym, czy dana osoba bedzie czy
nie bedzie po nim dziedziczyé. Ewentualne
krzyzowanie si¢ przestanek wydziedziczenia
(art. 1008 p. 3) i uznania za niegodnego
dziedziczenia (projektowany art. 928 § 1 p. 4
k.c.) nie stanowi przeszkody do zastosowania
ktorejkolwiek z tych instytucji w konkretnej
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sytuacji. Co wiecej, juz obecnie niektore z
przestanek wydziedziczenia i uznania za
niegodnego dziedziczenia krzyzuja si¢ (np. art.
928 § 1 p. 1 oraz art. 1008 p. 2), co nie stanowi
przeszkody do ich stosowania. Ponadto, jak
wynika z art. 930 § 1 spadkobierca nie moze by¢
uznany za niegodnego dziedziczenia, jezeli
spadkodawca mu przebaczyt. Brak
wydziedziczenia zatem moze $wiadczyé o
przebaczeniu.

Dodatkowo podkresli¢ trzeba, ze instytucja
wydziedziczenia ma odniesienie do okre§lonego
kregu o0sob — zstepni, matzonek i rodzice,
podczas gdy za niegodnego moze zosta¢ uznany
kazdy spadkobierca. W tym sensie krzyzowanie
si¢ przestanek obu instytucji jest jak najbardziej
uzasadnione.

Podkreslenia wymaga, ze system prawny
powinien reagowaé¢ na etycznie niewlasciwe
zachowania 0sob, ktore moga osiggnac korzysci
ze spadku, dlatego tez propozycja ograniczenia
przepisu do sytuacji, w ktorych spadkodawca
sam nie mogt (z przyczyn prawnych lub
faktycznych np. stan zdrowia) dokonac
wydziedziczenia w testamencie z powodu
uporczywego niedopelnia wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych nie
wydaje sie wlasciwa.

Krajowa Rada
Komornicza

art. 1 pkt 1 projektu

Zmiana art. 928 k.c. polegajaca na dodaniu pkt 4
skutkowa¢ ma mozliwoscig uznania spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia, jezeli spadkobierca taki ,,uporczywie nie wykonywat
obowiazku alimentacyjnego wobec spadkodawcy lub uporczywie
uchylat si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawca”. W
uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,system prawny powinien (...)
reagowaé na etycznie niewtasciwe zachowania osob, ktére moga
osiggna¢ korzysci ze spadku”. Jednoczes$nie jednak przyznano, ze
»spadkodawca moze zdecydowaé¢ o wylgczeniu danej osoby od
dziedziczenia z powodu uporczywego uchylania si¢ od

Uwaga nieuwzgledniona

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze sad
kazdorazowo przeprowadzi indywidualng ocene
spetnienia dodawanej przestanki niegodnosci
dziedziczenia przy uwzglednieniu realiow
konkretnej sprawy.

Proponowana regulacja nie zagraza interesom
spadkodawcy 1 nie uniemozliwia —mu
decydowania o tym, czy dana osoba bedzie
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wykonywania wobec niego obowigzku alimentacyjnego” jednak
»hie zawsze mozliwe begdzie sporzadzenie testamentu, w ktorym
bedzie on mogt wydziedziczy¢ swojego  potencjalnego
spadkobierce”. Nie kwestionujac powyzszych stwierdzen nalezy
jednak zauwazy¢, ze system prawny nie moze zastgpowac woli
spadkodawcy oraz zastgpowal jego rozporzadzenia na wypadek
$mierci. Okoliczno$é, iz spadkodawca nie sporzadzit testamentu i
nie wylgczyt od dziedziczenia danej osoby albo nie wydziedziczyt
danego spadkobiercy nie zawsze oznacza¢ musi, ze nie mial on
takiej mozliwosci. Moze to bowiem oznacza¢ réwniez, iz nie byto
jego wola wyltaczania danej osoby od dziedziczenia. Projektowany
przepis sta¢ si¢ moze narzedziem do ,walki” pomiedzy
spadkobiercami 1 sporéow dotyczacych skutkéw okreslonych
zachowan spadkobiercy. Tymczasem skutki te winien oceni¢ w
pierwszej kolejnos$ci spadkodawca, a brak takiego rozstrzygnigcia w
akcie ostatniej woli, czy brak rozporzadzenia na wypadek $mierci,
nie musi oznacza¢ konieczno$ci zastgpowania takiego aktu czy
rozporzadzenia przepisem ustawy i orzeczeniem sadu. Nalezy tez
zauwazy¢, ze dotychczasowe przestanki uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia (dopuszczenie si¢ umyslnie cigzkiego
przestgpstwa przeciwko spadkodawcy; podstepem lub grozba
naktonienie spadkodawcy do sporzadzenia lub odwotania
testamentu albo w taki sam sposob przeszkodzenie mu w dokonaniu
jednej z tych czynnosci; umyslne ukrycie lub zniszczenie testamentu
spadkodawcy, podrobienie lub przerobienie jego testamentu albo
swiadome skorzystanie z testamentu przez inng osobe¢ podrobionego
lub przerobionego) maja charakter zobiektywizowany i z reguty

wymagaja  uprzedniego  rozstrzygniecia o  charakterze
prejudycjalnym, stwierdzajacego (ustalajacego) okolicznosci
majace znaczenia dla wustalenia niegodnosci dziedziczenia.

Tymczasem obecnie proponowana przestanka (uporczywe nie
wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy lub
uporczywe uchylanie si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawca)
ma charakter oceny i moze tez by¢ niezalezna od woli spadkobiercy,
a nadto nie jest mozliwa do ustalenia w orzeczeniu prejudycjalnym.
Nawet sam fakt zasadzenia na rzecz spadkodawcy od spadkobiercy
alimentéw 1 bezskuteczno§¢ egzekucji nie musi oznaczad
Luporczywego nie  wykonywania obowigzku alimentacyjnego

rzeczywiscie niegodna dziedziczenia po nim.
Spadkodawca ~ma  bowiem = mozliwos¢
przebaczenia takiej osobie (art. 930 k.c.). Dla
skuteczno$ci tej czynno$ci wystarczajace jest
dostateczne rozeznanie.  Sad rozpoznajagcy
sprawe o uznanie danego spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia bedzie badat w toku
postepowania dowodowego, czy spadkodawca
przebaczyt spadkobiercy i nie uzna go za
niegodnego w razie pozytywnego ustalenia w
tym kierunku. Co istotne, spadkodawca moze
rowniez ustanowiC taka osobg spadkobiercg w
sporzadzonym przez siebie testamencie.
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wobec spadkodawcy”. W sytuacji za$, gdy obowiazek alimentacyjny
nie byt ustalony orzeczeniem sadu, stwierdzenie nie wykonywania
obowigzku alimentacyjnego czesto bedzie trudne lub wrecz
niemozliwe do stwierdzenia. Tym bardziej w przypadku ,,uchylania
si¢ od sprawowania opieki nad spadkodawcg” — taka sytuacja moze
mie¢ rowniez réozne przyczyny i spowodowana moze by¢ réznymi
okolicznosciami. Tym samym wydaje si¢, ze proponowana
przestanka uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia jest
nazbyt ogolna, niedookreslona i dajaca nazbyt duzo pola do
interpretacji, a tym samym nazbyt dalekiej ingerencji w wolg
spadkodawcy. O ile we wskazanych w uzasadnieniu projektu ustawy
przyktadach moze podzieli¢ poglad o koniecznosci wprowadzenia
instrumentoéw prawnych pozwalajacych na odpowiednig reakcje, to
jednak przepis winien mie¢ nie tylko charakter generalny i
abstrakcyjny, ale rowniez (w omawianym przypadku) na tyle
konkretny, by nie doprowadzi¢ do jego nadinterpretacji i
naduzywania.

Ordo luris

art. 1 pkt 1 projektu

Proponowane przez Projektodawcow uzupetnienie art. 928
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (dalej jako:
k.c.) jest uzasadnione. Skfadaja si¢ na nie w istocie dwie odrebne
(cho¢ mogace wystapic tacznie) przestanki:

1) uporczywe niewykonywanie
alimentacyjnego na rzecz spadkodawcy;

2) uporczywe uchylanie si¢ od sprawowania opieki nad
spadkodawca.

Ad. 1. W pierwszym przypadku nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na fakt, iz uporczywa niealimentacja moze wigzaé
si¢ z odpowiedzialnoscig karng na podstawie art. 209 § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej jako: k.k.). Stosownie
do tego przepisu grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do roku podlega osoba, ktora uchyla si¢ od
wykonania obowigzku alimentacyjnego, okreSlonego co do
wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym organem albo inng umows, jezeli laczna wysokos¢
powstalych, wskutek tego zaleglo$ci stanowi réwnowartos¢ co
najmniej 3 §wiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce.

obowigzku

Uwaga nieuwzgledniona,
informacyjno — aprobujaca

uwaga

W obecnym stanie prawnym w judykaturze
zarysowaly si¢ dwa poglady odnosnie do
stwierdzenia wskazanej przestanki niegodnosci
dziedziczenia. Zgodnie z pierwszym, jesli nie
doszto do wydania wyroku skazujacego, to sad
cywilny na potrzeby orzeczenia o niegodnosci
dokonuje samodzielnie ustalenia i oceny czy
doszto do popelienia przestepstwa przeciwko
spadkodawcy i czy jest ono przestgpstwem
ciezkim. Zgodnie z drugim stanowiskiem sad
cywilny nie jest uprawniony do dokonania
samodzielnej oceny, czy konkretne zachowanie
spadkobiercy stanowi przestgpstwo, natomiast
dokonuje takiej oceny co do tego, czy dane
przestepstwo jest przestepstwem ciezkim. Sad
orzekajacy powinien mie¢ na wzgledzie
okolicznosci konkretnej sprawy. Moze si¢
bowiem okaza¢ — w konkretnym stanie
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Zwazywszy na fakt, ze sad cywilny samodzielnie dokonuje
oceny, czy dany czyn moze by¢ kwalifikowany jako ,ciezkie
przestepstwo”, dodatkowa przestanka zwigzana z uporczywym
niewykonywaniem obowigzku alimentacyjnego na rzecz
spadkodawcy wydaje si¢ zbedna. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w
Gdansku — odnoszac si¢ do przestgpstwa niealimentacji, ktdrego
dopuscit si¢ spadkobierca — ,[n]iec mozna zgodzi¢ sig, zZe
postepowanie pozwanego nie miato cech cigzkiego przestgpstwa,
gdy zwazy¢ wyjatkowa uporczywo$¢ pozwanego w zupelnym
lekcewazeniu spoczywajgcego na nim obowigzku alimentacji syna.
[...] Pojecie «cigzkiego przestgpstwan, uzyte w art. 928 § 1 pkt 1
k.c., nie zostato blizej zdefiniowane przez ustawodawce, zatem do
sadu cywilnego nalezy ocena, czy konkretny czyn spadkobiercy jest
«cigzkimy» przestgpstwem. Omawiane pojecie nie jest tozsame z
terminem «zbrodnia», uzytym przez Kodeks karny. W konkretnych
okolicznosciach, «cigzkim przestepstwem» w rozumieniu art. 928 §
1 pkt 1 k.c. moze okazaé si¢ rowniez wystepek. Taka sytuacja
zaistniala w rozpoznawanej sprawie. Odmienna ocena czynu
pozwanego prowadzitaby do konsekwencji sprzecznych z
elementarnym  poczuciem  sprawiedliwosci”  (wyrok  Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt [ ACa
262/00). W literaturze powszechnie przyjmuje si¢ réwniez, ze
niewatpliwie (a zarazem niewylacznie) w zakresie przestanki
okreslonej w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. mieszcza si¢ przestgpstwa
przeciwko rodzinie i opiece (art. 206-211a k.k.). Teza ta wybrzmiata
rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt
V CSK 109/13, w ktéorym stwierdzono, ze ,katalog ciezkich
umyslnych przestepstw, ktorych popelnienie moze prowadzi¢ do
uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, nie jest [...]
ograniczony do przestepstw przeciwko osobie spadkodawcy,
rodzinie i opiece” (podkreslenie — O.1.).

Dodatkowym zagadnieniem wymagajacym uwagi jest
mozliwo$¢ kolizji proponowanej przestanki z normami ustawy z
dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (dalej: k.r.o.),
dotyczacymi obowigzku alimentacji. Stosownie do dyspozycji art.
144 kr.o0., zobowigzany moze bowiem uchyli¢ si¢ od wykonania
obowigzku alimentacyjnego, jezeli zadanie alimentéw byloby

faktycznym — ze obiektywnie ,lekkie”
przestepstwo bedzie stanowié, np. ze wzglgdu na
nasilenie zlej woli spadkobiercy, podstawe
niegodnosci.  Proponowane w  projekcie
rozwigzanie i ustalenie jako odrgbnej przestanki
niegodnosci dziedziczenia  uporczywego
uchylania si¢ od wykonania obowigzku
alimentacyjnego umozliwi uznanie danej osoby
za niegodng dziedziczenia nawet w sytuacji
braku wyroku skazujacego.

Nieuwzglednione zostalty rowniez dalsze
propozycje, poniewaz wychodza poza zakres
procedowania a odwotanie si¢ jedynie do
pogladow (postulatow) doktryny w ocenie
projektodawcy, nie wydaje si¢ wystarczajace dla
dokonania zmian legislacyjnych.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze w pi$mie z dnia
16 marca 2022 r. Krajowa Rada Notarialna
potwierdzita, ze nie sa jej znane przypadki
ukrycia, zniszczenia, podrobienia, przerobienia
wypisu testamentu sporzadzonego w formie aktu
notarialnego albo $wiadomego skorzystania z
wypisu testamentu sporzadzonego w formie aktu
notarialnego przez inng osobe podrobionego lub
przerobionego.
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sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Tym samym
ustawodawca dopuszcza niewykonywanie obowiazku
alimentacyjnego w sytuacjach szczegdlnych.

Tym samym nie istnieje konieczno$¢ uzupetniania art. 928
§ 1 k.c. o specyficzng przestanke uporczywego niewykonywania
obowigzku alimentacyjnego na rzecz spadkodawcy, ta bowiem
zawiera si¢ w przestance dopuszczenia si¢ umyslnego cigzkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy. Nawet jezeli przestgpstwo
takie nie zostalo stwierdzone wyrokiem sadu karnego, to nic nie stoi
na przeszkodzie, by sad cywilny samodzielnie dokonat ustalen w tym
zakresie.

Ad. 2. Odmiennie nalezy odnie§¢ si¢ do drugiej z
proponowanych przez Projektodawcow przestanek. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze ,,uporczywe uchylanie si¢ od
sprawowania opieki nad spadkodawca” nie moze by¢ utozsamione z
przestepstwem porzucenia osoby poddanej opiece (art. 210 k.k.).
Stosownie do art. 210 § 1 k.k. kto wbrew obowigzkowi troszczenia
si¢ 0 matoletniego ponizej lat 15 albo o osobg nieporadna ze wzgledu
na jej stan psychiczny lub fizyczny osobe t¢ porzuca, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jezeli nastepstwem
tego czynu bytaby $mier¢ osoby porzuconej, sprawca podlega karze
pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat.

Analizujac  relacje obydwu czynow (uporczywego
uchylania si¢ od opieki oraz przestepstwa porzucenia osoby
poddanej opiece) nalezy zwrdci¢ uwage na dwa istotne zagadnienia.
Po pierwsze, opieka, o ktorej mowa w projektowanym art. 928 § 1
pkt 4 k.c. nie musi mie¢ charakteru obowiazku wynikajacego z
przepisdw prawa, orzeczenia sadu czy stosunku obligacyjnego.
Obowigzek opieki nad spadkodawca moze mie¢ rownie dobrze
charakter czysto moralny. Po drugie, jak przyjmuje si¢ w
orzecznictwie, ,,«porzucenie», o ktorym mowa w art. 187 § 1 d.k.k.
(obecnie art. 210 § 1 kk.), oznacza dziatanie polegajace na
opuszczeniu dziecka lub osoby nieporadnej, polaczone z
zaprzestaniem troszczenia si¢ o nig, bez zapewnienia jej opieki ze
strony innych os6b. Do istoty «porzucenia» nalezy wiec
pozostawienie osoby, nad ktéra miala by¢ roztoczona opieka,
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whasnemu losowi, przy czym chodzi tu nie tylko o zaniechanie
sprawowania opieki nad osobg matoletnig lub nieporadna, lecz takze
o uniemozliwienie takiej osobie udzielenia natychmiastowego
wsparcia” (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2001 r., sygn. akt
V KKN 94/99). Uchylanie si¢ od opieki moze natomiast polega¢ na
pozostawieniu spadkodawcy pod piecza innej osoby, ktora
samodzielnie bgdzie musiata troszczyé si¢ o spadkodawce, bez
jakiegokolwiek wsparcia osoby uchylajacej si¢ (przyktadowo, gdy
ciezar opieki nad nieporadnymi rodzicami spoczywa na jednym z
dwojki dzieci, podczas gdy drugie nie przejawia checi pomocy w tej
opiece, a po Smierci rodzica chce partycypowac w spadku).

Jednoczesnie nie wydaje sie, aby zasadne byly obawy o
sztuczne utrudnianie wybranym spadkobiercom mozliwo$ci
sprawowania opieki nad spadkodawca, przez osoby sprawujace
piecze w sposob ciagly. W praktyce zycia rodzinnego zwyklym
zjawiskiem jest bowiem objecie opieki przez osobe lub osoby stale
przebywajace ze spadkodawca przy jednoczesnej partycypacji
pozostatych spadkobiercow (dla przyktadu, gdy jedno z dzieci
zamieszkujac z rodzicami sprawuje nad nimi opieke, natomiast
pozostate dzieci udzielaja mu wsparcia w niezbednej formie i
zakresie). Zasada jest jednak, ze opieka, bez wzgledu na forme i
postac, wigze si¢ z konieczno$cig ponoszenia cigzaréow. Trudno wigc
przyja¢, aby osoba ponoszaca wigkszo$¢ takich codziennych
ciezarow dobrowolnie rezygnowata z mozliwosci ich ograniczenia.
Nalezy przy tym odrézni¢ sprawowanie opieki od dokonywania
doraznych kontaktow ze spadkodawca, ktore nie stanowia
ekwiwalentu opieki i moga by¢ regulowane przez osobe sprawujaca
stalg opieke, w trosce o dobro spadkodawcy (np. ograniczenie
kontaktu zwigzane z ochrong przed transmisja choroby zakaznej).

Tym samym proponowana przez Projektodawcow
przestanka uporczywego uchylania si¢ spadkobiercy od opieki nad
spadkodawca nie zawiera si¢ w hipotezie art. 928 § 1 pkt 1 k.c., a za
jej zasadnoS$cia przemawiaja wzgledy shusznosci lezace u podstaw
instytucji niegodnosci dziedziczenia.

4. Sugestie odnoszace si¢ do uzupelnienia Projektu
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Dokonujac reformy instytucji niegodno$ci dziedziczenia
nalezatoby uwzgledni¢ pojawiajgce si¢ w tym zakresie postulaty de
lege ferenda. Chodzi przede wszystkim o uzupehienie przestanki
dokonania cigzkiego przestgpstwa przeciwko spadkodawcy.
Aktualnie pokrzywdzonym takim przestgpstwem jest wylacznie
spadkodawca, chocby status ten nie zostat potwierdzony w toczacym
si¢ postepowaniu karnym. Zasadny jest podnoszony w literaturze
postulat rozciggnigcia przestanki z art. 928 § 1 pkt 1 k.c. na
sprawcow cigzkich przestepstw przeciwko czlonkom najblizszej
rodziny spadkodawcy, w tym w szczegolnosci jego malzonkowi,
zstepnym oraz wstepnym. Pojecie cztonka najblizszej rodziny
wystepuje juz na gruncie przepisdéw Kodeksu cywilnego.

Drugim postulatem, ktory powinien uwzgledni¢
prawodawca, jest zmiana odnoszaca si¢ do art. 928 § 1 pkt 3 k.c.
Aktualnie przepis ten pozwala na uznanie za niegodnego
spadkobiercy, ktory umyslnie ukryl lub zniszczyl testament
spadkodawcy, podrobit lub przerobit jego testament albo $wiadomie
skorzystal z testamentu przez inng osobg podrobionego lub
przerobionego. W pojeciu testamentu na gruncie tego przepisu nie
miesci sie jednak protokot testamentu ustnego oraz wypis testamentu
notarialnego. Nalezaloby zatem uzupei¢ art. 928 § 1 pkt 3 k.c. o
wskazane dwa rodzaje dokumentdéw, co zapewni nalezyta ochrong
ostatniej woli spadkodawcy.

SR dla Lodzi —
Srodmiescia w
Lodzi

art. 1 pkt 2 projektu

Projektowane zmiany  kodeksu cywilnego,
ograniczajace krag osob powolanych do dziedziczenia z ustawy
oceniane sg, co do zasady pozytywnie. Ich wprowadzenie powinno
skrécié czas trwania postepowan W sprawach inicjowanych przez
wierzycieli spadkodawcy, bez realnej szkody dla prawa do
dziedziczenia. Celowe byloby jednak wprowadzenie kilku
dodatkowych zmian w materii bedacej przedmiotem nowelizacji.

Obserwacja spraw o stwierdzenie nabycia spadku
prowadzi do wniosku, ze wérdd spraw o najdhuzszym czasie trwania
dominuja sprawy wszczete przez wierzycieli, w sytuacji, gdy dhugi
spadkowe przekraczaja warto$¢ majatku spadkowego. W tego
rodzaju sytuacjach kolejni cztonkowie rodziny odrzucaja spadek, co
okazuje si¢ dtugotrwate. Podkresli¢ nalezy jednak, Zze czynnikiem

Wyjas$nienie

Problem opisany przez SR dla Lodzi -
Srédmiescia w Lodzi zostal dostrzezony przez
projektodawce. Dlatego tez zaproponowano
zmiang art. 669 k.p.c. w ten sposob, ze sad
spadku wydaje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po przeprowadzeniu rozprawy,
na ktora wzywa wnioskodawce oraz osoby
mogace wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy
testamentowi lub jako powotani do spadku z
ustawy: matzonek, zstepni, osoby pozostajace w
stosunku przysposobienia, rodzice, rodzenstwo.
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najbardziej wplywajacym na czas trwania tego rodzaju spraw jest nie
tyle wykorzystywanie przez osoby powolane do dziedziczenia
przystugujacego im sze$ciomiesi¢cznego terminu, co problemy z
samym ustaleniem tozsamosci i miejsca pobytu tych osob, czesto nie
majacych nawet $wiadomo$ci, ze zostaly powolane do
dziedziczenia. Z reguly dla zstgpnych spadkodawcy problematyczne
jest wskazanie dzieci dziadkow spadkodawcy (dla zeznajacego -
dzieci jego pradziadkow lub prapradziadkow), a tym bardziej ich
dzieci. Cze¢sto podawane sg informacje szczatkowe, ktore pomimo
podjecia czasochtonnych czynnosci okazujg si¢ niewystarczajace do
uzyskania aktu zgonu czy weryfikacji w systemie PESEL. Jezeli
jednak udaje si¢ ustali¢ zstepnych dziadkéw spadkodawcy, a osoby
wczesniej] powotane kolejno odrzucaly spadek, mozna z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig zakladacé, ze
rowniez zstepni dziadkow beda chcieli spadek odrzucié. Z tej
przyczyny zasadne wydaje si¢ przyjecie w tej mierze domniemania
prawnego. Stosowny przepis k.p.c., powinien przewidywaé, ze w
razie odrzucenia spadku przez matzonka, zstgpnych, rodzicow i
rodzenstwo spadkodawcy, jezeli ustalenie dalszych krewnych jest
utrudnione, Sad dokonuje ogloszen o toczacym si¢ postepowaniu
zgodnie z art. 672 k.p.c. Po uptywie trzech miesiecy od dnia
ogloszenia uwaza si¢, ze rowniez dalsi krewni spadkodawcy ztozyli
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku, a ich poszukiwania nie prowadzi
si¢. Proponowana zmiana wymagataby zapewne rowniez stosowne;j
korekty przepisu art. 1015 § 2 k.p.c.

W praktyce stosowania prawa dostrzegalne sa sytuacje, w ktorych
osoba nie powolana jeszcze do dziedziczenia (dalszy krewny),
$wiadoma istnienia dtugéw spadkowych, sktada o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku jeszcze zanim uczynig to osoby wczeSniej
powotane (blizsi krewni). W aktualnym stanie prawnym
o$wiadczenie takie nie wywoluje skutkéw prawnych (podobnie SN
w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III CZP 36/18).
Spadkobierca, ktory ztozyt o§wiadczenie przed rozpoczgciem biegu
terminu, czestokro¢ nie jest tego §wiadomy, co naraza go na
niekorzystne skutki prawne. Wydaje sig, ze istniejacy stan rzeczy
wymaga korekty, tak aby interesy potencjalnego spadkobiercy -
wykazujacego si¢ starannoscia w tej mierze - byly bardziej
chronione. Dlatego tez, przy okazji planowanej nowelizacji zasadna

Pozostatych spadkobiercow ustawowych wzywa
si¢, jesli sa sadowi znani.

W ocenie projektodawcy za niezasadny nalezy
uzna¢ postulat zmiany art. 1015 § 1 k.c. majacej
polega¢ na umozliwieniu sktadania skutecznych
o$wiadczen woli ztozonych po otwarciu spadku,
ale przed dniem powotania do spadku. Wydaje
si¢, ze zmiana w postulowanym kierunku
powodowataby watpliwosci w  kontekscie
cho¢by brzmienia art. 1012 k.c., ktory mowi o
uprawnieniu do zlozenia o$wiadczenia po
przystugujacego spadkobiercy, czy tez w
kontekécie brzmienia art. 1014 § 2 k.c. (gdzie
jest mowa o ,powolanym spadkobiercy”). W
istocie powstanie tez problem na tle stosowania
art. 1018, gdyz de facto takie o$wiadczenie
oznaczatoby ztozenie go pod warunkiem (ze
nastapi powotanie do spadku). Niejasne bytyby
tez  konsekwencje  ponownego  zlozenia
o$wiadczenia w terminie 6 miesiecy od dnia, W
ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule
swego powotania, w szczegdlnosci, gdyby
o$wiadczenie to byto odmienne od pierwotnego.
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bytaby modyfikacja rowniez art. 1015 § 1 k.c. Proponowana zmiana
mogtaby polega¢ na dodaniu do tegoz przepisu zdania trzeciego, o
tresci ,,O$wiadczenie ztozone po otwarciu spadku, lecz przed dniem
powotania do spadku, staje si¢ skuteczne z chwilg powstania tytutu
powotania".
9 Uwaga informacyjno — aprobujaca
Nlewqtp} twie pozytywnie nalezy ocenic - ograniczenie kregu Niniejszy projekt przewiduje ograniczenie kregu
spadkobiercow ustawowych do wnukow dziadkéw spadkodawcy. spadkobiercow ustawowych w przypadku, gdy
Nowelizacja ta, z uwagi na liczne sprawy, w ktorych wobec do dziedziczenia dochodza zstepni dzia d’kéw
odrzucenia spadku przez blizszych spadkobiercéw konieczne jest ktérzy nie dozyli otwarcia spadku, do dzieci tycli
wzywanie kolejnych uczestnikéw, z pewnoScig przyczyni si¢ do dziadkow azyli o dzeﬁstv&;a rodzicow
SR dla Lodzi- . usprawnie.nia. pgste;powaﬁ spa@kowych : szybsm;go ich kgﬁczenia. spadkoda;vcy oraz dzieci tego rodzenstwa, czyli
. .| art. 1 pkt 2 projektu | Do rozwazenia jednak pozostaje, czy rzeczywiscie celowe i zasadne i . L
Widzewa w Lodzi . o . S rodzenstwa ciotecznego lub stryjecznego
jest pozostawienie w kregu spadkobiercow ustawowych dzieci oraz dkod Wylaczeni od  dziedziczenia
wnukow dziadkéw. Sytuacje, gdy ta grupa spadkobiercow dochodzi spat © awcty. . EIQZZT . Ot Z1e dzZ N ke
zgodnie ze swojag wola do dziedziczenia ustawowego, sa 50; daI?(? davl\]li omla;sz I a ?ZWZS ?il(])]teczn:ea I(ij vg
niezmiernie rzadkie. Wyeliminowanie zstgpnych dziadkow nie S'E’ . w>r/1’uki i dyalsze okolenia
pozbawia ich natomiast mozliwosci doj$cia do dziedziczenia po Zayjn iczasadny nalezy uzgac’ postu.lat dalszego
spadkodawcy na podstawie testamentu. ograniczenia kregu spadkobiercow ustawowych
o dzieci oraz wnuki dziadkow.
10. w zakresie techniki legislacyjnej — przepisy powinny by¢ Uwaga czeSciowo uwzgledniona, czesciowo

Sad Rejonowy
Lublin — Wschod w
Lublinie z siedziba

w Swidniku I

Wydziat Cywilny

art. 1 pkt 2 projektu

formutowane w sposob lakoniczny, najlepiej jednozdaniowy.
Ostatnie zdanie jest niepotrzebne. Ewentualnie mozna zamiast
kropki 1 wpisa¢ ,,w czgéciach rownych” w ten sposob przepis ten
brzmiatby w sposob nastepujacy ,,Jezeli dziecko ktoregokolwiek z
dziadkow spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udziat
spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w
czeSciach réwnych” (w ten sposob, przepis ten w swojej tresci
odpowiadatby brzmieniu art. 931§2 k.c.)

przepis jest fatalnie sformutowany poza tym zawiera btad logiczny.
Jezeli bowiem ktorekolwiek z dziadkow, ktore nie dozyto otwarcia
spadku nie miato dzieci (,,w braku dzieci”) to oczywistym jest, ze
dzieci, ktérych nie ma i nie byto, nie moga mie¢ dzieci. Brak tego
przepisu pozwoli na osiggni¢cie takiego samego celu. Skoro z
wczesniejszych przepisow wynika, ze dziedzicza tylko dziadkowie
spadkodawcy ich dzieci ewentualnie ich dzieci.

nieuwzgledniona

Uwzgledniona zostala uwaga w zakresie
brzmienia art. 934 § 2! w ten sposob, ze nadano
mu nastgpujace brzmienie: ,, Jezeli dziecko
ktoregokolwiek z dziadkow spadkodawcy nie
dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory
by mu przypadal, przypada jego dzieciom w
czesciach rownych.”

Za niezasadny nalezy uznaé¢ zarzut btedu
logicznego z uwagi na to, ze W projektowanym
przepisie nie chodzi tylko o dzieci nienarodzone,
ale takie o takie, ktore nie dozyly otwarcia
spadku. Wowczas mogg pozosta¢ dzieci tych
dzieci (czyli wnuki dziadkow). Ponadto
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Krag spadkobiercéw ustawowych jest w mojej ocenie zbyt szeroki,
powinien by¢ ograniczony do dziadkéw i ich dzieci a nie dziadkoéw
i ich wnukow.

zglaszajacy uwage nie wyjasnil na czym
mialoby polega¢ ,(fatalne sformutowanie
projektowanego przepisu”. Ponadto uchylenie
projektowanego przepisu spowodowatoby, ze do
dziedziczenia nie dojda pozostali zyjacy
dziadkowie.

Za niezasadny nalezy uznaé¢ rowniez postulat
dalszego ograniczenia krggu spadkobiercow
ustawowych do dziadkéw 1 ich dzieci.
Zaproponowane przez projektodawce
rozwigzanie przewidujace wylaczenie od
dziedziczenia dalszych zstepnych dziadkow
spadkodawcy wydaje si¢ optymalne. Planowana
ewaluacja nastgpi 5 lat po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy. Wtedy tez bedzie
mozliwe  rozwazenie  analizy  dalszego
ograniczenia kregu spadkobiercow ustawowych.

11.

Stowarzyszenie
Sedziow Polskich
SHlustitia”

art. 1 pkt 2 projektu

(zmiana art. 934
k.c.)

II. Ograniczenie kregu spadkobiercow ustawowych (zmiana art. 934
k.c.; art. 1 pkt 2 projektu) 4 1. Projektowang zmian¢ nalezy ocenié
negatywnie. 2. Projektowana zmiana zmierza do ograniczenia kregu
spadkobiercow ustawowych po jego uprzednim rozszerzeniu na
mocy nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 2 kwietnia 2009 r.
Poprzednie uregulowanie miato na celu umozliwienie dziedziczenia
majatku przez szerszy krag os6b z rodziny zwigzanych ze
spadkodawcy wigzami pokrewienstwa, a tym samym ograniczenie
przypadkow dziedziczenia po osobach prywatnych przez podmiot
publiczny w postaci gminy lub Skarbu Panstwa do sytuacji, gdy nie
ma takich krewnych. Z tego wzgledu nalezy opiniowang zmiang
oceni¢ negatywnie, bowiem okreslenie kregu spadkobiercow
ustawowych stanowi wazkie zagadnienie z zakresu stosunkow
spotecznych i nie powinno podlegaé nazbyt czestym zmianom.
Ponadto kwestia zasadno$ci ograniczenia krggu spadkobiercow
ustawowych bedacych krewnymi spadkodawcy oraz zakresu tego
ewentualnego ograniczenia powinna by¢ zakomunikowana
publicznie ze znacznym wyprzedzeniem i poddana szerokim
konsultacjom spotecznym, a takze analizie stanowisk w ich toku
zaprezentowanych. 3. Zmiana kodeksu cywilnego z 2 kwietnia 2009

Uwaga nieuwzgledniona

Podkreslenia ~ wymaga, Ze  usprawnienie
toczacych si¢ postgpowan o stwierdzenie
nabycia spadku i ograniczenie ilosci spraw o
uchylenie si¢ od skutkow nieztozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku czy spraw o
wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem matoletniego lub osoby pozostajacej
pod opieka bedzie tylko efektem zawezenia
kregu spadkobiercoOw ustawowych.

W dalszym ciggu aktualny pozostaje poglad
projektodawcy, ze nowelizacja art. 934 k.c.
doprowadzi do usuniecia z kregu spadkobiercow
ustawowych  jedynie dalekich  krewnych,
ktorych czestokro¢ nie wigzaly ze zmarlym
jakiekolwiek wiezi. Z praktyki orzeczniczej
wynika przy tym, ze prawnuki dziadkow
spadkodawcy i dalsi krewni zmartego dochodzg
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r. miala na celu wilaczenie do krggu spadkobiercow dziadkoéw
spadkodawcy, dotad pozostajacych w ogodle poza kregiem
spadkobiercow ustawowych. W ramach noweli wprowadzono takze
dziedziczenie przez zstgpnych tychze dziadkow, gdyz w sytuacji,
gdy ktore$ z dziadkow spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku,
udziat spadkowy, ktory by mu przypadat, przypada jego zstgpnym
(art. 934 zd. 1 k.c.). W efekcie przepis ten dopuszcza dziedziczenie
przez wujow 1 ciotki spadkodawcy, a w ich braku takze przez
rodzenstwo cioteczne i kuzynéw spadkodawcy, bowiem pojecie
"zstepni" zawarte w art. 934 § 2 k.c. obejmuje zaréwno dzieci
dziadkow, jak i ich dalszych zstgpnych w linii prostej, jezeli dziecko
nie dozylo otwarcia spadku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 69/13, OSNCZD 2014, nr 4,
poz. 35). Konstrukcja art. 934 k.c. wprowadza wigc do kregu
spadkobiercow ustawowych dos¢ szeroki krag krewnych zmartego,
przy czym stopien pokrewienstwa do spadkodawcy moze by¢ dosé¢
daleki, co jednak stuzy realizacji podstawowego celu, jakim jest
dziedziczenie przez podmiot publiczny dopiero w braku krewnych
spadkodawcy, a tym samym pozostanie majatku spadkodawcy w
rodzinie. 4. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje si¢ na
poparcie proponowanych zmian liczne komplikacje w toku
postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku, zwigzane ze
zwickszeniem liczby uczestnikow postepowania i poszukiwaniem
dalekich  krewnych spadkodawcy, ustalaniem ich danych
teleadresowych, dazeniem tych krewnych do ztozenia oswiadczen o
odrzuceniu spadku, czesto wraz z koniecznosciag uzyskiwania
zatwierdzenia przez sad uchylenia si¢ od niezlozenia o$wiadczen
spadkowych w terminie. Powotywano si¢ na wynikajace z tego
wydluzenie czasu trwania postgpowan o stwierdzenie nabycia
spadku 1 zwigkszenie ich kosztow obcigzajacych Skarb Panstwa.
Ewentualne trudnosci organizacyjno— techniczne nie moga jednak
stanowi¢ uzasadnienia dla zmian dokonywanych w sferze prawa
materialnego, prowadzacych do pozbawienia uprawnien do
dziedziczenia krewnych i ponownego przyspieszenia wiaczenia do
dziedziczenia gminy lub Skarbu Panstwa. Organizacja wymiaru
sprawiedliwo$ci w taki sposob, by umozliwiala realizacje
wszystkich 5 natozonych nan zadan i kompetencji, lezy bowiem po
stronie panstwa i jego organdéw. Dazenie do wyeliminowania

do dziedziczenia po nim zazwyczaj w sytuacji
odrzucenia spadku przez blizszych krewnych.
Sytuacje, w ktorych dalsi krewni zmartego nie
odrzucaja spadku po jego odrzuceniu przez
blizszych krewnych naleza do rzadkosci. Czgsto
tez dalsi krewni zmartego, ktorzy nie odrzucili
spadku pomimo jego odrzucenia przez blizszych
krewnych,  wszczynaja  postgpowania o
zatwierdzenie uchylenia si¢ od skutkow
nieztozenia w terminie przewidzianym do
ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Przez  zbyt szeroko  zakreslony  krag
spadkobiercow  ustawowych  postgpowania
spadkowe wydtuzaja si¢ i staja si¢ bardziej
kosztowne. Sad spadku zmuszony jest do
poszukiwania dalekich krewnych spadkodawcy,
czesto poprzez ogloszenie w prasie, nie rzadko

zachodzi tez  konieczno$¢  tlumaczenia
dokumentéw  doreczanych  spadkobiercom
mieszkajacym  za  granica.  Wydluzenie

postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
i dodatkowe koszty tego postgpowania w
znacznej liczbie przypadkow sa niecelowe.
Dalecy krewni zmarlego — jak wskazano —
czestokro¢ bowiem odrzucaja spadek po nim.
Jednoczesnie dosy¢ czesto w przedtuzajacej sie
sprawie 0 stwierdzenie nabycia spadku
wnoszona jest skarga na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu
sadowym  bez  nieuzasadnionej  zwloki.
Spadkobiercom zmartego zalezy bowiem na jak
najszybszym uregulowaniu spraw spadkowych.
Proponowana zmiana art. 934 k.c. pozwoli na
skrécenie postepowan o stwierdzenie nabycia
spadku, a przez to uchroni takze Skarb Panstwa
od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
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komplikacji proceduralnych zwigzanych z uczestnictwem w | rozpoznania  sprawy — w  postgpowaniu
postepowaniu spadkowym szerokiej grupy krewnych spadkodawcy | przygotowawczym prowadzonym lub
powinno by¢ zatem realizowane poprzez zapewnienie odpowiednich | nadzorowanym przez prokuratora i
warunkow dziatania sadow, a braki w tym zakresie, skutkujace | postgpowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej
przedtuzajacym si¢ czasem trwania postepowan, nie moga by¢ | zwloki (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 75 ze zm.).
sanowane przez zmiany prawa materialnego, dotykajace praw | Zmiana ta przyczyni sie tez do zmniejszenia
podmiotowych obywateli. Ocena negatywna Uwagi: nieuzasadnione | ilosci spraw o uchylenie sie od skutkéw
aksjologicznie pozbawienie dalszych krewnych prawa do | nieztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
dziedziczenia majatku na korzys¢ podmiotow publicznych (gminy | czy spraw o wyrazenie zgody na dokonanie
lub Skarbu Panstwa); przywolane jako uzasadnienie zmiany | czynnoSci przekraczajace] zakres zwyklego
trudnosci organizacyjno -techniczne nie mogg by¢ rozwigzywane | zarzadu majatkiem maloletniego Iub osoby
przez pozbawianie obywateli ich praw podmiotowych Postulat: | pozostajacej pod opieka.
odstapienie od projektowanych zmian Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze spadkodawca
ma mozliwos¢ powotania dalszego krewnego do
spadku w testamencie.
12. Pozytywnie nalezy oceni¢ ograniczenie kregu spadkobiercow Uw?g.a cze;s?lowoInformacyjno—aprobujaca,
N . cze¢sciowo nieuwzgledniona
ustawowych. Pozostawienie jednak w dalszym ciagu w kregu
uprawnionych do dziedziczenia ustawowego dzieci 1 wnukow . . .
BN L . . . | Za niezasadny nalezy uznaé postulat dalszego
dziadkow nie rozwiazuje problemu wydtuzajacych si¢ postgpowan ) . .
. . ; . ograniczenia kregu spadkobiercow.
, spadkowych 1 kolejnych odrzucen w przypadku spadkow .

SR Gdansk — . . ] . Zaproponowane przez projektodawce
. . zadluzonych. Bowiem to dopiero ogromna liczba zstgpnych . . S .
Potudnie w art. 1 pkt 2 projektu o . ) L . ) rozwigzanie przewidujace wylaczenie od

, dziadkow (dzieci, wnukéw) wydhuza niepotrzebnie te postgpowania, Lo . o,
Gdansku ) . . . . . dziedziczenia dalszych zstepnych dziadkow
bowiem najpierw nalezy osoby te odszukac, a nastepnie wszystkie te 0

. . o . - | spadkodawcy wydaje si¢ optymalne. Planowana
osoby i tak odrzucaja spadek (co wynika jednoznacznie z praktyki . . o ..
N S, o ewaluacja nastapi 5 lat po wejsciu w Zzycie
sadu spadku). Pozostawienie jedynie zyjacych dziadkow bytby . . . .
. . . . -0 5 | projektowanej ustawy. Wtedy tez bedzie

wystarczajace. W dalszym ciaggu bowiem pozostaje mozliwo$¢ - o :
) g mozliwe  rozwazenie  analizy  dalszego

powotania dalszego krewnego do spadku w testamencie. . . S
ograniczenia kregu spadkobiercow ustawowych.

13 Nie wydaje si¢ zasadna zmiana tresci art. 934 § 2 — 3 k.c. Zgodnie z | Uwaga nieuwzgledniona

Krajowa Rada
Komornicza

art. 1 pkt 2 projektu

obecna treécig art. 934 k.c. ,,w braku zstepnych, matzonka, rodzicow,
rodzenistwa 1 zstgpnych rodzenstwa spadkodawcy caty spadek
przypada dziadkom spadkodawcy; dziedzicza oni w czgéciach
rownych. Jezeli ktores z dziadkow spadkodawcy nie dozyto otwarcia
spadku, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego
zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktoére
dotycza podziatlu spadku miedzy zstgpnych spadkodawcy. W braku
zstepnych tego z dziadkow, ktéry nie dozyt otwarcia spadku, udziat
spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada pozostatym dziadkom

Wskazaé nalezy, ze projektowana zmiana
polegajaca na ograniczeniu  katalogu
spadkobiercow ustawowych wylacznie do dzieci
lub wnukéw niezyjacych dziadkow nie byla
podyktowana wylacznie problemami
zwiazanymi z ustaleniem adresow
spadkobiercéw ustawowych i dlugotrwato$cia
postepowania.
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w czesciach rownych”. Zdaniem projektodawcy przepis ten zbyt
szeroko zakresla krag spadkobiercow ustawowych, co wplyneto na
»zwiekszenie zaleglosci w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku,
pomimo zmniejszenia sie ogdlnego wpltywu tego typu spraw”, gdyz
,,sad czesto posiada informacje o rodzinie zmartego, ale bez danych
teleadresowych. Koniecznym zatem staje si¢ dlugotrwate i czgsto
kosztowne (np. zwigzane z kosztami ttumaczenia pism dla rodziny
stale i od urodzenia zamieszkujacej za granicg i nie postugujacej sie
jezykiem polskim) poszukiwanie dalszych spadkobiercow,
najczesciej wlasnie w zakresie dalszych zstgpnych dziadkow, tzn. ich
prawnukéw czy praprawnukow. Dodatkowo, tak szeroki krag
spadkobiercow, z pewnoscig przyczynia si¢ do zwigkszania iloSci
spraw o uchylenie si¢ od skutkéw nieztozenia o§wiadczenia woli o
odrzuceniu spadku czy spraw o wyrazenie zezwolenia przez sad
opiekunczy na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwykltego zarzadu majatkiem matoletniego lub osoby pozostajacej
pod opieka”. Dlatego tez ,,projekt przewiduje ograniczenie kregu
spadkobiercow ustawowych w przypadku, gdy do dziedziczenia
dochodza zstepni dziadkow, ktorzy nie dozyli otwarcia spadku, do
dzieci tych dziadkow, czyli — co do zasady — rodzenstwa rodzicow
spadkodawcy oraz dzieci tych dzieci, czyli rodzenstwa ciotecznego
lub stryjecznego spadkodawcy. Wytaczeni od dziedziczenia zostang
natomiast dalsi zstgpni dziadkéw spadkodawcy, czyli tzw. cioteczne
lub stryjeczne wnuki i dalsze pokolenia”. Takie rozwigzanie nalezy
oceni¢ krytycznie. Przepis art. 934 k.c. okresla krag spadkobiercow
ustawowych w sytuacji, gdy brak jest zstepnych spadkodawcy, jego
malzonka, rodzicow, rodzenstwa 1 zstgpnych rodzenstwa
spadkodawcy. Wowczas do dziedziczenia dochodza dziadkowie
spadkodawcy. Jezeli ktéres z dziadkéw spadkodawcy nie dozyto
otwarcia spadku, udziat spadkowy, ktory by mu przypadat, przypada
jego zstepnym. Ograniczenie katalogu spadkobiercow ustawowych
wylacznie do dzieci lub wnukéw niezyjacych dziadkow nie moze
by¢ uzasadnione wylacznie problemami zwigzanymi z ustaleniem
adresow  spadkobiercow  ustawowych 1  dlugotrwatoscia
postepowania. Takie problemy wystapi¢ moga réwniez przy
ustalaniu danych blizszych krewnych. Zaistniata ad casum sytuacja
nie moze jednak uzasadnia¢ generalnego wylaczenia danej kategorii
0s6b z grupy spadkobiercow ustawowych. Ponadto, w sytuacji

Podkre§lenia  wymaga, ze  usprawnienie
toczacych sie postepowan 0 stwierdzenie

nabycia spadku i ograniczenie ilosci spraw o
uchylenie si¢ od skutkéw niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku czy spraw o
wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem matoletniego lub osoby pozostajacej
pod opieka bedzie tylko efektem zawezenia
kregu spadkobiercow ustawowych.

W dalszym ciggu aktualny pozostaje poglad
projektodawcy, ze nowelizacja art. 934 k.c.
doprowadzi do usunigcia z kregu spadkobiercow
ustawowych  jedynie dalekich  krewnych,
ktorych czestokro¢ nie wigzaly ze zmartym
jakiekolwiek wiezi. Z praktyki orzeczniczej
wynika przy tym, ze prawnuki dziadkow
spadkodawcy i dalsi krewni zmartego dochodza
do dziedziczenia po nim zazwyczaj w sytuacji
odrzucenia spadku przez blizszych krewnych.
Sytuacje, w ktorych dalsi krewni zmartego nie
odrzucaja spadku po jego odrzuceniu przez
blizszych krewnych naleza do rzadkosci. Czgsto
tez dalsi krewni zmartego, ktorzy nie odrzucili
spadku pomimo jego odrzucenia przez blizszych
krewnych,  wszczynaja  postegpowania 0
zatwierdzenie uchylenia si¢ od skutkow
nieztozenia w terminie przewidzianym do
ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.
Przez  zbyt  szeroko  zakreSlony  krag
spadkobiercow  ustawowych  postgpowania
spadkowe wydtuzaja si¢ i staja si¢ bardziej
kosztowne. Sad spadku zmuszony jest do
poszukiwania dalekich krewnych spadkodawcy,
czesto poprzez ogloszenie w prasie, nie rzadko

zachodzi tez  konieczno$¢  thumaczenia
dokumentéw  doreczanych  spadkobiercom
mieszkajacym za  granicg. Wydluzenie
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zaistniatej w projektowanym przepisie art. 934 k.c. dojdzie w | postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
rezultacie do konieczno$ci zastosowania normy zawartej w art. 934! | i dodatkowe koszty tego postepowania w
k.c. lub nawet 935 k.c. Zgodnie z trescig pierwszego przepisu ,,w | znacznej liczbie przypadkow sg niecelowe.
braku matzonka spadkodawcy i krewnych, powotanych do | Dalecy krewni zmarlego — jak wskazano —
dziedziczenia z ustawy, spadek przypada w czg$ciach rownych tym | czgstokro¢ bowiem odrzucaja spadek po nim.
dzieciom matzonka spadkodawcy, ktorych zadne z rodzicow nie | Jednoczes$nie dosyC czesto w przedtuzajacej si¢
dozyto chwili otwarcia spadku”. Wedle za$ art. 935 k.c. w braku | sprawie 0 stwierdzenie nabycia spadku
matzonka spadkodawcy, jego krewnych i dzieci matzonka | wnoszona jest skarga na naruszenie prawa strony
spadkodawcy, powotanych do dziedziczenia z ustawy, spadek | do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przypada gminie ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy | sadowym  bez  nieuzasadnionej  zwloki.
jako spadkobiercy ustawowemu. Jezeli ostatniego miejsca | Spadkobiercom zmartego zalezy bowiem na jak
zamieszkania spadkodawcy w Rzeczypospolitej Polskiej nie da sie | najszybszym uregulowaniu spraw spadkowych.
ustali¢ albo ostatnie miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowato | Proponowana zmiana art. 934 k.c. pozwoli na
si¢ za granica, spadek przypada Skarbowi Panstwa jako | skrécenie postepowan o stwierdzenie nabycia
spadkobiercy ustawowemu. Tym samym wobec trudnosci w | spadku, a przez to uchroni takze Skarb Panstwa
ustaleniu danych krewnych spadkobiercy (a nie ich braku) | od odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
ustawodawca postanawia powota¢ do dziedziczenia osoby obce dla | podstawie przepisdw ustawy z dnia 17 czerwca
spadkobiercy, tj. dzieci matzonka spadkodawcy, a finalnie rowniez | 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
gming lub Skarb Panstwa, co trudno uzna¢ za usprawiedliwione | rozpoznania  sprawy — w  postgpowaniu
spotecznie. przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i
postegpowaniu  sqgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 75 ze zm.).
Zmiana ta przyczyni sie tez do zmniejszenia
iloéci spraw o uchylenie sie od skutkéw
nieztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
czy spraw o wyrazenie zgody na dokonanie
czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem maloletniego lub osoby
pozostajacej pod opieka.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze spadkodawca
ma mozliwos¢ powotania dalszego krewnego do
spadku w testamencie.
14 1) wart. 1015 po § 1 dodaje si¢ 1w brzmieniu: Uwaga cze$ciowo informacyjno — aprobujaca,

Obywatel 1

art. 1 pkt 3 projektu

§ 12 Jezeli zlozenie oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku wymaga zezwolenia sqdu, bieg terminu na ztozenie
oswiadczenia ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania
sgdowego w tym przedmiocie.

czesciowo nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy zgloszona uwaga nie
zashuguje na uwzglednienie.
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Zaproponowane rozwigzanie polegajace na zawieszeniu biegu
terminu do odrzucenia spadku zasluguje na pelng aprobatg.
Prawodawca jasno ureguluje tym samym kwesti¢, z ktora nie
poradzit sobie niestety w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy.
Postuzenie si¢ konstrukcja zawieszenia biegu terminu lezy nie tylko
W interesie o0sob, ktore nie moga same ztozy¢ os$wiadczenia o
odrzuceniu spadku, ale podyktowane jest réwniez wzgledami
pewnosci obrotu. Taka konstrukcja umozliwia bowiem stosunkowo
fatwe i jednoznaczne ustalenie ostatniego dnia terminu na ztozenie
o$wiadczenia, z czym aktualnie — z uwagi na rozchwiane i
odwolujace si¢ do ocennych kryteriow (brak zbednej zwtloki)
orzecznictwo — wystepuja znaczace problemy w praktyce notariuszy
przyjmujacych o$wiadczenia o odrzuceniu spadku skladane w
imieniu 0s6b nieposiadajacych pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Proponowane rozwigzanie stanowi umiej¢tne wywazenie
roznych intereséw relewantnych w regulowanej kategorii spraw.

Projektodawca nie uwzglednia natomiast, iz zgodnie z normami
jurysdykeyjnymi obowigzujgcymi w polskim systemie prawnym
jurysdykcja w sprawach o udzielenie zezwolenia na odrzucenie
spadku w polskich sprawach spadkowych niekoniecznie
przystugiwac¢ musi polskim sadom opiekunczym. Wynika to migdzy
innymi z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 2201/2003 (w wypadku
zamieszkania dziecka w innym kraju Unii Europejskiej), czy art. 5
ust. 1 konwencji haskiej z 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykc;ji,
prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i1 wspdlpracy w
zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz $rodkoéw ochrony
dzieci (w wypadku miejsca zwyklego pobytu dziecka w panstwie-
stronie konwencji niebedacym cztonkiem Unii Europejskiej). W
niektorych krajach europejskich, ktorych organy moga byé
zasadniczo wlasciwe do udzielania zezwolen na odrzucenie spadku
w polskich sprawach spadkowych, funkcjonalnie whasciwe moga
by¢ za$ nie sady, ale organy administracyjne (np. w Szwajcarii,
Norwegii, Szwecji, Finlandii). Szanujac wtasciwos¢ tych organéw
wynikajaca z obowigzujacych w polskim systemie prawnym norm
jurysdykcyjnych, nalezaloby jednolicie podej$¢ do skutkow zaréwno
sadowych jak i administracyjnych postepowan o udzielenie
zezwolenia na odrzucenie spadku w polskiej sprawie spadkowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze powotane przez autora pisma rozporzadzenie
2201/2003, jak i konwencja haska z 19
pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie
wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i
wspolpracy w  zakresie odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej oraz $rodkéw ochrony dzieci,
funkcjonuja w polskim obrocie prawnym od
wielu lat 1 nie zglaszano dotychczas
koniecznos$ci zmiany tych przepiséw w sposob i
z przyczyn wskazanych przez autora. Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu, potrzeba
zmiany (uzupetnienia) przepisu art. 1015 k.c.
wynika z praktyki jego stosowania i faktycznego
braku regulacji prawnej, okreslajacej wplyw
postepowania o zezwolenie na zlozenie
oSwiadczenia w przedmiocie przyjecia lub
odrzucenia spadku imieniem osoby matoletniej.
Brak jest zatem podstaw, aby przyjmowac, ze
projektowany  przepis krajowego prawa
materialnego winien uwzglednia¢ kwestie
podniesione w przedstawionym stanowisku.
Konstrukcja normy prawa polskiego, ze
wzgledow czysto systemowych, powinna by¢
budowana na odwotaniu do norm prawa
polskiego, nie za§ =z uwzglednieniem
ewentualnych norm prawa obcego, ktore na
skutek stosowania regut kolizyjnych, znajda
zastosowanie w konkretnej sprawie.

Ponadto ustawodawca europejski przyjmujac
okreslone rozwigzania w formie rozporzadzenia,
jest zobligowany do takiego konstruowania ich
tresci, aby byla ona mozliwie najbardziej
»heutralna” wzgledem obowigzujacych regulacji
krajowych, w tym takze dotyczacych procedur.
Wynika to z faktu, iz rozporzadzenia unijne
stanowig element porzadku prawnego panstw
cztonkowskich (wigzg wprost i nie wymagaja

Strona | 24



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
Strona uzasadnienia
Pkt OSR

Tres$¢ uwagi / Propozycja zapisu

Stanowisko MS

Proponowanemu art. 1015 12 KC nalezaloby nada¢ nastgpujace —
neutralne w tym zakresie — brzmienie:
§ 12 Jezeli ztozenie oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku wymaga zezwolenia sadu Iub innego organu, bieg
terminu na ztozenie o$wiadczenia ulega zawieszeniu na czas
trwania postgpowania w tym przedmiocie.”;

implementacji) oraz musza ,.komponowac” si¢ z
roznymi (odmiennymi) rozwigzaniami
prawnymi w  poszczegélnych  panstwach
cztonkowskich w danej materii.

Jako dobitny przyktad mozna poda¢ chocby
przepis art. 23 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia
15 maja 2014 r. ustanawiajgcego procedurg
europejskiego  nakazu  zabezpieczenia na
rachunku bankowym w celu ulatwienia
transgranicznego dochodzenia wierzytelnosci w
sprawach cywilnych 1 handlowych, ktory
stanowi: Witasciwy organ panstwa
cztonkowskiego wykonania podejmuje
niezbedne kroki w celu zapewnienia wykonania
nakazu zqodnie z wtasnym prawem krajowym.
Pomimo tego, ze jest to przepis rozporzadzenia,
ktore stosowane jest bezposrednio w krajowym
porzadku  prawnym, nie oznacza to
automatycznie, iz panstwa cztonkowskie maja
ukonstytuowa¢  jaki§ ,organ  wlasciwy”.
Zasadniczo chodzi o to, aby zapewni¢ efektywne
stosowanie rozporzadzenia, a okolicznosc, ktory
konkretnie podmiot krajowy bedzie realizowat
obowiazki wynikajace z tego aktu prawnego,
jest kwestia drugorzedna z punktu widzenia
ustawodawcy europejskiego i pozostajaca w
gestii panstw cztonkowskich.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze wskazanie,
W _nowo projektowanym przepisie, wylacznie
sadu jako podmiotu, ktorego zgoda bedzie
konieczna w sytuacji zlozenia oswiadczenia o
przyjeciu  lub  odrzuceniu  spadku, jest
rozwigzaniem jak najbardziej uzasadnionym i
wpisujacym sie w systematyke polskiego prawa
cywilnego. Tozsame uwagi mozna odnies¢ do
konwencii.
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15.

SR dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi

art. 1 pkt 3 projektu

Przedstawiony do zapoznania si¢ oraz do oceny projekt nowelizacji
Kodeksu cywilnego zawiera bez watpienia wazng zmiang art. 1015
k.c. poprzez jego uzupetnienie o § 21 § 3. Art. 1015 k.c. w nowym
brzmieniu zawiera regulacj¢ kwestii, ktore do tej pory wymagaty
rozstrzygania wylacznie na podstawie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ktore nie zawsze bylo jednolite. Z uwagi na
koniecznos¢ uzyskania zgody Sadu Rodzinnego i Nieletnich na
odrzucenie spadku w imieniu matoletniego nalezato oceni¢ jaki
wplyw czas postgpowania przez tym Sagdem miat na uptyw terminu
6 miesi¢ey od dnia dowiedzenia si¢ o tytule powolania do spadku na
odrzucenie spadku. W Kkonsekwencji w jednych sprawach
przyjmowano, ze termin ten na czas postgpowania przed Sadem
Rodzinnym ulegal zawieszeniu, w innych za$§ przyjmowano, ze
ulegal przerwaniu. Wyrazne uregulowanie powyzszego zagadnienia
w art. 1015 k.c. spowoduje, iz wyeliminowane zostang rozbieznosci
w orzecznictwie, za§ uczestnicy postepowan beda mieli wigksza
pewnos$¢ co do rozstrzygnigcia.

Rowniez pozytywnie nalezy oceni¢ doprecyzowanie —w
nowododawanym § 1' art. 1015 ke, iz dla zachowania
sze$ciomiesigcznego terminu na ztozenie o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku wystarczajace jest ztozenie przed jego uptywem wniosku do
sadu o odebranie o$wiadczenia w przedmiocie spadku. Takze
powyzsza kwestia budzita powazne watpliwosci w sytuacji, gdy
wniosek do sadu byt sktadany przed uptywem szeSciomiesiecznego
terminu, samo o$wiadczenie w przedmiocie spadku sktadane byto
natomiast na rozprawie wyznaczonej po uptywie tego terminu.
Doktadne okre§lenie, jakie wymogi musza by¢ spetnione dla
zachowania terminu 6 miesiecy na odrzucenie spadku, przyczyni si¢
do wigkszej pewnosci obrotu prawnego, a takze do zapewnienia
ochrony praw jego uczestnikow.

Uwaga informacyjno — aprobujaca

16.

Stowarzyszenie
Sedziow Polskich
LHlustitia”

art. 1pkt3i4
projektu

(zmiana art. 1015 i
1019 k.c.)

II1. Regulacja biegu i zachowania terminu do ztozenia o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (zmiana art. 10151 1019 k.c.; art.
1 pkt 3 i 4 projektu) 1. Projektowang zmian¢ nalezy ocenié
pozytywnie. 2. Projektowane zmiany maja na celu stworzenie
formalnej podstawy prawnej do wyeliminowania problemow
wynikajacych z krotkiego terminu do zlozenia o$wiadczen
spadkowych oraz jego zawitego charakteru w powigzaniu z

Uwaga informacyjno — aprobujaca
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niezbednym czasem trwania postgpowan o udzielenie zezwolenia na
zlozenia oswiadczenia spadkowego w imieniu matoletniego, jak tez
spraw sgdowych z wniosku spadkobiercow o odebranie od nich
oSwiadczen spadkowych. Nalezy zauwazy¢, ze praktyka i
dotychczasowe orzecznictwo sadoéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego wypracowalo w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa rozwigzania zmierzajace do ztagodzenia rygoryzmu uptywu
terminu zawitego i tym samym negatywnych skutkow prawnych dla
spadkobiercow w przypadku uptywu 6- miesigcznego terminu zanim
stosowne postepowania si¢ zakonczyly (zob. uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., III CZP
102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110, uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 15 marca 2018 r., 111 CZP 110/17, OSNC 2019, nr 2, poz. 18, i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., 111
CSK 329/15, OSNC 2017, nr 5, poz. 61). 3. Projektowane w art.
1015 k.c. rozwigzanie jest wzorowane na analogii do zawieszenia
biegu przedawnienia przez przyjecie, ze termin do zlozenia
o$wiadczenia ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania o
zezwolenie sadu opiekunczego. Podobna konstrukcje projektodawca
zastosowat takze w art. 1019 k.c. w odniesieniu do odebrania w
zawitym rocznym terminie z art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c.
o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych wadliwego
o$wiadczenia woli o przyjeciu badz odrzuceniu spadku lub jego
nieztozenia. Niewatpliwie zastosowane rozwigzanie shuzy¢ bedzie
zachowaniu interesow spadkobiercow w razie uptywu terminu z
przyczyn od nich niezaleznych, bez koniecznosci odwotywania sig¢
do takich konstrukcji prawnych jak art. 5 k.c. czy analogii do
zawieszenia 1 przerwania biegu terminu przedawnienia. Nalezy
przyjac je z aprobata jako stanowigce recepcje juz wypracowanych i
funkcjonujacych w orzecznictwie sadowym rozwigzan. 4.
Problemem teoretycznym moze by¢ charakter prawny terminu
zawitego, ktory stanowi instytucj¢ prawa materialnego i powoduje,
ze jego upltyw wywoluje utrate okreslonego uprawnienia, w tym
wypadku do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku. W omawianym przypadku ustawodawca poprzez redakcje
przepisow o charakterze proceduralnym podejmuje za$ ingerencje w
bieg i skutki uptywu terminu zawitego, uznajac, ze dotychczasowy
brak takiej regulacji stanowit luke prawng. Ocena pozytywna

Strona | 27



Podmiot Jednostka redakcyjna . . . .
Lp. zglaszajacy uwage StfonéFl) Etzgsngmema Tres¢ uwagi / Propozycja zapisu Stanowisko MS
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SR w Tychach

art. 1 pkt 3 projektu

w zakresie ograniczenia kregu spadkobiercow ustawowych czy
podjecia proby rozwigzania kwestii biegu 6 miesigcznego terminu z
art. 1015 k.c. Niemniej zakres projektowanych zmian moze nie
zlikwidowa¢ wszelkich watpliwosci a doprowadzi¢ do kolejnych
rozbiezno$ci w praktyce orzeczniczej.

Sedziowie oceniajacy projekt ustawy krytycznie odniesli si¢
do tej czesci uzasadnienia projektu, w ktérej dokonano oceny
uchwaty 7 sedziow SN z 22/05/2018 r. III CZP 102/17. jako
rozwiazujacej zagadnienie kwestii biegu terminu na zlozenie
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia/odrzucenia spadku w sposob
"prowizoryczny", bez jakiejkolwick glebszej analizy tej uchwaty,
bez wskazania, co wedlug autorow mialo $wiadczy¢é o
"prowizorycznym" charakterze rozwigzania przyjetego w tej
uchwale, na ktorej sady powszechne od czasu jej podjecia opieraja
swoje rozstrzygniecia.

Przyjeta w projekcie zmian do kodeksu cywilnego proba
ujednolicenia rozbieznosci w orzecznictwie sagdow powszechnych w
zakresie poruszonego w uchwale zagadnienia rowniez moze budzié
watpliwosci. 1 tak art. 1015 par 1 ze zn 1 k.c. traktujacy o
zawieszeniu biegu terminu na ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, jezeli zlozenie o$wiadczenia wymaga
zezwolenia sadu "na czas trwania postgpowania sadowego w tym
przedmiocie" moze okazaC si¢ niewystarczajacy do osiagniecia
zamierzonych przez ustawodawce celow. W praktyce maja miejsce
sytuacje, ze po prawomocnym zakonczeniu postepowania o
zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwykltego zarzadu majatkiem maloletniego lub pozostajacego pod
opieka (...) strona, po ztozeniu wniosku o odpis prawomocnego
orzeczenia zezwalajacego na zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie
odrzucenia spadku, kilka tygodni a nawet miesigcy (w przypadku
niektorych sadéw) oczekuje na dorgczenie odpisu orzeczenia, a w
tym czasie - zgodnie z projektowanym przepisem - biegnie termin na
ztozenie oswiadczenia. Wowczas moze si¢ zdarzyc¢, ze termin z art.
1015 k.c. w tym okresie uptynie (de facto bez winy strony). Dlatego
tez, zanim pojawig si¢ w tym zakresie watpliwosci wymagajace
wypracowania praktyki orzeczniczej (ktora - jak pokazuje
doswiadczenie - byta do tej pory na tyle rozbiezna, ze wymagata

czesciowo nieuwzgledniona

Wskaza¢ nalezy, ze projektowane rozwigzanie
stanowi potwierdzenie powszechnej praktyki
sadowe;.

Nie sposdb si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
projektowane rozwigzanie moze budzic¢
watpliwosci, poniewaz jest ono wzorowane na
analogii do zawieszenia biegu przedawnienia
przez przyjecie, ze termin do zlozenia
o$wiadczenia ulega zawieszeniu na czas trwania
postepowania o zezwolenie sadu opiekunczego.
Podobna konstrukcja zostata zastosowana takze
w art. 1019 k.c. w odniesieniu do odebrania w
zawitym rocznym terminie z art. 1019 § 2 k.c. w
zw. z art. 88 § 2 k.c. o§wiadczenia o uchyleniu
sic od skutkéw prawnych  wadliwego
o$wiadczenia woli o przyjeciu badz odrzuceniu
spadku lub jego nieztozenia.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej z tym, ze
sedziowie oceniajacy projekt ustawy krytycznie
odniesli si¢ do tej czesci uzasadnienia projektu,
w ktorej dokonano oceny uchwaty 7 sedziow SN
z 22/05/2018 r. Il CZP 102/17 podkresli¢
nalezy, ze w uzasadnieniu wskazany zostat
kierunek wyktadni zaprezentowany w ww.
uchwale a nie jego ocena.

Odnoszac si¢ do kolejnej uwagi zwigzanej z
czasem niezbgdnym na dorgczanie odpisu
prawomocnego orzeczenia wskazac nalezy, ze z
praktyki sadowej wynika, ze wydanie odpisu
prawomocnego postanowienia zezwalajacego na
dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem matoletniego lub
pozostajacego pod opieka odbywa si¢
bezposrednio po  uprawomocnieniu  tego
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interwencji ustawodawcy), nalezaloby te kwestie jednoznacznie | postanowienia i ztozeniu wniosku za§ samo
rozstrzygnac¢ (by¢ moze poprzez wskazanie, ze 0dpis prawomocnego | uprawomocnienie dokonywane jest
orzeczenia podlega dore¢czeniu z urzedu a do czasu otrzymania | bezposrednio po uptywie terminu do wniesienia
odpisu orzeczenia bieg terminu ulega zawieszeniu). apelacji. W przeciwnym wypadku, gdyby
odnie$¢ ten termin do chwili dorgczenia odpisu
prawomocnego postanowienia zezwalajacego na
dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyktego zarzadu majatkiem matoletniego lub
pozostajacego pod opiekag strona moglaby nie
sktadajac stosownego wniosku swobodnie ten
termin niezasadnie wydtuzac.
18 Uwaga nieuwzgledniona
Odnoszac si¢ do wskazanej uwagi wskazac
nalezy, ze z praktyki sadowej wynika, Ze
wydanie odpisu prawomocnego postanowienia
Okreslenie ,,czas trwania tego postgpowania” nie ulatwi zezwalaja,c‘ego' na  dokonanie czynnosci
sadowi oceng¢ uptywu terminu zawieszenia postepowania sagdowego. przgkra}czajazcej zqkres zwyklegq zarzadu
Jezeli bowiem przyjmiemy, ze czas trwania postgpowania jest to czas mqthklem ma{oletnlegp lub pozos’ta]qce':go pod
SR Gdarisk — od ztozenia wniosku- do dnia upr-awomo_cnier_lia sig postanovyi@nia, to Sgi’zl\j\?omo(():ﬁli)gnv;{j tegglgostatr)li:/\rlji(()a;rf':ldin;?omnriﬁ
Potudnie w art. 1 pkt 3 projektu problemem’ pgzostaje datg .stW|e.rc'12en|’a te) prawomocnosct przez wniosku za§  samo  uprawomocnienie
Gdansku sad, po ktorej to czynnosci mozliwe jest wydanie stronie odpisu dok ost b redni wi
prawomocnego postanowienia i czas oczekiwania na przestanie oxonywane Jjest bezposrednio po - uplywie
przez sad odpisu postanowienia zawierajacego zgode na odrzucenie terminu do whiesienia &}peIale. w przeciwnym
spadku. Na wskazane terminy nie ma wplywu strona, ktéra ponosi Wypadku.’ gdyby odnl_esc T
negatywne skutki uplywu terminu do ztozenia o$wiadczenia. dore;czem.a . odeSL{ prawomocnego
postanowienia zezwalajacego na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem maloletniego lub
pozostajacego pod opieka strona mogtaby nie
sktadajac stosownego wniosku swobodnie ten
termin niezasadnie wydtuzac.
19 Nie wydaje si¢ konieczne wprowadzanie regulacji | Uwaga nieuwzgledniona

Krajowa Rada
Komornicza

art. 1 pkt 3 projektu

skutkujacych wydluzeniem terminéw do ztozenia o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1018 k.c.), czy zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkéw ztozonego o$wiadczenia
lub braku o$wiadczenia (art. 1019 k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze
o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze
projektowane rozwigzanie stanowi
potwierdzenie powszechnej praktyki sadowe;.
Stad tez trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
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W ciggu szesciu miesigey od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat
si¢ o tytule swego powotania (art. 1015 § 1 k.c.). Jest to
wystarczajacy czas do podjecia stosownej decyzji i zlozenia
okres§lonego o$wiadczenia przed sagdem lub notariuszem (art. 1018 §
3 k.c.). Wprowadzenie reguly, ze ,,dla zachowania terminu, o ktorym
mowa w § 1, wystarczajace jest zlozenie przed jego uptywem
wniosku do sadu o odebranie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku” (projektowany art. 108 § 11 i projektowany art.
109 § 1 pkt. 3) spowoduje, ze osoby zainteresowane zwleka¢ beda
(moga) do ostatniej chwili ze ztozeniem wniosku do sadu, co
wydhuzy czas do powstania skutku zwigzanego ze ztozeniem lub
brakiem zlozenia o$wiadczenia. Pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z
trescig art. 176 § 1 k.p.c. Sad zawiesi postgpowanie na wniosek
spadkobiercy, jezeli powod dochodzi przeciwko niemu wykonania
obowiazku, nalezacego do dtugéw spadkowych, a spadkobierca nie
ztozyt jeszcze o§wiadczenia o przyjeciu spadku i termin do ztozenia
takiego o§wiadczenia jeszcze nie uptynat. Wedtug zas$ tresci art. 181
§ 1 pkt 1 k.p.c. Sad postanowi podjaé postepowanie na wniosek
ktorejkolwiek ze stron, gdy postgpowanie zostalo zawieszone na
whiosek spadkobiercy - po ztozeniu o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku albo po uplywie terminu do ztozenia takiego
o$wiadczeni. Projektowane przepisy nie uwzgledniaja, ze spowoduja
wydluzenie postepowan cywilnych o zaptatg, co niewatpliwie
pozostaje ze szkoda dla wierzycieli spadkodawcy. Spadkobierca
pozwany o dtugi spadkowe zainteresowany moze by¢ wydtuzeniem
czasu zawieszenia postepowania, za§ poprzez zilozenie do sadu
wniosku o przyjecie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
w ostatnim dniu terminu okre§lonego w art. 1015 § 1 k.c., spowoduje
wydluzenie czasu zawieszenia postgpowania wytoczonego przez
wierzyciela spadkodawcy o kolejne kilka miesiecy. Czesto tez
wnioski o przyjecie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
sktadane sa wraz z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku — jezeli
wniosek taki ztozony zostanie przed uptywem terminu z art. 1015 §
1 k.c. nie bedzie mozliwe stwierdzenie nabycia spadku, jezeli
wszyscy spadkobiercy nie zloza stosownych o$wiadczen. Wreszcie
nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowiazujace rozwigzanie (art. 1015 §
1 kc.) zawiera okreSlenie terminu poczatkowego do zlozenia
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (dzien, w ktéorym

projektowana regulacja moze doprowadzi¢ do
paralizu postepowan. Od dawna w doktrynie
akcentuje si¢, ze brak regulacji prawnej,
okreslajacej wptyw postegpowania o zezwolenie
na ztozenie omawianego o$wiadczenia, stanowi
luk¢ w prawie, auznanie, ze wplyw ten nie
istnieje, narusza zasade rownosci i godzi w
interesy  maloletniego  (odpowiednio  —
podopiecznego). Na konieczno$¢ wprowadzenia
odpowiedniej regulacji zwracal uwage réwniez
Rzecznik Praw Dziecka w wystgpieniu z dnia 14
grudnia 2020 r. skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci.

Powyzsza Kkwestie  zglaszajacy uwage
calkowicie pomija wskazujac, ze termin
wskazany w art. 1015 § 1 jest wystarczajacy
do podjecia stosownej decyzji i zloZenia
okreslonego oSwiadczenia przed sadem lub
notariuszem.

Do kwestii zwigzanej z ewentualnym
pokrzywdzeniem wierzycieli projektodawca
odniost sie¢ w uzasadnieniu projektowanych
zmian wskazujac, ze dotychczasowy brak
regulacji, okreslajacej wptyw wszczecia przed
sadem opiekunczym postgpowania o zezwolenie
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby
pozostajacej pod opieka na bieg terminu do
ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, prowadzit w praktyce do
sytuacji, w ktorej przedstawiciel ustawowy
znajdowat si¢ w gorszej sytuacji niz kazdy inny
spadkobierca, ktory dla ztozenia o§wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie musiat
dokonywa¢ dodatkowych czynnosci.
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spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swego powotania) oraz termin
koncowy (sze$¢ miesiecy liczone od poczatku terminu).
Proponowany przepis art. 1018 § 11iart. 1019 § 1 pkt 3 spowodowa¢
moze w zasadzie likwidacje terminu koncowego, albo przynajmniej
jego odsunigcie do blizej nieokre$lonego dnia. Jezeli bowiem
spadkobierca przed uptywem terminu okreslonego w art. 1015 § 1
k.c. ztozy do sadu wniosek o odebranie oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, bieg terminu okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c.
ulegnie praktycznie wstrzymaniu, albowiem dla skutku okreslonego
wart. 1012 k.c. konieczne jest ztozenie o§wiadczenia co do przyjecia
lub odrzucenia spadku przez spadkobiercg. Termin ztozenia takiego
o$wiadczenia nie jest okreslony. Nie nastapi rowniez skutek braku
o$wiadczenia (art. 1015 § 2 k.c.), albowiem przepis ten stanowi o
braku o$wiadczenia spadkobiercy w terminie okreslonym w art.
1015 § 1 k.c. , a nie w terminie pdzniejszym (nieokre§lonym), po
zlozeniu wniosku do sadu (art. 1015 § 1% projektu). Tym samym
projekt nie uwzglednia wszystkich mozliwych sytuacji i moze — poza
oczywista korzyscig zwigzang z wydtuzeniem terminu w sytuacjach
typowych — doprowadzi¢ réwniez do paralizu postepowan i
powstania odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dtugi spadkowe.

Umotywowanie pozostatych kwestii
podnoszonych przez zglaszajagcego uwage
zostatlo szczegOtowo opisane w uzasadnieniu
projektowanych zmian.

20.

Sad Rejonowy
Lublin — Wschod w
Lublinie z siedziba

w Swidniku I

Wydziat Cywilny

art. 1 pkt 4 projektu

przepis jest zbedny. Przepis ten nie zawieral ograniczen w zakresie
terminu do zlozenia o$wiadczenia woli. Roczny termin okreslony w
art. 88 §2 k.c. jest wystarczajacy. Odestanie w tresci projektowanego
art. 1019 §1 pkt 3 k.c. do art. 88 §1 k.c. jest btedne, termin jest
bowiem okreslony w art. 88 §2 k.c. zreszta odestanie jest
niepotrzebne z uwagi na odestanie zawarte w art. 1019 §1 pkt 1 k.c.
dlatego projektowany przepis powinien w mojej ocenie brzmiec¢
nastepujaco: ,,dla zachowania terminu wystarczajgce jest ztozenie do
sqdu wniosku o odebranie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku albo uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku bgdz niezlozenia tego oswiadczenia
w ustawowym terminie”

niewlasciwy szyk zdania ,,do sadu” powinno by¢ przed ,,wniosku”,
odestanie do tresci art. 88§1 k.c. jest btedne (przepis ten nie zawiera
wskazania terminu) i zbedne z uwagi na ogolne odestanie, nie ma
potrzeby wskazywa¢, ze ztozenie wniosku powinno nastgpi¢ przed
uplywem terminu, przepis ten powinien brzmie¢ w sposob
nastepujacy: ,,3) dla zachowania terminu, wystarczajgce jest

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Uwage czeSciowo uwzgledniono w ten sposob,
ze projektowanemu art. 1 pkt 4 nadano
nastepujace brzmienie: ,,w art. 1019 § 1 w pkt 2
kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje sie¢ pkt
3 w brzmieniu:

,»3) dla zachowania terminu, wystarczajgce jest
ztoZenie przed jego uptywem wniosku do sqdu o
odebranie oswiadczenia o uchylenie sig

od skutkéw prawnych oswiadczenia.”
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ztozenie do sqdu Wniosku 0 odebranie oswiadczenia o uchylenie sig
od skutkow prawnych oswiadczenia.”
21 Uwaga nieuwzgledniona

Sad Rejonowy
Lublin — Wschod w
Lublinie z siedziba

w Swidniku I

Wydziat Cywilny

art. 1 pkt 5 projektu

Przepis ten jest zbedny a nawet szkodliwy. Jego wprowadzenie
zmuszatoby wierzycieli do wszczynania kosztownych postgpowan
nawet w przypadkach niewielkich wierzytelnosci. Uwage ta mozna
zobrazowa¢ nastgpujacym przyktadem ,,Spadek po X, bezdzietnym
kawalerze, jedynaku, ktorego dziadkowie i rodzice byli jedynakami,
nabyta gmina Y. W sktad spadku wchodzi prawo wiasnosci lokalu
mieszkalnego. X pozostawit dlug w kwocie 2000 ztotych wynikajacy
z umowy pozyczki zawartej z Z. Wierzyciel spadkodawcy
zainicjowatl postepowanie o stwierdzeniu nabycia spadku. Po jego
zakonczeniu i przeprowadzeniu postgpowania o spis inwentarza, w
celu realizacji swojego roszczenia jest zmuszony do wszczegcia
postgpowania egzekucyjnego z lokalu ktory nabyta Gmina. Co
wiecej wobec brzmienia tego przepisu Gmina nie moze zaspokoié
roszczenia wierzyciela z innych $rodkow”. Absurdalnos$é tego
przepisu uwidacznia si¢ w sytuacji zbycia przez spadkodawce
sktadnika majatku spadkowego. W razie, gdyby po stwierdzeniu
nabycia spadku Gmina sprzedata lokal Z i nie byto innego majatku
woOwczas nie ponositaby odpowiedzialnosci wobec wierzycieli
spadkowych. Wraz z projektowana zmiang nie wprowadza si¢
zadnych przepisow nakazujacych Skarbowi Panstwa lub gminie
zachowanie spadku, jego likwidacje przypominajaca likwidacje
majatku osoby prawnej itp. Uzasadnienie projektu wskazujace na
uprzywilejowang sytuacje wierzyciela pomija fakt, iz zaréwno
Gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jak i Skarb
Panstwa spadek nabywaja z dobrodziejstwem inwentarza. Z tego
wzgledu odpowiedzialno§¢ tych podmiotow jest ograniczona
kwotowo do stanu czynnego spadku. Z tego wzgledu teza o
uprzywilejowanej pozycji wierzyciela jest fatszywa.

Za nieuzasadnione nalezy uznac¢ twierdzenie, ze
»Omina nie moze zaspokoi¢ roszczenia
wierzyciela z innych $rodkow”. Projektowany
przepis nie zabrania gminie czy Skarbowi
Panstwa wykonania zobowigzania z innego
majatku niz spadek, jesli byloby to zgodne z
zasadami dotyczacymi dyscypliny budzetowe;.
Projektowany przepis nalezy intepretowa na
korzy$¢ gminy, co oznacza, ze gmina moze
spetni¢ $wiadczenie z innych swoich zasobow,
natomiast wierzyciel nie moze podjac
przymusowej realizacji $wiadczenia z majatku
innego niz spadek.

W uzasadnieniu projektu wskazano dodatkowo,
ze Cigzar splaty zadluzenia zostal w obecnie
obowiazujacej regulacji potozony na podmiocie,
ktory nie miat nic wspdlnego z powstaniem
zadtuzenia. Bardziej juz zasadne wydaje sig, aby
cigzar ten ponosit — przynajmniej cze$ciowo
wierzyciel, ktory niejednokrotnie ma lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci moze mieé
wiedze o wysokim ryzyku zawarcia umowy — W
kontekscie wyptacalnosci p6zniejszego
spadkodawcy. Wydaje sie takze, ze
proponowana zmiana zmobilizuje wierzycieli do
sprawnej windykacji nalezno$ci od dluznika
zanim dojdzie do dziedziczenia jego dtugow.
Trzeba podkreslic, ze nie wszyscy spadkobiercy
nabywajacy spadek z  dobrodziejstwem
inwentarza sg w takiej samej sytuacji.
Spadkobierca ustawowy z kregu spadkobiercow
pochodzacych z grona rodziny, ma mozliwosé
odrzucenia spadku, ktorej to mozliwosci
pozbawiony jest spadkobierca przymusowy, to
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jest gmina i Skarb Panstwa. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku zadluzenia spadku
(przewagi pasywow nad aktywami).
Konsekwencja obecnej regulacji jest obowigzek
gminy Iub Skarb Panstwa uregulowania nie
swoich dhugow, kosztem majatku publicznego.
Taka sytuacja nie znajduje uzasadnienia — ani w
swietle  zasad  dysponowania  Srodkami
publicznymi ani rozwigzanie takie nie wydaje
si¢ sprawiedliwe. Owszem, skoro ustawodawca
zdecydowat si¢ przyjaé zasade
niedopuszczalnosci tzw. spadkow nieobjetych ,
gmina (odpowiednio Skarb Panstwa) nie moze
odrzuci¢ spadku, niemniej mozliwe jest tu
przyjecie innego rozwiazania. Projektodawca
zdecydowat si¢ na ograniczenie
odpowiedzialnosci tych podmiotow za dlugi
spadkowe tylko do spadku.

22.

Stowarzyszenie
Sedziow Polskich
LHJustitia”

art. 1 pkt 5 projektu

(zmiana art. 1030
k.c.)

IV. Ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercow przymusowych
za dhugi spadkowe wytacznie do spadku (zmiana art. 1030 k.c.; art.
1 pkt 5 projektu) 1. Projektowana zmiang nalezy oceni¢ negatywnie.
2. Wskazana zmiana ma na celu uregulowanie odpowiedzialno$ci za
dhugi spadkowe podmiotéw publicznych bgdacych spadkobiercami
przez wprowadzenie zasady odpowiedzialnosci ze spadku i tym
samym wyeliminowanie mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia z
majatku publicznego.

Proponowane rozwigzanie nie zasluguje na aprobate, bowiem
stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji spadkobiercy
bedacego gming lub Skarbem Panstwa w stosunku do pozostatych
grup spadkobiercow. Jednoczesnie w sposob nieusprawiedliwiony
wywotuje dla wierzycieli tego rodzaju spadkodawcoéw niekorzystne
skutki, réznicujac ich sytuacje w stosunku do ogétu wierzycieli
spadkowych. 3. Gmina lub Skarb Panstwa sa powotani do spadku w
ostatniej kolejnosci w braku krewnych lub matzonka, przy czym nie
sktadaja o§wiadczenia o przyjeciu spadku, a spadek uwaza si¢ za
przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1023 k.c.). To wywoluje
ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartosci ustalonego w wykazie
inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. W

Majac na wzgledzie zgloszone watpliwosci w
zakresie konstytucyjnosci przepisu, zlecono
sporzadzenie opinii majacej na celu oceneg
konstytucyjnosci proponowanego
rozwiazania. Ostateczny ksztalt projektu w
zakresie kwestionowanego przepisu zostanie
sformutowany po otrzymaniu i analizie opinii.

Niemniej, na obecnym etapie uwaga nhie
zostala uwzgledniona.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
skutkiem obecnie obowigzujacej regulacji art.
1023 § 2 k.c. jest to, iz od chwili otwarcia spadku
gmina  ostatniego  miejsca  zamieszkania
spadkodawcy albo Skarb Panstwa odpowiadaja
za dhugi spadkowe do wartosci stanu czynnego
spadku. De lege lata nigdy nie zaistnieje
sytuacja odpowiedzialnosci tych podmiotow za
dhugi spadkowe wytacznie ze spadku — tak jak
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aktualnym stanie prawnym, od 18 pazdziernika 2015 r., w przypadku
uplywu 6-miesigcznego terminu do zlozenia o$wiadczen
spadkowych wystepuje skutek przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.  Sytuacja  spadkobiercy bedacego podmiotem
publicznym w postaci gminy lub Skarbu Panstwa zostata zatem
zrownana z pozostatymi grupami spadkobiercow w zakresie
wystapienia fikcji prawnej przyjecia spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. 4. Nieuzasadnionym byloby wprowadzenie tylko dla
spadkobiercow w postaci gminy i Skarbu Panstwa obok ograniczenia
co do wielkos$ci odpowiedzialno$ci za dilugi spadkowe roéwniez
ograniczenia masy majatkowej, z ktorej wierzyciel moze uzyskac
zaspokojenie. Nie stanowi dostatecznych argumentow odwotanie si¢
przez projektodawce do statusu tzw. spadkobiercy przymusowego,
ktoéry od otwarcia spadku przyjmuje go definitywnie i nie moze go
odrzuci¢. Takie rozwigzanie prawne wynika bowiem z przyjetego
przez ustawodawce polskiego zatozenia o niedopuszczalnosci tzw.
spadkow nieobjetych i wynikajacego zen powierzenia funkcji
spadkobiercy w przypadku braku krewnych i matzonka co do zasady
wspolnotom samorzagdowym, wykonujacym w tym zakresie zadania
odpowiadajace interesom spotecznym. Przywolywana mozliwos¢
zaspokojenia wierzycieli wprost z majatku podmiotu publicznego
jako uszczuplajaca rezerwy budzetowe danej jednostki z istotnym
obcigzeniem jednostek samorzadu terytorialnego réwniez nie moze
mie¢ decydujacego znaczenia. Nadal bowiem warunkiem
odpowiedzialnosci w rezimie przyjecia z dobrodziejstwem
inwentarza jest stan nadwyzki aktywow spadkowych nad pasywami,
co oznacza, ze w majatku spadkobiercy gminnego istnieje przyrost
wynikajacy z nabycia okreslonych skladnikow majatkowych
spadkodawcy. Prawidlowe oznaczenie wartosci aktywow
spadkowych winno nastapi¢ w spisie inwentarza badz wykazie
inwentarza sporzadzanych z inicjatywy spadkobiercy bedacego
gming, ktory winien dotozy¢ starannosci w dbalosci o wihasne
interesy przez dopilnowanie okreslenia rzeczywistej wartosci
rynkowej wchodzacych w sktad spadku sktadnikow majatkowych.
Przyjete rozwigzanie prowadzi do pogorszenia pozycji wierzycieli z
tytulu dlugéw wchodzacych w sktad spadku nabytego przez gming
lub Skarb Panstwa w stosunku do wszystkich pozostatych
wierzycieli z tytutu dlugdéw spadkowych, ktérym nadal stuzy¢ bedzie

do chwili przyjecia spadku (na wzor art. 1030 zd.
lk.c.)

Projektowany art. 1030 § 2 k.c. wskazuje, ze
Skarb Panstwa lub gmina, ktorym spadek
przypadt z mocy ustawy, ponosza
odpowiedzialno$¢ za dhugi spadkowe tylko ze
spadku. Nie mozna podzieli¢ pogladu, Ze status
»przymusowego spadkobiercy” i
niedopuszczalnos¢ tzw. spadkéw nieobjetych
wyklucza zasadno$¢ projektowanej zmiany.
Gmina czy Skarb Panstwa nie straci bowiem
statusu ,,spadkobiercy przymusowego” i nadal
bedzie dziedziczy¢ w razie braku spadkobiercow
ustawowych powotanych do spadku w blizszej
kolejnosci.
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uprawnienie do zaspokojenia z catosci majatku spadkobiercy od
momentu przyjecia spadku. Jezeli ustawodawca uznal za zasadne
zawezenie mozliwosci dochodzenia dhugéw spadkowych tylko do
majatku spadkowego, to powinien byt rozwazy¢é wprowadzenie
takiej reguly w odniesieniu do wszystkich spadkobiercéw, bez
uprzywilejowania podmiotow publicznych. Ocena negatywna
Uwagi: nieuzasadnione uprzywilejowanie podmiotéw publicznych
bedacych spadkobiercami koniecznymi w stosunku do innych
spadkobiercow i jednoczesne nieuzasadnione pogorszenie sytuacji
wierzycieli spadkowych takich spadkobiercow w stosunku do innych
wierzycieli spadkowych Postulat: odstgpienie od projektowanych
zmian

23.

Krajowa Rada
Komornicza

art. 1 pkt 5 projektu

Nie jest usprawiedliwione z punktu widzenia konstytucyjnej
rownosci wobec prawa faworyzowanie gminy lub Skarbu Panstwa
jako spadkobiercéw ustawowych w zakresie odpowiedzialnosci za
dhugi spadkowe. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,nie jest
(...) sluszne obcigzanie w istocie calej wspolnoty gminnej lub catego
spoteczenstwa (przy dziedziczeniu Skarbu Panstwa) konieczno$cia
splaty zadluzenia jednego ze swoich bytych cztonkow, ktorego
bliscy odrzucili spadek lub ktory spadkobiercow nie pozostawit”.
Nalezy, wszakze zauwazy¢, ze wobec odrzucenia spadku przez
bliskich cztonka danej wspolnoty, wspolnota ta uzyskuje po nim
spadek (majatek). Skoro stuszne jest uzyskanie przysporzenia przez
gming lub Skarb Panstwa, to zasadne i stuszne musi tez by¢
ponoszenie odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe. Wystarczajaca
ochrona dla tych spadkobiercow ustawowych wynika z tresci art.
1023 § 2 k.c. (Skarb Panstwa ani gmina nie sktadaja o§wiadczenia o
przyjeciu spadku, a spadek uwaza si¢ za przyjety z dobrodziejstwem
inwentarza) oraz z tresci art. 1031 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie
przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca
ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do wartosci
ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu
czynnego spadku. Proponowane przepisy stoja tez w opozycji do
normy zawartej w art. 1060 k.p.c. — zgodnie z treScig tego przepisu,
jezeli dtuznikiem jest Skarb Panstwa, wierzyciel - wskazujac na tytut
egzekucyjny - wzywa do spetnienia $wiadczenia bezposrednio
panstwowa jednostke organizacyjna, z ktorej dziatalnoscia wiaze si¢
to $wiadczenie; jednostka ta jest obowigzana spelni¢ niezwtocznie

Majac na wzgledzie zgloszone watpliwosci w
zakresie konstytucyjnosci przepisu, zlecono
sporzadzenie opinii majacej na celu ocene¢
konstytucyjnosci proponowanego
rozwiazania. Ostateczny ksztalt projektu w
zakresie kwestionowanego przepisu zostanie
sformulowany po otrzymaniu i analizie opinii.

Niemniej, na obecnym etapie uwaga nhie
zostata uwzgledniona.

W ocenie projektodawcy wprowadzany przepis
nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa. Sytuacja gminy i Skarbu Panstwa
dziedziczacych spadek jako spadkobiercy
przymusowi  jest  przeciez inna  niz
spadkobiercow z grona rodziny spadkodawcy.
Gmina i Skarb Panstwa nie mogag odrzuci¢
spadku, co moga uczyni¢  pozostali
spadkobiercy, nawet jesli mieliby dziedziczy¢ z
dobrodziejstwem inwentarza. Spadkobiercy z
grona rodziny sami decyduja, czy spadek
przyjmuja czy nie, za§ gmina (i odpowiednio

Skarb  Pafistwa) takiej decyzyjnosci sg
pozbawieni. Owszem, skoro ustawodawca
zdecydowat si¢ przyjaé zasade
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$wiadczenie stwierdzone tytutem egzekucyjnym. W wypadku, gdy | niedopuszczalnosci tzw. spadkow nieobjetych ,
tytut egzekucyjny, obejmujacy nalezno$¢ pieni¢zng, nie zostanie | gmina (odpowiednio Skarb Panstwa) nie moze
wykonany w ciggu dwoch tygodni od dnia dorgczenia wezwania, o | odrzuci¢ spadku, niemniej mozliwe jest tu
ktorym mowa w § 1, wierzyciel moze wystapi¢ do sagdu o nadanie | przyjecie innego rozwigzania. Projektodawca
tytutowi  egzekucyjnemu  klauzuli wykonalnosci w  celu | zdecydowat si¢ na ograniczenie
przeprowadzenia egzekucji z rachunku bankowego wiasciwej | odpowiedzialnosci tych podmiotow za diugi
panstwowej jednostki organizacyjnej dtuznika. W przypadku, o | spadkowe tylko do spadku. Nie mozna zgodzié¢
ktorym mowa w § 11, egzekucje prowadzi si¢ z rachunkéw | sie z twierdzeniem o ,,wystarczajgcej” ochronie
bankowych shuzacych do obshugi centralnego rachunku biezacego | tych spadkobiercow poprzez obowiazujaca
budzetu panstwa. W sytuacji, gdy Skarb Panstwa odpowiada¢ bedzie | regulacje art. 1023 § 2 k.c., gdyz nie chroni si¢
za dhugi spadkowe tylko ze spadku (np. z ruchomosci lub | w ten sposob majatku publicznego. Gmina
nieruchomos$ci) nie bedzie mozliwe uzyskanie klauzuli | (tudziez Skarb Panstwa) moze naby¢é w spadku,
wykonalnosci 1 prowadzenie egzekucji z tych sktadnikow | poza dtugami, nieruchomos¢ o pewnej wartosci,
majatkowych Skarbu Panstwa, albowiem przepis art. 1060 k.p.c. | lecz faktycznie  niesprzedawalng  (lub
dopuszcza wylgcznie prowadzenie egzekucji przeciwko Skarbowi | sprzedawalng za duzo nizsza cen¢ niz warto$é
Panstwa z rachunku bankowego. wskazana w spisie inwentarza). W takiej sytuacji
wierzyciel moze bez przeszkod si¢ zaspokoi¢ z
majatku nie pochodzacego ze spadku, a
pochodzacego =z innych Zrédet majatku
publicznego — co nie wydaje si¢ stusznym
rozwigzaniem.
24 1) wart. 101 § 3 otrzymuje brzmienie: Uwaga uwzgledniona

Obywatel 1

art. 2 pkt 1 projektu

,»§ 3. Rodzice nie mogq bez zezwolenia sqdu opiekunczego
albo w przypadkach wskazanych w przepisach
szczegolnych  sqdu  spadku  dokonywaé  czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzgdu ani wyrazaé
zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko.”;
Przy uwzglednieniu rozwigzan wypracowanych w tym zakresie w
prawie niemieckim (por. nizej), proponowang zmiang¢ legislacyjna
mozna uzupehié¢ o regulacje, zgodnie z ktéra — przy generalnym
wymogu zezwolenia sagdu na odrzucenie spadku w imieniu
maloletniego — zezwolenie takie nie bytoby konieczne, jesli dziecko
powotane zostato do dziedziczenia wytacznie na skutek odrzucenia
spadku przez rodzica, ktoremu przystuguje pelnia wiadzy
rodzicielskiej, o ile o§wiadczenie o odrzuceniu spadku skladane
bytoby w imieniu wszystkich dzieci powotanych do dziedziczenia po
danym spadkodawcy podlegajacych wiladzy rodzicielskiej
reprezentujacego ich rodzica. Taka regulacja stanowitaby

Projektodawca po dokonaniu szczegdtowej
analizy uwag zgtoszonych w ramach konsultacji
publicznych,  opiniowania i1  uzgodnien
migdzyresortowych oraz po  zasiggnigciu
dodatkowej opinii zdecydowat si¢ na dalsza
zmiang art. 101 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy w ten sposob,
ze nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego
albo w przypadkach wskazanych w przepisach
szczegolnych, sadu spadku, czynnos¢ polegajaca
na odrzuceniu spadku przez rodzicow w imieniu
dziecka, jezeli dziecko jest powotane do
dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia
spadku przez rodzica, ktéremu w tym zakresie
przystuguje wtadza rodzicielska, chyba ze inny
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skuteczniejsze rozwigzanie problemow adresowanych przez projekt,
ktore pojawiaja si¢ na styku prawa spadkowego i rodzinnego oraz
prawidtowa odpowiedz ustawodawcy na konieczno$¢ prowadzenia
masowych postepowan o zezwolenie na odrzucenie spadku, w
ktorych sady opiekuncze podejmujg dziatania o charakterze w duzej
mierze pozorowanym, co trafnie zdiagnozowano w uzasadnieniu
projektu (s. 17).

zstepny rodzicow tego dziecka przyjmuje
spadek.

25.

Stowarzyszenie
Sedziow Polskich
LJustitia”

art. 2, art. 3pkt 2 i
art. 5 pkt 1 projektu

(zmiana art. 101 i
156 k.r.o0., dodanie
art. 640 k.p.c.,
zmiana art. 2 Prawa
o ustroju sadow
powszechnych )

V. Rozszerzenie kognicji sagdu spadku na udzielenie zezwolenia na
przyjecie lub odrzucenie spadku przez matoletniego lub osobe
pozostajaca pod opieka (zmiana art. 101 i 156 k.r.0., dodanie art.
640 k.p.c., zmiana art. 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych; art.
2, art. 3 pkt 2 i art. 5 pkt 1 projektu) 1. Projektowane zmiany nalezy
oceni¢ jednoznacznie negatywnie. 2. Projektowane zmiany
spowolnig postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku, istotnie
obciazg wydzialy cywilne, spowoduja chaos i istotne niedogodnosci
dla interesariuszy oraz beda przeciwskuteczne. 3. Z uzasadnienia
projektu nie wynika, czy wyrazanie zgody na odrzucenie spadku
przez maloletniego miatoby nastgpowaé¢ W ramach sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku, czy tez sprawa taka miataby by¢
wylaczana do osobnego rozpoznania pod osobny numer. Jezeli
sprawa miataby by¢ wylaczana, to prawdopodobnie trafiataby do
tego samego referenta. Nie nalezy jednak wykluczaé sytuacji, w
ktorej wniosek bytby sktadany przez strony osobno i trafiatby w
wyniku losowania do innego referenta, co powodowatoby
przedtuzenie obu postgpowan. Nie jest takze wykluczone, ze
zdezorientowani interesariusze skladaliby wnioski o wyrazenie
zgody w sadach spadku w wydziatach cywilnych przed wszczgciem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. W tej sytuacji wnioski
bylyby przekazywane do wiasciwego sadu opiekunczego, skad — po
powzieciu informacji o sprawie o stwierdzenie nabycia spadku —
bytyby przekazywane z powrotem do sadu spadku. 4. Projektodawcy
umknelo, Zze zgodnie z przepisem art. 583 k.p.c. zezwolenia na
dokonanie przez rodzicow czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka sad opiekunczy udziela na
wniosek jednego z rodzicéw po wystuchaniu drugiego. Sad spadku
bedzie wigc musial wzywaé do udzialu w sprawie spadkowej
drugiego z rodzicow, czyli osobe niebedaca w kregu spadkobiercow.
Spowoduje to znaczny wzrost liczby uczestnikéw postepowania i

Uwaga czesciowo nieuwzgledniona, czeSciowo
bezprzedmiotowa

Projektodawca po dokonaniu szczegotowej
analizy uwag zgloszonych w ramach konsultacji
publicznych,  opiniowania 1  uzgodnien
migdzyresortowych oraz po  zasiggnigciu
dodatkowej opinii zdecydowat si¢ na dalsza
zmiang art. 101 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy w ten sposob,
ze Nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego
albo w przypadkach wskazanych w przepisach
szczegolnych, sadu spadku, czynnos¢ polegajaca
na odrzuceniu spadku przez rodzicow w imieniu
dziecka, jezeli dziecko jest powotane do
dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia
spadku przez rodzica, ktoremu w tym zakresie
przystuguje witadza rodzicielska, chyba ze inny
zstgpny rodzicow tego dziecka przyjmuje
spadek.

Zgodnie z art. 640 § 1 k.p.c., oswiadczenie o
prostym przyjeciu spadku lub z
dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu
spadku moze by¢ ztozone przed notariuszem lub
w sadzie rejonowym, w ktérego okregu znajduje
siec  miejsce  zamieszkania lub  pobytu
sktadajacego oswiadczenie. Notariusz lub sad
przesle niezwlocznie o$wiadczenie, wraz z
zalacznikami, do sadu spadku. Os$wiadczenia, o
ktérych mowa w paragrafie pierwszym, moga
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wiazace si¢ z tym komplikacje. Nadto niejednokrotnie odszukanie
drugiego z rodzicow celem dorgczenia mu korespondencji bedzie
nastreczato istotnych trudnosci. W wielu sprawach rodzic sktadajacy
wniosek nie ma danych o aktualnym adresie drugiego rodzica,
ktéremu nadal przystuguje witadza rodzicielska. Po wptynigciu
wniosku czegsto sad opiekunczy z urzgdu, celem przyspieszenia
postepowania, bez wzywania wnioskodawcy, ustala w oparciu o
posiadane w systemie biurowosci dane, czy drugiemu z rodzicéw
przystuguje wtadza rodzicielska i jego aktualny adres pobytu. Jezeli
projektodawca, nie nowelizujac art. 583 k.p.c., w ktorym mowa o
sadzie opieckunczym, chce wyeliminowa¢ udziat drugiego rodzica w
sprawie o wyrazenie zgody na odrzucenie spadku toczacej si¢ przed
sadem spadku, to moze to by¢ proba nieudana, a nadto
fundamentalnie sprzeczna zart. 97 § 11§ 2 k.r.0. 5. Jezeli sad spadku
ma orzeka¢ o wyrazeniu zgody w ramach sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku, to musi to czyni¢ w drodze postanowien
czesciowych. Uczestnikami takiego postepowania beda — zupetnie
niepotrzebnie — pozostali uczestnicy sprawy stwierdzenie nabycia
spadku. Zwigkszy to ilo$¢ korespondencji sadowej, a nadto
wygeneruje dla pozostatych uczestnikow niepewnosc¢ co do potrzeby
stawienia si¢ na rozprawie i strat¢ czasu. 6. Sad opiekunczy
prowadzacy sprawe o wyrazenie zgody bedzie zobligowany badac,
czy toczy si¢ sprawa o stwierdzenie nabycia spadku, co zbednie
obcigzy sekretariaty sadowe. W praktyce bedzie zdarzato sie, ze sad
opiekunczy powezmie t¢ wiedze¢ na rozprawie od stron i bedzie
zobligowany przekazaé sprawe wedlug whasciwosci do sadu spadku,
mimo ze wydanie postanowienia konczacego postepowanie w
sprawie bedzie mozliwe na tym samym posiedzeniu. Jest to
rozwigzanie absurdalne. 7. Sad spadku moze by¢ odlegly od sadu
opiekunczego miejsca zamieszkania spadkobiercy. Zmuszanie
przedstawicieli ustawowych spadkobiercy do podrozowania czesto
po kilkaset kilometréw do sadu spadku celem uzyskania zgody na
odrzucenie spadku jest niecelowe oraz sprzeczne z ideg przyblizania
sadow do obywateli. 8. Zauwazy¢ nalezy, ze ztozy¢ oswiadczenie o
odrzuceniu spadku mozna nie tylko w sadzie spadku, ale takze
zgodnie z przepisem art. 640 § 1 k.p.c. przed sadem miejsca
zamieszkania (pobytu) sktadajacego oswiadczenie i to niezaleznie od
tego, czy toczy si¢ sprawa o stwierdzenie nabycia spadku czy tez nie.

by¢ réwniez sktadane w sadzie spadku w toku
postepowania o stwierdzenie praw do spadku (§
2).

Wskazac¢ nalezy, ze projektodawca nie dokonuje
zmian w obszarze ww. przepisu. W dalszym
ciggu oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej
bedzie mogto by¢ ztozone przed notariuszem, W
sadzie rejonowym, w ktorego okregu znajduje
si¢ miejsce zamieszkania lub  pobytu
sktadajacego o§wiadczenie lub w sadzie spadku
w toku postepowania o stwierdzenie praw do
spadku. Projektodawca dokonuje zmiany w
obszarze zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod
opieka w postaci prostego przyjecia lub
odrzucenia spadku wskazujac, ze zezwolenie to
w toku postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku wydaje sad spadku.

Sprawa taka nie bgdzie wytaczana do osobnego
rozpoznania pod osobny numer.

Strona | 38



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
Strona uzasadnienia
Pkt OSR

Tres$¢ uwagi / Propozycja zapisu

Stanowisko MS

W tej sytuacji obligatoryjne przekazywanie sprawy o wyrazenie
zgody na odrzucenie spadku do sadu spadku jest niezrozumiate. 9.
Postanowienie o wyrazeniu zgody na odrzucenie spadku w imieniu
matoletniego jest skuteczne po jego uprawomocnieniu  sig.
Przedstawiciel ustawowy maloletniego zobligowany bedzie wige do
co najmniej dwukrotnego stawiennictwa w sadzie spadku, co w
wielu przypadkach bedzie wigzato si¢ z istotnymi niedogodno$ciami
i kosztami. 10. Nadanie sadowi spadku kompetencji sadu
opickunczego jest dyskusyjne ze wzgledéw systemowych. 11.
Uczynienie z zezwolenia na odrzucenie spadku w imieniu
matoletniego instytucji fasadowej i drugorzgdnej w stosunku do
zasadniczego toku postgpowania sktania do postawienia pytania, czy
w ogole ta czynno$¢ wymaga zezwolenia. Ot6z — wymaga.
Przypadki zamiaru dzielenia spadku poprzez jego odrzucenia przez
niektorych spadkobiercow sa wprawdzie niezwykle rzadkie, ale
zdarzaja si¢ sprawy wynikajace z niewiedzy, ze dtugi spadkodawcy
wobec funduszu alimentacyjnego wygasaja z chwilg $mierci. Sady
opiekuncze s3 wilasciwie przygotowane do orzekania w tych
sprawach. 12. Jezeli problemem jest komunikacja migdzy sadami, to
wystarczy wprowadzi¢ zmian¢ na poziomie rozporzadzenia —
Regulaminu urzgdowania sadéw powszechnych — i zobligowac sady
rodzinne do przesytania odpisu postanowienia o wyrazeniu zgody na
odrzucenie spadku do sagdu spadku lub wydziatu cywilnego miejsca
zamieszkania strony z dodatkowymi informacjami, np. co do daty
ztozenia wniosku o wyrazenie zgody.

Ocena jednoznacznie negatywna Skutki zmiany: wydluzenie
postepowan o stwierdzenie nabycia spadku, niepewnos¢ dla
wnioskodawcow, zbedne przekazywanie spraw miedzy wydziatami
i sadami, zbedne i niecelowe wiaczenie do krggu uczestnikow
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku rodzica matoletniego
spadkobiercy niebgdacego spadkobierca, radykalny i zbedny wzrost
liczby uczestnikow postepowania o wyrazenie zgody na odrzucenie
spadku o wszystkich uczestnikow postgpowania o stwierdzenie
nabycia spadku, konieczno$§¢ wydawania przez sad spadku
zaskarzalnych postanowien czgsciowych w przedmiocie wyrazenia
zgody na odrzucenie spadku, przyznanie kognicji w zakresie
wyrazenia zgody na odrzucenie spadku sadom spadku, ktore sa
czesto odlegte od miejsca zamieszkania przedstawicieli ustawowych
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matoletniego spadkobiercy Postulat: odstgpienie od projektowanych

zmian oraz usprawnienie komunikacji mi¢gdzy sadem opiekunczym

a sagdem spadku na poziomie rozwigzan organizacyjnych i zmian w

rozporzadzeniu — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
26 w art. 101 po § 3 dodaje si¢ ust§ 4 w brzmieniu: Uwaga uwzgledniona
' ,»$ 4. Nie wymaga zezwolenia sagdu opiekunczego odrzucenie
spadku w imieniu dziecka w wypadku, gdy powotanie dziecka do Projektodawca po dokonaniu szczegolowej
spadku z ustawy nastepuje w catosci w wyniku odrzucenia spadku | analizy uwag zgloszonych w ramach konsultacji
przez reprezentujacego go rodzica.” publicznych,  opiniowania i  uzgodnien
Co do zasady proste przyjecie spadku albo odrzucenie | miedzyresortowych oraz po  zasiegnieciu
spadku imieniem maloletniego dziecka stanowi czynno$¢ | dodatkowej opinii zdecydowal si¢ na dalsza
przekraczajacg zakres zwyklego zarzadu i wymaga zezwolenia sagdu | zmiane art. 101 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
opiekunczego zgodnie z art. 101 § 3 k.r.o. W judykaturze trafnie | — Kodeks rodzinny i opiekunczy w ten sposob,
przyjeto, ze nabycie w przypadku, gdy diugi spadku sg réwne | ze nie wymaga zezwolenia sadu opiekufczego
warto$ci stanu czynnego spadku, lub go przewyzszaja — wprawdzie | albo w przypadkach wskazanych w przepisach
do przysporzenia nie prowadzi, ale nie powoduje zadnego | szczegdlnych, sadu spadku, czynnos¢ polegajaca
uszczuplenia majatkowego (por. postanowienie SN z 25.06.1995r., | na odrzuceniu spadku przez rodzicow w imieniu
II CRN 214/95). Shusznie jednak podnosi si¢ w literaturze, ze | dziecka, jezeli dziecko jest powotane do
Propozycja przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza wigze si¢ dla | dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia
q S spadkobiercy z wieloma komplikacjami zwigzanymi ze | spadku przez rodzica, ktéremu w tym zakresie
. odatkowej zmiany o S ; . .
Stowa_rzyszenle W Kodeksie sporzadzeniem inwentarza spadku (por. B.Kordasiewicz [w:]_Pra}wo przystuguje wtadza rod21c1e1s1.<a, chyba ze inny
Notariuszy RP rodzinnym i spadkowe, System Prawa Prywatnego, red. B. Kordas!eW|c;, zstepny rodzicow tego dziecka przyjmuje
opickuficzym Warszawa 2013). Dlatego tez jezeli zachodzi pewno$¢ przecigzenia | spadek.

spadku dtugami, odrzucenie go — z punktu widzenia przedstawicieli
ustawowych — maloletniego  spadkobiercy — jest lepszym
rozwigzaniem. Znaczna ilo§¢ rozpoznawanych przez sadu
opiekuncze spraw o zezwolenie na odrzucenie spadku imieniem
maloletniego dziecka dotyczy przypadkow gdy tytut powotania
dziecka do spadku jest wynikiem odrzucenia spadku przez
reprezentujacego go rodzica, ktory zreszta najczesciej powolany jest
do spadku w dalszej kolejnosci jako zstepny dziadkow
spadkodawcy. Zaproponowane rozwigzanie ma na celu z jednej
strony ulatwienie odrzucenia spadku przecigzonego dlugami, a z
drugiej strony ograniczenie spraw rozpoznawanych przez sady
rodzinne. Ograniczone jest przy tym wylacznie do dziedziczenia
ustawowego. Proponowane rozwigzanie jest zblizone do regulacji
przyjetej w prawie niemieckim (por. § 1643 ust. 2 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB)).

Nalezy rownoczesnie jedynie zauwazyé, ze w
przedstawionej przez Stowarzyszenie
Notariuszy Rzeczypospolitej Polskigj
propozycji dodania w art. 101 kr.o. § 4,
niezasadne jest zastrzezenie, ze zezwolenie sagdu
nie jest wymagane jedynie wowczas, gdy
powotanie dziecka do spadku nastgpuje w
wyniku odrzucenia spadku »przez
reprezentujacego go rodzica”. Zgodnie z art. 98
kr.o. oboje rodzice sa przedstawicielami
ustawowymi dziecka i kazde z nich moze dziata¢
samodzielnie, jednak cigzy na nich obowiazek
uzgadniania decyzji dotyczacych reprezentacji
dziecka lub uzyskiwania w braku porozumienia
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rozstrzygnie¢ sadu opiekunczego (art. 97 k.r.o.).
Kazde zatem z rodzicow moze reprezentowaé
dziecko w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku i ztozy¢ w imieniu dziecka o§wiadczenie
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a nie tylko
ten rodzic, ktory odrzucit spadek, w wyniku
czego dziecko doszto do dziedziczenia. Przy
czym czynno$¢ ta musi by¢ przez rodzicow
uzgodniona, a zatem co do zasady winni takie
o$wiadczenie zlozy¢ wspdlnie, bowiem w braku
ich porozumienia konieczne bytoby
rozstrzygniecie sadu opiekunczego.
Poniewaz nie ma definicji ustawowej ,,wazniejszych spraw” i za | Uwaga nieuwzgledniona
217. . : ; . ) o
kazdym razem, opiekun, sad bedzie musial dokonywac takiej
Krajowa Szkota indywidualnej oceny, lepsza propozycja byloby wskazanie na | Zmiana do obecnie obowigzujacego art. 156
Sadownictwa art. 2 pkt 2 projektu | pojecie funkcjonujace w obszarze prawa cywilnego, ze dotyczy to | K.r.o. ogranicza si¢ do dodania nastepujacych
i Prokuratury spraw ,,przekraczajacych czynnosci zwyklego zarzadu”, zwlaszcza | stow: ,,albo, w przypadkach wskazanych w
ze w proponowanych zmianach odwotanie do tego pojecia | przepisach szczegdlnych, sqdu spadku”.
znajdujemy w art. 640 ! kpc.
Art. 2 - nie znajduj¢ uzasadnienia do mieszania kompetencji sadu | Uwaga nieuwzgledniona
28. . ; . - ‘
rodzinnego i sadu spadku. Sad rodzinny winien we wszystkich
SR Gdansk — . sprawach 1 w kazdym przypadku wydawa¢ zezwolenia, o ktorych | Szczegbtowe  wyjasnienia  wskazano w
. art. 2pkt1i2 C 777 , .
Potudnie w roiekiu mowa w projekcie. Przekazywanie ich w okre§lonych tylko | stanowisku MS do uwag zgloszonych do
Gdansku proJ sytuacjach do rozpoznania sgdowi spadku wprowadzi jedynie | projektowanego art. 2.
niepotrzebne zamieszanie i spory kompetencyjne. Nie okreslono, kto
i w jaki sposob mialby ustalag, iz toczy si¢ takie postepowanie.
29 VI. Uzyskiwanie w postepowaniu nieprocesowym przez sad | Uwaga czesciowo nieuwzgledniona, czeSciowo

Stowarzyszenie
Sedziow Polskich
LHJustitia”

art. 3pktliart. 5
pkt 2 projektu

(dodanie art. 515¢
K.p.c., dodanie art.
20b Pusp)

informacji za posrednictwem systemu teleinformatycznego oraz moc
urzedowa dokumentéw wydrukowanych przez sad z systemow
teleinformatycznych (dodanie art. 515 k.p.c., dodanie art. 20b Prawa
o ustroju sadow powszechnych; art. 3 pkt 11 art. 5 pkt 2 projektu) 1.
Projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie z uwagami. 2.
Przyznanie sagdom wyraznego uprawnienia do samodzielnego
pozyskiwania na potrzeby postepowania nieprocesowego informacji
za posrednictwem dostepnych sadowi systemow
teleinformatycznych jest rozwigzaniem, ktére potencjalnie
przyczyni si¢ do przyspieszenia postgpowan sadowych przy
jednoczesnym odcigzeniu uczestnikow postepowan nieprocesowych

bezprzedmiotowa

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze
projektowany art. 5 pkt 2 zostat usunigty.

Odnoszac si¢ do zarzutu, wskazujacego na to, ze
dyspozycja projektowanego przepisu jest ujeta
zbyt szeroko wskazaé nalezy, ze sad bedzie mogt
pozyskac te informacje w sytuacji, gdy uczestnik
postepowania uprawdopodobni, ze uzyskanie
istotnych informacji jest nadmiernie utrudnione
lub powodowatoby nieuzasadniong zwloke. Nie
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z obowigzku pozyskiwania tych dokumentéw we wlasnym zakresie,
co nierzadko wigze si¢ z konieczno$cig poswigcenia istotnych
naktadow czasowych i finansowych. Projektowana zmiana moze
przyczyni¢ si¢ do polepszenia wizerunku wymiaru sprawiedliwosci
oraz urealni¢ realizacjc prawa do s3adu. 3. Dyspozycja
projektowanego przepisu jest ujeta zbyt szeroko, co wynika z uzycia
przez projektodawce stow ,,w szczegbélnosci”. Stowa te powinny
zosta¢ wykreslone, przez co stosowanie projektowanego przepisu
bedzie ograniczone do danych mozliwych do pozyskania przez sad
za  poSrednictwem  systeméw  teleinformatycznych. W
projektowanym brzmieniu przepis ten moze by¢ odczytywany jako
zrodto obowigzku sgdu uzyskania wszelkich danych, co pozostaje
sprzeczne z intencjg projektodawcy. Takie obciazenie sadow w
postgpowaniach nieprocesowych nie znajduje rowniez uzasadnienia
aksjologicznego. 4. Zwazajac na donioste skutki zwigzane z
przypisaniem dokumentom mocy urzedowej oraz trudnoSci w
obaleniu domnieman wynikajacych z takiej mocy dokumentow
nalezy postulowa¢ doprecyzowanie projektowanego art. 20b Prawa
o ustroju sagdow powszechnych przez wyszczeg6lnienie rejestrow,
baz i ewidencji bedacych zrodtem danych, na podstawie ktorych
sady wytwarzaja dokumenty majace moc urzedowa. Systemem
dedykowanym do omawianych czynnoéci powinien byé obecny
System Rejestrow Panstwowych z modutem Rejestru Stanu
Cywilnego, przy czym jego wymienienie (nazwanie) nie musi by¢
materig ustawowa, lecz procedowana nowelizacja powinna stwarzaé
delegacja ustawowsa odpowiednig do literalnego wskazania
systemow teleinformatycznych. Pozwoli to konkretnie zwigkszy¢
uprawnienia pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci w dostepie do
istotnych dla sprawy danych =z rejestrow panstwowych, a
jednoczesnie pozwoli uniknag¢ sytuacji braku dostepu do danych,
jesli nazwa lub dysponent systemu referencyjnego ulegnie zmianie.
Opiniowana regulacja powinna takze stwarza¢ obowigzek
wspolpracy dysponenta systemow rejestrow panstwowych (obecnie
KPRM, d. Ministerstwo Cyfryzacji) z ministrem sprawiedliwosci,
celem nadania odpowiednich uprawnien w sgdach powszechnych. 5.
Na marginesie projektowanych zmian nalezy zgtosi¢ pilna potrzebe
unormowania kwestii pozyskiwania danych z systeméw
teleinformatycznych na poziomie przepisow regulujacych

byto intencja projektodawcy wprowadzenie
ograniczenia do danych mozliwych do
pozyskania przez sad za posrednictwem
systemow teleinformatycznych. Zwlaszcza, ze
obecnie projektowane zmiany maja na celu
zapewnienie mozliwosci nieograniczonego w
czasie si¢gania do danych zgromadzonych w
rejestrach, bazach i ewidencjach publicznych
takich jak: Baza Ustug Stanu Cywilnego, rejestr
danych kontaktowych oraz ewidencja gruntow i
budynkéw, na  potrzeby  prowadzonych
postepowan nieprocesowych.
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urzedowanie sadow, w szczegodlnosci Regulaminu urzedowania
sadow powszechnych. Z uwagi na roéznorodnos¢ praktyk
wypracowanych w sadach nalezy postulowa¢ wypracowanie
dobrych praktyk w tym zakresie uwzgledniajacych konieczno$é
przestrzegania wigzacych regulacji w zakresie ochrony danych
osobowych i jednoznacznego przypisania odpowiedzialno$ci na
roznych poziomach organizacji sadow powszechnych za
pozyskiwanie danych z systemow teleinformatycznych.

Ocena pozytywna z uwagami Postulat: wykreslenie stow ,,w
szczegblnosci” z projektowanego art. 515! k.p.c. (art. 3 pkt 1
projektu) Postulat: wyszczegolnienie w art. 20b Prawa o ustroju
sadow powszechnych rejestrow, baz i ewidencji bedacych zrodtem
danych, na podstawie ktorych sady wytwarzaja dokumenty majace
moc urzedowa, w tym przez stworzenie delegacji ustawowej do
wydania aktu wykonawczego, w ktorym rejestry, bazy i ewidencje
zostang wymienione

30.

SR w Czestochowie

art. 3 pkt 1 projektu

Odnoszac si¢ do umozliwienia sedziemu referentowi w
postgpowaniu wgladu do baz, rejestrow i ewidencji publicznych
nalezy uznac¢ to za zmiang jak najbardziej pozytywna, gdyz umozliwi
sadowi w  postgpowaniu  nieprocesowym  zweryfikowanie
pozyskanych informacji od stron postgpowania, w przypadku
postgpowania spadkowego ustali¢ dane dotyczace spadkobiercow.
Jednakze sam przepis art. 515! kpc, ktory mialby znajdowaé sic w
przepisach  ogdlnych  dot. postgpowania  nieprocesowego
wykraczatby daleko poza postgpowanie spadkowe, a faktycznie
naktadalby na sad obowigzek dziatania z urzgdu celem pozyskiwania
niezbednych dokumentow oraz danych osoéb zainteresowanych w
sprawie rowniez w pozostalych kategoriach spraw. Trudno z
uzasadnienia projektu ustali¢, czy faktycznie byto takie zamierzenie
ustawodawcy, czy tez nalezatoby ograniczy¢ dziatanie tegoz
przepisu do postgpowan spadkowych, gdyz w przeciwnym razie
norma prawna w nim zawarta spowoduje, iz sad w trybie
nieprocesowym bedzie zobligowany sam ustala¢ np. sktadniki
majatku wspolnego, skfadniki majatku spadkowego na samym
o$wiadczeniu spadkobiercy lub bylego matzonka, iz nie jest mu
znany sktad majatku i sam nie jest go w stanie ustali¢. Spowoduje to
na pewno wydhuzenie postegpowan nieprocesowych, a jednoczesnie
zwolni z jakiejkolwiek aktywnosci strony tego postgpowania.

Uwaga czesciowo informacyjno — aprobujaca,
cze$ciowo nieuwzgledniona

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze sad
bedzie mogl pozyska¢ informacje o ktorych
mowa w projektowanym art. 3 pkt 1 w sytuacji,
gdy uczestnik postgpowania uprawdopodobni,
ze uzyskanie ich jest nadmiernie utrudnione lub
powodowatoby nieuzasadniong zwtoke.

Trudno si¢ zatem zgodzi¢ z twierdzeniem
zglaszajacego uwage, ze ,.Sspowoduje to na
pewno wydtuzenie postgpowan nieprocesowych,
a jednoczesnie zwolni z jakiejkolwiek aktywnosci
strony tego postgpowania’.
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Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, iz obligatoryjnos¢ pozyskiwania
materiatu dowodowego przez sad przy biernosci stron postepowania
spowoduje jeszcze wicksze zalegloSci w  postgpowaniach
nieprocesowych, a zwigkszenie ilosci wydawanych zarzadzen przez
sedziego referenta, przetozy si¢ na wigksze obcigzenia sekretariatow
wydziatow cywilnych.

3L

SR Gdansk —
Potudnie w
Gdansku

art. 3 pkt 1 projektu

Art. 3 - uwagi do tresci art. 515! k.p.c.: Brak jest podstaw, aby sad
zastepowal strong w przedstawianiu dowodéw np. z dokumentow.
Strona winna przygotowac si¢ wezesniej do postgpowania, zatem nie
jest uzasadnione, aby w przedktadaniu danych czy informacji, sad
mial zastepowaé stron¢ (nawet jezeli to jest czasochtonne i
utrudnione). Naktadanie takich obowigzkéw na sad w przypadku,
gdy sad nie dziata z urzedu, prowadzitoby do uprzywilejowania
jednej strony, a jednoczesnie angazowania sadu w dodatkowe
czynno$ci, co przy ogromnym obciazeniu orzecznikow jest
nieracjonalne i ma niewiele wspolnego z orzekaniem, a przektada na
orzecznikdw obowiazki administracyjne. Poza tym czynnosci te sad
bedzie wykonywat nieodptatnie, podczas gdy optatami za wydanie
dokumentéw wspierane byly budzety gmin.

Uwaga nieuwzgledniona

Szczegdtowe  wyjasnienia  wskazano @ w
stanowisku MS do uwag zgloszonych do
projektowanego art. 3 pkt 1 (poz. 29 i 30).

32.

Zwigzek Powiatow
Polskich

Art. 3 pkt 1, Art. 4
w nawigzaniu do
OSR

Nie negujemy stworzenia prawnych mozliwo$ci pozyskiwania przez
sady danych z systemu informacji o nieruchomosciach, niemniej
jednak bedzie to wigzato si¢ ze spadkiem dochodéw po stronie
powiatow, ktore z tych dochodéw finansuja realizacje zadan w
obszarze geodezji i kartografii (art. 41b ust. 3 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego). W przypadku spraw cywilnych pozyskanie
danych przez sad dokonywane jest w interesie strony albo uczestnika
postepowania. Konsekwencja wprowadzenia projektowanych
przepisow bedzie de facto zwolnienie tych osob z optat za
pozyskanie danych z ewidencji gruntéw i budynkéw. Wnosimy o
wprowadzenie alternatywnego rozwigzania polegajacego na tym, ze
pozyskanie danych z systemu teleinformatycznego przez sad bedzie
podlegato optacie wnoszonej przez strong¢/uczestnika postgpowania
w wysokosci okreslonej w Prawie geodezyjnym i kartograficznym,
przekazywanej na rachunek wtasciwego powiatu.

Uwaga nieuwzgledniona

Wskaza¢ nalezy, ze projektowany przepis
odnosi si¢ wyltacznie do postepowania
nieprocesowego i ma na celu zapewnienie
sgdom dostepu do informacji, ktorych
obowiazek pozyskania z urzedu, zostat natozony
na sad ustawa (m.in. art. 670 § 1 k.p.c., art. 610
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 670 § 1 k.p.c., art. 684
k.p.c., art. 619 § 1 k.p.c.). Sad bedzie mogt
pozyska¢ te informacje w szczegdlnosci za
posrednictwem dostepnego systemu
teleinformatycznego w sytuacji, gdy uczestnik
postgpowania uprawdopodobni, ze uzyskanie
istotnych informacji jest nadmiernie utrudnione
lub powodowatoby nieuzasadniong zwloke.
Uczestnicy postgpowania, ktoérzy
uprawdopodobnia, ze samodzielne uzyskanie
istotnych informacji niezbednych do
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rozpoznania sprawy byloby nadmiernie
utrudnione lub powodowatoby nieuzasadniong
zwloke w postepowaniu, nie zostang obcigzeni
kosztami postepowania w zakresie pozyskania
przez sad tych informacji za posrednictwem
dostepnych systemow teleinformatycznych. W
pozostatym  zakresie zastosowanie znajda
przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych
dotyczace wydatkow. Nie przedstawiono
rowniez zadnych danych na poparcie
stwierdzenia, ze bedzie to wigzalo si¢ ze
spadkiem dochodéw po stronie powiatow.
Projektowane rozwigzanie jest rozwigzaniem
alternatywnym i nie zmierza do zwolnienia
uczestnikow postepowania z optat za pozyskanie
danych z ewidencji gruntoéw i budynkow.

33.

Obywatel 1

art. 3 pkt 2 projektu

Przekazanie w projektowanym art. 640 § 1 KPC spraw o
zezwolenie na odrzucenie spadku do wylacznej whasciwosci sadu
spadku z chwila wszczecia postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku na ptaszczyznie czystko faktycznej wprowadzitoby monopol
sadu spadku na odebranie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Jest to
rozwigzanie nielezace w interesie spotecznym, nie stuzyloby tez
sprawnosci postgpowania. Aktualnie przedstawiciel ustawowy
osoby nieposiadajacej petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, w
imieniu ktorej ma zosta¢ ztozone o$wiadczenie o odrzuceniu spadku,
po uzyskaniu zezwolenia we wlasciwym sadzie opiekunczym
(zazwyczaj swojego miejsca zamieszkania), moze ztozyé — i W
praktyce sktada najczeséciej — oSwiadczenie o odrzuceniu spadku u
dowolnego notariusza, ktory o fakcie jego ztozenia informuje sad
spadku (art. 640 § 1 zd. 2 KPC). Jesli kompetencja do wydania
zezwolenia na odrzucenie spadku stanie si¢ wylaczng kompetencja
sadu spadku, znaczaco utrudnione bedzie sktadanie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku przed organem innym niz sad spadku (notariusz,
sad rejonowy miejsca zamieszkania odrzucajacego). Bytaby to
rozwigzanie znaczaco utrudniajace zlozenie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku oraz stojagce w sprzeczno$ci z tendencja
ustawodawcy do delegowania w najszerszym mozliwym zakresie

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 640 § 1 k.p.c., oswiadczenie o
prostym przyjeciu spadku lub z
dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu
spadku moze by¢ ztozone przed notariuszem lub
w sadzie rejonowym, w ktérego okregu znajduje
siec  miejsce  zamieszkania lub  pobytu
sktadajgcego oswiadczenie. Notariusz lub sgd
przesle niezwlocznie o$wiadczenie, wraz z
zatgcznikami, do sadu spadku. O$wiadczenia, o
ktérych mowa w paragrafie pierwszym, moga
by¢ rowniez sktadane w sadzie spadku w toku
postepowania o stwierdzenie praw do spadku (§
2).

Wskazaé nalezy, ze projektodawca nie dokonuje
zmian w obszarze ww. przepisu. W dalszym
ciaggu oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej
bedzie mogto by¢ ztozone przed notariuszem, W
sadzie rejonowym, w ktorego okregu znajduje
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funkcji sadu spadku na notariat — celem migdzy innymi odcigzenia
sadownictwa powszechnego. Jesli wprowadzaé¢ kompetencje sadu
spadku do wydawania zezwolen na odrzucenie spadku, powinna by¢
to wlasciwos¢ dodatkowa, nie wytaczna.

si¢ miejsce  zamieszkania lub  pobytu
sktadajacego oswiadczenie lub w sadzie spadku
w toku postepowania o stwierdzenie praw do
spadku. Projektodawca dokonuje zmiany w
obszarze zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod
opicka w postaci przyjecia lub odrzucenia
spadku wskazujac, ze zezwolenie to w toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
wydaje sad spadku.

Za nieuzasadnione zatem nalezy uzna¢ obawy
zglaszajacego  uwage, ze  projektowane
rozwigzanie jest rozwigzaniem nielezagcym w
interesie spotecznym. Nie sposob rowniez
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze nie usprawni to

postepowania. Projektowana zmiana
doprowadzi do uniknigcia powielania czynno$ci
sagdowych — zarowno przez uczestnikow

postgpowania, jak i przez oba sady (sad spadku i
sad opiekunczy).

Wskazac rowniez nalezy, ze projektodawca po
dokonaniu  szczegétowej  analizy uwag
zgtoszonych w ramach konsultacji publicznych,
opiniowania i uzgodnien miedzyresortowych
oraz po zasiegnieciu dodatkowej opinii
zdecydowat si¢ na dalsza zmiang art. 101 ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy w ten sposdb, ze nie wymaga
zezwolenia sadu opiekunczego albo w
przypadkach wskazanych w przepisach
szczegolnych, sadu spadku, czynnos¢ polegajaca
na odrzuceniu spadku przez rodzicéw w imieniu
dziecka, jezeli dziecko jest powotane do
dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia
spadku przez rodzica, ktéoremu w tym zakresie
przystuguje wtadza rodzicielska, chyba ze inny
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zstepny rodzicow tego dziecka przyjmuje
spadek.
34 Niecelowe wydaje si¢ rowniez przekazywanie | Uwaga bezprzedmiotowa
' rozstrzygnigcia, co do zezwolenia na przyjecie lub odrzucenie Proiektod dok . SJowe
spadku przez osobg pozostajacg pod wladza rodzicielska lub opieka, rojektodawea ” po doxonaniu  szczegolowe)
sadowi spadku. Orzekanie w tej materii bardziej zblizone jest do anah.zy uwag ngoszo.ny(:h Wramf‘wh konsultag;
specyfiki dziatalnoséci sadu opiekunczego niz do postgpowania w qugcznych, oll)llnlowanla ! u;godplgn
sprawach spadkowych. Mozliwe i celowe jest wprowadzenie innego mie zkyresqrtowlyc“ oraz p;)  zasiegh 1(1;01u
rodzaju zmian w omawianych sprawach. W aktualnym stanie dOd.at owej opitl zdecydo_wa Sllq na dalsza
prawnym niezbg¢dne jest dokonanie dwoch czynnosci; w pierwszej zmiang art. 101. USta.Wy? dm,a 25 lutego 1964, r.
kolejnosci uzyskania zgody sadu rodzinnego, a na nastepnie ztozenie | . queks rodzinny i Oflekunczy W terﬁ P 0s6b,
o$wiadczenia. Przedstawiciel ustawowy musi zatem wszczaé dwa Zf fie wymaga If ezr:v ° e1|21a se}duh op1e unqzegﬁ
odrebne postepowania, pierwsze w wydziale rodzinnym i nieletnich, albo W, przypadkach wskazanyc W przepisac
a kolejne w wydziale cywilnym. Taki sposob procedowania wydaje szczggolnych, sa}dglfpadku, czy:inpo’sc polgggjatga
si¢ marnotrawstwem czasu i srodkow. Bardziej racjonalne bytoby ga.o 1r(zucep u ls.pa dz}l plizez ro 21cowv;1m1en(;u
doprowadzenie do pozadanych skutkéw prawnych w ramach di:ggz?ézefizevlvskutleelf uo " Zjegt_ powc()j ane do
SR dla Lodzi — jednego, nie za$ dwoch postepowan. Nalezy zwazy¢ tez, ze . p eaniego odrzucenia
Srédmiescia w art. 3 pkt 2 projektu | czestokro¢ przedstawiciele ustawowi nie sg w pelni $wiadomi spadku przez rodzica, kt.or.emu w tym A kr.e51e
Lodzi koniecznosci  dokonania dwoch  czynnosci. Uwazajac, ze przys%uguje(\lzvi‘ac'lza rod21c1e(11sl_<a, kchyba ze nny
postanowienie sadu rodzinnego ,konczy sprawg"”, nie skladaja zStQé)nky rodzicow  tego dziecka  przyjmuje
nastepnie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, co moze spowodowaé padex.
negatywne skutki dla spadkobiercow. Dlatego celowe bytoby
wprowadzenie w projektowanym art. 1015 § 12 k.c. kolejnego
zdania, w brzmieniu wzorowanym na art. 64 k.c, np. ,,Prawomocne
orzeczenie sadu wyrazajace zgode na ztozenie o$wiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zastgpuje to oswiadczenie, chyba
ze sad inaczej postanowi", ewentualnie ,,przepis art 64 stosuje si¢
odpowiednio”. Postulowany przepis wywotatby podwojnie
pozytywne skutki: jednoczesnie zostatby zwigkszony poziom
ochrony prawnej maloletnich czy ubezwlasnowolnionych
spadkobiercow, jak réwniez ograniczona zostataby ilo$¢ czynnosci
podejmowanych w sadach (mniejsza ilo$¢ wnioskow, posiedzen,
zawiadomien itd.).
35, Sedziowie tut. Sadu pozytywnie opiniuja zmiany w zakresie | UWaga mformacymo — aprobujaca, uwaga
Sad Rejonowy dla ograniczenia krggu spadkobiercow ustawowych. Sa to zmiany, o | €2¢SClOWO uwzgledniona

Krakowa — Nowej
Huty w Krakowie

art. 3 pkt 2 projektu

ktoére apelowano juz od dluzszego czasu. Pozytywnie rowniez nalezy
zaopiniowaé pozostale zmiany w kodeksie cywilnym regulujace
zasady zlozenia o$wiadczenia o przyje¢ciu/odrzuceniu spadku.

Projektodawca po dokonaniu szczegdtowej
analizy uwag zgloszonych w ramach konsultacji
publicznych,  opiniowania i  uzgodnien
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Negatywnie opiniujg natomiast projekt w zakresie zmian, ktore
zmierzajg do przekazania do sadu spadku spraw o wyrazenie zgody
na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod opieksa. Zgodnie z
aktualnymi przepisami sprawy takie rozpoznaje zawsze sad rodzinny
wlasciwy wedlug miejsca zamieszkania matoletniego. Po zmianach
W sytuacji, jezeli nie zostanie wszczgte postgpowanie spadkowe, to
nadal wiasciwy bedzie sad rodzinny wihasciwy wedlug miejsca
zamieszkania maloletniego, natomiast w razie Wwszczecia
postepowania spadkowego — wylgcznie wiasciwy bedzie sad spadku.
W ocenie sedziow tut. Sadu wprowadzi to niepotrzebne zamieszanie
zwigzane z ustaleniem, ktory sad i ktory wydzial w danym
przypadku ma sprawe rozpoznawaé. Nadto wprowadzi to
utrudnienie dla rodzicow czy tez opiekundw, ktorych wnioski bedzie
miat rozpozna¢ sad spadku — czgsto znacznie oddalony od miejsca
ich zamieszkania. Nalezy tez zauwazy¢, ze ocena zasadnosci
wniosku o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej
pod opicka wymaga zbadania sytuacji danej rodziny, nie ogranicza
si¢ wylacznie do kwestii spadkowych, a zatem pozostaja w kregu
zainteresowan 1  zakresu wiasciwosci  sadu  rodzinnego.
Wprowadzenie w/w zmiany nie spowoduje przyspieszenia
postgpowania w sprawach spadkowych (konieczno$§¢ wydawania
dodatkowych postanowien, odczekania na ich uprawomocnienie,
skutkujace koniecznoscia odroczenia rozprawy, Wwyznaczenia
dodatkowych rozpraw celem rozpoznania wniosku o wyrazenie
zgody na ztozenie o§wiadczenia w imieniu matoletniego), bedzie sie
wigzatlo z dodatkowymi trudnosciami dla przedstawicieli
ustawowych matoletnich, ktérzy nie bedg mogli wniosku ztozy¢ w
sadzie swojego miejsca zamieszkana a wytacznie w sadzie spadku.
Trzeba zauwazyc¢, ze obecnie w sprawach spadkowych, w ktorych
konieczne jest uzyskanie zgody na ztozenie oswiadczenia w imieniu
maloletniego, najczgéciej wystepuje duza ilo$¢ uczestnikow.
Zgodnie z ogdlnymi zasadami postepowania cywilnego, wszystkie
te osoby jako wuczestnicy postepowania spadkowego, bedg
informowane o tre$ci wniosku o wyrazenie zgody na zlozenie
o$wiadczenia w imieniu maloletniego. Bedzie si¢ to wigzato z
dodatkowymi kosztami dla stron. Zasadne bytoby rozwazenie

migdzyresortowych oraz po  zasiggnigciu
dodatkowej opinii zdecydowal si¢ na dalsza
zmiang art. 101 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekuniczy w ten sposob,
ze nNie wymaga zezwolenia sagdu opiekunczego
albo w przypadkach wskazanych w przepisach
szczegoblnych, sadu spadku, czynnos¢ polegajaca
na odrzuceniu spadku przez rodzicéw w imieniu
dziecka, jezeli dziecko jest powotane do
dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia
spadku przez rodzica, ktéremu w tym zakresie
przystuguje wladza rodzicielska, chyba ze inny
zstepny rodzicow tego dziecka przyjmuje
spadek.
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zmiany przepisow w ten sposob, zeby catkowicie odstapi¢ od
koniecznosci uzyskania zgody sadu na odrzucenie spadku w imieniu
matoletniego, w sytuacji, gdy dochodzi on do dziedziczenia
wylacznie na skutek uprzedniego odrzucenia spadku przez swojego
rodzica (podobne rozwigzanie funkcjonuje w prawie niemieckim).
Takie rozwigzanie faktycznie mogloby doprowadzi¢ do
przyspieszenia postgpowan spadkowych, poniewaz spadkobiorca
sktadajac przed sagdem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w swoim
imieniu, mogiby je jednoczesnie na tej samej rozprawie ztozy¢ w
imieniu maloletnich dzieci.

36.

Sad Rejonowy
Lublin — Wschod w
Lublinie z siedzibg

w Swidniku I

Wydziat Cywilny

art. 3 pkt 2 projektu

Zmiana przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
Kodeksu postepowania cywilnego, ktorej celem jest wyposazenie
Sadu spadku w kompetencje sadu opiekunczego nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia. Nie ulega watpliwosci, ze
zmiany te nie zabezpieczg praw spadkobiercow zwlaszcza
matoletnich i ubezwlasnowolnionych. Zmiana ta nie doprowadzi tez
do oczekiwanego w uzasadnieniu projektu przyspieszenia
postgpowan spadkowych ani nie doprowadzi do udostepnienia prawa
do sadu. Przeciwko proponowanemu rozwigzaniu przemawiaja
nastgpujace argumenty:

1) Postepowanie prowadzone przed sadem opiekuniczym
dotyczace wyrazenia zgody na dokonanie czynnos$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka ma charakter kameralny, uczestniczg w nim
przedstawiciele prawni maloletniego, niekiedy kurator
ustanowiony przez sad w przypadku sprzecznosci
interesow. Jest to uzasadnione, gdyz rozstrzygnigcie w
tym zakresie oparte jest m.in. na badaniu kondycji
majatkowej maloletniego, analizie ewentualnych
skutkow nabycia przez niego majatku, sytuacji jego
rodzicow lub przedstawicieli a takze stanu majatku
spadku. Natomiast postgpowanie o stwierdzenie
nabycia spadku nie gwarantuje ograniczenia kregu
uczestnikow. Niejednokrotnie postegpowania te sa
inicjowane na wniosek wierzycieli spadkodawcy,
wspotwlascicieli (razem ze spadkodawcy) rzeczy, a
nawet organow panstwa- a wiec 0sob catkowicie
obcych w stosunku do matoletniego, ktorzy jako

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona, czeSciowo
bezprzedmiotowa

Projektodawca po dokonaniu szczegolowej
analizy uwag zgtoszonych w ramach konsultacji
publicznych,  opiniowania i  uzgodnien
migdzyresortowych oraz po  zasiggnigciu
dodatkowej opinii zdecydowat si¢ na dalsza
zmiang art. 101 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy w ten sposab,
ze Nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego
albo w przypadkach wskazanych w przepisach
szczegolnych, sadu spadku, czynnos¢ polegajaca
na odrzuceniu spadku przez rodzicow w imieniu
dziecka, jezeli dziecko jest powotane do
dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia
spadku przez rodzica, ktoremu w tym zakresie
przystuguje witadza rodzicielska, chyba ze inny
zstepny rodzicow tego dziecka przyjmuje
spadek.

Podkreslenia wymaga, ze powierzenie sadowi
spadku orzekania w kwestii zezwolenia na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego
dziecka i  osoby ubezwlasnowolnione;
catkowicie polegajacej na przyjeciu spadku
wprost lub odrzuceniu spadku w toku sprawy o
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2)

3)

4)

uczestnicy (lacznie z licznym kregiem spadkobiercow)
uzyskaja nie tylko wiadomosci o stanie majatkowym i
sytuacji matoletniego, ale rowniez prawo do zglaszania
w tym zakresie oczekiwan w odniesieniu do
rozstrzygnigcia sadu, wnoszenia srodkow
odwotawczych. W ten sposéb drazliwe dane
maloletniego  bedg podlegaly  upowszechnieniu
szerokiemu gronu o0s6b i podmiotéw, co jest — w
sposob oczywisty — nie do pogodzenia z koniecznoscia
ochrony jaka Panstwo powinno gwarantowaé
zwlaszcza matoletnim obywatelom;

Przepisy doktadnie okreslajg sad spadku. Dotychczas
postgpowania dotyczace wyrazenia zgody na czynnosc¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
maloletniego  sa  prowadzone przed sadem
opiekunczym —  wilasciwym wedlug miejsca
zamieszkania matoletniego. Nie jest rzadka sytuacja,
gdy matoletni i jego przedstawiciele mieszkaja na
obszarze wlasciwosci innego sadu anizeli sad spadku.
W tym przypadku ich dostep do sadu staje si¢
utrudniony, gdyz postgpowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody na ztozenie o$wiadczenia w zakresie
przyjecia lub odrzucenia spadku bedzie moglto by¢
prowadzone jedynie przed jednym sadem — sadem
spadku;

Sad spadku — a wiec sad cywilny — nie dysponuje, w
przeciwienstwie do sadu opiekunczego narzgdziami do

prowadzenia postepowania dowodowego, ustalen
odnosnie  faktow istotnych dla rozstrzygnigcia
wniosku;

W uzupemhieniu wywodu wyrazonego w punkcie 1)
nalezy stwierdzi¢, iz wysoce watpliwa jest teza o
ewentualnym przyspieszeniu postepowan.
Projektowany przepis art. 640 §1 k.p.c. nie zawiera w
swojej tresci wskazania w jaki sposob sad spadku
miatby wydawaé zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Wydaje sie, ze
decyzja taka powinna by¢ poddawana kontroli

stwierdzenie nabycia spadku — jest zmiang
kierunkowa, zgodng z regulacjami zawartymi w
Rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25
czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykciji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich 1 w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice¢ (Dz.Urz. UE
L. 178/1), dalej: ,rozporzadzenie Rady
2019/1111”.

Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Rady 2019/1111
stanowi, ze ,,jezeli waznos$¢ czynnosci prawnej,
ktora zostata lub ma zosta¢ dokonana w imieniu
dziecka w postgpowaniu spadkowym toczacym
si¢ przed sadem panstwa czlonkowskiego,
wymaga zezwolenia lub zatwierdzenia ze strony
sadu, sad w tym panstwie cztonkowskim moze
podja¢ decyzje, czy zezwoli¢ na t¢ czynnosé
prawna lub zatwierdzi¢ taka czynno$¢, nawet
jezeli nie ma on jurysdykcji na podstawie
niniejszego rozporzadzenia.”. Rowniez na
podstawie obecnie stosowanego rozporzadzenia
Rady (WE) NR 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w  sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE
L. 338/1), istnieje mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — wyrazenie przez sad spadku
zgody na ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku w imieniu dziecka, na
podstawie art. 12 ust. 3 tego rozporzadzenia, po
spetnieniu przewidzianych tam warunkow.
Projektowana zmiana, nie niesie ryzyka
narazenia interesow dziecka, a niewatpliwie
wplynie na uproszczenie i przy$pieszenie
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instancyjnej, a wiec zapada¢ w postaci orzeczenia | toczacych si¢ postegpowan, w ktorych jako
zaskarzalnego zwyktym $rodkiem odwotawczym, nie | uczestnik postepowania wystepuje matoletni lub
za§ w postaci wyrazenia zgody na podpisanie | osoba ubezwlasnowolniona. Sad spadku,
odpowiedniego oswiadczenia przez przedstawiciela | rozpoznajacy sprawe o stwierdzenie nabycia
matoletniego lub  osoby ubezwlasnowolnionej. | spadku, znajacy material dowodowy zebrany w
Postanowienie takie — jak nalezy przypuszcza¢ — | sprawie oraz okolicznosci zwigzane z
miatoby posta¢ postanowienia wstgpnego. W | podejmowaniem przez uczestnikow
przypadku, gdyby do spadku byto powotanych wielu | postepowania czynno$ci w toku tej sprawy, ma
matoletnich lub ubezwlasnowolnionych projektowane | mozliwo§¢  dokonania  nalezytej  oceny
rozwigzanie prowadzitoby do wydania w jednym | czynnosci, jaka mialaby zosta¢ dokonana w
postepowaniu  spadkowym  wielu  postanowien | imieniu matoletniego, w $wietle zasady dobra
wstepnych, od uprawomocnienia si¢  ktorych | dziecka (osoby ubezwlasnowolnionej) i
uzaleznione byloby wydanie postanowienia o | prawidlowej ochrony  jego  interesow
stwierdzeniu nabycia spadku; majatkowych.

5) Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia

spadku, co do zasady nie obejmuje badania samego | W $wiatle powyzszych wyjasnien wskazaé
stanu spadku (czynnego i biernego). Zgodnie z trescig | nalezy, ze nieuzasadniona pozostaje obawa
art. 670 § 11 2 . Sad spadku bada z urzedu, kto jest | przedtuzenia, paralizu postgpowan spadkowych.
spadkobiercg oraz ustala, czy w sktad spadku wchodzi
przedsigbiorstwo objete  zarzadem sukcesyjnym.
Natomiast dla oceny zasadnos$ci wniosku o wyrazenie
zgody na przyjecie lub odrzucenie spadku zakres
badania przez sad spadku uleglby znacznemu
rozszerzeniu. W zasadzie kazda decyzja w tym zakresie
musiataby by¢ poprzedzona sporzadzeniem spisu
inwentarza. W sposob oczywisty doprowadzitoby to do
przedhuzenia, o ile nie paralizu tych postepowan.

37 -decyzje dotyczace zarzadu majatkiem matoletniego w catosci winny | Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona, czeSciowo

Sad Rejonowy
Szczecin-
Prawobrzeze i
Zachod w
Szczecinie

art. 3 pkt 2 projektu

pozosta¢ we wlasciwosci sadu opiekunczego, jest to inna kategoria
spraw, podlegajaca regulacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
-zgoda udzielana przedstawicielowi ustawowemu na odrzucenie
spadku nie ma bezpos$redniego zwigzku ze sprawa o stwierdzenie
nabycia spadku, wymaga za$§ prowadzenia postgpowania w zakresie
sktadu i wartosci majatku spadkowego oraz sytuacji dziecka, czego
co do zasady nie dokonuje si¢ w sprawach o stwierdzenie nabycia
spadku,

-planowana zmiana doprowadzi do dodatkowego obciazenia
orzecznikdw cywilnych,

bezprzedmiotowa

Uzasadnienie wskazano powyzej (w pkt 36).
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38 Po art. 640 dodaje sie art. 640" w brzmieniu Uwaga uwzgledniona
' LArt. 6401, § 1. Zezwolenie na dokonanie czynnos$ci
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub | Dokonano zmiany o charakterze redakcyjnym
osoby pozostajacej pod opieka w postaci prostego przyjecia lub | projektowanego art. 640' k.p.c., poprzez
odrzucenia spadku, w toku postepowania o stwierdzenie nabycia | doprecyzowanie czynnoSci  przekraczajacej
spadku, wydaje sad spadku. zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub
§ 2. Z chwilg wszczgcia postgpowania o stwierdzenie | osoby pozostajacej pod opieka jako prostego
nabycia spadku, wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci | przyjecia spadku. Jak stusznie zauwazono w
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub | uzasadnieniu  zgloszonej  uwagi,  takie
osoby pozostajgcej pod opieka w postaci prostego przyjecia lub | doprecyzowanie przepisu wykluczy wszelkie
) odrzucenia spadku, ztozony do sadu opiekunczego, przekazuje si¢ | watpliwosci, jakie w tym zakresie moze budzié¢
Stowa_rzyszen'e art. 3 pkt 2 projektu do dalszego rozpoznania sadowi spadku. Postepowanie w | ogdlne ujecie projektowanego art. 640 k.p.c.
Notariuszy RP sprawach, ktore nie zostaty przekazane, sad opiekunczy umarza z
chwila zakonczenia postgpowania o stwierdzenie nabycia
spadku.”;
W literaturze i orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje si¢, ze
ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza nie stanowi czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu i tym samym nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego
okres$lonego w art.103 § 1 oraz art. 156 k.r.0. Proponowana zmiana
o charakterze redakcyjnym wyklucza wszelkie watpliwosci jakie w
tym zakresie moze budzi¢ ogdlne ujecie projektowanego art.
640%k.p.c.
39 Krajowa Rada Notarialna proponuje skreslenie projektowanej Uwaga nieuwzgledniona

Krajowa Rada
Notarialna

art. 3 pkt 2 projektu

regulacji art. 640 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze przyjecie tej zmiany
pozwoli sadowi spadku w sposob catkowity rozstrzygnacé kwestie
spadkobrania w jednym postepowaniu, bez koniecznos$ci
angazowania sadu opiekunczego, ktory dopiero po przestaniu
stosownego wniosku musiatby ponownie zapoznaé si¢ z
okoliczno$ciami sprawy znanymi juz sadowi spadku. Y
konsekwencji doprowadzi to do uniknigcia powielania czynnos$ci
sadowych - zaréwno przez uczestnikow postgpowania, jak i przez
oba sady (sad spadku i sad opiekunczy). Powyzsza  propozycje
oceniamy negatywnie. Przemawiajg za tym racje systemowe i
funkcjonalne. Kompetencje i doswiadczenie tego sadu sa
zorientowane na ochron¢ dobra oséb niemajacych zdolnosci do
czynno$ci prawnych i 0soéb, ktérych zdolno$¢ do czynnosci

Powierzenie sadowi spadku orzekania w kwestii

zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem maloletniego dziecka i osoby

ubezwtasnowolnionej catkowicie polegajacej na
przyjeciu spadku wprost lub odrzuceniu spadku
w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku —
jest zmiang kierunkowa, zgodng z regulacjami
zawartymi w Rozporzadzenia Rady (UE)
2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzefiskich i w sprawach
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prawnych jest ograniczona. Dla uzyskania pelniejszego obrazu
dodajmy, ze w sprawach ograniczenia zarzadu sukcesyjnego
majatkiem osoby, ktéra nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych
albo ktorej zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest ograniczona,
wlasciwy jest - zgodnie z art. 665 § 1 k.p.c. - sad opiekunczy, a nie
sad spadku lub sad gospodarczy.

dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(Dz.Urz. UE L. 178/1), dalej: ,rozporzadzenie
Rady 2019/1111”.

Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Rady 2019/1111
stanowi, ze ,,jezeli wazno$¢ czynnosci prawnej,
ktora zostata lub ma zosta¢ dokonana w imieniu
dziecka w postgpowaniu spadkowym toczgcym
si¢ przed sadem panstwa czlonkowskiego,
wymaga zezwolenia lub zatwierdzenia ze strony
sadu, sad w tym panstwie cztonkowskim moze
podja¢ decyzjg, czy zezwoli¢ na t¢ czynnosé
prawna lub zatwierdzi¢ taka czynno$¢, nawet
jezeli nie ma on jurysdykcji na podstawie
niniejszego rozporzadzenia.”. Rowniez na
podstawie obecnie stosowanego rozporzadzenia
Rady (WE) NR 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczeh w  sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE
L. 338/1), istnieje mozliwos¢ rozpoznania
sprawy dotyczacej odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — wyrazenie przez sad spadku
zgody na ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku w imieniu dziecka, na
podstawie art. 12 ust. 3 tego rozporzadzenia, po
spetnieniu przewidzianych tam warunkow.
Projektowana zmiana, nie niesie ryzyka
narazenia interesow dziecka, a niewatpliwie
wplynie na uproszczenie i przy$pieszenie
toczacych si¢ postgpowan, w ktorych jako
uczestnik postepowania wystepuje matoletni lub
osoba ubezwlasnowolniona. Sad spadku,
rozpoznajacy sprawe o stwierdzenie nabycia
spadku, znajacy materiat dowodowy zebrany w
sprawie oraz okolicznosci zwigzane z
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podejmowaniem przez uczestnikow
postepowania czynno$ci w toku tej sprawy, ma
mozliwos¢  dokonania  nalezytej  oceny
czynnosci, jaka miataby zosta¢ dokonana w
imieniu matoletniego, w $wietle zasady dobra
dziecka (osoby ubezwlasnowolnionej) i
prawidtowe;j ochrony  jego interesOw
majatkowych.

40.

SR w Czestochowie

art. 3 pkt 2 projektu

Natomiast watpliwosci 1 zastrzezenia moze budzi¢ nowelizacja
poprzez dodanie art. 640 kpc i ustanowienie wylgcznej wtasno$ci
sadu spadku w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub
osoby pozostajacej pod opieka w postaci przyjecia lub odrzucenia
spadku. Uzasadnieniem proponowanej zmiany wlasciwosci jest
odcigzenie sadow rodzinnych oraz niepowielania postepowania
przez sad opiekunczy w zakresie okoliczno$ci znanych juz sagdowi
spadku. Jednakze nalezy zwrdci¢ uwagg, iz zmiana ta nie przyczyni
si¢ znaczaco do przyspieszenia postgpowania spadkowego, gdyz
zarowno sad opiekunczy jak i sad spadku bedzie musiat wystuchaé
rodzicow matoletniego lub opiekunow osoby ubezwtasnowolnione;.
Nadto sad spadku nie jest zobligowany do ustalania wysokosci
ewentualnych dlugow spadkowych oraz aktywoéw majatku
spadkowego. Wierzyciele przy sktadaniu wniosku o stwierdzenie
praw do spadku nie sg zobligowani do wskazania aktualnego
zadhuzenia. Trudno zatem podzieli¢ argument, iz sad spadku
prowadzi jakie$ szczegdtowe ustalenia odnosnie masy spadkowe;.
Proponowana zmiana faktycznie uproscitaby dla czgéci stron
postepowania procedur¢ odnosnie ztozenia o$wiadczenia w
przedmiocie spadku, bo nie byloby konieczne kierowanie
dodatkowego wniosku do sadu opiekunczego. Z drugiej strony
biorac pod uwage ilo§¢ uczestnikow postepowa spadkowych oraz
fakt, iz znaczna ich czg¢§¢ zamieszkuje poza siedziba sadu spadku
mogtaby dla tych uczestnikow postepowanie w zakresie uzyskania
zgody na odrzucenie spadku w imieniu matoletnich dzieci lub 0sob
pozostajacych pod opieka utrudni¢. Osobiste stawiennictwo celem
zlozenia wyjasnien byloby znacznie utrudnione, a nierzadko
wymagatoby skorzystania z pomocy prawnej innego sadu. Samo
ztozenia o$wiadczenia zgodnie z art. 640 kpc daje obecnie

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona, czeSciowo
bezprzedmiotowa

Uzasadnienie wskazano powyzej (w pkt 36).

Zgodnie z art. 640 § 1 k.p.c., oswiadczenie o
prostym przyjeciu spadku lub z
dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu
spadku moze by¢ ztozone przed notariuszem lub
w sadzie rejonowym, w ktérego okregu znajduje
si¢ miejsce  zamieszkania lub  pobytu
sktadajacego oswiadczenie. Notariusz lub sad
przesle niezwlocznie o$wiadczenie, wraz z
zatgcznikami, do sadu spadku. O$wiadczenia, o
ktoérych mowa w paragrafie pierwszym, moga
by¢ rowniez sktadane w sadzie spadku w toku
postepowania o stwierdzenie praw do spadku (§
2).

Wskazacé nalezy, ze projektodawca nie dokonuje
zmian w obszarze ww. przepisu. W dalszym
ciagu o$wiadczenie, o ktorym mowa powyzej
bedzie mogto by¢ ztozone przed notariuszem, w
sadzie rejonowym, w ktorego okregu znajduje
si¢ miejsce zamieszkania lub  pobytu
sktadajacego oswiadczenie lub w sadzie spadku
w toku postepowania o stwierdzenie praw do
spadku. Projektodawca dokonuje zmiany w
obszarze zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod
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mozliwos$¢ spadkobiercy wybrania dogodnego dla niego sposobu | opieka w postaci przyjecia lub odrzucenia
ztozenia takiego o$wiadczenia, czy tez przed sadem spadku, czy tez | spadku wskazujac, ze zezwolenie to w toku
w miejscu jego zamieszkania, przed sadem badZ przed notariuszem. | postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku
Tymczasem projektowany art. 640! kpc skutecznie tej mozliwosci | wydaje sad spadku.
wybqru czesei uczestnikow post.f;powgn.la pqzbaw1a. . Za nieuzasadnione zatem nalezy uznaé obawy
Kolejnym problemem, przy takiej tresci projektowanych przepisow . . e
! . . . . zglaszajacego uwage w zakresie mozliwosci
bedzie zawieszenie postgpowania spadkowego na zasadzie art.177 § borl  oraanu rzed  ktor oz
1 kpc i brak wowczas mozliwoSci rozpoznania wpadkowego Wy . rgant, — prze ym Y
. ) . . L . o$wiadczenie o przyjeciu albo odrzuceniu
wniosku. Dopiero po umorzeniu postgpowania taki wniosek mogltby
\ L o spadku.
by¢ wyltaczony i skierowany do sadu opiekunczego.
Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sedziowie wskazali, iz
nalezatoby rozwazy¢ celowo$¢ wprowadzenia takiej regulacji, a
przynamniej rozwazania wprowadzenia fakultatywnej whasciwosci,
aby to uczestnicy postepowania mogli decydowaé, czy chca aby
zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwykltego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod
opieka w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku byto rozstrzygane
przez sad spadku czy przez sad opiekunczy zgodnie z miejscem
zamieszkania matoletniego lub osoby pozostajacej pod opieka.
A1 Watpliwos$ci budzi zasadno$¢ dodania przepisu art. 640 ze | Uwaga cze¢$ciowo nieuwzgledniona, czeSciowo

SR w Tychach

art. 3 pkt 2 projektu

zn. 1 k.p.c. (i odpowiedniej zmiany w ustawie Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych) powodujacego zmiane kognicji sadu spadku w
zakresie rozstrzygania spraw o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub
osoby pozostajacej pod opieka w postaci przyjecia lub odrzucenia
spadku w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku. Sprawy
spadkowe, w szczeg6lnosci z wnioskow wierzycieli o stwierdzenie
nabycia spadku, sg to czgstokro¢ sprawy o niezwykle szerokim kregu
uczestnikow postgpowania (na skutek sktadanych oswiadczen o
odrzuceniu spadku przez kolejnych spadkobiercow w kregu
uczestnikbw pojawiaja si¢ nowe osoby, nierzadko liczba
uczestnikow siega kilkudziesieciu osob: bardzo czesto zdarza sig, ze
czes¢ z uczestnikow zamieszkuje za granica, poza tym w wiekszosci
spraw pojawiajg si¢ trudnosci z ustaleniem prawidlowego adresu
poszczegolnych uczestnikow. W takiej sytuacji przekazywanie
stosunkowo prostej sprawy o zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka (osoby
pozostajacej pod opieka), o =zazwyczaj zamknigtym kregu

bezprzedmiotowa

Uzasadnienie wskazano powyzej (w pkt 36).
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uczestnikow wyznaczenie terminu posiedzenia (czy dorgczenia
odpisu orzeczenia wydanego na posiedzeniu niejawnym) w sprawie
0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej pod
opicka w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku wymagatoby
zawiadomienia wszystkich uczestnikow postegpowania czy
dokonania dorgczen, co nie tylko wydluzytoby to wpadkowe
postepowanie oraz zwielokrotnitoby jego koszty ale powodowatoby
kolejne kwestie sporne w zakresie wtasciwosci, chocby w sytuacji
zawieszenia postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku.
Proponuje si¢ rozwigzanie kwestii postgpowan w przedmiocie
zezwolenia na dokonanie czynnos$ci (...) w inny sposéb,
niezmieniajacy kognicji sadow, by¢ moze poprzez natozenie na sady
opiekuncze obowigzku informowania sadu spadku o wszczeciu tego
rodzaju postepowan, byé moze poprzez przekazywanie stronom
ujednoliconych pouczen w skali kraju w tego rodzaju sprawach. Na
marginesie nalezy doda¢, ze z racji tego, iz materia zwigzana z
porzadkiem dziedziczenia, zagadnieniem terminu na zlozenie
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia i odrzucenia spadku, jest dla
przecigtnego odbiorcy niezwykle skomplikowana, nalezatoby
przeprowadzi¢ szerokg kampani¢ informacyjna dla obywateli, ktorzy
bardzo czgsto nie maja Swiadomosci, ze np. dziedziczg spadek po
bezdzietnym rodzenstwie. Bardzo czgsto sady spotykaja sie w
praktyce z niewiedza stron o podstawowych zasadach dziedziczenia,
porzadku dziedziczenia, kregu spadkobiercow, nie mowiac juz o
sposobie przyjecia spadku i konsekwencjach z tym zwigzanych.

42,

SR Gdansk —
Potudnie w
Gdansku

art. 3 pkt 2 projektu

Art. 3 pkt 2 - uwagi do treéci art. 640* k.p.c.: Zostanie
wprowadzony chaos, jezeli w toku sprawy o stwierdzenia nabycia
spadku, sad ten bedzie wydawat zezwolenia, o ktérych mowa w
projekcie. Czy ma wydawaé w zwigzku z tym kazdorazowo
orzeczenie czesSciowe, od ktorego przystuguje apelacja? W toku
prowadzonych spraw o stwierdzenie nabycia spadku (w przypadku
spadkow zadhuzonych) bedzie wydawanych zatem kilka-kilkanascie
takich orzeczen. Nie doprowadzi to do skrocenia postgpowan o
stwierdzenie nabycia spadku, a ich wydtuzenia, w razie sktadania
apelacji od kazdego takiego postanowienia. Postgpowanie o
zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu jest odrgbnym postgpowaniem, ktdre

Uwaga czeSciowo nieuwzgledniona, czeSciowo

bezprzedmiotowa

Uzasadnienie wskazano powyzej (w pkt 36).
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bezposrednio nie wywoluje wptywu na postgpowanie o stwierdzenie
nabycia spadku. Strona moze bowiem, pomimo uzyskanego
zezwolenia, nie ztozy¢ o$wiadczenia spadkowego. Ponadto nawet
jezeli wszczeto postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku, to
moze ono zakonczy¢ si¢ np. zwrotem wniosku, umorzeniem czy
odrzuceniem wniosku. Co w takim przypadku ze wszczgty i
dotaczong sprawa o zezwolenie? Skoro nie toczy si¢ postepowanie
spadkowe, czy ma by¢ zwrocona do sadu rodzinnego ? Ponadto
wskaza¢ nalezy na rozny krag uczestnikow postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku oraz postepowania o zgode na
dokonywania czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.
W postgpowaniu o stwierdzeniu nabycia spadku strong jest jeden z
rodzicow matoletniego dziecka, natomiast sprawy dotyczace zarzadu
maloletniego wymagaja uczestnictwa obu rodzicow w postgpowaniu
(art. 583 k.p.c.). Zwicksza to krag uczestnikow postepowan o
stwierdzenie nabycia spadku. Sedziowie orzekajacy w sprawach
nieprocesowych nie badaja okolicznosci zwigzanych z dobrem
dziecka, wplywem orzeczenia na sytuacj¢ matoletniego. Czynnosci
te wykonuja wyspecjalizowani sedziowie rodzinni, nawet jesli
orzeczenia zapadaja na posiedzeniu niejawnym. Poza tym wbrew
twierdzeniom uzasadnienia proponowanej regulacji w sprawach o
stwierdzenie nabycia spadku sad spadku nie bada sytuacji
majatkowej spadkodawcy, nawet jesli wniosek sktada wierzyciel, nie
ma wigc wiedzy o sytuacji matloletniego, ktéra czesto wynika
wilasnie z innych spraw rodzinnych matoletniego, ktorymi wydziaty
rodzinne dysponuja. Postgpowanie o wydanie zezwolenia na
przyjecie czy odrzucenie spadku, zawsze powinno by¢ prowadzone
jako osobna sprawa, w wydziatach rodzinnych.

Art. 3 pkt 2 - uwagi do tredci art. 640* § 2 k.p.c.: Nawet
zakonczenie sprawy spadkowej nie powinno powodowac umorzenia
sprawy o zezwolenie na przyjecie czy odrzucenie spadku, dlatego,
ze uzyskanie zgody w tym przedmiocie otwiera stronie prawo
wystapienia o zatwierdzenie uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
nieztozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego. Wniosek w tym
zakresie moze by¢ ztozony réwniez po zakonczeniu sprawy
spadkowej. Zatem sad rodzinny nie moze umarzaé¢ sprawy tylko
wydac orzeczenie merytorycznie, zeby stronie nie zamykaé drogi we
wskazanym zakresie. Ponadto wskazaé nalezy, ze to sad opiekunczy
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zna sytuacje danej rodziny i moze wypowiada¢ si¢ co do zgody na
ewentualne przyjecie czy odrzucenie spadku. Przekazanie tych
spraw do sadu spadku zmierza do pomieszania funkcji
poszczegolnych sadéw. Ponadto liczba spraw o zezwolenie
ogromnie obcigzy dodatkowo sady spadku, ktore obok spraw o
stwierdzenie rozpoznaja sprawy o0 przyjecie o$wiadczen
spadkowych oraz o zatwierdzenie uchylenia si¢ od skutkow
prawnych nieztozenia w terminie o$wiadczenia spadkowego. Kazda
z tych spraw stanowi osobne postgpowanie. Przekazanie spraw o
zezwolenie na przyjecie lub odrzucenie spadku do sadu spadku nie
przyspieszy tych postgpowan, a spowoduje dodatkowy chaos i liczne
niedogodnosci dla stron. Nalezy bowiem wskazaé, ze wtasciwos¢ dla
sadu rodzinnego jest inna niz dla sadu spadku. Potencjalni
spadkobiercy moga zamieszkiwaé rdznych czgsciach Polski. W
przypadku  matoletnich/osob  ubezwtasnowolnionych, zgode
wydawalby sad spadku -bez wzgledu na ich miejsce zamieszkania.
Nie znaleziono uzasadnienia, zeby osoby zainteresowane musiaty do
sadu spadku (potoznego na drugim koncu Polski) sktada¢ wniosek i
nastepnie pilnowa¢ uptywu termindow w tej sprawie (vide
proponowany nowy art. 1015 § 12 k.p.c.) Dotychczasowa praktyka
byta najczgsciej taka, ze whasciwy (potozony blisko) sad rodzinny
wydawal zgod¢ na czynno$¢, przedstawiciele ustawowi odbierali
odpis prawomocnego postanowienia z sadu i u notariusza (lub w
sadzie wilasciwym dla miejsca zamieszkania) odrzucali spadek.
Pozniej jedynie samo o§wiadczenie byto przesytane do sadu spadku.
Nie musieli si¢ czesto stawia¢ w sadzie spadku, obecnie natomiast
beda musieli to zrobi¢ przynajmniej dwa razy. Nalezy tez wskazac,
iz zgodnie z art. 576 § 2 k.p.c. w sprawach dotyczacych majatku
dziecka, sad ma je wystucha¢, do tego poza salg sadowa, co
niewatpliwie wydluzy postepowania, o stwierdzenie nabycia spadku.

43.

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

Propozycja
dodatkowych zmian
w Kodeksie
postepowania

cywilnego

w art. 640 § 1 zd. 2 K.p.c. otrzymuje brzmienie:

,Notariusz lub sad przesle niezwlocznie o$wiadczenie, wraz z
zalacznikami, do sadu spadku, chyba Ze notariusz zarejestrowal akt
poswiadczenia dziedziczenia.

w art. 652 zd. 2 k.p.c. otrzymuje brzmienie:

,.Notariusz niezwlocznie zawiadamia o tym sad spadku, przesytajac
odpis sporzadzonego protokotu, chyba, ze =zarejestrowal akt
po$wiadczenia dziedziczenia”.

Uwaga uwzgledniona
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W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym notariusz ma
obowigzek przestania do sadu spadku oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku (por. art.640 § 1 zd. 2 k.p.c.) niezaleznie czy
dokumentuje wytacznie samo o$wiadczenie spadkowe, czy tez, gdy
nastepuje to w toku notarialnego poswiadczenia dziedziczenia.
Analogicznie jest w przypadku obowigzku przesytania do sadu
spadku odpisu protokotu otwarcia i ogloszenia testamentu (por. art.
652 zd. 2 k.p.c.).

Przepis art. 640 § 1 zd. 2 k.p.c. oraz przepis art. 652 zd.2
k.p.c. wymagaja nowelizacji, gdyz ich celowo$¢ ogranicza sig¢
wylgcznie do sytuacji, gdy notariusz nie dokonuje poswiadczenia
dziedziczenia. Jezeli ogloszenie testamentu lub przyjecie badz
odrzucenie spadku nastgpuje w toku czynnosci zakonczonych
sporzadzeniem aktu poswiadczenia dziedziczenia to przesylanie
odpisow lub wypisow aktow notarialnych do sadu nie ma znaczenia
prawnego. Sad, ktory we wskazanych przypadkach otrzyma od
notariusza wypis protokotu obejmujgcego oswiadczenie spadkowe
albo odpis protokotu otwarcia i ogtoszenia testamentu nie podejmuje
dalej zadnych czynno$ci. W uzasadnieniu Projektu Projektodawca
wskazuje, ze celem proponowanych zmian jest miedzy innymi
redukcja zaleglosci sadow powszechnych Odbidr i rejestracja przez
sady zbednej korespondencji niewatpliwie przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia zaleglosci sadéw. Odjecie sadom tych absurdalnych
czynnosci z pewnoscig wplynie na przyspieszenie rozpoznawalnosci
spraw z zakresu prawa spadkowego.

Problem ten zostal rowniez dostrzezony i omoéwiony w
literaturze (por. m. in. H. Ciepla, Notarialne poswiadczenie
dziedziczenia, Nowy Przeglad Notarialny 2009, nr 4, s.30; P.
Borkowski, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia \Warszawa
2011, s. 145-146 i 172, D. Celinski, W kwestii formy notarialnego
protokotu otwarcia i ogloszenia testamentu, Rejent 2013 nr 2,
5.166).

44,

Stowarzyszenie
Sedziow Polskich
LHlustitia”

art. 3 pkt 3 projektu

(zmiana art. 677
k.p.c.)

VII. Rozszerzenie tre§ci postanowienia merytorycznego w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku o wskazanie sposobu przyjecia spadku
(zmiana art. 677 k.p.c.; art. 3 pkt 3 projektu) 1. Projektowang zmiane
nalezy oceni¢ pozytywnie. 2. Projektowana zmiana usuwa luke
prawna, jaka wystepowata dotychczas w zakresie braku ustawowe;j
podstawy do zamieszczenia w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia

Uwaga informacyjno — aprobujaca
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spadku oznaczenia o przyjeciu spadku wprost badz =z
dobrodziejstwem inwentarza. We wczesniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazywano, ze zakres kognicji sadu w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku oraz tres¢
postanowienia konczgcego to postegpowanie wyznaczaly wylgcznie
normy art. 670 i 677 k.p.c., ktére nie obejmowaly zagadnienia
sposobu przyjecia spadku (zob. uchwate z dnia 13 pazdziernika 2010
r., I CZP 64/10, OSNC 2011, nr 3, poz. 2; postanowienie z dnia 19
kwietnia 2002 r., 111 CKN 543/01, niepubl.; wyrok z dnia 29 kwietnia
2011 r., I CSK 439/10, niepubl.). Taka podstawe przewidywato
jedynie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 Iutego 2007
r. Regulamin urz¢dowania sagdow powszechnych w § 145 ust. 2,
natomiast w pozniejszych rozporzadzeniach wydanych na podstawie
art. 41 Prawa 0 ustroju sadow powszechnych takiego przepisu juz
nie zamieszczono. 3. Ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku
wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza ma wplyw na sytuacje
spadkobiercy i decyduje o zakresie jego odpowiedzialno$ci za
zobowigzania zaciggnicte przez spadkodawceg. Istnienie w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki o sposobie
przyjecia spadku bedzie niewatpliwie stanowito ulatwienie w
wykazaniu w stosunku do wierzyciela zglaszajacego zadanie zaptaty
dhugu spadkodawcy faktu ograniczenia odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe. Umozliwi tez tatwiejsze ustalenie istnienia tego
ograniczenia w sprawie sagdowej o zaptate przeciwko spadkobiercy,
bowiem dotychczas w braku takiego zastrzezenia poczynienie takich
ustalen przez sad wymagato siegania do tresci oswiadczen o
przyjeciu spadku zawartych w aktach innych spraw sadowych badz
wypisie stosownego aktu notarialnego. 4. Jezeli spadkobiercy
przystuguje mozliwos¢ powolywania si¢ na ograniczenie
odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela, to uprawnienie to powinno
by¢ zastrzezone w tytule egzekucyjnym zasadzajacym naleznos¢ od
spadkobiercy na rzecz wierzyciela w trybie art. 319 kp.c. W
przypadku zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza juz po wydaniu orzeczenia istnieje
mozliwo$¢ uzyskania orzeczenia ograniczajacego odpowiedzialnos¢
w postepowaniu klauzulowym na podstawie art. 792 k.p.c. Ustalenie,
czy istnieje spadek (majatek) pozwalajacy na zaspokojenie
zobowigzania spadkodawcy obcigzajacego spadkobierce, nastgpuje
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w postepowaniu egzekucyjnym i jest dokonywane przez organ
egzekucyjny. W razie wyczerpania si¢ granic odpowiedzialnoSci
dhuznika moze on zada¢ umorzenia egzekucji na podstawie art. 825
pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 837 k.p.c., ale tylko wowczas, gdy w tytule
wykonawczym zostato dla dluznika zastrzezone stosowne
uprawnienie do powolania si¢ na ograniczenie odpowiedzialnosci. 5.
Wprowadzenie obowigzku zamieszczenia w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku orzeczenia o przyjeciu spadku wprost
lub z dobrodziejstwem inwentarza nie zmienia sytuacji prawnej
wynikajacej z art. 3191 792 k.p.c. Jezeli w tytule wykonawczym nie
zastrzezono mozliwosci powotywania si¢ na ograniczenie
odpowiedzialno$ci za stwierdzone tytutem zobowigzanie, to nie ma
ono znaczenia dla egzekucji takiego zobowigzania, ktore bedzie
egzekwowane bez ograniczenia. Ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza i zaznaczenie tego w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wywola skutek w
postaci faktycznego ograniczenia odpowiedzialno$ci za dhugi
spadkodawcy, ale tylko w stosunku do tych wierzycieli, wobec
ktorych spadkobierca skutecznie procesowo powotlal si¢ na to
ograniczenie na etapie postepowania rozpoznawczego lub
klauzulowego w trybie art. 319 k.p.c. i art. 792 k.p.c. Wskazywana
zatem w uzasadnieniu projektu potrzeba, by postanowienie o
stwierdzeniu nabycia spadku bylo traktowane jako swoisty
»certyfikat spadkowy”, skupiajacy w sobie niemal wszystkie
powiazane z danym spadkiem ustalenia i rozstrzygnigcia, nie usuwa
na przysztos¢ koniecznoSci uzyskania w  postepowaniu
rozpoznawczym lub klauzulowym orzeczenia uprawniajacego do
powolywania  si¢ na  ograniczenie  odpowiedzialnosci,
determinujgcego mozliwosé domagania si¢ umorzenia egzekucji w
razie wyczerpania limitu tejze odpowiedzialnosci.

Ocena pozytywna

45.

Sad Rejonowy
Lublin — Wschod w
Lublinie z siedziba

w Swidniku I

Wydziat Cywilny

art. 643 k.p.c.

Przepis ten jest anachroniczny, za$ zawiadamianie zainteresowanych
o przyjeciu spadku nie ma jakiegokolwiek sensu, nie wptywa
bowiem na ich sytuacje. To samo dotyczy zawiadamiania
spadkobiercow o odrzuceniu spadku, w sytuacji, gdy skutkiem tego
odrzucenia nie jest powotanie ich do dziedziczenia. Aby uniknaé
zbednego 1 kosztownego zawiadamiania o0sob o zlozonych
o$wiadczeniach, przepis ten powinien mie¢ brzmienie nastgpujace

Uwaga uwzgledniona

Uwaga zostala uwzgledniona w ten sposob, ze
projektowanemu art. 3 pkt 5 nadano nastepujace

brzmienie:

,» O odrzuceniu spadku zawiadamia si¢ wszystkie
znane sqdowi spadku osoby, ktore zgodnie z
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art. 643 k.p.c. ,,0 odrzuceniu spadku zawiadamia si¢ wszystkie | trescig  oswiadczenia i  przedstawionych
osoby, ktore zgodnie z jego tre$cig i na podstawie przedstawionych | dokumentow sq powotane do dziedziczenia.”
dokumentéw sa powotane do dziedziczenia na skutek tego
o$wiadczenia”.
16 wart. 677 § 1 otrzymuje brzmienie: Uwaga uwzgledniona
' S 1. Sqd stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, Proponowane brzmienie proiektowanedo art. 5:
choc¢by byly nimi inne osoby niz te, ktore wskazali uczestnicy. W P proJ g T
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sqd wymienia Art. 5. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r.
spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek | — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192
przypadl, wysokos¢ ich udziatow, a takze okresla sposob | i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1177) art. 95§ 1 pkt
przyjecia spadku.”. 6 otrzymuje brzmienie:
. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jest jednym z ,,0) tytut powotania do spadku i wysokosé
Obywatel 1 art. 3 pkt 3 projektu dwoéch réwnoprawnych krajowych instrumentéw legitymowania | udzialdw w  spadku, okreslenie sposobu
spadkobiercow. Drugim, ktore zaczyna odgrywaé wiodaca role W | przyjecia spadku, a w razie dziedziczenia
praktyce obrotu, jest notarialny akt poswiadczenia dziedziczenia. | testamentowego - okreslenie  formy
Oba instrumenty maja w zakresie ich skutkow charakter jednolity. | testamentu;”.
Obowigzek ujawnienia sposobu nabycia spadku — wprost albo z
dobrodziejstwem inwentarza — powinien by¢ dlatego przewidziany
réwniez w tresci aktu poswiadczenia dziedziczenia, co wymaga
stosownej zmiany art. 95f § 1 pr. not.
47 Negatywnie opiniuje zmiane art. 677 k.p.c. Uwaga nieuwzgledniona
' Projektowana zmiana art. 677 § 1 k.p.c. naktadajaca na sad . .
. . .. A . .| Odnoszac si¢ do uwag dotyczacych proj. art. 677
obowiazek zawarcia w sentencji postanowienia o stwierdzeniu . ) .
. . . . . § 1 k.p.c., zauwazy¢ nalezy — na co wskazuja
nabycia spadku okreslenia, w jaki sposob spadek zostal przyjety . )
S . ) . autorzy komentarzy do powyzszego przepisu w
przez spadkobiercow nie zastuguje na akceptacje. Jak stwierdza sam | . Lo .
: o . p . jego aktualnym brzmieniu — ze ugruntowana jest
. Projektodawca w uzasadnieniu Projektu sposob przyjecia spadku | 1.~ . . . . .
Stowarzyszenie . . . . . . .| linia orzecznicza stwierdzajaca, iz w tresci
. art. 3 pkt 3 projektu | przez spadkobierce nie stanowi w postepowaniu o stwierdzenie S ) . .
Notariuszy RP . L L . . .. | postanowienia spadkowego nie powinna by¢
nabycia spadku kwestii prejudycjalnej. Przyzna¢ nalezy stuszno$é¢ . . . 4
: L A . . | zamieszczona informacja co do sposobu nabycia
przyjetemu w orzecznictwie pogladowi, ze zawarcie w sentencji spadku® Naiwiccei toliwodci i zastrzesen
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku okreslenia sposobu Pagku’.  Najwig €) WalplIWosCl 1 zasirzez
. L . . kwestia ta budzi wérdd przedstawicieli doktryny,
nabycia spadku nie jest uzasadnione celem postgpowania o i tal g st
stwierdzenie nabycia spadku. Celem tego postgpowania jest bowiem gazie zostaly wypracowane dwa przecrwstawne
jedynie ustalenie kregu spadkobiercow po okreslonym spadkodawcy

4 Stanowisko, ze w postanowieniu 0 stwierdzeniu nabycia spadku nie zamieszcza si¢ dyspozycji o sposobie przyjecia spadku przez spadkobiercéw, zostato wyrazone w
nastepujacych orzeczeniach: post. SN z 19.04.2002 r., Il CKN 543/01, Legalis; uchw. SN z 13.10.2010 r., 111 CZP 64/10, OSNC 2011, Nr 3, poz. 26, z krytyczna glosa M.
Margonskiego, Rej. 2011, Nr 11, s. 80 i n.; post. SN z 14.10.2010 r., 111 CZP 67/10, Legalis; post. SN z 14.1.2016 r., IV CZ 68/15, OSNC — Zb. dodatkowy 2017, Nr C, poz.
45, i — jak sie wydaje — w powotanym wyzej post. SN z 19.8.2010 r., IV CSK 37/10, oraz w wyr. SN z 29.4.2011r., | CSK 439/10, Legalis.
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oraz wielkosci przypadajacych im udzialéw (por. m.in.
postanowienie SN z 19.04.2002 roku, Il CKN 543.01,
postanowienie SN z 14.10.2010 roku, 111 CZP 67/10, wyrok SN z
29.04.2011, ICSK 439/10).

Niestuszne jest uzasadnienie przyjetego przez Projektodawce
1 wyrazonego w literaturze pogladu, zgodnie z ktérym dla ulatwienia
ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci spadkobiercow za dlugi
spadkowe przydatne byloby zawarcie w sentencji postanowienia
okreslenia, w jaki sposob spadek zostat przyjety. Jak trafnie wywiodt
Sad Najwyzszy ustalenie zakresu odpowiedzialnosci spadkobiercow
za dtugi spadkowe ma istotne znaczenie dopiero na etapie realizacji
przez wierzycieli przystugujacych im roszczen. Samo okreslenie w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, ze spadek zostat
przyjety z dobrodziejstwem inwentarza, nie przesadzaloby
definitywnie zakresu odpowiedzialnoséci. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze w okreSlonych sytuacjach spadkobierca moze utracié
przywilej ograniczonej odpowiedzialnosci (por. art. 1031 § 2 zd. 2
oraz art. 1032 § 2 k.c.). Powstatby wowczas skomplikowany
problem istnienia ograniczenia odpowiedzialnoéci spadkobiercy
wynikajacego z prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku w_svtuacji, gdy na podstawie przepisow prawa
materialnego ograniczenie to przestaloby istnie¢ lub tez istniatoby,
ale w innych granicach. Projektowana zmiana art. 677 k.p.c. w wielu
przypadkach prowadzitaby do pokrzywdzenia wierzycieli, ktorzy
zwykle nie s3 uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia

stanowiska.®  Jak wskazuje A. Stempniak,
niektorzy autorzy uzasadnienia dla ujgcia w
tresci orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku
dyspozycji o sposobie przyjecia spadku przez
spadkobiercow upatrywali w § 145 ust. 2 rozp.
Min. Sprawiedliwosci z 23.2.2007 r. —
Regulamin urz¢dowania sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.), nakazujagcym
sadowi w razie przyjecia przez spadkobierce
spadku  z  dobrodziejstwem  inwentarza
zaznaczenie tej okoliczno$ci w postanowieniu
stwierdzajagcym nabycie spadku (w_obecnie
obowiazujacym RegSadR takiej regulacji juz nie
ma). Wedlug innych autoréw, zamieszczenie
takiej dyspozycji w orzeczeniu o stwierdzeniu
nabycia spadku nie znajduje —de lege lata—
normatywnego uzasadnienia (por.art. 41 §
1 PrUSP) stanowiacy podstawg do wydania
rozporzadzenia (materii tworzacej RegSadR)
upowaznit Ministra Sprawiedliwo$ci jedynie do
uregulowania  dziatalnosci  administracyjnej
sadow, a nie sfery zwigzanej z realizowana przez
sady funkcja jurysdykcyjng (zob. uzasadnienie
wyr. TKz22.11.2010r., P 28/09, OTK-A 2010,
Nr 9, poz. 105). (A. Sempniak, Komentarz do art.

5 Za stanowiskiem, ze W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie zamieszcza si¢ dyspozycji o sposobie przyjecia spadku przez spadkobiercow, opowiedzieli sie: J.
Pietrzykowski, w: Piasecki, Marciniak, Komentarz KPC, t. Ill, 2012, s. 422-423; H. Witczak, A. Kawatko, Prawo spadkowe, Warszawa 2010, s. 128; P. Rylski, Kognicja sadu
W postgpowaniu o stwierdzeniu nabycia, s. 119 i n.; A. Stempniak, Postepowanie o zatwierdzenie uchylenia si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku, cz. Il, MoP 2013, Nr 12, s. 636-637; K. Markiewicz, Zasady orzekania, s. 246; M. Malczyk, w: Géra-Blaszczykowska, Komentarz KPC, t. I, 2013, s. 1557, i — jak si¢
wydaje — S. Babiarz, Spadek i darowizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2008, s. 116; D. Doriczyk, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 61-62; 4. Zielinski, w: Zielinski, Komentarz KPC, 2012, s. 1103; W. Borysiak, w: Osajda, Komentarz, 2013, t. I1l, s. 912-913. Za pogladem, ze w orzeczeniu
stwierdzajagcym nabycie spadku nalezy zamie$ci¢ wzmianke o sposobie przyjecia spadku przez spadkobiercéw opowiadajg si¢: J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe,
1985, s. 150; J. Kosik, w: System PrCyw, t. IV, s. 303; L. Kaltenbek-Skarbek, W. Zurek, Prawo spadkowe, Warszawa 2007, s. 77; M. Margonski, Glosa do uchw. SN z 13.10.2010
r., 111 CZP 64/10, s. 80 i n.; T. Zyznowski, W: Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC, t. Ill, 2011, s. 418; P. Prus, w: Manowska, Komentarz KPC, t. Il, s. 283—-284; Borkowski,
Notarialne po§wiadczenie dziedziczenia, s. 214 i n.; J. Gudowski, w: Ereciriski, Komentarz KPC, t. 111, 2012, s. 501; M. Niedospial, Zakres orzekania (kognicji) sadu o przyjeciu
spadku, cz. I,s.111in., cz. Il, s. 108 i n.
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spadku. Ten aspekt zostal catkowicie przez Projektodawce
pominigty.

Z powyzszych wzgledow catkowicie chybione jest stanowisko
Projektodawcy, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
powinno by¢ traktowane jako swoisty ,.certyfikat spadkowy”,
skupiajgcy w sobie niemal wszystkie powigzane z danym spadkiem
ustalenia i rozstrzygniecia.

Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
ma charakter deklaratoryjny, tzn. jedynie wskazuje, kto nabyt spadek
w dacie jego otwarcia. Nie stanowi tytutu egzekucyjnego i nie nadaje
sie do wykonania przy zastosowaniu przepisow o egzekucji. Celem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest bowiem jedynie
ustalenie kregu spadkobiercéw po okres§lonym spadkodawcy oraz
wielkosci przypadajacych im udziatow (por. postanowienie SO w
Lodzi z 11.01.2017 roku Il Ca 1752/16).

652 Kodeksu postgpowania cywilnego w:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. K. Osajda, 2018)

Przeciwnicy zamieszczania w postanowieniu
spadkowym dyspozycji co do sposobu przyjecia
spadku argumentowali zatem o braku podstawy
normatywnej ku temu, jak tez o sprzecznosci
tego rodzaju wzmianki z celem postepowania
spadkowego. Z kolei zwolennicy maja na
wzgledzie, przede  wszystkim,  wymiar
funkcjonalny  zamieszczenia tego rodzaju
informacji w postanowieniu  spadkowym.
Projektodawca przyjal wlasnie te drugs
perspektywe, powotujac si¢ na stanowisko
Joanny Stempien i Przemystawa
Biernackiego, autoréw artykutu: Wzmianka o
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza
W postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
lub akcie poswiadczenia dziedziczenia (M.
Praw. 2018/5, s. 277 i n.). Natomiast zdaniem
Andrzeja Stempniaka ,mimo argumentu o
funkcjonalno$ci  zamieszczenia w  tresci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
wzmianki o sposobie przyjecia spadku przez
poszczegolnych spadkobiercow nie mozna tracic
z pola widzenia celu analizowanego
postepowania polegajacego jedynie na ustaleniu
kregu spadkobiercow i ich udziatow w spadku.
Spory zwigzane z zakresem odpowiedzialnoSci
spadkobiercow za dhugi spadkowe rozstrzygane
sa w innych postgpowaniach, dla ktorych
miarodajna jest tres¢ ztozonego o$wiadczenia
spadkobiercy o przyjeciu spadku wprost lub z
dobrodziejstwem  inwentarza. Nawet w
samodzielnie prowadzonym postepowaniu o
odebranie oswiadczenia spadkowego nie wydaje
si¢ postanowienia potwierdzajagcego fakt
zlozenia przez spadkobierce stosownego
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o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku.” (A. Sempniak, Komentarz do art. 652
Kodeksu postepowania cywilnego w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red.
K. Osajda, 2018)

Analizujac wymiar praktyczny wzmianki o
sposobie nabycia spadku, warto zauwazy¢, ze
zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny,
»(-..) Kwestia ewentualnego ograniczenia
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, jak do tej
pory przyjmowano, powinna by¢ ustalana
W postepowaniu wywolanym przez wierzyciela
spadkowego. Sad procesowy rozstrzygajacy
spor miedzy wierzycielem a spadkobiercg ma
bowiem mozliwos¢ na mocy art. 319 k.p.c.
W orzeczeniu zasadzajacym zastrzec
pozwanemu prawo do powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci. Podobna regulacja znajduje
sic  wart. 792 k.p.c. W postepowaniu
klauzulowym. Rozszerzenie kognicji sadu
W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku
byloby takze niecelowe. Sad procesowy ma
znacznie  szersze ~ mozliwosci  ustalenia
przestanek decydujacych o sposobie przyjecia
spadku niz sad spadku (...).” (P. Rylski,
Kognicja sadu w postepowaniu o stwierdzeniu
nabycia spadku a obowigzek umieszczenia w
postanowieniu wzmianki o nabyciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza, Palestra 2011, nr
3-4).

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze o ile w
postepowaniu rozpoznawczym zakres kognicji
sadu jest szeroki, o tyle problematyczne moze
by¢ dokonywanie stosownych ustalen o
postepowaniu klauzulowym. Jezeli z tresci
samego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku nie wynika, w jaki sposdb nabycie
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nastapito, moze to rodzi¢ koniecznos$¢ siggnigcia
po akta sprawy spadkowej. Moze to istotnie
wydhuzy¢ postepowanie klauzulowe, zwlaszcza
ze sad nadajagcy klauzule wykonalnosci
przeciwko spadkobiercom nie musi by¢
jednoczeénie sadem spadku.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zgodnie z art.
819 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny zawiesza
postepowanie z urzedu rowniez w razie Smierci
wierzyciela lub  dluznika.  Postepowanie
podejmuje si¢ z udzialem spadkobiercow
zmartego albo - w zakresie w jakim dotyczy ono
praw i obowiazkoéw wynikajacych z dziatalnosci
gospodarczej - zarzadcy sukcesyjnego, jezeli
zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny. Jest to
zatem jeden z nielicznych z procedurze cywilnej
przypadkow, gdy mozliwe jest prowadzenie
egzekucji przeciwko osobom nie wymienionym
z imienia w tresci tytulu wykonawczego. W
takiej sytuacji tym bardziej niezbednym jest, z
uwagi na ograniczong kognicje¢ komornika
sagdowego, aby mial on pelng informacje
odnosnie do tego, czy spadkobiercy dluznika
odpowiadaja z ograniczeniem za dhugi
spadkowe, czy bez ograniczenia. Jak widaé,
wbrew stanowiskom komentatorow
przeciwnych  wskazywaniu w  tresci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
sposobu  przyjecia  spadku, przyjecie
projektowanych rozwiazan jest niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego toku szeroko
rozumianego postepowania egzekucyjnego.

48.

Krajowa Rada
Notarialna

art. 3 pkt 3 projektu

Krajowa Rada Notarialna negatywnie opiniuje zmiang art. 677 § 1
k.p.c. Mimo argumentu o funkcjonalno$ci zamieszczenia w tresci
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki o sposobie
przyjecia spadku przez poszczegdlnych spadkobiercow nie mozna
traci¢ z pola widzenia celu analizowanego postgpowania
polegajacego jedynie na ustaleniu kregu spadkobiercoéw i ich

Uwaga nieuwzgledniona

Szczegolowe wyjasnienia przedstawiono przy
uwagach Stowarzyszenia Notariuszy RP.

Za niezasadny nalezy uzna¢ rdwniez argument o
rozbiezno$ci  miedzy  treScia  sadowego
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udziatéw w spadku oraz braku spdjnosci projektowanej regulacji. | stwierdzenia nabycia spadku a notarialnym
Spory  dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci  majatkowej | poswiadczeniem  dziedziczenia, poniewaz
spadkobiercow za dtugi spadkowe rozstrzygane sa  winnych | projektodawca dokonal rowniez stosownej
postepowaniach, w ktérych oceniana jest skutecznos¢ i tres¢ | zmiany w ustawie — Prawo o notariacie.
zlozonego o$wiadczenia spadkobiercy 0 przyjeciu Proponowane brzmienie proiektowanedo art. 5:
spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza. Ustalenie sposobu P pro] g o
przyjecia spadku ma znaczenie dopiero na etapie dochodzenia przez Art. 5. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r.
wierzycieli przystugujacych im roszczen. Nalezy rowniez zauwazy¢, | — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192
ze wzmianka w postanowieniu sadu o przyjeciu spadku z | i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1177) art. 95f § 1 pkt
dobrodziejstwem  inwentarza, nie rozstrzygalaby zakresu | 6 otrzymuje brzmienie:
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, skoro spadkobierca moze . . .,
y oy . . Lo .+ | »0) tvtul powolania do spadku i wysokos¢
utraci¢ przywilej ograniczonej kwotowo odpowiedzialnosci dzials dk fresleni b
majatkowej. Ponadto, nowelizacja art. 677 § 1 k.p.c. doprowadzi do udziaiow - w - Spadku, — okrestenie - Sposobu
. S S " . .| przyjecia spadku, a w razie dziedziczenia
nieuzasadnionej rozbiezno$ci miedzy trescia sadowego stwierdzenia .
. . . . Lo . testamentowego - okreslenie formy
nabycia spadku a notarialnym poswiadczeniem dziedziczenia, testamentu:” :
ktorego tres¢ zakresla art. 95 f) § 1 prawa o notariacie. estamentu; .
49 Niefortunne jest sformutowanie uzyte w projektowanym art. 677 § 1 | Uwaga uwzgledniona

Krajowa Rada
Komornicza

art. 3 pkt 3 projektu

k.p.c. Projekt zaklada dodanie do aktualnej tresci przepisu
obowigzku okreSlenia — w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku - sposobu przyjecia spadku. W uzasadnieniu projektu ustawy
wskazano, ze ,,zamieszczenie takiej informacji uznawane jest w
doktrynie za funkcjonalnie uzasadnione i juz teraz stosowane w
praktyce przez sady pomimo braku odpowiednich regulacji
prawnych w tym zakresie”. Stosowanie w praktyce wskazywania
omawianej informacji wynika z dawnej treSci § 145 ust. 2
nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 259), zgodnie z ktérym ,,w
przypadku nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nalezy to
zaznaczy¢ w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku”.
Pomimo braku analogicznej regulacji w aktualnie obowigzujacym
regulaminie (z dnia 18 czerwca 2019 r., Dz. U. z 2021 r., poz. 2046)
istotnie czesto sady nadal wskazuja w postanowieniach o0
stwierdzeniu nabycia spadku o sposobie nabycia spadku, a nie o
sposobie przyjecia spadku. Przez sposdb przyjecia spadku mozna
bowiem rozumie¢ np. przyjecie wskutek ztozenia oswiadczenia
przed sadem lub przed notariuszem (art. 1018 § 3 k.c.) lub wskutek
braku o$§wiadczenia spadkobiercy (art. 1015 § 2 k.c.). Tymczasem

Zmieniono tre$¢ projektowanej zmiany w ten
sposob, ze w miejsce ,przyjecia’ Wpisano
Lhabycia”.
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niewatpliwie celem projektowanego zapisu w art. 677 § 1 k.p.c. bylo
wskazanie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie na
sposOb przyjecia spadku, lecz na sposob nabycia spadku, a tym
samym na zakres odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.
50 Uwaga nieuwzgledniona
Zgloszona  uwaga nie zastluguje na
uwzglednienie, poniewaz podstawowa funkcja
ksiagg wieczystych jest ujawnienie stanu
) prawnego  nieruchomosci  dla  potrzeb
Do art. 3 ust. 3 i art. 4: bezpiecznego obrotu prawnego co nie ma
jesli sad ma stwierdza¢ nabycie spadku na podstawie danych | WPtywu na ustalenia dokonywane przez sad, kto
ewidencji gruntow, zgodnie ze wskazanymi art. 3 i 4, to powstanie | Jest spadkobierca.
chaos i zatarcie granic wiasnosci, gdyz ww. ewidencja czgsto | podkreslenia wymaga, ze celem postgpowania o
prowadzona jest przez urzedy bez panowania nad informacjami i | stwierdzenie nabycia spadku jest wydanie
- danymi zawartymi w ewidencji. Tzn. czgsto ewidencja zawie@ orzeczenia potwierdzajacego nastepstwo prawne
Obywatel 2 i 6 art. 3pkt3iart. 4 | bledne dane o whascicielach, bo urzedy nie dbajg 0 poprawnos¢ | o zmartym. A zatem orzeczenie sadu W tym
projektu prowadzenia kartotek. Zatem podstawa stwierdzenia nabycia spadu | przedmiocie bedzie wykazywaé uprawnienia
przez sad powinny by¢ ksiegi wieczyste, zbiory w wydziale ksiag | wskazanych w nim o0s6b do objecia spadku po
wieczystych i inna dokumentacja w wydziale ksiag wieczystych. okreslonym zmarlym. Dla wydania takiego
Sa}‘d powinien stwierdzic"nabycie spadku, 'gléwr'lie na pod§t‘awie? postanowienia  niezbedne  bedzie  przede
ksigg w1ecz¥stych, .zasobova w Wydz1a1e ksigg w1eczy§tych 11mnej | wszystkim wykazanie nastgpujacych faktow:
dokumentacji wydziatu ksigg wieczystych. Dlatego, ze czgsto W | zoonu spadkodawcy, istnienia pokrewiefstwa
danych ewidencyjnych znajdujg si¢ niepoprawne dane wiascicieli do | ub testamentu — jako zrodet uprawnien do
nieruchomosci. spadku, braku innych os6b uprawnionych do
dziedziczenia.
Powyzej przytoczone okoliczno$ci stanowig
elementy stanu faktycznego niezbedne dla
wydania postanowienia.
51 uwaga do projektu ustawy o zmianach w prawie spadkowym z dnia | Uwaga nieuwzgledniona
' 15.12.2021 r., art. 3, ust. 3iart. 4 . .
Zgloszona  uwaga nie zastluguje na
art. 3pkt3iart. 4 | Sad powinien stwierdzi¢ nabycie spadku, gtéwnie na podstawie uvyzgle;dn%eme, pomiewaz p od.stawpwg funkeja
Obywatel 3 rojektu ksigg wieczystych, zasobow w wydziale ksigg wieczystych i innej ksiag  wieczystych jest ujawnienie stanu
pro) as YRy, WY a8 Sy ! prawnego  nieruchomo$ci  dla  potrzeb

dokumentacji wydziatu ksiag wieczystych. Dlatego, ze czgsto w
danych ewidencyjnych gruntow 1 budynkéw znajduja sie
niepoprawne, stare dane wtascicieli do nieruchomosci.

bezpiecznego obrotu prawnego co nie ma
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Prosze o uwzglednienie mojej uwagi, bo jest bardzo istotna i

zignorowanie jej doprowadzi do chaosu skutkujacego zatarciem

granic wlasnosci.

wplywu na ustalenia dokonywane przez sad, kto
jest spadkobierca.

Podkreslenia wymaga, ze celem postgpowania o
stwierdzenie nabycia spadku jest wydanie
orzeczenia potwierdzajacego nastgpstwo prawne
po zmartym. A zatem orzeczenie sadu w tym
przedmiocie bedzie wykazywaé uprawnienia
wskazanych w nim oséb do objgcia spadku po
okreslonym zmartym. Dla wydania takiego
postanowienia  niezbedne begdzie przede
wszystkim wykazanie nastgpujacych faktow:
zgonu spadkodawcy, istnienia pokrewienstwa
lub testamentu — jako Zrédet uprawnien do
spadku, braku innych os6b uprawnionych do
dziedziczenia.

Powyzej przytoczone okoliczno$ci stanowig
elementy stanu faktycznego niezbedne dla
wydania postanowienia.

52.

Obywatel 4

art. 4pkt1i?2
projektu

Art. 4 pkt 2 projektu: wyrazy "dokonywania sprawdzen, o ktorych
mowa w art." proponuj¢ =zastapi¢ wyrazami "dokonywania
sprawdzenia danych, o ktorych mowa w art..".

W art. 4 projektu dotychczasowy pkt 2 powinien otrzymac tre§é
nastepujaca: "w art. 24 ust. 5 pkt 3 otrzymuje nast¢pujace brzmienie:
«3) innych podmiotéw niz wymienione w pkt 1-2b, ktore maja
interes prawny w tym zakresie»". Tres¢ dotychczasowego pkt 2 art.
4 projektu powinna znalez¢ si¢ w pkt 3.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona, czeSciowo
bezprzedmiotowa

Projektodawca zrezygnowat ze zmiany art. 24b
w ust. 1 pkt 4 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego.

Aktualne brzmienie projektowanego art. 4:

HArt. 4. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r.

— Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1990) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:
1) wart. 24 wust. 5:

a) po pkt 2a dodaje si¢ pkt 2b w brzmieniu:

»2b) sqdow na potrzeby prowadzonych

postepowan;,”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
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,.3) innych podmiotow niz wymienione w pkt
1-2b, ktore majq interes prawny w tym
zakresie.”;
2) w art. 24b w ust. 1 pkt 6 otrzymuje
brzmienie:
,0) udostepnianie organom administracji
publicznej oraz innym  podmiotom,
realizujgcym  zadania  publiczne  na
podstawie odrebnych przepisow albo na
skutek ich powierzenia lub zlecenia przez
organ administracji publicznej, danych
ewidencji gruntow i budynkow niezbednych
do realizacji przez te podmioty zadan
publicznych a takze sgdom na potrzeby
prowadzonych postepowan;”.
53 VIII. Zapewnienie  sadom  dostgpu  przez  systemy | Uwaga informacyjno — aprobujaca
' teleinformatycznego do danych zgromadzonych w rejestrze danych
kontaktowych o0sob fizycznych, w rejestrze stanu cywilnego i
zintegrowanym systemie informacji o nieruchomosciach (zmiana
art. 20m wustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne, zmiana art. 5a Prawa o aktach stanu
cywilnego, zmiana art. 24 i 24b Prawa geodezyjnego i
kartograficznego; art. 4, 6 i 7 projektu) 1. Projektowane zmiany
nalezy oceni¢ pozytywnie. 2. Kazde poszerzenie i utatwienie dostepu
Stowarzyszenie sadow do informacji, ktore moga stanowi¢ podstawe ustalen
Sedziéw Polskich | art. 4,617 projektu | faktycznych w rozpoznawanych sprawach, moze potencjalnie
,lustitia” przyczyni¢ si¢ do usprawnienia postepowan. 3. Z uwagi ha
poszerzajacy si¢ katalog ewidencji, rejestrow i baz, do ktorych sady
maja dostep, nalezy podja¢ dziatania organizacyjne, szkoleniowe i
prawodawcze na poziomie aktéw wykonawczych zmierzajace do
zapewnienia sprawnego i niezakloconego dostepu i korzystania z
tych zrédet danych. Bez nalezycie przeszkolonych urzgdnikow
sadowych, utrzymujacych w sposéb staty dostep do baz, ewidencji i
rejestrow sama prawna mozliwos¢ ich wykorzystywania bedzie
stanowita jedynie iluzoryczne wsparcie pracy sadow.
Ocena pozytywna
54 Obywatel 4 art. 5 pkt 1 projektu W art. 5 pkt 1 projektu po wyrazie "ubezwlasnowolnionego" nalezy | Uwaga uwzgledniona

doda¢ wyraz "catkowicie".
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55 Art. 5 pkt 1- uwagi jak do art. 3 pkt 2 - co do tresci art. 640* k.p.c.: | Uwaga nieuwzgledniona
' , Potaczenie postgpowania o wydanie zezwolenia z postgpowaniem o
SR Gdansk — } . . . i
. . stwierdzenie nabycia spadku bedzie klopotliwe dla stron,
Potudnie w art. 5 pkt 1 projektu esrkatveh . K ’
Gdahsku zamieszkatych poza 51.ed21bat sadu spadku. Poza tym wprowadzi
bardzo duze obcigzenie dla sadu spadku (w przypadku spadku
,,odrzucanego”).
56 Uwaga uwzgledniona
Zgloszona uwaga zostata uwzgledniona w ten
sposéb, ze projektowanemu art. 9 nadano
Artykut 8 projektu powinien otrzymac brzmienie: "[p]przepisow nastepujace brzmienic:
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, | ,, Do spadkow otwartych przed dniem wejscia w
nie stosuje si¢ do spadkow otwartych przed dniem wejScia w zycie | Zycie niniejszej ustawy nie stosuje si¢ przepisow
niniejszej ustawy". ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
Dotychczasowym art. 8 1 9 projektu nalezy nada¢ numeracje, | nadanym niniejszq ustawg, za wyjgtkiem pkt 3.”
. odpowiednio, art. 9i 10. . . S
Obywatel 4 art. 8 projektu W art. 9 projektu, wedtug nowej numeracji, wyrazy "[d]o spraw z NDaltomlastt art. 1Q nadan;)z n;stgpuija}cetbr.z}rﬁrclllzenlé:.
zakresu prawa spadkowego oraz spraw" nalezy zastapi¢ wyrazami | ” 0 posiepowan W przedmiocie Stwierazema
" g ol : . . » | nabycia spadku oraz spraw o zezwolenie na
[d]o postepowan w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku oraz". dok . .. X acei zak
Porownaj w tej materii przepisy przejsciowe ustawy z dnia 20 marca 0 Z;mme czyflnoscz. 5:.26 r(clzclza]]? c?] bza rzs
2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ZWYRIego zarzqall majqikiem GZIECHd tub 0300)
ustaw (Dz.U., poz. 539) pozostajqcej pod opiekg w postaci przyjecia lub
R ' odrzucenia spadku, wszczetych
i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej  ustawy, stosuje Sig  przepisy
dotychczasowe. ”
57 Art. 8 - nieprawidtowo uregulowano kwestie intertemporalne. Art. 8 | Uwaga uwzgledniona
' wymaga stosownej zmiany, bowiem art. 1 projektowanej zmiany i . .
wprowadza zmiany w zakresie kregu spadkobiercéw ustawowych w ﬁlt(;til%% or{flrlzscch \I/)V Zﬁgfgﬁgﬁyg}; Sgrzep 1sow
, kodeksie cywilnym. Dotychczasowa praktyka w takim przypadku P y poz. 55.
SR Gdansk — . o
. . wskazywala konkretna dat¢ (otwarcia spadku), od ktorej beda
Potudnie w art. 8 projektu . enie ob X
Gdansku stosowane nowe przepisy. Pozostawienie o ecnego zapisu art. 8

spowoduje absurdalng sytuacje, ze beda wydawane rbézne
rozstrzygnigcia, co do spadkéw otwartych w tej samej dacie, w
zaleznosci od tego kiedy wszczegto postgpowanie o stwierdzenie
nabycia spadku.
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58.

Krajowa Rada
Komornicza

art. 8 projektu

Projekt nie przewiduje przepisu przejsciowego odnoszacego si¢ do
stosowania przepiséw prawa materialnego (kodeksu cywilnego oraz
kodeksu rodzinnego i opiekunczego) w odniesieniu do spadkow
otwartych przed wejsciem w zycie noweli. Jest oczywiste, ze prawo
nie moze dziala¢ wstecz i nie ma mozliwosci wprowadzenia
odmiennych zasad dziedziczenia w stosunku do tych, jakie
obowigzywaty w chwili $mierci spadkodawcy. Z reguly jednak
ustawodawca wyraznie o tym przesadza. Konieczne jest rowniez
uregulowanie mozliwosci ,,przedtuzenia” terminu do zlozenia
okres§lonego o$wiadczenia (projektowany art. 1018 § 111 art. 1019 §
1 pkt 3) w odniesieniu do termindw, ktorych bieg rozpoczat si¢ pod
rzadem dotychczasowych przepisow, jak réwniez kwestig
planowanego ograniczenia odpowiedzialnosci gminy i Skarbu
Panstwa za dlugi spadkowe (projektowany art. 1030 § 2 k.c.). We
wszystkich tych przypadkach konieczne jest jednoznaczne
wskazanie, ze do spadkow otwartych przed dniem wejscia ustawy
nowelizujacej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Uwaga uwzgledniona

Aktualng tre$¢ projektowanych przepisow
intertemporalnych wskazano w poz. 56.

Uwagi do uzasadnienia projektu

Obywatel 4

W pierwszej kolejnosci sporzadze uwagi do pkt I 1) uzasadnienia.
a) "W doktrynie i orzecznictwie brak jest jednolito$ci w odniesieniu
do mozliwosci stosowania instytucji niegodnosci dziedziczenia do
stanow faktycznych niemieszczacych sie¢ w dyspozycji art. 928 § 1
k.c. w drodze analogii czy tez w wyniku wyktadni rozszerzajacej
zakres przypadkoéw uzasadniajgcych niegodnos$¢ spadkobiercy™ (s. 1
uzasadnienia). Nie zgodze si¢ w tym miejscu z projektodawca. W
doktrynie i orzecznictwie ustalone zostalo, Ze nie mozna si¢
powotywac na przestanki, inne niz wymienione w art. 928 § 1 k.c.,
w celu przyjecia niegodnosci dziedziczenia; dotyczy to w
szczegolnosci zakazu powolywania si¢ na przestanke naduzycia
prawa z art. 5 k.c. (art. 3 p.o.p.c. 1950). Zob. A. Kawatko. J.S.
Pigtowski, H. Witczak, Spadek. Ogolna problematyka dziedziczenia,
[w:] B. Kordasiewicz (red.), System prawa prywatnego. Tom 10.
Prawo spadkowe, Warszawa 2015, Nb. 120.

b) "Powszechnie bowiem brak jest zgody na to, aby majatek
spadkodawcy, bedacy niejednokrotnie dorobkiem jego catego zycia,
przeszedt po jego S$mierci na osobg, ktéra swoim celowym
dzialaniem uniemozliwiata zaspokojenie podstawowych potrzeb

a) Uwaga uwzgledniona.

Wobec faktu, ze poglad dopuszczajacy
mozliwo$¢ zastosowania art. 928 KC w drodze
ostroznej analogii do stanéw faktycznych nim
nieobjetych, ktére maja nastepujace cechy:
sprawca dziata umys$lnie w celu bezprawnego
naruszenia  porzadku  spadkobrania  po
spadkodawcy; dziatanie sprawcy musi by¢
zakonczone 1 musi doprowadzi¢ do osiggniecia
przez niego bezposredniego wyniku, przy czym
nie ma znaczenia to, czy sprawca osiggnal przez
swoje dzialanie zamierzony przez siebie
ostateczny cel w postaci rzeczywistego
wprowadzenia zmian w porzadku dziedziczenia
po spadkodawcy (zob. J. Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe, s. 77-78 — przywolany w:
,,JKomentarz do Kodeksu Cywilnego (art. 928),
tom 111, wyd. 2022 pod red. Gutowskiego) jest
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zyciowych uprawnionego spadkodawcy. Swiadczy o tym chociazby
fakt uznania braku alimentacji za przestgpstwo przeciwko rodzinie i
opiece (por. art. 209 k.k.)" (s. 2n uzasadnienia). Chciatlbym tutaj
zwréoci¢ uwage na trafny poglad B. Kordasiewicza, ktory ma
dodatkowo oparcie w orzecznictwie powstalym na tle stosowania art.
1008 pkt 3 k.c.: "[problemem na tle wydziedziczenia moze by¢ takze
ocena tego, jaki stopien niewykonywania obowigzkow rodzinnych
tworzy podstawe wydziedziczenia. Samo okreslenie «uporczywiex»
nie wyjasnia zagadnienia w sposob wystarczajacy, odnosi si¢
bowiem do powtarzalnosci zachowan, czy tez ich ciggloéci, a nie do
proporcji, w jakiej pozostaje zachowanie wydziedziczanego do
zachowania, jakiego nalezy od niego oczekiwaé. Wypracowanie
stosownych wzorcow w tym wzgledzie jest utrudnione o tyle, ze
sprawy o wydziedziczenie nader rzadko trafiajg na wokandy sadowe.
Jak sie jednak wydaje, przy ocenie, czy przestanka uporczywego
niedopetniania obowigzkow rodzinnych wzgledem spadkodawcy
zostata speliona, nalezy kierowac si¢ pewnag doza rygoryzmu.
Przede wszystkim, nalezy pamietac o tym, ze dziedziczenie nie jest
premia za wykonywanie obowigzkow rodzinnych wzgledem
spadkodawcy. Jest tez rzecza normalng, ze w typowych relacjach
rodzinnych stosunki pomigdzy poszczegolnymi osobami czgsto
odbiegaja od modelu idealnego. Nie kazde jednak odstgpstwo od
idealnego wzorca moze stac si¢ podstawa wydziedziczenia. Trzeba
zdawacé sobie sprawe z tego, ze istnieje taka sfera zachowan, ktora —
cho¢ naganna — nie tworzy jeszcze podstaw wydziedziczenia.
Nadmierny liberalizm dokonywanej oceny wystapienia przestanek
wydziedziczenia moglby w efekcie prowadzi¢ do obchodzenia
przepisow o zachowku" (B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] B.
Kordasiewicz (red.), System..., Nb. 45; por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2018 r., I ACa
1095/17, Legalis).

Wskazywany przez projektodawce art. 209 k.k. ulegt w dniu 31 maja
2017 r. zmianie. Obecnie przywotany przepis precyzuje w hipotezie
swojego § 1, co oznacza dawne sformutowanie "uporczywe
uchylanie si¢ od wykonania cigzacego (...) obowiazku opieki przez
nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby", idac w
$lad za utrwalonym w tej materii orzecznictwem.

odosobniony, uzasadnienie zostalo zmienione.
Obecnie, w analizowanym kontekscie, brzmi
nastgpujaco:

,»W doktrynie i orzecznictwie niemal jednolicie
przyjmuje si¢, ze wyliczenie zawarte w tresci art.
928 k.c. ma charakter wyczerpujacy i wytaczny,
przez co nie jest dopuszczalne uznanie danej
osoby za niegodna dziedziczenia na podstawie
innych przestanek, anizeli przewidzianych przez
art. 928 § 1 k.c. Katalog zamknigty przyczyn

niegodnosci  dziedziczenia i nie  jest
dopuszczalne stosowanie art. 928 KC per
analogiam do stanow faktycznych jedynie

podobnych do tych, jakie zostaty wymienione w
tym przepisie. Z uwagi na daleko idace skutki,
jakie niesie ze soba uznanie danej osoby za
niegodng dziedziczenia, przewaza jednak
stanowisko, w ktorym nie dopuszcza si¢
mozliwosci orzekania o  niegodnosci
dziedziczenia nawet w razie popelnienia przez
dang osobg czyndéw wysoce niemoralnych i
sprzecznych z zasadami wspotzycia
spolecznego, a niewymienionych w powotanym
przepisie. Dodatkowo wskazuje sie, ze
przyczyny  niegodnosci powinny  by¢
interpretowane $cisle. W doktrynie pojawiaja si¢
jednak i odmienne poglady. (...)”

b) Wyjasnienie

Projektodawca dostrzega, ze w k.k., w
wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 23
marca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. 22017 r., poz. 952, wejécie W
zycie 31 maja 2017 r.) zrezygnowano z pojgcia
,uporczywosci” na rzecz bardziej precyzyjnego
wskazania, ze chodzi o zaleglo$ci alimentacyjne
ktorych faczna wysoko$¢ LStanowi
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Moim zdaniem nalezy doprecyzowa¢ w projektowanym przepisie,
co oznacza sformulowanie "uporczywe". Zwazy¢ nalezy, ze
orzeczenie sagdu w przedmiocie niegodnosci miatoby by¢ w istocie
surogatem o$wiadczenia woli spadkodawcy, co wynika implicite ze
s. 2 akapitu pierwszego uzasadnienia projektu. Nalezy mie¢ tez na
uwadze przytoczong wyzej uwage B. Kordasiewicza co do samej
zasadnosci operowania pojeciem "uporczywos$¢" jako przestanki
odsunigcia spadkobiercy od dziedziczenia.

c) "Nie zawsze mozliwe bedzie sporzadzenie testamentu, w ktorym
bedzie on mégl wydziedziczy¢ swojego potencjalnego spadkobierce.
Moze mieé¢ to miejsce przykladowo w sytuacji, w ktorej
spadkodawca bedzie osobg matoletnig lub pozbawiong zdolnosci do
czynnosci prawnych badz nie bedzie to mozliwe z przyczyn
faktycznych (np. spadkodawca bedzie znajdowat si¢ w stanie
wegetatywnym, a nie zostanie jeszcze
ustanowiony dla niego doradca tymczasowy)" (s. 2 uzasadnienia).
Pierwsze stysze, aby doradca tymczasowy mogt sporzadzié
testament za osobe, na rzecz ktorej ustanowiono doradce
tymczasowego (art. 944 k.c.), co implicite wyrzek? projektodawca.
d) "Dlatego projekt przewiduje, aby taka mozliwos¢ byta
przewidziana rowniez w przypadku uporczywego uchylania si¢ od
sprawowania opieki nad spadkodawca, ktora opisana zostala w
Tytule I Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 145 i n k.r.0.)"
(s. 3 uzasadnienia). Szanowni Panstwo, w tytule III k.r.o. znajduja
si¢ trzy dziaty: dziat I: opieka nad maloletnim, dziat II: opieka nad
ubezwtasnowolnionym catkowicie, dziat III: kuratela. Nie zawsze
spadkodawca jest osoba ubezwlasnowolniong catkowicie. Watpie
tez, aby projektodawcy chodzito o przepisy dotyczace opieki nad
maloletnim, z tej racji, ze "w przyttaczajacej wigkszoSci przypadkow
to dzieci dziedzicza po rodzicach, a nie rodzice po dzieciach" (B.
Kordasiewicz, Zachowek..., Nb. 42.

e) "Proponowana nowa przestanka niegodnosci dziedziczenia bgdzie
miala charakter uzupehiajacy wzgledem przestanki okreslonej w art.

rownowartos¢ co najmniej 3 $Swiadczen
okresowych albo jezeli opo6znienie zaleglego
$wiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesigce.”. Powyzsza zmiana prawa
karnego nie powinna mie¢ natomiast prostego
przetozenia na prawo cywilne i wprowadzang
projektem przestanke. Oczywistym jest, ze
przestanki odpowiedzialnosci karnej powinny
by¢ sformutowane w sposob jednoznaczny, by
popelnienie takiego samego czynu skutkowato
takg samg — co do zasady, odpowiedzialno$cia
karna. Przy wprowadzanej obecnie zmianie K.c.
projektodawca pozostawil sgdowi ocene, jaka
zaleglo§¢ alimentacyjna bedzie stanowi¢ o
uporczywo$ci uchylania si¢ od wykonania
obowiazku  alimentacyjnego.  Jezeli to
spadkodawca zawinit co do powstania danego
stanu faktycznego, w ktérym pozostaje bez
opieki, to nie bedzie tu mozna zazwyczaj mowic
o uporczywosci” dziatlania po  stronie
spadkobiercy, majgcego by¢ uznanym za
niegodnego. Jezeli to spadkodawca wyltacznie
zawinit co do powstania danego stanu
faktycznego, to nie bedzie wowczas mozna
méwié o ,uporczywosci” dzialania po stronie
osoby majacej by¢ uznang za niegodng. Choc
wigc  stownikowe  rozumienie  pojecia
uporczywosci nie zaklada per se umyslnosci
dzialania sprawcy®, odwolanie do zbliZzonego
aksjologicznie unormowania art. 1008 pkt 1 i 3
k.c.” nie powinno pozostawiaé watpliwoéci, Ze
zachowanie danej osoby jest uporczywe tylko

6 Stownikowo oznacza ono jedynie dzialanie, ktére ,jest dlugotrwate i oceniane jako nieprzyjemne lub szkodliwe” — Wielki Stownik Jezyka Polskiego
(https://wsjp.pl/haslo/podglad/4987/uporczywy).
7 Pojecie ,,uporczywosci” wystepuje w kodeksie cywilnym takze w art. 685 k.c. Ponadto wystepuje ono w przepisach kodeksu karnego (por. np. art. 145 § 1 pkt 1, art. 190a §

1, art. 218 § 1a, art. 218a k.k.).
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928 § 1 pkt 1 k.c. przesadzajac, ze dla uznania danej osoby za
niegodng nie bedzie konieczne stwierdzenie prawomocnym
wyrokiem sadowym, ze nie alimentowata spadkodawcy" (s. 4
uzasadnienia). De lege lata nie jest wymagane stwierdzenie
prawomocnym wyrokiem dopuszczenia si¢ umyslnie cigzkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawcy w celu stwierdzenia
niegodnosci dziedziczenia (zob. A. Kawatko, J.S. Piatowski, H.
Witczak, Spadek..., Nb. 122, zwtaszcza przypis 5553).

f) "Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w krajach cztonkowskich
OECD/UE rozwigzanie zblizone do proponowanego przewiduje
m.in. art. 541 pkt 3 ABGB (...)" (s. 4 uzasadnienia). ABGB dzieli si¢
na paragrafy, nie za$ na artykuly (podobnie BGB, w przeciwienstwie
do ZGB).

wowczas, gdy jest nie tylko umyslne, ale i

,.$wiadome” oraz ,,ukierunkowane’®.

¢) Uwaga uwzgledniona

Wykreslono fragment ,,a nie zostanie jeszcze
ustanowiony dla niego doradca tymczasowy”.

d) Uwaga uwzgledniona

W uzasadnieniu doprecyzowano, ze przez
opicke w rozumieniu projektowanego przepisu
nalezy rozumie¢ opieke¢ W  znaczeniu
potocznym, to jest jako faktyczng pomoc i
dbanie o inng osobe, o jej dobre samopoczucie.
Opieki w rozumieniu projektowanego przepisu
nie nalezy natomiast utozsamia¢ z opieka
Zinstytucjonalizowana, o ktorej mowa w k.r.o.
(art. 94 § 3, art. 145-174 k.r.0., art. 175-177
k.r.o.) czy kuratelag nad osoba, ktéra wymaga
pomocy w zalatwieniu pojedynczej sprawy lub
spraw pewnego rodzaju (por. art. 183 k.r.0.), np.
reprezentacji i sprawowania zarzadu majatkiem
(art. 181 k.r.0.), strzezenia przysztych praw (art.
182 k.r.0.).

e) Uwaga uwzgledniona

Wobec rozbieznosci w doktrynie w zakresie
stwierdzenia nie alimentacji prawomocnym
wyrokiem, odmiennie zredagowano
uzasadnienie: ,,Proponowana nowa przestanka
niegodnosci dziedziczenia (w zakresie, w jakim
odnosi si¢ do uporczywego uchylania si¢ od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego)

8 Por. P. Ksiezak, w: Komentarze Prawa Prywatnego. Tom IVA. Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 959.
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bedzie miata charakter uzupehiajacy wzgledem
przestanki okres$lonej w art. 928 § 1 pkt 1 k.c.
Warto wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym
w judykaturze zarysowaly si¢ dwa poglady
odnosnie stwierdzenia wskazanej przestanki
niegodnosci  dziedziczenia.  Zgodnie  z
pierwszym, jesli nie doszto do wydania wyroku
skazujacego, to sad cywilny na potrzeby
orzeczenia 0 niegodnosci dokonuje
samodzielnie ustalenia i oceny czy doszto do
popelnienia przestepstwa przeciwko
spadkodawcy 1 czy jest ono przestgpstwem
ciezkim. Zgodnie z drugim stanowiskiem sad
cywilny nie jest uprawniony do dokonania
samodzielnej oceny, czy konkretne zachowanie
spadkobiercy stanowi przestgpstwo, natomiast
dokonuje takiej oceny co do tego, czy dane
przestepstwo jest przestepstwem ciezkim. Sad
orzekajacy powinien mie¢ na wzgledzie
okolicznosci konkretnej sprawy. Moze si¢
bowiem okaza¢ — W konkretnym stanie
faktycznym — Ze obiektywnie ,lekkie”
przestepstwo bedzie stanowic, np. ze wzgledu na
nasilenie zlej woli spadkobiercy, podstawe
niegodnosci.  Proponowane w  projekcie
rozwigzanie 1 ustalenie jako odrgbnej przestanki
niegodnosci dziedziczenia  uporczywego
uchylania si¢ od wykonania obowigzku
alimentacyjnego umozliwi uznanie danej osoby
za niegodng dziedziczenia nawet w sytuacji
braku wyroku skazujacego.”

f) Uwaga uwzgledniona
Zmieniono oznaczenie ,,art.”’ na,,§”

Obywatel 5

Str. 5-6
uzasadnienia

W  kontek$cie planowanej nowelizacji, w szczegélnosci z
uwzglednieniem podkre§lanej w  uzasadnieniu = motywacji
ukierunkowanej na redukcje¢ obciazenia sadéw oraz przyspieszenie

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy za niezasadny nalezy
uzna¢ postulat zmiany art. 1015 § 1 k.c. majacej
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formalno$ci spadkowych, zwiazanych ze spadkami pasywnymi
(zadtuzonymi), a takze zmniejszenie liczby spraw o uchylenie si¢ od
skutkow nieztozenia o$wiadczenia w sprawie przyjecia lub
odrzucenia spadku, nalezy jednoznacznie wskazaé na potrzebe
przyjecia uregulowania, ktére potwierdzatoby, ze o§wiadczenie o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku przez osobe z dalszej klasy
spadkobiercow moze zostac ztozone skutecznie takze zanim
,kolejka” powotania dotrze do tej osoby. Wskazaé trzeba przy tym,
ze z perspektywy praktyki notarialnej i biezacego kontaktu z
interesantami omawiany problem nalezy do najbardziej doniostych.
Zwlaszcza po uchwale SN w sprawie o sygn. III CZP 36/18, ktéra
rozstrzygneta to zagadnienie w sposob restrykcyjny (m.zd.
nietrafny), wskazujac, ze ,zlozenie oswiadczenia o odrzuceniu
spadku przez osobg, w stosunku do ktorej nie rozpoczal jeszcze
biegu termin okreslony w art. 1015 § 1 k.c., jest bezskuteczne”
problem nabral znaczenia. Rezultatem takiego zapatrywania,
dominujacego po wspomnianej uchwale w praktyce sagdowej (mimo
kilku mniej lub bardziej krytycznych glos do tejze uchwaty) jest
niekorzystne zjawisko prowadzace do znacznego wydluzania
trwania ,.cyklu odrzucen” zanim finalnie ewidentnie pasywny,
niechciany przez nikogo spadek dotrze do spadkobiercy
przymusowego (gminy lub Skarbu Panstwa). Opodznienie si¢ z
jakichkolwiek wzgledéw odrzucenia przez jednego z powotanych w
pierwsze]j kolejnosci spadkobiercow (np. dziecka, na odrzucenie
spadku przez ktore potrzebna jest zgoda sadu i trwa oczekiwanie na
te zgode) wylacza mozliwos¢ odrzucenia przez dalszych
spadkobiercow, ktorzy z reguty rowniez nie maja watpliwosci, ze
chca odrzuci¢ spadek i cheg uczynic to jak najpredzej.

Co wigcej, znane s3 przypadki, w ktorych pod koniec ,.cyklu
odrzucen” (np. na etapie zstepnych dziadkéw) okazywato sie, ze
pominigto wezes$niej powotanego spadkobiercg (bo np. odnalazt si¢
testament lub ujawnit si¢ nieznany wczesniej — np. pozamatzenski —
zstepny spadkodawcy) — co przy przyjeciu wskazanej w uchw. 111
CZP 36/18 tezy prowadzi¢ musi do wniosku, ze wszystkie
»przedwczesne” odrzucenia s3 nieskuteczne i musza zostaé
powtorzone; jesli za$ nie zostang (bo odrzucajacy bedzie np.
przekonany, ze jego odrzucenie pozostaje skuteczne) —
prawdopodobnie beda owocowaé dalszym potggowaniem liczby

polega¢ na umozliwieniu sktadania skutecznych
o$wiadczen woli zlozonych po otwarciu spadku,
ale przed dniem powotania do spadku. Wydaje
si¢, ze zmiana w postulowanym kierunku
powodowataby dodatkowe obcigzenie sadéw w
kontekscie art. 643 k.p.c. Powodowataby takze
watpliwosci w kontekscie cho¢by brzmienia art.
1012 k.c., ktory mowi o uprawnieniu do ztozenia
o$wiadczenia po przystugujacego spadkobiercy,
czy tez w kontekscie brzmienia art. 1014 § 2 k.c.
(gdzie jest mowa o ,,powolanym spadkobiercy”).
W istocie bedzie tez problem z art. 1018, gdyz
de facto takie o$wiadczenie oznaczatoby
ztozenie go pod warunkiem (Zze nastapi
powotlanie do spadku). Niejasne bylyby tez
konsekwencje ponownego ztozenia
o$wiadczenia w terminie 6 miesi¢cy od dnia, w
ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule
swego powotania, w szczegdlnosci, gdyby
o$wiadczenie to byto odmienne od pierwotnego.
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spraw o uchylenie si¢ od skutkéw niezlozenia o§wiadczenia (co
notabene — jako remedium na rygorystyczno$¢ przyjmowanej tezy —
wskazywal sam SN w przywolywanej uchwale) i wzmagac
juz znaczace obcigzenie sadow.

Nie do pominigcia jest tez fakt, ze wydtuzanie procedur spadkowych
za sprawg wspomnianej wyktadni powoduje dalsze komplikacje (np.
znaczaco czgsciej dochodzi do koniecznosci zastosowania bardzo
problematycznej praktycznie instytucji tzw. transmisji — gdy w
migdzyczasie, zanim do osoby z grona dalszych spadkobiercow
»dojdzie kolejka” powotania, sama ta osoba umiera), a przede
wszystkim wzmaga dezorientacjg, stres i strach 0sob postawionych
w sytuacji koniecznosci odrzucania zadtuzonego spadku z reguty po
bardzo dalekim krewnym, ktore to zamiast po prostu ztozyé¢
oSwiadczenie o odrzuceniu musza dopytywac si¢, ustala¢ i
analizowa¢ (z uwzglednieniem relacji rodzinnych nieraz wrecz
obcych im o0sob i1 czgsto z trudnoSciami w zakresie uzyskania
stosownych informacji od pozostatych spadkobiercow), czy nastata
juz ,ich kolej”. Wszystko to sprawia, ze w obecnym stanie rzeczy
jednoznacznie konieczne jest przesadzenie, ze o$wiadczenie o
przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone juz od
momentu jego otwarcia, natomiast termin z art. 1015 k.c. § 1 k.c.,
liczony od dowiedzenia si¢ o powotaniu (o faktycznym ,,dojsciu
kolejki” do spadkobiercy) nalezy postrzegac jedynie jako koncowy.
Rozwigzanie tego typu funkcjonuje z powodzeniem w Niemczech na
gruncie §1946 BGB (,,Der Erbe kann die Erbschaft annehmen oder
ausschlagen, sobald der Erbfall eingetreten ist”), mimo ze § 1944
BGB roéwniez zakre$la termin liczony od dowiedzenia sig¢ O
powotaniu dla dokonania odrzucenia.

Dlatego tez konieczne jest przesadzenie kwestii w ten
sposob, aby umozliwi¢ odrzucenie niechcianego spadku juz od jego
otwarcia, cho¢by osobom z dalszego grona sukcesorow. Moze to
nastapi¢ przez przyktadowo zmodyfikowanie art. 1015 § 1 k.c. przez
podkreslenie, ze ,,O$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
moze by¢ zlozone od otwarcia spadku, nie pozniej jednak, niz
sze$¢ miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o
tytule swego powotania” lub w inny podobny, podkreslajacy
postulowanie  postrzeganie momentu otwarcia mozliwosci
odrzucenia spadku.
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adresowanych przez projekt pominigte zostalo rozwigzanie
wprowadzone w § 1643 ust. 2 zd. 2 BGB. W prawie niemieckim
przyjeto ustawowe zwolnienie od generalnego wymogu uzyskania
zezwolenia sgdu na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego
dziecka w sytuacji, gdy dziecko zostaje powolane do dziedziczenia
wylacznie na skutek odrzucenia danego spadku przez rodzica,
ktéremu przyshuguje petnia wtadzy rodzicielskiej. Ze stosownym
uwzglednieniem interesow dziecka znaczaco redukuje to
konieczno$¢ angazowania sadéw rodzinnych w proces odrzucania
spadku w imieniu maloletniego. Regulacja oparta jest o
domniemanie faktyczne, ze spadek odrzucony wczesniej przez
rodzica we wilasnym imieniu jest zadtuzony i kwestia jego
odrzucenia w imieniu matoletniego nie musi by¢ juz poddawana
ocenie sadu rodzinnego. Jest to jednoczesnie jedynie domniemanie,
gdyz zadtuzony charakter spadku nie jest przestanka zwolnienia od
wymogu zezwolenia, gdyz takie rozwigzanie byloby z kolei
nieefektywne. Przyjete rozwigzanie odwraca w praktyce stosunek
reguly i wyjatku w zakresie koniecznosci poddawania ocenie sadu
rodzinnego kwestii odrzucenia spadku w imieniu matoletniego,
znoszac ja w szczego6lnosci w odniesieniu do dalszych krewnych
spadkodawcy, ktorzy powotani sg do dziedziczenia ustawowego w
toku kolejnych fal odrzucen zadtuzonego spadku.

§ 1643 BGB brzmi nastgpujaco:

(1) Do dokonywania w imieniu dziecka czynnosci prawnych rodzice
potrzebujg zezwolenia sqdu rodzinnego w wypadkach, w ktorych
opiekun potrzebuje zezwolenia zgodnie z § 1821 oraz § 1822 nr 1, 3,
5,8do 11.

(2) To samo obowigzuje w wypadku odrzucenia spadku lub zapisu, a
takze zrzeczenia sie zapisu. Jesli nabycie przez dziecko nastepuje
dopiero na skutek odrzucenia przez rodzica, ktory dziecko
reprezentuje samodzielnie lub wraz z drugim rodzicem, zezwolenie
Jjest niezbedne, tylko jesli rodzic byt powotany obok dziecka.
Rozwigzanie to bardzo sprawnie funkcjonuje i sprawdzito si¢ w
niemieckim systemie prawnym. Zezwolenie sgdu na odrzucenie
spadku w imieniu dziecka niezbedne jest na zasadach ogdlnych, jesli

Projektodawca po dokonaniu szczegotowej
analizy uwag zgloszonych w ramach konsultacji
publicznych,  opiniowania i1  uzgodnien
migdzyresortowych oraz po  zasiggnigciu
dodatkowej opinii zdecydowal si¢ na dalsza
zmiang art. 101 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
— Kodeks rodzinny i opiekunczy w ten sposob,
ze nNie wymaga zezwolenia sagdu opiekunczego
albo w przypadkach wskazanych w przepisach
szczegolnych, sadu spadku, czynnos¢ polegajaca
na odrzuceniu spadku przez rodzicéw w imieniu
dziecka, jezeli dziecko jest powotane do
dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia
spadku przez rodzica, ktoremu w tym zakresie
przystuguje witadza rodzicielska, chyba ze inny
zstepny rodzicow tego dziecka przyjmuje
spadek.
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dziecko powolane zostaje do dziedziczenia obok rodzica
(dziedziczacego np. jako matzonek spadkodawcy lub z testamentu),
a takze gdy powotanie dziecka do dziedziczenia ma swe zrodto
wprawdzie wylgcznie w odrzuceniu spadku przez rodzica, ale rodzic
odrzucajacy spadek we wlasnym imieniu jest ograniczony we
wiladzy rodzicielskiej albo jest jej pozbawiony.

Uwzglednienia wymagataby jedna korekta powyzszej regulacji
ustawowej dokonana w orzecznictwie niemieckim. Doszto bowiem
w praktyce stosowania omawianych przepisow w Niemczech do
pojedynczych sytuacji, w ktorych probowano stosowaé ustawowe
zwolnienie od wymogu zezwolenia sagdu na odrzucenie spadku celem
zastgpienia dziatu spadku migdzy réoznymi dziecmi podlegajacymi
wiladzy rodzicielskiej dziatajacego w ich imieniu rodzica. W sytuacji,
w ktorej rodzic probowal odrzuci¢ spadek w imieniu jednego
dziecka, a przyja¢ ten spadek w imieniu innego dziecka
podlegajacego jego wtadzy rodzicielskiej, sady niemieckie w drodze
redukcji teleologicznej uznawaly, ze tego rodzaju przypadki tzw.
selektywnego odrzucania spadku wymagaja na zasadach og6lnych
zezwolenia sagdu rodzinnego. Przejecie przez polskiego
ustawodawce dos$wiadczen niemieckich w zakresie ustawowego
zwolnienia od wymogu zezwolenia sadu opiekunczego na
odrzucenie spadku powinno uwzgledniac ten aspekt.

Obywatel 1

Pkt 3 OSR

Proponujac redukcje kregu spadkobiercow ustawowych jako
remedium na zidentyfikowane problemy wynikajace z szerokiego
kregu tych spadkobiercow, projektodawca nie rozwazyt mozliwosci
sieggniecia po alternatywne rozwigzanie w postaci fikcji
wczesniejszego — hiz wynikajacy z obecnie obowigzujacych
przepisow — nabycia spadku przez gming albo Skarb Panstwa.

Zrédlem inspiracji moglby byé w tym zakresie § 1964 BGB, w
ktorym wprowadzono fikcj¢ nabycia spadku przez fiskusa.
Postuzono si¢ fikcjg prawna, gdyz niemieckie prawo spadkowe nie
przewiduje zadnego ograniczenia w zakresie stopnia pokrewienstwa
uprawniajacego do dziedziczenia ustawowego. Ograniczenia w tym
zakresie maja charakter czysto faktyczny. Zawsze istnieje krewny —
najdalszego chocby stopnia — uprawniony do dziedziczenia
ustawowego. Nie zawsze mozliwe jest jednak jego ustalenie.
Remedium na taki stan rzeczy stanowi w niemieckim systemie
prawnym uznanie za spadkobierce ustawowego fiskusa w sytuacji,

Uwaga nieuwzgledniona

W ocenie projektodawcy nie zachodzi potrzeba i
konieczno$¢ wprowadzania fikcji prawnej
nabycia spadku przez gmine albo Skarb Panstwa
— na wzor prawa niemieckiego. Projekt
przewiduje ograniczenie kregu spadkobiercow
ustawowych w przypadku, gdy do dziedziczenia
dochodza zstepni dziadkéw, ktorzy nie dozyli
otwarcia spadku, do dzieci tych dziadkow, czyli
rodzenstwa rodzicow spadkodawcy oraz dzieci
tego rodzenstwa (wnukow dziadkow), czyli

rodzenstwa ciotecznego lub  stryjecznego
spadkodawcy. Wylaczeni od dziedziczenia
zostana natomiast dalsi zstgpni dziadkéw

spadkodawcy, czyli tzw. cioteczne lub
stryjeczne wnuki i dalsze pokolenia. Wobec tego
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gdy ustalenie krewnych dziedziczacych z ustawy napotyka na
trudnosci.

Zamiast ogranicza¢ krag krewnych powotanych do dziedziczenia
ustawowego, projektodawca moglby rozwazy¢ analogicznag fikcje
nabycia spadku przez gmine albo Skarb Panstwa — przyktadowo po
odrzuceniu spadku przez matzonka i zstepnych spadkodawcy, o ile
dalsi powotani do dziedziczenia krewni nie ztozyliby o$wiadczenia
o przyjeciu spadku.

trudno  poréwnywaé¢  ta  sytuacj¢ z
nieograniczonym wilasciwie kregiem
spadkobiercow  ustawowych ~w  prawie
niemieckim. Zreszta trzeba podkresli¢, ze w
razie wydania przez sad postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku przez gming (albo
Skarb Panstwa) i okazania si¢, ze gmina lub
Skarb Panstwa rzeczywiscie spadkobierca nie
jest, mozliwe bedzie  przeprowadzenie
postepowania 0  zmian¢  prawomocnego
postanowienia w trybie art. 679 k.p.c.
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Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (UD222)
(projekt z dnia 15 grudnia 2021 r.)
Uwagi ogélne
1. W zwiazku z pracami legislacyjnymi podjetymi przez Ministerstwo | UWaga informacyjna

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Wspodtwystepowanie
w obrocie kilku
postanowien
sadowych
stwierdzajacych
nabycie spadku po
tej samej osobie

Sprawiedliwosci W zakresie prawa spadkowego (numer projektu:
UD 222), chciatbym powrdcié¢ do problemu poruszanego dotychczas
w wystgpieniach RPO z 1 lipca 2020 r. o nr IV.511.221.2020.KPa i
6 listopada 2012 r. o nr RPO-686541-1V/11, jakim jest
wspotwystepowanie w obrocie kilku postanowien sadowych
stwierdzajacych nabycie spadku po tej samej osobie. W odpowiedzi
na ostatnie wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich, pismem z
dnia 19 lipca 2020 r. (nr DLPC-1.053.3.2020) Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwoéci przyznal, ze problem ten ma
charakter systemowy i jego rozwigzanie wymaga odpowiednich
regulacji na poziomie ustawowym, a szczegdlowa analiza
przedstawionych przez Rzecznika uwag miata zosta¢ dokonana w
toku najblizszych prac legislacyjnych.

Co istotne, do mojego Biura nadal wptywa bardzo duza liczba
wnioskow o podjecie indywidualnych interwencji w tego typu
sprawach: ztozenie skargi o wznowienie (art. 524 § 1 k.p.c. i art. 403
§ 2 in principio w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) lub skargi nadzwyczajnej
(art. 89 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym;
t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904; dalej jako: ,,u.s.n.”). Aktualnie
przed sadami powszechnymi w catej Polsce toczy si¢ kilkanascie
postepowan wznowieniowych ze skargi RPO, ztozonej na rzecz tych
obywateli, ktorym uptynat trzymiesigczny termin z art. 407 § 1 k.p.c.
Liczne sa réwniez te sprawy, w ktorych skarga o wznowienie nie
moze zosta¢ ztozona wobec uptywu 10-letniego terminu z art. 408
k.p.c. W takich sytuacjach Rzecznik korzysta ze skargi
nadzwyczajnej: aktualnie na rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
oczekuje osiem skarg ztozonych przez Rzecznika, pie¢ skarg zostato
juz uwzglednionych — zob. postanowienia SN z 16 czerwca 2021 r.
sygn. | NSNc 164/20, Lex nr 3190965, z 24 lutego 2021 r. sygn. |
NSNc 132/20, Lex nr 3123152, z 2 grudnia 2020 r. sygn. | NSNc
102/20, Lex nr 3087051, z 16 lipca 2019 . sygn. | NSNc 11/19, Lex

W  Departamencie  Legislacyjnym  Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
podjete zostaty prace analityczno - koncepcyjne
w kierunku znalezienia ewentualnych rozwigzan
legislacyjnych likwidujacych poruszony w
wystgpieniu problem. W prace zaangazowano
wszystkie komorki organizacyjne Ministerstwa,
w ktorych kompetencjach pozostaja (w réznym
zakresie) kwestie zwigzane z organizacja
sadownictwa, a ktora to wspdlpraca moze
przyczyni¢ si¢ do wprowadzenia najbardziej
efektywnego rozwigzania. Pismem z dnia 5
stycznia 2022 r. zwrocono si¢ takze o
stanowisko w przedmiocie analizowanej
problematyki do  Prokuratury  Krajowej.
Poruszony przez Rzecznika problem wymaga
dalszych analiz, w ramach ktorych rozwazane
jest zasiegniecie opinii prawnej potaczonej z
badaniami  aktowymi celem doktadnego
zidentyfikowania problemu, jego zakresu i
charakteru, aby ewentualnie wprowadzone
rozwigzania legislacyjne byly adekwatne do
rzeczywistych potrzeb obrotu prawnego.

Jednocze$nie uprzejmie wskazuje, ze po
uprzednim  wystgpieniu  Rzecznika  do
Ministerstwa Sprawiedliwoséci (z dnia 1 lipca
2020 r.), zwrécono si¢ do prezesow sadoéow o
informacje dotyczaca praktyki w zakresie
ustalania, czy po spadkodawcy, ktérego dotyczy
wniosek, toczylo si¢ juz postepowanie
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nr 2713328 oraz z 26 marca 2019 r. sygn. | NSNc 1/19, Lex nr
2643286.

W przywolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie miat watpliwo$ci
co do tego, ze wspolwystgpowanie w obrocie prawnym dwoch
postanowien sadu, stwierdzajacych nabycie spadku po tej samej
osobie, razaco godzi w konstytucyjng zasade demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a takze w zasady z niej wynikajace, to jest: zasadg
zaufania do panstwa i bezpieczenstwa prawnego. Poza tym Sad
Najwyzszy podzielit stanowisko Rzecznika, ze w przypadku
,podwojnych”  postanowien spadkowych ochrona prawna
gwarantowana na gruncie Konstytucji staje si¢ iluzoryczna,
albowiem instytucja stwierdzenia nabycia spadku w takiej sytuacji
nie moze zrealizowaé przypisanych jej systemowo celow. Tym
samym naruszone zostaje konstytucyjne prawo do dziedziczenia.
Poza tym wydanie drugiego postanowienia stwierdzajgcego nabycie
spadku po tej samej osobie powoduje, ze zainteresowani nie moga
legitymowaé si¢  jednoznacznym  potwierdzeniem nabycia
uprawnien spadkowych; inaczej méwiac, nie uzyskuja wigzacego
stanowiska sadu, w czym w sposob oczywisty przejawia si¢
naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu.

Jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze ani skarga 0 wznowienie
postgpowania, ani tez skarga nadzwyczajna, nie stanowig
instrumentéw stuzacych efektywnemu rozwiazaniu omawianego
problemu. W obu przypadkach ustawodawca zdecydowatl si¢ na
wprowadzenie sztywnej bariery czasowej: wedtug art. 408 k.p.c. nie
mozna zadaé wznowienia po uptywie lat dziesieciu od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia (za wyjatkiem przypadku, gdy
strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana), a zgodnie z art. 89 § 3 u.s.n. skarge nadzwyczajng
wnosi si¢ w terminie pieciu lat od uprawomocnienia si¢
zaskarzonego orzeczenia; jezeli za$ od orzeczenia zostata wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna — w terminie roku od ich rozpoznania.
Co prawda, w przepisach przejSciowych przewidziana jest
mozliwo$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej od prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie we wszystkich tych sprawach,
ktére uprawomocnily si¢ po dacie 17 pazdziernika 1997 r. Niemniej
jednak, mozliwo$¢ ta uplywa z dniem 3 kwietnia 2024 r. — tj. sze$¢

spadkowe. Efektem kwerendy byto
zmodyfikowanie brzmienia § 148 Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca
2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej (Dz.U. poz. 138 ze zm.),
poprzez wprowadzenie obowigzku ustalania
przez kierownika sekretariatu albo
wyznaczonego pracownika w oparciu o
wlasciwe urzadzenie ewidencyjne lub Rejestr
Spadkowy, czy zarejestrowano uprzednio
sprawy z zakresu prawa spadkowego po tym
samym spadkodawcy i dolgczania akt tych
spraw do nowego wniosku. Pomigdzy wejsciem
w zycie wskazanego przepisu (30 listopada 2020
r.) a pismem RPO (27 grudnia 2021 r.) uptynat
rok. Biorgc pod uwage dlugos¢ trwania
postgpowan oraz to, ze do Rzecznika Praw
Obywatelskich wplywaja sprawy, w ktorych
uptynat trzymiesieczny termin wynikajacy z art.
407 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego wydaje sie, ze
przynajmniej wigkszo$¢ spraw, o ktorych mowa
w pismie, rozpoznawana byla jeszcze przed
wejsciem w zycie § 148 Zarzadzenia.
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lat po dniu wejscia w zycie ustawy (art. 115 § 1 uw.sn. — po
wprowadzeniu ustawy nowelizujacej z dnia 30 marca 2021 r. - Dz.
U. z 2021 poz. 611). Warto przy tym zauwazy¢, ze gdyby
ustawodawca w ostatniej chwili nie zdecydowat si¢ na wydluzenie
tego okresu przejsciowego, postuzenie si¢ skargag nadzwyczajng dla
wyeliminowania z obrotu prawnego ,,podwdjnych” postanowien
spadkowych, ktore uprawomocnily si¢ wczesniej, juz dzi§ nie
bytoby mozliwe — poczatkowo bowiem okres przejéciowy uptywat z
dniem 3 kwietnia 2021 roku.

Ponadto, wracajac do argumentacji przedstawionej w wystgpieniu z
dnia 1 lipca 2020 roku, nie bez znaczenia jest fakt, ze na gruncie
przepisow o skardze nadzwyczajnej osoba dotknigta omawiang
wadliwoscig znajduje si¢ w stanie niepewnosci, gdyz ustawodawca
nie wyposazyt jej w zdolno$¢ postulacyjna w zakresie wniesienia
skargi. Zgodnie z art. 115 § la u.s.n. skarga nadzwyczajna od
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w Sprawie,
ktére uprawomocnito si¢ przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy,
moze zosta¢ wniesiona jedynie przez Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich, przy czym zwrdcenie si¢ do
jednego z tych organdéw nie daje stronie gwarancji uruchomienia
przed Sadem Najwyzszym procedury zmierzajacej do
wyeliminowania z obrotu wadliwego postanowienia spadkowego.
Co wiecej, biorgc pod uwage skalge problemu ,,podwojnych”
orzeczen spadkowych, skarga nadzwyczajna nie wydaje si¢ byc
instrumentem wlasciwym do jego rozwiazania, skoro wolg
ustawodawcy byto uksztattowanie skargi jako $rodka zaskarzenia o
charakterze szczegélnym, stuzacym w sytuacjach zupetnie
wyjatkowych, jak sama jej nazwa wskazuje — nadzwyczajnych.
Niestety na kompleksowe rozwigzanie omawianego problemu nie
pozwolito réwniez wprowadzenie rejestru spadkowego. Do Biura
Rzecznika wcigz wplywaja wnioski z prosbg 0 pomoc w
uporzadkowaniu tych spraw spadkowych, ktorych rejestr nie
obejmuje. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze obowigzek
rejestrowania postanowien spadkowych dotyczy wylacznie tych,
ktére zostaty wydane przez sady po dniu 8 wrzesnia 2016 r. (zob.
ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw - Dz. U. poz. 1311 z pbzn. zm. oraz ustawa z dnia 22 lipca
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2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
- Prawo o notariacie oraz ustawy o zmianie ustawy - kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw - Dz. U. poz. 1358). A zatem rejestr spadkowy nie mogt
doprowadzi¢ do wyeliminowania problemu ,,podwdjnych”
postanowien spadkowych, wydanych przed 8 wrzesnia 2016 r. — w
tym zakresie problem wcigz pozostaje aktualny.

Warto rowniez podkresli¢, ze wnioski dotyczace omawianej kwestii
nierzadko sg kierowane do Rzecznika przez same sady, ktore —
dysponujac réznymi postanowieniami spadkowymi po tej samej
osobie — nie moga samodzielnie rozstrzygna¢ zawistej przed nimi
sprawy np. o dzial spadku lub o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej. W  takich  sytuacjach  sady staja  przed
nierozwigzywalnym problemem, np. jak ustali¢ udziat w spadku czy
we wspotwlasnosci nieruchomosci wchodzacej w sktad masy
spadkowe;j.

Reasumujgc, w przekonaniu Rzecznika skala 1 charakter
przedstawionego problemu wymagaja podjecia odpowiednich
dziatan legislacyjnych. Ilo§¢ wnioskéw wptywajacych do Biura
Rzecznika na przetomie ostatnich kilkunastu lat, jak rowniez fakt
kierowania ich nie tylko przez osoby bedace spadkobiercami,
bezposrednio zainteresowanymi w sprawie, ale tez osoby trzecie, a
nawet same sady, niewatpliwie $wiadcza o tym, ze poruszany
problem nie ma charakteru indywidualnego, ale wyraznie wptywa
na kwesti¢ porzadku publicznego i bezpieczenstwa prawnego.
Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze postanowienie spadkowe jest
skuteczne erga omnes i zgodnie z art. 1027 k.c. stanowi wylgczny
dowdd nabycia praw do spadku wobec osoby trzeciej, ktora nie rosci
sobie praw do spadku z tytutu dziedziczenia (oczywiscie obok
zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia). W zwiazku z
tym  wspotwystegpowanie w  obrocie dwoch  postanowien
spadkowych dotyczacych tego samego spadkodawcy stwarza
powazne zagrozenie dla wszystkich uczestnikow obrotu, zwlaszcza
w sprawach dotyczacych nieruchomosci czy tez innych
obejmowanych  rejestrami  publicznymi o kwalifikowanej
wiarygodnoéci, jak chocby ksiegi wieczyste. Niewatpliwie zatem
organy panstwa powinny podja¢ wlasciwe dziatania, zmierzajace do
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kompleksowego rozwigzania problemu ,,podwojnych” postanowien
spadkowych.

Przywotany na wstepie projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, przygotowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci (nr UD 222), przewiduje szereg
wyjatkowo istotnych zmian w prawie spadkowym i proceduralnym,
jak m.in.: zmiana zasady dziedziczenia w przypadku, gdy
ktorekolwiek z dziadkow spadkodawcy nie dozyje otwarcia spadku;
obowigzek zawarcia w sentencji postanowienia spadkowego
okreslenia, w jaki sposob spadek zostal przyjety; ograniczenie
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe Skarbu Panstwa i gminy,
ktorym spadek przypadnie z mocy ustawy; zawieszenie biegu
terminu z art. 1015 § 1 k.c. do ztozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku na czas trwania postgpowania sadowego w
przedmiocie zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzgdu majatkiem dziecka czy dodanie nowej
przestanki niegodno$ci dziedziczenia w postaci uporczywego
niewykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy
badz tez uporczywego uchylania si¢ od sprawowania opieki nad
spadkodawcg. Projektowane zmiany co do zasady zastuguja na
uznanie. Jednak majac na uwadze gruntowny charakter nowelizacji,
dotyczacej w istocie fundamentalnych zasad prawa spadkowego, jak
rowniez procedury cywilnej, uprzejmie prosze¢ o informacje, czy
przy okazji prowadzonych prac legislacyjnych Ministerstwo
Sprawiedliwoséci rozwazalo rozwiazanie problemu ,,podwojnych”
postanowien spadkowych — zglaszanego od wielu juz lat, tak
istotnego z punktu widzenia praw i zasad konstytucyjnych.
Powyzsze uwagi przekazuje Panu Ministrowi na podstawie art. 16
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 627 z pézn. zm.),
z uprzejma prosba o uwzglednienie ich w toku prowadzonych
aktualnie prac legislacyjnych oraz poinformowanie Rzecznika o
zajetym stanowisku.

Rzecznik Praw
Dziecka

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 grudnia 2021 r. (sygn. DLPC-
1.414.6.2020), w ktérym przedstawiono projekt ustawy zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (wpisany do
Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod

Uwaga informacyjna
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numerem UD222) z prosba o opini¢ Rzecznika Praw Dziecka,
uprzejmie informuje, Ze opiniuj¢ pozytywnie przedstawiony projekt.
Z analizy spraw zglaszanych do Biura Rzecznika Praw Dziecka
wynika, ze szczeg6lnie istotna dla ochrony praw dziecka jest
projektowana zmiana w art. 1015 k.p.c pozwalajgca na zawieszenie
biegu terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w
sytuacji, gdy rownoczes$nie toczy si¢ postgpowanie o wyrazenie
zgody na ztozenie takiego o$wiadczenia przez Sad. Rzecznik Praw
Dziecka wielokrotnie zgtaszat potrzebe tego typu regulacji i z tego
wzgledu wyraza satysfakcje z realizacji tych postulatow.
3. Jako Gtowny Geodeta Kraju nie moge zaakceptowac propozycji Wyjasnienie
zawartych w ww. .pI‘OJE%(Cle dot’ycza}.cych zwolrmema z optat za Sady nie beda zwolnione z oplat za pobranie
dokumenty z ewidencji gruntow 1 budynkow oraz uznania X . .
. dokumentéw w postaci wypisu lub wyrysu z
dokumentéw  wytworzonych na  potrzeby prowadzonych . .. L : .
, . ewidencji gruntow i budynkéw. Sady obecnie sg
postepowan sadowych, na podstawie danych zgromadzonych w . . 4 . ..
. . NS . zwolnione od tej optaty jedynie w sytuacji, gdy
GUGIK rejestrach (...) za dokumenty posiadajace moc prawna dokumentow . , !
strong jest Skarb Panstwa. W innych
urzedowych. . : .
L . . . Lo . . . | przypadkach optate uiszczaja. Tej zasady
W mojej ocenie projekt w takiej postaci moze znacznie ograniczy¢ ’ : e .
; . . . projekt nie zmienia. Sady beda uiszczaly optate
przychody panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego ) - o .
SRR . . tak, jak dotychczas. Projekt nie ingeruje w
bez wskazania zrodla rekompensaty. Szczegétowe uwagi do . . oS
. . : . przepisy o optatach za wydanie wypisu i wyrysu
zapisow projektu przekazuje w zalgczeniu. .
Z tego rejestru.
4 Projekt ustawy dotyczy zmian w kilku aktach normatywnych, | Wyjasnienie
' jednakze gtownym jego celem jest dokonanie istotnych modyfikacji
rzepisoOw Ksiegi czwartej kodeksu cywilnego ,,Spadki”. Spoteczna | Nowelizacja art. 934 k.c. doprowadzi do
przep e ) ywinego ,,5p p ] P
doniostos¢ tych przepisow wydaje sie oczywista, chocby z tej | usunigcia z kregu spadkobiercow ustawowych
przyczyny, ze kazda osoba fizyczna, w konsekwencji | jedynie dalekich krewnych, ktorych czestokro¢
nieuchronnosci $mierci, nabywa status spadkodawcy. Rozwigzania | nie wiazaly ze zmartym jakiekolwiek wiezi. Z
o prawa spadkowego stosunkowo wolno przenikaja do $wiadomosci | praktyki orzeczniczej wynika przy tym, ze
Sad Najwyzszy spolecznej. W tym kontekscie nie utracita aktualno$ci teza Andrzeja | prawnuki dziadkéw spadkodawcy i dalsi krewni
BSiA SN Stelmachowskiego, ze ,prawo cywilne nie moze odpowiadaé | zmartego dochodza do dziedziczenia po nim

temperamentowi niecierpliwych reformatoréow” (A. Stelmachowski,
Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 19). Zmiany
dotyczace prawa spadkowego zwykle sa uzasadnione wtedy, gdy
stanowia ~ konsekwencje  istotnych  zmian  spotecznych,
ekonomicznych, ustrojowych oraz zasad ochrony wtasno$ci
prywatnej i dziedziczenia, szczegoOlnie gdy takie zasady sg
zagwarantowane w Konstytucji, jak ma to miejsce w

zazwyczaj w sytuacji odrzucenia spadku przez
blizszych krewnych. Sytuacje, w ktorych dalsi
krewni zmartego nie odrzucaja spadku po jego
odrzuceniu przez blizszych krewnych naleza do
rzadko$ci. Czesto tez dalsi krewni zmartego,
ktérzy nie odrzucili spadku pomimo jego
odrzucenia  przez  blizszych  krewnych,
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obowigzujacym polskim prawie.[zob. przyktadowo J. St. Pigtowski,
(aktualizacja opracowana przez A.Kawatko i H. Witczak),
Konstytucyjne zafozenia polskiego prawa spadkowego w dziele:
System Prawa Prywatnego, tom 10 Prawo spadkowe
(red. B. Kordasiewicz), Warszawa 2015, s. 52-61 (§ 5 rozdziatu I),
K. Koztowski, Prawo dziedziczenia w swietle postanowien
Konstytucji RP — zarys instytucji, Biatostockie Studia Prawnicze
2017 vol. 22 nr 4, s. 59-70, H. Zieba-Zatucka, Wiasnos¢ i
dziedziczenie w polskiej konstytucji z 1997 r. (na tle uregulowan
konstytucji wybranych panstw), Studia Prawnicze. Rozprawy i
Materiaty 2019, nr 1 (24), s. 5-20 i powotana w tych opracowaniach
literatura]. Trudnosci z opanowaniem wptywu spraw sagdowych nie
powinny by¢ traktowane jako przesadzajaca przyczyna zmiany stanu
prawnego, szczegolnie ze moga mie¢ wiele ztozonych przyczyn
(wtym organizacyjnych i kadrowych), wsérod ktorych tre§é
stosowanego przez sady prawa nie ma znaczenia dominujacego. Nie
mozna tez wykluczy¢, iz zmienione przepisy moga takze w jakims$
zakresie spowodowac zwigkszenie wptywu spraw zwigzanych z
dokonang zmiang stanu prawnego wprost lub jedynie posrednio. O
ile dane statystyczne wskazuja na wysoki wptyw spraw okreslonego
rodzaju, to wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci konieczne jest
bardzo doktadne zweryfikowanie, czy zastosowane narzedzie za
pomoca ktérego dokonano ustalen dziata precyzyjnie. Badania
aktowe wykazaty, ze nie zawsze tak jest.[Przyktadowo zob.
A. Wiewidrowska-Domagalska, Refleksje na tle orzecznictwa sqdow
powszechnych w zakresie sprzedazy konsumenckiej, \Warszawa
2014, S. 4, 19-36, https://iws.gov.pl/wp-

Wwszczynaja postepowania o zatwierdzenie
uchylenia si¢ od skutkow nieztozenia w terminie
przewidzianym do ztozenia oswiadczenia o
odrzuceniu spadku.

Przez  zbyt  szeroko  zakreSlony  krag
spadkobiercow  ustawowych  post¢powania
spadkowe wydluzaja si¢ i stajg si¢ bardziej
kosztowne. Sad spadku zmuszony jest do
poszukiwania dalekich krewnych spadkodawcy,
czgsto poprzez ogloszenie w prasie, nie rzadko

zachodzi tez  konieczno$¢  tlumaczenia
dokumentéw  dor¢czanych  spadkobiercom
mieszkajacym za  granicag. = Wydluzenie

postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
i dodatkowe koszty tego postepowania w
znacznej liczbie przypadkow sg niecelowe.
Dalecy krewni zmartego — jak wskazano —
czestokro¢ bowiem odrzucaja spadek po nim.
Jednoczesnie dosy¢ czesto w przedtuzajacej sie
sprawie 0 stwierdzenie nabycia spadku
wnoszona jest skarga na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym  bez nieuzasadnionej  zwloki.
Spadkobiercom zmartego zalezy bowiem na jak
najszybszym uregulowaniu spraw spadkowych.
Proponowana zmiana art. 934 k.c. pozwoli na
skrécenie postepowan o stwierdzenie nabycia

content/uploads/2018/08/IWS_Wiewi%C3%B3rowska-A-_-
sprzeda%C5%BCy-konsumenckiejl.pdf - dostep 10.01.2022,
M. Domanski, Wybrane zagadnienia orzekania o umieszczeniu
dziecka w pieczy zastgpczej, Warszawa 2016, s. 5-§,
https://iws.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/08/IWS_Doma%C5%84ski-M._Wybrane-
zagadnienia-orzekania-o-umieszczeniu-dziecka-w-pieczy-
zast%C4%99pczej2.pdf dostep 10.01.2022]. Gdy nie ma narzedzia
precyzyjnie ustalajacego wptyw okreslonych spraw, bo nie posiadaja
one unikalnego symbolu, co obecnie ma miejsce odnosnie do spraw
spadkowych z udzialem maloletniego a takze spraw o wyrazenie

spadku, a przez to uchroni takze Skarb Panhstwa
od odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania  Sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 75 ze zm.).
Zmiana ta przyczyni sie tez do zmniejszenia
ilosci spraw o uchvlenie sie od skutkéw
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zgody na odrzucenie/przyjecie spadku przez matoletniego, ktorych,
miedzy innymi, dotyczy projekt ustawy, to mozna powzigé
watpliwos$¢ czy wymaganie opisania ,,stanu stosunkow spotecznych
w dziedzinie wymagajacej interwencji organow wtadzy publiczne;j”,
jakie powinno poprzedza¢ podjgcie decyzji o przygotowaniu
projektu ustawy, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 Zasad techniki
prawodawczej, [Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29
lutego 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", Dz. U. 2016, poz. 283] zostato nalezycie wykonane,
szczegblnie wobec stwierdzenia autora projektu, iz ,,szczegbtowa
analiza danych, w celu oceny wplywu projektowanych rozwigzan,
wymagataby (..) badania akt co byloby czasochtonne (..)".
Czasochtonno$¢ badania aktowego jest niewatpliwa, jednakze
raporty z badania akt sadowych, poza ustaleniami statystycznymi,
zwykle zawierajg socjologiczno-demograficzng charakterystyke
stron/uczestnikow badanych postgpowan, opisy typowych stanow
faktycznych 1 przeprowadzonego w nich postgpowania oraz
wskazuja na problemy prawne, a niekiedy takze organizacyjne
dotyczace przedmiotu analizy. Przyczyniaja si¢ wigc w bardzo
istotny sposob do opisu stanu ,prawa w dziataniu”, ktorego
znajomos¢ ma donioste znaczenie dla oceny zasadnosci zmiany
obowiazujacych przepiséw i jej kierunkéw. Odnotowad tez nalezy,
ze tworca projektu ustawy — Ministerstwo Sprawiedliwosci — jest
organem decyzyjnym odno$nie do sposobu prowadzenia statystyki
sadowej, wustala treS¢ 1 szczegolowos¢  kwestionariuszy
statystycznych, okreslonym kategoriom spraw przypisuje unikalne
symbole. Ministrowi Sprawiedliwo$ci podlegaja tez panstwowe
jednostki  organizacyjne prowadzace dzialalno$¢ naukowo-
badawczg, majace doswiadczenie w prowadzeniu badan akt
sadowych. Celowe byloby rozwazenie, czy nie nalezy uzupehié
kwestionariuszy statystycznych oraz podja¢ badan aktowych
(chocby o charakterze pilotazowym) spraw, w ktorych stan prawny
mialby zosta¢ zmieniony, przed nadaniem ostatecznego ksztattu
planowanej nowelizacji. Wydaje si¢ iz korzy$¢ =z uzyskania
aktualnych danych z zakresu statystyki sadowej oraz
przeprowadzenia stosownych badan dla dobrej legislacji jest
oczywista. Powyzsze sklania do sugestii, aby przed podjeciem

nieztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku
czy spraw o wyrazenie zgody na dokonanie

czynnosci _przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem maloletniego lub osoby
pozostajacej pod opieka.

Ograniczenia kregu spadkobiercow

ustawowych nie sposob uzna¢ jedynie za
narzedzie stuzace do usprawnienia toczacych sie
postepowan czy ograniczenia ilosci spraw
wplywajacych do sadu. Zawegzenie kregu
spadkobiercow ~w  sposob  przewidziany
w nowelizowanym art. 934 k.c. jest celowe z
przedstawionych wyzej wzgledow. Efektem
tego  zawezenia _ kregu spadkobiercéw
ustawowych bedzie usprawnienie toczacych sie
postepowan o stwierdzenie nabycia spadku i
ograniczenie ilosci spraw o uchylenie sie od
skutkéw nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu
spadku czy spraw o wyrazenie zgody na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego lub
0soby pozostajacej pod opieka.

Wskazaé roOwniez nalezy, ze zostaly tez podjete
dzialania celem uzupehienia kwestionariuszy

statystycznych.

Do dnia 22 wrzesnia 2021 r. sprawy O
stwierdzenie nabycia spadku czy o odebranie
o$wiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu spadku z
udziatem maloletniego, a takze sprawy o
wyrazenie zgody na odrzucenie/przyjecie
spadku przez maloletniego nie posiadaty
unikalnego symbolu. Zaliczaty si¢ one do spraw
0 stwierdzenie nabycia spadku (symbol: Ns —
218), spraw o odebranie oswiadczenia w
przedmiocie  przyjecia/odrzucenia  spadku
(symbol: Ns — 267) i spraw 0 zezwolenie na
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decyzji co do dalszych czynnos$ci, poprzedzajacych wniesienie
projektu ustawy do Sejmu, dokona¢ stosownych ustalen, o ile zakres
nowelizacji zaplanowanej w projekcie ustawy UD222 mialby
pozosta¢ niezmieniony.

dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyktego zarzadu majatkiem dziecka (art. 101 §
3 kr.i0.) (symbol: Nsm — 242). Aktualnie, w
wyniku zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 21 wrzesnia 2021 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie W sprawie organizacji i
zakresu dziatania sekretariatow sagdowych oraz
innych dziatéw administracji sagdowej (Dz. Urz.
MS z 2021 r. poz. 230), ktore weszto w zycie w
dniu 22 wrzesnia 2021 r., sprawy z udzialem
maloletniego uzyskaty osobny symbol: Ns —
218m (o stwierdzenie nabycia spadku z
udziatem os6b matoletnich), Ns — 267m (0
odebranie  o§wiadczenia w  przedmiocie
przyjecia/odrzucenia spadku z udziatem osob
matoletnich) i Nsm — 242sp — 0 zezwolenie na
dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres
zwyktego zarzadu majatkiem dziecka (art. 101 §
3 kr. i 0.) polegajacej na zezwoleniu na
przyjecie/odrzucenie  spadku  w  imieniu
matoletniego.

Zwrdcono sie rowniez z wnioskiem do Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwo$ci o przeprowadzenie
badan aktowych.

Uwagi do projektu ustawy

Sad Najwyzszy
BSiA SN

art. 1 pkt 1 dodanie
w art. art. 928 § 1
k.c. punktu 4

Koncepcja wprowadzenia do art. 928 § 1 k.c. nowej przyczyny
niegodnosci dziedziczenia, zblizonej w ptaszczyznie aksjologicznej
do przyczyny wydziedziczenia, wymienionej w art. 1008 pkt 3
kodeksu cywilnego (uporczywe niedopelnianie wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych), jest - co zasady - godna
powaznego rozwazenia. Wypracowanie stosownej formuly przepisu
wymaga jednak dalszych prac analitycznych, z tym, ze uporczywe
niewykonywanie wobec spadkodawcy jednego z obowiazkow
rodzinnych, jakim jest obowigzek alimentacyjny nie nasuwa
zastrzezen, jako nowa przyczyna niegodnosci. Wydaje si¢ jednak
celowe rozwazenie takze ponizszej wersji nowelizowanego przepisu

Uwaga cze$ciowo uwzgledniona i wyjasnienie

Wskaza¢ nalezy, ze razace naruszenie
obowigzku alimentacyjnego wobec
spadkodawcy uzasadniajace uznanie

spadkobiercy za niegodnego moze miec¢ rowniez
miejsce w sytuacji, gdy brak jest orzeczenia
sadowego, ugody zawartej przed sadem albo

innym  organem albo innej  umowy
konkretyzujacej taki  obowigzek. Celem
projektodawcy  nie  bylo  wprowadzenie
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suporczywie nie wykonywal wobec spadkodawcy
obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sjadowym, ugoda zawarta przed sadem
albo innym organem albo inna umowa”
Wskazanie w projekcie kolejnej przyczyny niegodnosci, opisanej
jako uporczywie uchylanie si¢ od sprawowania opieki nad
spadkodawcg nie wydaje si¢ rozwigzaniem trafnym zwazywszy na
wyeksponowany w uzasadnieniu projektu cel, jakim mialoby by¢
uniemozliwienie dziedziczenia osobie, ktorej dziatania i/lub
zaniechania spowodowaty u spadkodawcy ,,poczucie odtracenia,
osamotnienia, pozostawania bez wsparcia osobistego Iub
emocjonalnego”. Aby zrealizowa¢ taki cel nalezatoby wskaza¢ na
razace naruszenie obowiazkow, ktorych nalezyte wykonywanie, ze
swej istoty, ma zapobiega¢ wyszczegolnionym w uzasadnieniu
odczuciom spadkodawcy. One za$§ zwykle wigzg sie¢ z
niewykonywaniem (badZz razacym naruszaniem) obowigzkdéw o
roznej tresci, wynikajacych z réznych instytucji prawa rodzinnego.
(Przyktadowo obowiazku wspdlnego pozycia malzenskiego,
pomocy, wspotdziatania, wzajemnego szacunku i wspierania sie,
wykonywania osobistej pieczy, nad osoba ktorej wiek badZ stan
psychofizyczny tego wymaga). Wypracowanie whasciwego sposobu
realizacji tego celu oraz znalezienie adekwatnego, maksymalnie
precyzyjnego jego sformulowania w przepisie jest bardzo trudne.
Proba podjeta w projekcie nowelizacji (,,uporczywie uchylanie si¢
od sprawowania opieki”’) nie wydaje si¢ zadawalajaca.
Uchylanie si¢ od sprawowania opieki moze bowiem dotyczy¢
wylacznie sytuacji, gdy sad opiekunczy orzekl o ustanowieniu
danej osoby opiekunem spadkodawcy jako osoby calkowicie
ubezwlasnowolnionej badz matoletniej nie pozostajacej (z r6znych
przyczyn) pod wladza rodzicielska. Nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art.
148 § 2 kr.o., ,nhie moze by¢ ustanowiony opiekunem ten, w
stosunku do kogo zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie wywiaze
si¢ nalezycie z obowiazkéw opiekuna”. Sprawowanie opieki
podlega stalemu nadzorowi sadu opiekunczego (art. 165 k.r.0.). W
sytuacji modelowej nie mieszczg sie wiec przypadki uporczywego
(czyli ,dlugotrwatego, powtarzalnego, nacechowanego zlg wolg i
nieustepliwosciq”, ,swiadomego” oraz ,ukierunkowanego”)
uchylania si¢ od sprawowania obowigzkow wynikajacych ze statusu

ograniczenia _ tylko do  sytuacji, gdy
spadkodawca  wystapit z  roszczeniem
alimentacyjnym wobec spadkobiercy.

Odnosnie obowigzku alimentacyjnego nalezy
wskazaé, ze jego tres¢ i zakres reguluja przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Obowiazki i uprawnienia alimentacyjne moga
wynika¢ ze stosunkéw pokrewienstwa (art. 129
k.r.0.), przysposobienia (art. 131 kr.0.),
powinowactwa (art. 27 i 144 k.r.0.) i malzenstwa
(art. 27 1 130 k.r.0.). Obowigzek alimentacyjny
polega na dostarczaniu srodkow utrzymania, a w
miar¢ potrzeby takze $rodkow wychowania
wzgledem krewnych w linii prostej i miedzy
rodzenstwem (art. 128 kur.0.). Szczegodlne
zasady w ramach tej instytucji dotyczg dzieci,
wobec ktorych rodzice obowigzani sa do
$wiadczen alimentacyjnych, gdy te nie s3
jeszcze w stanie utrzymaé si¢ samodzielnie -
wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztéw jego utrzymania i wychowania (art. 133
§ 1 kr.o). W odniesieniu do innych cztonkow
rodziny uprawniony do $wiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie
w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.0).

Proponowana regulacja nie zagraza interesom i
wolnej woli spadkodawcy i nie uniemozliwia
mu decydowania o tym, czy dana osoba bgdzie
rzeczywiscie niegodna dziedziczenia po nim.
Spadkodawca ma  bowiem  mozliwosé
przebaczenia takiej osobie (art. 930 k.c.).

Dla skutecznosci tej czynnosci, wystarczajace
jest dostateczne rozeznanie (art. 930 k.c.). Sad

rozpoznajacy sprawe o uznanie danego
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
bedzie badat w toku  postepowania
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prawnego opiekuna. Sad w ramach sprawowania nadzoru, | dowodowego, czy spadkodawca przebaczyt

stwierdziwszy zaniedbania opiekuna, ktore naruszaja dobro | spadkobiercy i nie uzna go za niegodnego w

osoby pozostajacej pod opieka jest zobowiazany do zwolnienia | razie pozytywnego ustalenia w tym kierunku.

opiekuna (art. 169 § 2 k.r.o.). Zapewne odstepstwa od sytuacji | Co istotne, spadkodawca moze rOwniez

modelowe] wystepuja. Skala odstgpstw musialaby by¢ bardzo | ustanowi¢ taka osob¢ spadkobierca w

powazna, aby przedstawiona w  projekcie  propozycja | sporzadzonym przez siebie testamencie.

wydziedziczenia z takiej przyczyny byta celowa. Jednakze bytaby

ona rownoznaczna ze Skrajnie negatywna oceng zaréwno | Aktualna tre$¢ projektowanego art. 1 pkt 1

ustanawiania okreslonej osoby opiekunem, bez wystarczajgcej | brzmi nastepujgco: ,,uporczywie uchylat sig¢ od

wstepnej weryfikacji jej zdolnosci do nalezytego wypelniania | wykonywania  obowigzku  alimentacyjnego

funkcji opiekuna okreslonej osoby w danym stanie faktycznym, jak | wobec spadkodawcy lub od sprawowania nad

i nadzoru sagdowego nad sprawowaniem opieki. Taka ocena za$, | nim opieki”.

wymagataby pilnego doprowadzenie do zmiany praktyki odno$nie

do sprawowania przez sad nadzoru nad wykonywaniem opieki i | Uzupelniono  uzasadnienie @~ w  zakresie

(zapewne) ,,doposazenia” sagdow w stosowne, skuteczne narzedzia | wyraznego wskazania znaczenia  pojgcia

kontrolne (o ile aktualnie bedace w ich dyspozycji zostalyby | ,opieka” podajac, ze przez opieke nalezy tu

ocenione, jako niewystarczajace; nadzor, nie moze wyrazaé si¢ | rozumiec opieke w znaczeniu potocznym, to jest

wylacznie w zapoznawaniu si¢ ze sprawozdaniami sktadanymi przez | jako faktyczng pomoc i dbanie o inng osobg, o

opiekunéw). Prawdopodobnie potrzebne bytoby dokonanie zmian | jej dobre samopoczucie. Opieki w rozumieniu

organizacyjnych urealniajacych biezacy nadzor nad sprawowaniem | projektowanego przepisu nie nalezy utozsamiaé

opieki. z opieka zinstytucjonalizowang, o ktorej mowa
wk.r.o. (art. 94 § 3, art. 145-174 k.r.0., art. 175—
177 k.r.0.) czy kuratela3 nad osobg, ktora
wymaga pomocy w zalatwieniu pojedynczej
sprawy lub spraw pewnego rodzaju (por. art. 183
k.r.o.), np. reprezentacji i sprawowania zarzadu
majatkiem (art. 181 kur.0.), strzezenia
przysztych praw (art. 182 k.r.o.).

5 Wobec braku informacji co do skali wystgpowania przypadkow | Wyjasnienie
' powotania do dziedziczenia innych zstgpnych dziadkéw niz
wymienieni w ograniczajacej propozycji projektu, ani informacji o | Zwrocono si¢ z wnioskiem do Instytutu

wielkosci  udzialu  odlegtych  zstepnych dziadkow — wsrdd
wnioskodawcow w sprawach o uchylenie si¢ od skutkow nieztozenia
o$wiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu spadku, nie jest mozliwe
zajecie stanowiska (ani aprobujgcego, ani krytycznego,) co do
celowo$ci zaprojektowanej zmiany.

Wymiaru Sprawiedliwosci o przeprowadzenie
badan aktowych.
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3 art. 1 pkt 3 -zmiana Uwaga pozytywna - aprobujaca zmiany
' art. 1015 k.c., art.1
SquI;IiJAwg;szy gllf:io_l;rﬂlsr,]irt 1 Proponowane zmiany sg godne aprobaty
pkt 5 —zmiana art.
1030 k.c.
4 Wydaje sig, iz decyzja o zasadnosci przekazania do wiasciwosci | Wyjasnienie
' sadu spadku udzielania zezwolenia na przyjecie lub odrzucenie
spadku, jako na czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu | W obecnym ksztalcie projekt zmierza do
majatkiem dziecka lub osoby pozostajgcej pod opieks, powinna by¢ | rezygnacji z koniecznosci uzyskania zezwolenia
poprzedzona dodatkowymi ustaleniami, ktorych nie dokonano. sadu opiekunczego albo w przypadkach
W $wietle informacji z badania akt spraw o zezwolenie na dokonanie | wskazanych w przepisach szczegoélnych, sadu
czynno$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem | spadku, na dokonanie czynnosci polegajacej na
dziecka, przeprowadzonego w 2014r. w Instytucie Wymiaru | odrzuceniu spadku przez rodzicow w imieniu
Sprawiedliwosci (J. Styk, Orzekanie w sprawach o zezwolenie na | dziecka, jezeli dziecko jest powotane do
dokonanie czynnosci przekraczajqcej zakres zwyklego zarzgdu | dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia
majgtkiem dziecka, Prawo w Dzialaniu 2015, nr 21, s. 191-243) | spadku przez rodzica, ktéoremu w tym zakresie
ustalono, ze 60% zbadanych spraw 0 zezwolenie na dokonanie | przystuguje wiadza rodzicielska, chyba ze inny
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem | zstgpny rodzicow tego dziecka przyjmuje
dziecka dotyczyto wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku (zob. | spadek.
. s. 218 oraz tabela 13 na s. 219). Autor badania ustalit (s. 220), ze | Wobec powyzszego zgloszone uwagi — przy
. art. 2, art. 3pkt 1i o S - . A . .
Sad Najwyzszy okt 2 W Zw. z art, 5 najczesciej (69,2%) w uzasadnieniu wniosku o zezwolenie na | uwzglednieniu obecnego rozwigzania —
BSiA SN ' ' odrzucenie spadku wskazywane byty dlugi spadkowe. Jednakze, az | wydaja si¢ by¢ bezprzedmiotowe.

w 20% zbadanych spraw ,,rodzice jedynie podejrzewali istnienie
diugow”, a w 8,3% brak byto jakiegokolwiek uzasadnienia wniosku.
Sady co do zasady nie prowadzily postepowania dowodowego
pozwalajacego na szczegélowe okreSlenie wartoSci majatku
spadkowego. W 71,7% spraw, ktorych przedmiotem byto
odrzucenie spadku nie mozna byto okresli¢ wartosci dtugow
odziedziczonych przez dzieci (s. 221). Jerzy Styk stwierdzit (s. 242),
ze: Akta badanych spraw rzadko dostarczaly kompleksowych
informacji na temat rodzicow dziecka, ich kwalifikacji i
odpowiedzialnosci, wykonywanej przez nich wladzy rodzicielskiej,
sytuacji majgtkowej rodziny i dziecka. Ponadto w postepowaniach
dotyczqcych ztozenia w imieniu dziecka oswiadczenia o odrzuceniu
spadku w mniej niz 30% spraw mozliwe byto okreslenie wartosci
diugow spadkowych. W mniej niz 1/4 wszystkich zbadanych spraw
sqdy przeprowadzily dowod z wywiadu srodowiskowego kuratora

Aktualne brzmienie projektowanego art. 2 brzmi
nastepujaco:
HArt. 2. W ustawie z dnia 25 lutego 1964
r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1359) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:
1) wart. 101
a) § 3 otrzymuje brzmienie:
»$ 3. Rodzice nie mogq bez zezwolenia sqdu
opiekuriczego  albo  w  przypadkach
wskazanych w przepisach szczegolnych,
sqdu  spadku,  dokonywaé  czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzqdu
ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich
czynnosci przez dziecko”.
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rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietna 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i1 w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE

Podmiot Jednostka redakcyjna

Lp. zglaszajacy uwage StfonéFl) Etzgsngmema Tre$¢ uwagi / Propozycja zapisu Stanowisko MS
sgdowego. Glownym Zrédiem informacji sq z reguly wyjasnienia b) po § 3 dodaje si¢ § 4i 5w brzmieniu:
samych uczestnikow postgpowania (..)”. Mimo tego az w 94,2% » § 4. Nie wymaga zezwolenia sqdu
spraw o0 zezwolenie na odrzucenie spadku wniosek zostat opiekunczego albo w  przypadkach
uwzgledniony. Zwazywszy na te ustalenia mozna zatozy¢, iz w wskazanych w przepisach szczegolnych,
licznych  przypadkach wiedza sadu spadku o réznych sqdu spadku, czynnos¢ polegajgca na
okolicznosciach istotnych dla oceny czy dobro dziecka przemawia odrzuceniu spadku przez rodzicow w
za przyjeciem czy tez za odrzucenie spadku w danej sprawie imieniu  dziecka, jezeli dziecko jest
(w szczegblnosci wiedza o dlugach spadkowych) mogla byé powolane do  dziedziczenia  wskutek
pehniejsza niz wiedza sadu opiekunczego. Nie wynikato to jednak z uprzedniego odrzucenia spadku przez
btednej koncepcji odnosnie do whasciwosci sadu opiekunczego w rodzica, ktoremu w  tym zakresie
sprawach o udzielenie stosownego zezwolenia, ale gtéwnie (o ile nie przystuguje wladza rodzicielska, chyba ze
wylacznie) z niedoskonalosci postgpowania dowodowego przed inny zstepny rodzicow tego dziecka
sagdem opiekunczym. By¢é moze wiec nalezaloby w pierwszej przyjmuje spadek.
kolejnosci podja¢ dziatania zmierzajace do poprawy orzecznictwa § 5. Czynnosé, o ktorej mowa w § 1 wymaga
sadow  opiekunczych w sprawach dotyczacych ochrony zgody drugiego rodzica, ktoremu takze
majatkowych interes6w 0sob pozostajacych pod wtadza rodzicielska przystuguje wladza rodzicielska, chyba ze
oraz 0sob pozostajacych pod opieka, 0 ile stan orzecznictwa nie ulegt jest  dokomywana  przez  rodzicow
istotnej poprawie od daty wskazanego badania (co wymagaloby wspolnie.”.
weryfikacji przez aktualne badanie). Sad opiekunczy ma (badZz moze | 2) art. 156 otrzymuje brzmienie:
uzyska¢) wiedze o catoksztalcie sytuacji dziecka i jego rodziny a SArt. 156, Opiekun powinien uzyskac
takze o catoksztalcie sytuacji osoby pozostajacej pod opieka, jaka zezwolenie  sqdu  opiekunczego  albo,
nie dysponuje sad spadku. Stwarza to mozliwo$¢ whasciwej ochrony w przypadkach wskazanych w przepisach
dobra wskazanych grup osob przez wydanie badz odmowe szezegolnych, sqdu spadku, we wszelkich
zezwolenia na dokonanie rozwazanej czynnosci. Doglebnego wazniejszych  sprawach, ktore dotyczg
badania i oceny wymagataby tez sama koncepcja stanow osoby lub majqtku matoletniego.”.”
faktycznych w jakich sad opiekunczy powinien zezwalaé rodzicom
(opiekunowi) na dokonanie czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka
(osoby pozostajacej pod opieka). W szczegdlnosci, czy nadal o
koniecznosci zezwolenia powinna przesadza¢ ocena, ze zamierzona
czynnos$¢ przekracza zakres zarzadu ,,zwyklego”, czy tez celowe
byloby bardziej precyzyjne opisanie w ustawie przypadkow
wymagajacych zezwolenia sadu.

5 Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z motywem 20 | Wyjasnienie

W pierwszym rzg¢dzie wskaza¢ nalezy, ze
projektowane
zapewnienie potencjalnej mozliwosci siggania

zmiany maja _na __ celu

do danych zgromadzonych w rejestrach, bazach
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L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.'), dalej: rozporzadzenie
2016/679, akt ten ma zastosowanie mig¢dzy innymi do dziatan sagdow
i innych organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, niemniej prawo Unii
lub prawo panstwa cztonkowskiego moze doprecyzowaé operacje i
procedury przetwarzania danych osobowych przez sady i inne

organy wymiaru sprawiedliwosci.  Wlasciwo§¢  organow
nadzorczych nie powinna dotyczy¢ przetwarzania danych
osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru

sprawiedliwo$ci - tak by chroni¢ niezawisto$¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ powierzenia
nadzoru nad takimi operacjami przetwarzania danych specjalnym
organom w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci  panstwa
cztonkowskiego, organy te powinny w szczegdlno$ci zapewnic
przestrzeganie przepisOw niniejszego rozporzadzenia, zwigksza¢ w
wymiarze sprawiedliwosci wiedz¢ o jego obowigzkach
wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia oraz rozpatrywac skargi
zwigzane z takim operacjami przetwarzania danych.

Rozwigzania zawarte w art. 3 pkt 1 art. 4, art. 6 i art. 7 projektu -
zgodnie z intencjg projektodawcy wyrazona w uzasadnieniu do
projektu - maja lacznie na celu zapewnienie mozliwo$ci
nieograniczonego w czasie siggania do danych zgromadzonych w
rejestrach, bazach i ewidencjach publicznych takich jak: Baza Ustug
Stanu Cywilnego, rejestr danych kontaktowych oraz ewidencja
gruntow 1 budynkow, na potrzeby prowadzonych postgpowan
nieprocesowych. Nie kwestionujac faktu, ze projektowane
uprawnienia dla sadow wigza si¢ z przetwarzaniem danych
osobowych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci nie
sposOb nie zauwazyé, ze rozwigzania te zasadniczo zmieniajg
dotychczasowy model przetwarzania danych osobowych w trakcie
procesu cywilnego. Dostep do danych osobowych z rejestrow
publicznych za posrednictwem systemow teleinformatycznych w
formie teletransmisji generuje bowiem wiele ryzyk, zwigzanych w
szczegolnosci z koniecznoscia zachowania poufnoscei i integralnosci
tych danych, a takze w kontekscie 1 zakresie cyberbezpieczenstwa.
Wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktorym w trakcie
postepowania cywilnego mozna w nieograniczony sposob w formie

i ewidencjach publicznych takich jak: Baza
Ustug Stanu Cywilnego, rejestr danych
kontaktowych, ewidencja gruntéw i budynkow
czy ZSIN (Zintegrowany System Informacji o
Nieruchomosciach), na potrzeby prowadzonych
postgpowan.

Zaznaczenia wymaga, ze proponowane zmiany
nie wprowadzaja innych rozwigzan niz
dotychczas funkcjonujace. Oczywiste jest, ze
sady bedg sigga¢ do  odpowiednich
rejestrow/baz/systemow jedynie w sytuacji, gdy
przepis to jasno przewiduje, za§ dostgp ten
bedzie realizowany w trybie przewidzianym w
odpowiednich  przepisach, ktore reguluja
funkcjonowanie tych rejestrow/baz/systemow.
Przepisom dajagcym sadom prawo dostepu do
stosownych rejestrow/baz/systemow
odpowiadajg stosowne przepisy, ktore wskazuja
okolicznosci, w ktorych sady sa uprawnione do
siggania do informacji zawartych w tych
rejestrach/bazach/systemach.

Projekt w art. 3 pkt 1 przewiduje dodanie po art.

515 przepisu art. 515! w nastepujgcym
brzmieniu:
LArt. 515Y. Jezeli ustawa nakfada na sqd

obowigzek ustalania faktow lub uczestnik
postgpowania uprawdopodobni, Ze uzyskanie
istotnych informacji jest nadmiernie utrudnione
lub powodowatoby nieuzasadniong zwloke, sqd
moze je pozyskaé W szczegdlnosci w drodze
elektronicznej  z  dostepnych  rejestrow
publicznych.”.

Podany przepis wskazuje zatem wyraznie, ze
sad moze pozyskac dane z dostepnych rejestrow
publicznych wyjatkowo, a zatem jedynie
wowczas, gdy:

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 4.03.2021, str. 35.
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teletransmisji pozyskiwa¢ dane osobowe z rejestrow publicznych
wymaga glebokiej analizy i refleksji w kontek$cie wprowadzenia
odpowiednich procedur uwzgledniajacych mozliwe ryzyka dla
przetwarzania w tej formie takich danych osobowych. Nalezy
podkresli¢, ze dla oceny zaproponowanych w projekcie rozwigzan
duze znaczenie powinna mie¢ tre§¢ motywu 31 rozporzadzenia
2016/679, zdanie drugie w brzmieniu: Zadanie 1) Zmiany
wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L
127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz. UE L 74 z 4.03.2021, str. 35.
3 ujawnienia danych osobowych, z ktorym wystepuja takie organy
publiczne, powinno zawsze mie¢ forme pisemna, by¢ uzasadnione,
mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢ catego zbioru
danych ani prowadzi¢ do potaczenia zbioréw danych. Przetwarzajac
otrzymane dane osobowe, takie organy powinny przestrzegac
majacych zastosowanie przepisow o ochronie danych, zgodnie z
celami przetwarzania. Warto wskaza¢ réwniez na wyrok TSUE C-
201/14? w sprawie Sarmanda Bara, z ktorego tresci wynika, ze
odrebne organy w ramach administracji publicznej nalezy traktowaé
jako odrebnych administratoréw z wiasnymi przestankami, co w
konsekwencji oznacza, ze organ ktéremu w ramach administracji
przekazuje si¢ dane osobowe jest odbiorca. Trzeba réwniez zwrdcié
uwage, ze podmioty zobowigzane do udostgpniania sadom w drodze
teletransmisji dostgpu do prowadzeniu przez siebie rejestrow i baz
nie przestaja by¢ administratorami zgromadzonych tam danych
osobowych 1 caly czas ponosza odpowiedzialno$¢ za legalnosé,
celowos¢ i proporcjonalnos¢ udostepnianych danych osobowych. A
zatem, celem uniknigcia ryzyka taczenia zbiorow danych lub tez
przekazywania danych niezgodnie z celami, projektodawca
powinien rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan, ktore z jednej strony
przyczynia si¢ do usprawnienia procesOw przetwarzania danych
przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a z
drugiej ogranicza ryzyka zwigzane z tym przetwarzanie a takze
zapewnia administratorom tych zbioréw i1 baz danych realng
kontrole nad tym procesem wynikajacym z ich statusu. Na aspekt
przetwarzania danych w trybie teletransmisji pod katem stworzenia

a) ustawa nakltada na sad obowiazek ustalenia
faktow lub

b) uczestnik postgpowania uprawdopodobni, ze
uzyskanie istotnych informacji jest nadmiernie
utrudnione lub powodowatoby nieuzasadniong
zwloke.

Nalezy wskaza¢, ze w sadach funkcjonuja
stosowne procedury, majgce na celu nadzor nad
przetwarzaniem danych osobowych, ktorych
administratorami sa sady. Regulacje w tym
zakresie przewiduje ustawa Prawo o ustroju
sagdow powszechnych (dzial IVa ustawy, w
szczegoblnosci art. 175db i art. 175dd).

2 Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2014 r.(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Cluj - Rumunia) -
Smaranda Bara i in./Casa Nationald de Asigurari de Sanatate, Pres edintele Casei Nat ionale de Asigurari de Sanatate, Agentia Nationala de Administrare Fiscalda (ANAF).
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dodatkowych gwarancji normatywnych w zwiazku z koniecznoscia
realizacji zasady  rozliczalnosci  przez ~ administratora
udostepniajacego, organ nadzorczy wielokrotnie zwracal uwage w
swoich opiniach legislacyjnych, a takze w zwigzku z
doswiadczeniami kontrolnymi. Troska o prawidtowa ochrong
danych osobowych o0sob, ktorych dane dotycza, wymaga, zeby
projektodawca rozwazyt przeprowadzenie na potrzeby niniejszych
zmian prawa testu prywatno$ci — aby w tworzonych przepisach
zostata uwzgledniona ochrona prywatnosci i danych w fazie
projektowania przedmiotowych przepisow prawa (art. 25 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679%) , oraz aby przeprowadzona zostata ocena
skutkow dla ochrony danych w ramach oceny skutkow regulacji w
zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej (art. 35 ust. 1* i ust. 10
rozporzadzenia 2016/679%). Przy wypracowywaniu rozwigzan
prawnych powinno si¢ uwzglednia¢ wyniki takiej analizy, oceny
skutkow dla ochrony danych i ich wpltyw na ksztalt i tresé
okreslonych regulacji stanowiacych o dokonywaniu operacji na
danych osobowych. Ma to istotne znaczenie w kontekscie
eliminowania - mocg stosownych regulacji - ryzyk naruszania praw
i wolnosci o0s6b fizycznych, ktorych dane maja byé i1 beda
przetwarzane, o roznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze
zagrozen, wynikajacych z okre§lanych a nastepnie dokonywanych
czynnosci  przetwarzania danych, zwazywszy na rodzaj
przetwarzania - w szczegélno$ci z uzyciem nowych technologii - ze

3 Zgodnie z art 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci os6b fizycznych o réznym prawdopodobiefstwie wystapienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu
SposobOw przetwarzania, jak 1 w czasie samego przetwarzania — wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu
skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spelni¢ wymogi
niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktorych dane dotycza.

4 Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczego6lnoéci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj charakter, zakres,
kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0sob fizycznych, administrator przed rozpoczeciem
przetwarzania dokonuje oceny skutkow planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wigzacych si¢ z
podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢ pojedyncza oceng. 5 Zgodnie z art. 35 ust

5 Zgodnie z art. 35 ust. 10 rozporzadzenia 2016/679 ust. 17 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub €) ma podstawe prawng w prawie Unii
lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator, i prawo takie reguluje dang operacje¢ przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkow dla ochrony
danych dokonano juz w ramach oceny skutkow regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba ze panstwa cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed
podjeciem czynnosci przetwarzania dokonac¢ oceny skutkow dla ochrony danych.
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sqdom danychz do ktorego ten system nie jest przewidziany, a $rodki finansowe na | publicznej oraz innym podmiotom, realizujgcym
ew’de”CJ L gruntow 1 rozbudowe systemu nie zostaly przewidziane w OSR. zadania publiczne na podstawie odrebnych
budynkéw na potrzeby przepisow albo na skutek ich powierzenia lub
prowadzonych

Podmiot Jednostka redakcyjna
Lp. zglaszajacy uwage StfonéFl) Etzgsngnienia Tre$¢ uwagi / Propozycja zapisu Stanowisko MS
wzgledu na charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania.
Dokonanie przez projektodawce ww. czynnos$ci jest istotne dla
wypracowania 1 przyjecia w przepisach prawa regulacji
zabezpieczajacych poszanowanie zasad dotyczacych przetwarzania
danych osobowych gwarantujacych ochrong praw osob, ktorych
dane mialyby w proponowany sposob by¢ przetwarzane a takze
zgodnie z motywem 20 rozporzadzenia 2016/679 przyczynitoby si¢
do przestrzeganie przepisow rozporzadzenia 2016/679 w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady cywilne.
6 Uwaga nieuwzgledniona
Z praktyki sadow wynika, ze nie wszystkie
urzedy  uwzgledniaja  wnioski sadow
powolujacych sie na .interes prawny”, o ktorym
Proponowana zmiana zmierza w kierunku dodania do ustawy Prawo | Mowa W art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo
Art. 4 pkt 1 geodezyjne i kartograficzne kolejnej grupy podmiotow geodezyjne i kartograficzne, a w konSEk}NenCJ_!
Wart. 24wust. 5 | uprzywilejowanych w dostepie do danych w ewidencji gruntow i | sady nie moga pozyska¢ danych z ewidencji
Prawa geodezyjnego i | pydynkow, ale w zaden sposob nie ulatwia obywatelom dostepu do | gruntow i budynkow, ktore s niezbedne
kartOgraflczlneglo po tego publicznego rejestrU. Ponadto trudno ZgOdZié SIQ z twierdzeniem, ze
GUGIK gﬁtﬁ?ﬁ,ﬁ?ﬁiﬁ? pit Dodatkowo sady maja juz dostgp do danych ewidencji gruntéw i prOJektowana zmiana w Zaden sposob nie
2b) sqdéw na ' budynkow na podstawie art. 24 ust 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja | Utatwia  obywatelom dos‘Egjpu do tego
potrzeby 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. | Publicznego  rejestru. | 067 ~zgodnie  z
prowadzonych 1990) i nie ma potrzeby rozszerzenia katalogu podmiotow projektowanym art. 515 kp.c., ]'ezeh ustawa
postepowar,”. uprawnionych. nak%ada' na sad obow1q;ek ustalania faktévy lub
Nalezy usunaé przepis z projektu ustawy. uczestnik - postepowania uprawdopodobni, ze
uzyskanie istotnych informacji jest nadmiernie
utrudnione lub powodowaloby nieuzasadniong
zwloke, sad moze je pozyska¢ w szczegolnosci
w drodze elektronicznej z dostepnych rejestrow
publicznych.
7. 2;% ‘214pbk\tN2ust. 1 pkt 4 Nalezy usuna¢ przepis z projektu ustawy. Uwaga uwzgledniona
Prawa geodezyjnegoi | Wyjasniam, ze art. 24b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne | Zaproponowano zmiang W art. 24b w ust. 1 pkt
kartograficznego przedstawia zadania systemu teleinformatycznego jakim jest | 6 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
GUGIK otrzymuje brzmienie: | Zintegrowany System informacji o nieruchomo$ciach (ZSIN). | ktéremu nadano nowe brzmienie: ,,6)
,»4) udostepnianie Tymczasem zaproponowana regulacja tworzy zupetie inne zadanie, | udostepnianie organom administracji
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GUGIK

GUGIK

W ustawie z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdoéw
powszechnych po art.
20a dodaje si¢ art. 20b
w brzmieniu:

., Art. 20b. Dokumenty
wytworzone na
potrzeby
prowadzonych
postepowan sqgdowych,
na podstawie danych
zgromadzonych w
rejestrach, bazach lub
ewidencjach, do
ktorych sqd ma
zapewniony dostep na
podstawie przepisow
szczegolnych,
posiadajg moc prawng
dokumentow
urzedowych.”.

Pkt 6 OSR

’(...) Umozliwienie
sgdom pozyskiwania

Podmiot Jednostka redak_cyj na

Lp. zglaszajacy uwage Strong IL(Jtzaosggmema Tre$¢ uwagi / Propozycja zapisu Stanowisko MS
postgpowan, w tym zlecenia przez organ administracji publicznej,
dokonywapla ) danych  ewidencji  gruntow i  budynkéw
sprawdzer, 06k2tggy ch niezbednych do realizacji przez te podmioty
ITO:;VB}CSW art ) J 4. zadan publicznych a takze sqdom na potrzeby
c;w;n el;op o repowanta prowadzonych postgpowan.”

8 Art. 5 pkt 2 Zaproponowana regulacja moze doprowadzi¢ do bardzo | Uwaga uwzgledniona

niebezpiecznych sytuacji, w ktorych beda tworzone dokumenty
posiadajace moc prawng dokumentow urzedowych:

1. poza kontrolg organu prowadzacego rejestr, baze lub

ewidencie, ktory jako jedyny posiada odpowiednia wiedze

w zakresie wiarygodnosci 1 aktualno$ci informacji
zawartych w tej ewidencji.
2. z co najmniej niejasng sytuacja zwigzang z

odpowiedzialnoscia za wytworzone dokumenty;
3. z niejasng sytuacja dotyczaca kregu osob lub podmiotow,

ktore beda mogly takie dokumenty wytwarzac.
W przypadku danych ewidencji gruntéw i budynkow, tylko
dokumenty wytworzone przez organ prowadzacy ta ewidencje
(Wypis z rejestru gruntéw lub Wyrys z mapy ewidencyjnej)
gwarantujg wiarygodnosc¢ i aktualno$¢ informacji w niej zawartych.
Zasada, ze jedynie organ prowadzacy dany rejestr, baze¢ lub
ewidencje jest upowazniony do wydawania dokumentow
posiadajacych moc prawng dokumentoéw urzedowych nie moze
zosta¢ naruszona.

Nalezy usuna¢ przepis z projektu ustawy.

1.

Zapisy OSR sa ze sobg sprzeczne. OSR wskazuje, ze umozliwienie
sadom pozyskiwania danych z ewidencji gruntow i budynkéw w
niewielkim stopniu moze uszczupli¢ dochody jednostek samorzadu
terytorialnego po czym w dalszej czg§ci OSR wskazano, ze taczne

Przepis zostat usunigty.

Wyjasnienie

Sady nie bgda zwolnione z optat za pobranie
dokumentéw w postaci wypisu lub wyrysu z
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tych danych w
postgpowaniach
nieprocesowych moze
w niewielkim stopniu
spowodowacé
uszczuplenie
dochodow jednostek
samorzgdu
terytorialnego.”

(... )Lgczne
uszczuplenie
dochodow jednostek
samorzgdu
terytorialnego mozna
oszacowaé
maksymalnie na okoto
145 min zI rocznie,
przy przyjeciu, ze sqdy
bedq pozyskiwac
przedmiotowe dane
samodzielnie we
wszystkich
prowadzonych
sprawach, co uznaé
nalezy za watpliwe.

uszczuplenie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego mozna
oszacowac maksymalnie na okoto 145 min zt rocznie.

W zwiazku z tym proponowane zmiany moga spowodowaé
bardzo duze zmniejszenie dochodéw powiatéow, na co wskazuja
chociazby kwoty wskazane w tabeli w pkt 6 OSR.

Nie wskazano tez sposobu rekompensaty utraconych wplywow
jednostkom samorzadu terytorialnego.

ewidencji gruntéw i budynkow. Sady obecnie sg
zwolnione od tej optaty jedynie w sytuacji, gdy
strong jest Skarb Paastwa. W innych
przypadkach optat¢ uiszczaja. Tej zasady
projekt nie zmienia. Sady bedg uiszczaty optate
tak, jak dotychczas. Projekt nie ingeruje w
przepisy o optatach za wydanie wypisu i wyrysu
z tego rejestru.
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Obywatel 1

Uwagi ogolne

W projekcie przewidziano przepisy przyznajace sadom
nieograniczony w czasie 1 nieodplatny dostep do danych
zgromadzonych w rejestrach, bazach lub ewidencjach publicznych,
takich jak: Baza Uslug Stanu Cywilnego, rejestr danych
kontaktowych czy ewidencja gruntow i budynkow.

Konieczne jest dodanie zapisu o sprawdzenie przez sad dokumentow
z ksiag wieczystych, tj. ksiegi wieczyste na dang nieruchomosé, ale
takze innej dokumentacji na nieruchomos¢ bez ksiggi wieczystej, np.
akty notarialne, umowy. Jest to bardzo istotne, gdyz w ewidencji
gruntdbw czesto dane s3 niezaktualizowane od dziesigcioleci.
Ponadto, testament powinien zawsze by¢ sporzadzony w obecnosci
i za zgoda kregu wszystkich spadkobiercow, szczegolnie jesli
spadkodawca jest osobg starsza. Takze notariusze powinni nie
dopuszcza¢ do realizacji testamentéow z watpliwosciami. Oraz
wykresli¢ nalezy przepis o testamencie sporzadzonym w obecnosci
swiadkow (ustny). Uwzglednione uwagi w projektowanej ustawie sa
nikte wobec ustanowienia uczciwych zasad przy spadku.

Nalezy wiedzie¢, ze sadowe stwierdzenie nabycia spadku zachodzi
W miejscu ostatniego zamieszkania spadkodawcy, a nieruchomosé
ktorej dotyczy ww. postanowienie moze by¢ zlokalizowane w innej
miejscowosci. Dlatego, istotne jest, aby sad rozpatrujacy sprawe
sprawdzal dokumentacje do danej nieruchomosci z urzedow i sadow
(wydziat ksiag wieczystych) zlokalizowanych w tej miejscowosci
skad pochodzi dana nieruchomo$¢. Dlaczego nie ma ujetych uwag
od spoteczenstwa?

Majac na uwadze ponizszy fragment z OSR do ww. projektu:

Uwaga powtorzona

Szczegotowe stanowisko projektodawcy zostato
zamieszczone na stronie 1 i 2 tabeli’
przedstawiajacej  odniesienie do  uwag
zgloszonych w ramach konsultacji publicznych
do wersji projektu z dnia 15 grudnia 2021 r.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 36
(4) ust. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019 r. poz.
2204 oraz z 2021 r. poz. 11771 1978), sady moga
wystapi¢ o zgode do Ministra Sprawiedliwosci
na wielokrotne, nieograniczone w czasie
wyszukiwanie ksiagg wieczystych w centralnej
bazie danych ksiag wieczystych, jezeli jest to
niezbedne do realizacji zadan ustawowych.

1 Zrédto: https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12354503/katalog/12839203#12839203 (dostep: 29 kwietnia 2022 r.); dalej: ,,tabela przedstawiajgca odniesienie do uwag”.
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,Dla efektywniejszej realizacji celu projektowanej regulacji w
projekcie przewidziano przepisy przyznajgce sgdom nieograniczony
w czasie dostep do danych zgromadzonych w rejestrach, bazach lub
ewidencjach publicznych, takich jak: Baza Ustug Stanu Cywilnego,
rejestr danych kontaktowych czy ewidencja gruntow i budynkow.
Dokumenty wytworzone na podstawie informacji pozyskanych przez
wlasciwe systemy teleinformatyczne stworzone na potrzeby
udostgpniania ww. rejestrow, baz i ewidencji bedg posiadaly moc
prawng dokumentow urzedowych sporzqdzonych na potrzeby
postepowan do ktorych zostaly pobrane przez sqd.”

budzi watpliwos¢, dlaczego we wspominanych dostepach, takich
jak: Baza Ustug Stanu Cywilnego, rejestr danych kontaktowych czy
ewidencja gruntéw i budynkow, brakuje ksiag wieczystych? Tym
bardziej, ze w kazdym sadzie rejonowym znajduje si¢ wydziat ksiag
wieczystych, w ktorych oprocz samych ksigg, sa rowniez zasoby i
inne dokumenty, np. akty notarialne sprzedazy nieruchomosci
$wiadczace o whasnosci do danej nieruchomosci.

Poza tym, informacje z wydzialu ksiagg wieczystych wydaja si¢
bardziej istotne z punktu widzenia hierarchii instytucyjnej, tzn. sady
sa organami wyzszego stopnia od urzedow, ktore posiadaja, np.
ewidencje gruntéw (Starostwo). Ponadto, dane zawarte w ewidencji
gruntoéw sa czesto od dziesiecioleci niezaktualizowane, co prowadzi
do chaosu podczas np. sadowego ustalania stron postepowania o
nabycie spadku. Dlatego nie zgodzg si¢ z uwagami Glownego
Geodety Kraju, ktory do ww. projektu ustawy wskazuje, ze
ewidencje gruntow s3 wiarygodnym zrédtem danych. To jest
nieprawda 1 Gtowny Geodeta Kraju zapewne w swoim interesie ma
zatuszowanie faktu, ze urzedy nie aktualizuja na biezaca danych w
ewidencji, co doprowadza do zatarcia granic wkasnosci.

Prosz¢ mie¢ na uwadze, ze sad stwierdzajacy nabycie spadku jest
uzalezniony od miejsca ostatniego zamieszkania spadkodawcy, wigc
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miejsce potozenia nieruchomosci czgsto jest inne niz lokalizacja
sadu.

Dlatego, zaré6wno przy postgpowaniach administracyjnych, jak i
sadowych konieczne jest zgromadzenie danych ze wszystkich
mozliwych zrédel, a w pierwszej kolejnosci z wydziatu ksiag
wieczystych i nie tylko pod katem zatozonej ksiegi wieczystej, ale
tez innej dokumentacji (zasobow, zapisow re¢cznych, aktow
notarialnych), a dane z ewidencji gruntdow moga stanowic
potwierdzenie dla danych z ksiag wieczystych, ale nigdy odwrotnie
(w obecnym stanie to dane z ewidencji sa najwazniejsze, nawet od
dokumentacji sagdowej, a nawet z jej pominigciem).

Krajowa Rada
Komornicza

Uwagi ogoélne

1 szczegolne
(podtrzymanie
uwag z pisma z
dnia 14 stycznia

2022r.)

W odpowiedzi na pismo z dnia 07 kwietnia 2022 r. (DLPC-
1.414.6.2020) dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (wpisany do Wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod numerem
UD222), w imieniu Krajowej Rady Komorniczej w Warszawie
uprzejmie informuje, ze samorzad komorniczy nie zglasza
dodatkowych zastrzezen, poza zaprezentowanymi w pi$mie z dnia
14 stycznia 2022 r.

Wszelkie wczesniej zgloszone uwagi pozostaja aktualne, za$
aktualny  projekt, uwzgledniajacy zgloszone uwagi do
projektowanych rozwigzan prawnych, w istocie podtrzymuje
dotychczasowe propozycje. Tym samym istota proponowanych
regulacji nie ulega zmianie.

Dodatkowe projektowane regulacje prawne, nie przewidziane w
poprzedniej wersji projektu, a dotyczace przepisow kodeksu
postegpowania cywilnego w sprawach spadkowych, nie budza
zastrzezen.

Uwagi powtorzone, cze$ciowo uwzglednione
Uwagi z pisma z dnia 14 stycznia 2022 r.

1.  Odnosnie do uwagi  dotyczacej
projektowanego art. 928 § 1 pkt 4 k.c. — dodanie
kolejnej przestanki niegodnosci dziedziczenia.

Obecnie przepis przyjat inne brzmienie.
Aktualnie przewiduje si¢, ze obowigzek
alimentacyjny, od spetnienia, ktérego mialtby
uporczywie uchyla¢ si¢ spadkobierca, powinien
by¢ okreslony co do wysoko$ci orzeczeniem
sagdowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym  organem albo inng  umowa.
Projektodawca  uznal, ze przedmiotowe
zawezenie sprawia, ze przestanka niegodnosci
staje si¢ bardziej przejrzysta i zmniejszy ryzyko
dlugiego  czasu  trwania  ewentualnych
postgpowan w przedmiocie uznania za
niegodnego dziedziczenia z tej przyczyny.

Dodatkowo  zastapiono pojgcie  ,,opieki”
pojeciem ,piecza”. W ocenie projektodawcy
nowe pojecie nie bedzie wprowadzato zametu
interpretacyjnego. W kontekscie celu projektu,
by przestankg niegodnosci dziedziczenia objaé
sytuacje, gdy spadkobierca w sposob jaskrawy
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nie interesuje si¢ osobg spadkodawcy, nie dba o
zaspokojenie  jego podstawowych potrzeb
zyciowych,  ktorych  sam  spadkodawca
zaspokoi¢ nie moze, wydaje si¢, ze ,piecza”
bedzie pojeciem wlasciwszym;

2. Odnosnie do uwagi dotyczacej art. 934 k.c.
(ograniczenie kregu spadkobiercow
ustawowych): szczegdtowe stanowisko
projektodawcy zostato zamieszczone W punkcie
13 na stronach 21-23 tabeli przedstawiajqcej
odniesienie do uwag zgloszonych w ramach
konsultacji publicznych do projektu z dnia 15
grudnia 2021 r.;

3. Odnosnie do uwagi dotyczacej art. 1015 i
1019 k.c. (termin do zlozenia wniosku o
odebranie o$wiadczenia o odrzuceniu/przyjeciu
spadku; zawieszenie terminu) - szczegbtowe
stanowisko projektodawcy zostato
zamieszczone w punkcie 19 na stronach 29-31
ww. tabeli;

4. Uwaga dotyczaca projektowanego art. 1030
k.c. (ograniczona odpowiedzialnos¢ gminy i
Skarbu Panstwa za dlugi spadkowe) -
uwzgledniona — przepis usunigto z projektu;

5. Uwaga dotyczaca przepisow przejsciowych
poprzez wyrazne wskazanie, ze w zakresie
prawa materialnego stosuje si¢ przepisy
obowiazujace w chwili otwarcia spadku —
nieuwzgledniona.

Zbegdne jest powtarzanie przepiséw
intertemporalnych w  zakresie  przepisow
dotyczacych spadkéw otwartych przed dniem
wejScia w zycie ustawy - kwestia stosowania
przepisow  spadkowych  zostalta  bowiem
uregulowana w przepisach wprowadzajacych
Kodeks cywilny (art. LI ustawy z dnia 23
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kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny, stanowiagcy, ze do spraw
spadkowych stosuje si¢ prawo obowigzujace w
chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy tej
ustawy nie stanowig inaczej).

Majac powyzsze na wzgledzie oraz to, ze
intencja projektodawcy jest, aby przepisy w
brzmieniu  nadanym  niniejsza  ustawg
(niezaleznie od chwili otwarcia spadku) znalazty
zastosowanie w odniesieniu do terminow
zlozenia o$wiadczenia o  przyjeciu  lub
odrzuceniu spadku albo wuchylenia si¢ od
skutkow  prawnych  tego  o$wiadczenia
(ztozonego pod wptywem biedu lub grozby),
projektowany przepis art. 8 ust. 1 odnosi si¢
wylacznie do tej kwestii — jest to bowiem
odstepstwo od zasady okreSlonej w art. LI
przepisow wprowadzajacych KC.

Uwagi do projektu ustawy

Sad Rejonowy
Lublin — Wschod w
Lublinie z siedzibg

w Swidniku I

Wydziat Cywilny

art. 1 pkt 1 projektu

Niepotrzebne powtdrzenie po stowie ,,lub” stowa ,,uporczywie”- raz
uzyta na poczatku przepisu przestanka kwalifikujaca ,,uporczywie”
jest wystarczajace do odniesienia jego tresci do catego przepisu.

Uwaga powtérzona

Szczegotowe stanowisko projektodawcy zostato
zamieszczone  na  stronie 5 tabeli
przedstawiajgcej  odniesienie  do  uwag
zgloszonych w ramach konsultacji publicznych
do projektu z dnia 15 grudnia 2021 r.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uwaga ta zostata
uwzgledniona na etapie rozpatrywania uwag
zgloszonych do wersji projektu z dnia 15
grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy
Lublin — Wschod w
Lublinie z siedziba

w Swidniku I

Wydziat Cywilny

art. 1 pkt 2 projektu

W zakresie techniki legislacyjnej — przepisy powinny by¢
formutowane w sposob lakoniczny, najlepiej jednozdaniowy.
Ostatnie zdanie jest niepotrzebne. Ewentualnie mozna zamiast
kropki i wpisa¢ ,,w czesciach rownych” w ten sposdb przepis ten
brzmialby w sposob nastepujacy ,,Jezeli dziecko ktoregokolwiek z
dziadkow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial

Uwaga powtérzona

Szczegdtowe stanowisko projektodawcy zostato
zamieszczone na stronie 18 i 19 tabeli
przedstawiajqcej  odniesienie  do  uwag
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spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego dzieciom w | zgloszonych w ramach konsultacji publicznych
czesciach rownych” (w ten sposob, przepis ten w swojej treSci | do projektu z dnia 15 grudnia 2021 r.
odpowiadatby brzmieniu art. 931§2 k.c.)
Przepis jest fatalnie sformutowany, poza tym zawiera btad logiczny. Podkr§slen1a J.ed}.]me wymaga fak}, e W
Jezeli bowiem ktorekolwiek z dziadkow, ktore nie dozyto otwarcia zakresie .brzm1en1a art. 934 § 2 zostala
spadku nie miato dzieci (,,w braku dzieci”) to oczywistym jest, ze uwzgledniona.
dzieci, ktorych nie ma i nie byto nie moga mie¢ dzieci. Brak tego Zani d t bledu logi .
przepisu pozwoli na osiggni¢cie takiego samego celu. Skoro z a niezasadny uznano zarzut blgdu fogicznego |
wczesniejszych przepisow wynika, ze dziedziczg tylko dziadkowie posfilf(la]';. fialszego og;a(lincser.nzk’ qugﬁ
spadkodawcy ich dzieci ewentualnie ich dzieci. (S:ig?ecio lercow ustawowych do dziadkow 1 i
Krag spadkobiercow ustawowych jest w mojej ocenie zbyt szeroki, '
powinien by¢ ograniczony do dziadkéw i ich dzieci a nie dziadkow
i ich wnukow.

3 Uwaga nieuwzgledniona

Nadal zbyt szeroki krag spadkobiercow ustawowych (szerszy niz w
projekcie ustawy przestanym do zaopiniowania w grudniu 2021
roku), praktycznie w zaden sposob nie ogranicza kregu
spadkobiercow, ktorych dotychczas udawato si¢ ustali¢, w sytuacji
kolejnych odrzucen spadku.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze
projektowany art. 1 pkt 2 w wersji z dnia 15
grudnia 2021 r. i w wersji z dnia 28 marca 2022
r. nier6znia si¢ merytorycznie. Za niezrozumiate
zatem nalezy uznaé stwierdzenie, ze krag
spadkobiercow ustawowych jest w aktualnym
projekcie szerszy niz w projekcie ustawy
przestanym do zaopiniowania w grudniu 2021
roku.

Zaproponowane przez projektodawce
rozwigzanie  przewiduje  wylaczenie od
dziedziczenia dalszych zstepnych dziadkow
spadkodawcy (tj. prawnukow dziadkow i
dalszych). A zatem nie sposob zgodzi¢ sie
rowniez z twierdzeniem, ze projekt praktycznie

w zaden sposob nie ogranicza kregu
spadkobiercow. Na obecna chwile
zaprojektowane rozwigzanie wydaje  si¢

optymalne. Planowana ewaluacja nastapi 5 lat
po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.
Wtedy tez bedzie mozliwe rozwazenie analizy
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dalszego ograniczenia krggu spadkobiercow
ustawowych.
4 przepis jest zbedny. Przepis ten nie zawierat ograniczen w zakresie | Uwaga powtérzona
' terminu do zlozenia o$wiadczenia woli. Roczny termin okreslony w
art. 88 § 2 k.c. jest wystarczajacy. Odestanie w tresci projektowanego | Szczegdlowe stanowisko projektodawcy zostato
art. 1019 § 1 pkt 3 k.c. do art. 88 §1 k.c. jest bledne, termin jest | zamieszczone na  stronie 31  tabeli
bowiem okreSlony w art. 88 § 2 k.c. zreszta odestanie jest | przedstawiajgcej — odniesienie do  uwag
niepotrzebne z uwagi na odestanie zawarte w art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. | zgloszonych w ramach konsultacji publicznych
dlatego projektowany przepis powinien w mojej ocenie brzmie¢ | do projektu z dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Rejonowy nastgpujaco: ,,dla zachowania terminu wystarczajqce jest ztozenie do
Lublin — Wschod w sqdu wniosku o odebranie oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu Podkredlenia wvmaea. Ze uwaea fa zostala
Lublinie 7 siedzib art. 1 pkt 4 proiektu spadku albo uchyleniu si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia o o y{n dg' ’ g b, 3
Lo 4 4P proJ przyjeciu lub odrzuceniu spadku bqd? niezlozenia tego oswiadczenia | ““%5°1OW0  uwzgliedniona w ten sposob, ze
w Swidniku [ W ustawowvm terminie” zmieniono brzmienie projektowanemu art. 1 pkt
Wydziat Cywiln . wym terminie:. . . 4
y ywiiny Niewtasciwy szyk zdania - ,,do sadu” powinno by¢ przed ,,wniosku”, | ™
odestanie do tresci art. 88 § 1 k.c. jest btedne (przepis ten nie zawiera
wskazania terminu) i zbedne z uwagi na ogdlne odestanie, nie ma
potrzeby wskazywac, ze ztozenie wniosku powinno nastapi¢ przed
uptywem terminu, przepis ten powinien brzmie¢ w sposéb
nastepujacy: ,,3) dla zachowania terminu, wystarczajgce jest
zlozenie do sqdu Wniosku 0 odebranie oswiadczenia o uchylenie sig
od skutkow prawnych oswiadczenia.”
5 Przepis ten jest zbgdny a nawet szkodliwy. Jego wprowadzenie | Uwaga powtorzona
' zmuszatoby wierzycieli do wszczynania kosztownych postepowan
nawet w przypadkach niewielkich wierzytelnosci. Uwage ta mozna | Szczegotowe stanowisko projektodawcy zostato
zobrazowa¢ nastgpujacym przyktadem ,,Spadek po X, bezdzietnym | zamieszczone na stronie 32 i 33 tabeli
kawalerze, jedynaku, ktorego dziadkowie i rodzice byli jedynakami, | przedstawiajqcej  odniesienie  do  uwag
Sad Rejonowy nabyia gmina Y. W skifad 'spadku wchodzi prawo wiasnoéci’ lolFaIu zg%oszgnych w r.amach kon_sultacji publicznych
Lublin — Wschod w mieszkalnego. X pozgstawﬂ dlug w kwocie ZOOO z%otych wynikajacy | do projektu z dnia 15 grudnia 2021 r.
Lublinie z siedziba | art. 1 pkt 5 projektu Z umowy b ozyezki zawartej z Z. Wierzyciel spadkodawcy Projektodawca po dokonaniu szczegdtowej
b zainicjowal postgpowanie o stwierdzeniu nabycia spadku. Po jego . -
w Swidniku I Kor .t dzeni : . . tarza analizy uwag zgtoszonych w ramach konsultacji
Wydziat Cywilny ZafONCzenu 1 przeprowadzeniu postgpowania o spis mwentarza, w publicznych,  opiniowania i  uzgodnien
celu realizacji swojego roszczenia jest zmuszony do wszczecia . Lo
migdzyresortowych oraz po  zasiggnieciu

postepowania egzekucyjnego z lokalu ktory nabyta Gmina. Co
wigcej wobec brzmienia tego przepisu Gmina nie moze zaspokoi¢
roszczenia wierzyciela z innych $rodkéw”. Absurdalno$¢ tego
przepisu uwidacznia si¢ w sytuacji zbycia przez spadkodawce
sktadnika majatku spadkowego. W razie gdyby po stwierdzeniu

dodatkowej opinii zdecydowat si¢ na rezygnacje
z tej zmiany. A zatem uwagi w tym zakresie
staty si¢ bezprzedmiotowe.
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nabycia spadku Gmina sprzedata lokal Z i nie byto innego majatku
wowczas nie ponositaby odpowiedzialnosci wobec wierzycieli
spadkowych. Wraz z projektowang zmiang nie wprowadza si¢
zadnych przepisow nakazujacych Skarbowi Panstwa lub gminie
zachowanie spadku, jego likwidacj¢ przypominajaca likwidacje
majatku osoby prawnej itp. Uzasadnienie projektu wskazujgce na
uprzywilejowang sytuacj¢ wierzyciela pomija fakt, iz zaréwno
Gmina ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy jak i Skarb
Panstwa spadek nabywaja z dobrodziejstwem inwentarza. Z tego
wzgledu odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw jest ograniczona
kwotowo do stanu czynnego spadku. Z tego wzgledu teza o
uprzywilejowanej pozycji wierzyciela jest fatszywa.
6 Wyjas$nienie
Aktualnie art. 101 § 4 projekt przybral inne
brzmienie:
.8 4. Nie wymaga zezwolenia sqdu
opiekunczego albo, w przypadkach wskazanych
Pozytywnie opiniuje odstapienie od koniecznos$ci zgody Sadu | w przepisach szczegolnych, sqdu spadku,
Sad Rejonowy dla rodzinnego na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego , W | czynnosé¢ polegajgca na odrzuceniu spadku w
Krakowa-Nowej — . sytuacji, gdy jest on powotany do dziedziczenia na skutek odrzucenia | imieniu dziecka, przez rodzica, ktéremu w tym
- art. 2 pkt 1 projektu ; - o . . ; -
Huty w Krakowie | spadku przez swojego rodzica. Wprowadzone przepisy nie reguluja | zakresie przystuguje wladza rodzicielska, gdy
Wydziat Cywilny jednak w jakiej formie (pisemna, akt notarialny?) ma nastapi¢ zgoda | jest dokonywana za zgodq drugiego z rodzicow,
drugiego rodzica na ztozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. ktoremu w tym zakrvesie przystuguje wladza
rodzicielska albo jest dokonmywana wspdlnie,
jezeli dziecko jest powolane do dziedziczenia
wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez
rodzica, chyba ze inny zstepny rodzicow tego
dziecka  przyjmuje  spadek. W  braku
porozumienia rodzicow stosuje sie § 3.”
7 Wyjas$nienie
Sad Rejonowy Aktualnie art. 101 § 4 projekt przybral inne

Co w przypadku, gdy miejsce pobytu drugiego rodzica nie jest znane,
kontakt z nim jest utrudniony?

brzmienie:

»S 4. Nie wymaga zezwolenia sqdu
opiekunczego albo, w przypadkach wskazanych
w  przepisach szczegdlnych, sqdu spadku,
czynnos¢ polegajgca na odrzuceniu spadku w
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imieniu dziecka, przez rodzica, ktoremu w tym
zakresie przystuguje wladza rodzicielska, gdy
Jest dokonywana za zgodq drugiego z rodzicow,
ktoremu w tym zakresie przystuguje wladza
rodzicielska albo jest dokonywana wspolnie,
jezeli dziecko jest powolane do dziedziczenia
wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez
rodzica, chyba ze inny zstepny rodzicow tego
dziecka  przyjmuje  spadek. W  braku
porozumienia rodzicow stosuje si¢ § 3.”

Sad Rejonowy dla
Krakowa-Nowej —
Huty w Krakowie |
Wydziat Cywilny

art. 2 pkt 2 projektu

Woprowadzenie mozliwo$ci prowadzenia spraw o wyrazenie zgody
na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego zaréwno przez Sad
rodzinny jak i Sad cywilny (spadku) wprowadzi niepotrzebne
zamieszkanie zwigzane z ustaleniem, ktory sad i ktory wydzial w
danym przypadku ma sprawe rozpoznawa¢. Nadto wprowadzi
utrudnienie dla rodzicéw czy tez opiekunow, ktorych wnioski bedzie
mial rozpozna¢ sad spadku — czesto znacznie oddalony od miejsca
ich zamieszkania. Nalezy tez zauwazyC, ze ocena zasadnosSci
wniosku o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub osoby pozostajacej
pod opieka wymaga zbadania sytuacji danej rodziny, nie ogranicza
si¢ wylacznie do kwestii spadkowych, a zatem pozostaja w kregu
zainteresowan i zakresu wlasciwosci sadu rodzinnego

Uwaga nieuwzgledniona

Aktualnie projektowane rozwigzanie zaktada, ze
nie wymaga zezwolenia sadu opiekunczego albo
w przypadkach wskazanych w przepisach
szczegolnych - sadu spadku, czynnos¢
polegajaca na odrzuceniu spadku przez rodzica
w imieniu dziecka, ktéremu w tym zakresie
przystuguje wiladza rodzicielska, gdy jest
dokonywana za zgoda drugiego z rodzicoéw albo
jest dokonywana wspolnie, jezeli dziecko jest
powotane do dziedziczenia wskutek
uprzedniego odrzucenia spadku przez rodzica,
chyba ze inny zstgpny rodzicow tego dziecka
przyjmuje spadek.

Glownym zatozeniem projektowanej regulacji
jest zatem ograniczenie ilosci spraw, w ktorych
wymagane jest zezwolenie sagdu na dokonanie
przez rodzica czynnosci odrzucenia spadku w
imieniu dziecka.

Jednoczesnie trzeba wskazac, ze ustalenie, ktory
sad — rodzinny czy spadku — nie powinno
nastreczac trudnosci, skoro sad spadku bedzie
wlasciwy jedynie w sytuacji, gdy toczy si¢
postepowanie spadkowe po spadkodawcy.

Z kolei w sprawach, w ktorych dochodzi do
odrzucenia spadku a jednocze$nie toczy si¢
postepowanie spadkowe przyznanie
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kompetencji sadowi spadku przyczyni si¢ do
uproszczenia i przyspieszenia toczacych sie
postepowan, w ktorych jako uczestnik
postepowania wystepuje matoletni lub osoba
ubezwlasnowolniona catkowicie.

W zakresie kolejnej uwagi zgloszonej przez Sad
Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w
Krakowie odnoszacej si¢ do mozliwosci
prowadzenia spraw o wyrazenie zgody na
odrzucenie spadku w imieniu matoletniego
zarébwno przez sad opiekunczy, jak i przez sad
spadku, co moze stanowi¢ utrudnienie dla
rodzicow czy opiekunow, gdyz sad spadku moze
by¢ znacznie oddalony od miejsca ich
zamieszkania, to nalezy zauwazy¢, ze istnieje
mozliwos¢ dokonywania czynnosci w toku
postepowania cywilnego w drodze pomocy
sadowej (art. 235 k.p.c.), a samo o§wiadczenie o
przyjeciu albo odrzuceniu spadku moze by¢
ztozone przed notariuszem lub w sadzie
rejonowym, w ktorego okregu znajduje sie¢
miejsce zamieszkania lub pobytu sktadajacego
o$wiadczenie (art. 640 k.p.c.).

Sad spadku, rozpoznajacy sprawg o stwierdzenie
nabycia spadku, znajacy material dowodowy
zebrany w sprawie oraz okoliczno$ci zwigzane z
podejmowaniem przez uczestnikow
postgpowania czynno$ci w toku tej sprawy, ma
mozliwo$§¢  dokonania  nalezytej  oceny
czynnosci, jaka miataby zosta¢ dokonana w
imieniu matoletniego, w $wietle zasady dobra
dziecka albo osoby znajdujacej si¢ pod opiekg i
prawidtowej ochrony ich interesow
majatkowych.

Sad Rejonowy
Lublin — Wschod w

art. 3 pkt 3 projektu

Zmiana przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Kodeksu
postepowania cywilnego, ktorej celem jest wyposazenie Sadu

Uwaga powtdérzona
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
Strona uzasadnienia
Pkt OSR

Tres$¢ uwagi / Propozycja zapisu

Stanowisko MS

Lublinie z siedzibg
w Swidniku I
Wydziat Cywilny

spadku w kompetencje sadu opiekunczego nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Nie ulega watpliwos$ci, Ze zmiany te nie

zabezpiecza praw
ubezwtasnowolnionych.

spadkobiercow zwlaszcza maloletnich i
Zmiana ta nie doprowadzi tez do

oczekiwanego w uzasadnieniu projektu przyspieszenia postegpowan
spadkowych ani nie doprowadzi do udostgpnienia prawa do sadu.
Przeciwko proponowanemu rozwigzaniu przemawiaja nastgpujagce

argumenty:
1)

Postepowanie prowadzone przed sadem opiekunczym
dotyczace wyrazenia zgody na dokonanie czynnoS$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka ma charakter kameralny, uczestniczg w nim
przedstawiciele prawni matoletniego, niekiedy kurator
ustanowiony przez sad w przypadku sprzecznosci
interesow. Jest to uzasadnione, gdyz rozstrzygnigcie w
tym zakresie oparte jest m.in. na badaniu kondycji
majatkowej maloletniego, analizie ewentualnych
skutkow nabycia przez niego majatku, sytuacji jego
rodzicow lub przedstawicieli a takze stanu majatku
spadku. Natomiast postgpowanie o stwierdzenie
nabycia spadku nie gwarantuje ograniczenia kregu
uczestnikow. Niejednokrotnie postgpowania te sa
inicjowane na wniosek wierzycieli spadkodawcy,
wspotwiascicieli (razem ze spadkodawca) rzeczy, a
nawet organéw panstwa- a wiec osOb catkowicie
obcych w stosunku do maloletniego, ktorzy jako
uczestnicy (lacznie z licznym kregiem spadkobiercow)
uzyskaja nie tylko wiadomosci o stanie majgtkowym i
sytuacji matoletniego, ale réwniez prawo do zgtaszania
w tym zakresie oczekiwan w odniesieniu do

rozstrzygniecia sadu, wnoszenia srodkow
odwotawczych. W ten sposéb drazliwe dane
matoletniego  beda  podlegaly  upowszechnieniu

szerokiemu gronu osob i podmiotéow, co jest — W
sposob oczywisty — nie do pogodzenia z koniecznoscig
ochrony jaka Panstwo powinno gwarantowaé
zwlaszcza maloletnim obywatelom,;

Szczegotowe stanowisko projektodawcy zostato
zamieszczone na stronie  49-51  tabeli
przedstawiajqcej  odniesienie  do  uwag
zgloszonych w ramach konsultacji publicznych
do projektu z dnia 15 grudnia 2021 r.

W tym miejscu ponownego podkreslenia
wymaga, ze powierzenie sadowi spadku
orzekania w kwestii zezwolenia na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem matoletniego dziecka i osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie polegajacej na
przyjeciu spadku wprost lub odrzuceniu spadku
w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku —
jest zmiana kierunkowa, zgodna z regulacjami
zawartymi w Rozporzadzenia Rady (UE)
2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzeniskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(Dz.Urz. UE L. 178/1).

Art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Rady 2019/1111
stanowi, ze ,,jezeli wazno$¢ czynnoS$ci prawnej,
ktora zostata lub ma zosta¢ dokonana w imieniu
dziecka w postgpowaniu spadkowym toczacym
si¢ przed sadem panstwa czlonkowskiego,
wymaga zezwolenia lub zatwierdzenia ze strony
sadu, sad w tym panstwie cztonkowskim moze
podja¢ decyzje, czy zezwoli¢ na te czynno$é
prawna lub zatwierdzi¢ taka czynno$¢, nawet
jezeli nie ma on jurysdykcji na podstawie
niniejszego rozporzadzenia.”. Rowniez na
podstawie obecnie stosowanego rozporzadzenia
Rady (WE) NR 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i  wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
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2)

3)

4)

Przepisy doktadnie okreslaja sad spadku. Dotychczas
postepowania dotyczace wyrazenia zgody na czynnos$¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem
matoletniego  s3  prowadzone przed sadem
opickunczym — wlasciwym  wedlug miejsca
zamieszkania matoletniego. Nie jest rzadka sytuacja,
gdy maloletni i jego przedstawiciele mieszkaja na
obszarze wlasciwosci innego sadu anizeli sad spadku.
W tym przypadku ich dostgp do sadu staje si¢
utrudniony, gdyz postgpowaniec w przedmiocie
wyrazenia zgody na ztozenie o$wiadczenia w zakresie
przyjecia lub odrzucenia spadku bedzie moglto by¢
prowadzone jedynie przed jednym sagdem — sadem
spadku;

Sad spadku — a wiec sad cywilny — nie dysponuje, w
przeciwienstwie do sadu opiekunczego narzedziami do
prowadzenia postgpowania dowodowego, ustalen
odnosnie do faktow istotnych dla rozstrzygniecia
wniosku;

W uzupemhieniu wywodu wyrazonego w punkcie 1)
nalezy stwierdzi¢, iz wysoce watpliwa jest teza o
ewentualnym przyspieszeniu postepowan.
Projektowany przepis art. 640 §1 k.p.c. nie zawiera w
swojej tresci wskazania w jaki sposob sad spadku
mialby wydawaé zezwolenie na ztoZenie o§wiadczenia
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Wydaje sig, ze
decyzja taka powinna by¢é poddawana kontroli
instancyjnej, a wiec zapada¢ w postaci orzeczenia
zaskarzalnego zwyklym srodkiem odwotawczym, nie
za§ w postaci wyrazenia zgody na podpisanie
odpowiedniego oswiadczenia przez przedstawiciela
maloletniego lub  osoby ubezwlasnowolnione;.
Postanowienie takie — jak nalezy przypuszczaé —
miatoby posta¢ postanowienia wstgpnego. W
przypadku, gdyby do spadku byto powotanych wielu
matoletnich lub ubezwlasnowolnionych projektowane
rozwigzanie prowadzitoby do wydania w jednym
postepowaniu  spadkowym  wielu  postanowien

odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.Urz. UE
L. 338/1), istnieje mozliwos¢ rozpoznania
sprawy dotyczacej odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej — wyrazenie przez sad spadku
zgody na zlozenie oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku w imieniu dziecka, na
podstawie art. 12 ust. 3 tego rozporzadzenia, po
spelnieniu przewidzianych tam warunkdow.

Strona | 12



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna
Strona uzasadnienia
Pkt OSR

Tres$¢ uwagi / Propozycja zapisu

Stanowisko MS

wstgpnych, od uprawomocnienia si¢  ktorych
uzaleznione byloby wydanie postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku;

5) Postegpowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku, co do zasady nie obejmuje badania samego
stanu spadku (czynnego i biernego). Zgodnie z trescia
art. 670 § 112 . Sad spadku bada z urzgdu, kto jest
spadkobiercg oraz ustala, czy w sktad spadku wchodzi
przedsigbiorstwo objete  zarzadem sukcesyjnym.
Natomiast dla oceny zasadno$ci wniosku o wyrazenie
zgody na przyjecie lub odrzucenie spadku zakres
badania przez sad spadku uleglby znacznemu
rozszerzeniu. W zasadzie kazda decyzja w tym zakresie
musiataby by¢ poprzedzona sporzadzeniem spisu
inwentarza. W sposob oczywisty doprowadzitoby to do
przedtuzenia, o ile nie paralizu tych postepowan.

10.

Stowarzyszenie
Notariuszy RP

art. 3 pkt 4 projektu

w art. 641 § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) imi¢ 1 nazwisko spadkodawcy, datg 1 miejsce jego $mierci oraz
miejsce jego zwyklego pobytu w chwili Smierci,”;

tre$¢ art. 641 § 1 pkt 1 pozostata niezmieniona, pomimo ze W
obecnym stanie prawnym przestanka wyznaczajaca jurysdykcje oraz
wlasciwo$¢ miejscowa sadu wyznacza miejsce zwyklego pobytu
spadkodawcy w chwili jego $mierci, zgodnie z art. 4 rozp. PE i Rady
(UE) nr 650/12 oraz art. 628 k.p.c.;

odno$nie uchylenia art. 641 § 3

Uchylenie § 3 powoduje, ze przed notariuszem bedzie mozna ztozyé
oswiadczenie spadkowe nie przedktadajac dowodu $mierci
spadkodawcy. W konsekwencji mozliwa bedzie sytuacja, w ktorej
kto$ ztozy przed notariuszem oswiadczenie spadkowe po osobie
zyjacej, notariusz przesle o§wiadczenie do sadu spadku, ktory w
trybie art. 643 k.p.c. powiadomi spadkobiercow ,,0 $mierci” bliskiej
im osoby. Dodaé nalezy, ze oswiadczenie spadkowe nie jest sktadane
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Majac na uwadze powyzsze wydaje si¢, ze decyzja o uchyleniu § 3
wymaga szczegdlnej ostroznosci.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Uwaga w zakresie art. 641 § 1 pkt 1 zostala
uwzgledniona w ten sposob, ze pkt 1 nadano
nastepujace brzmienie:

., imig i nazwisko spadkodawcy, date i miejsce
jego smierci oraz ostatnie miejsce jego zwyklego
pobytu”.

Odnoszac si¢ do uwagi odnosnie do uchylenia
art. 641 § 3 k.p.c. wskazaé nalezy, ze przepis ten

wywoluje rozbiezno$ci w zakresie
podejmowanych  przez  sad  czynnosci
(szczegbtowe omowienie zawarto w
uzasadnieniu projektowanych zmian).

Wyjasniajac, dodatkowo trzeba podnies¢, ze
czynno$¢ sadu w postgpowaniu o odebranie
o$wiadczenia spadkowego polega na odebraniu
stosownego oswiadczenia od spadkobiercy, bez
potrzeby a nawet obowigzku prowadzenia
jakiegokolwiek postgpowania dowodowego.
Przepis ten wprowadza tymczasem quasi
postepowanie  dowodowe, przy = czym
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jednoczesnie art. 641 § 1 k.p.c. wskazuje, ze
o$wiadczenie o odrzuceniu lub przyjeciu spadku
powinno zawierac:

1) imi¢ i nazwisko spadkodawcy, date i miejsce
jego $mierci oraz miejsce jego ostatniego
zamieszkania,

2) tytut powotania do spadku,

3) tres¢ ztozonego o$wiadczenia.

Oswiadczenie powinno rdéwniez zawieral
wymienienie wszelkich wiadomych
sktadajacemu oswiadczenie osob nalezacych do
kregu spadkobiercow ustawowych, jak rowniez
wszelkich testamentéw, chociazby sktadajacy
oSwiadczenie uwazal je za niewazne O0raz
danych  dotyczacych tresSci 1  miejsca
przechowania testamentow (art. 641 § 2 k.p.c.).

W tym stanie, majac na uwadze zakres
informacji zawartych w os§wiadczeniu, charakter
postegpowania o odebranie  o$wiadczenia
spadkowego i ograniczony w nim zakres
kognicji sadu, uchylenie § 3, wywolujacego
rozbiezno$ci w stosowaniu go w praktyce
sadowej, wydaje sie pozadane.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze jakiekolwiek
watpliwosci sadu w kwestii osoby spadkodawcy,
sad odbierajacy przedmiotowe o$wiadczenie
spadkowe bedzie mogt zweryfikowaé w trybie
bezposredniego dostepu do rejestru aktow stanu
cywilnego (co przewiduje projektowany art. 7).

11.

Sad Rejonowy dla
Krakowa-Nowej —
Huty w Krakowie |
Wydziat Cywilny

art. 3 pkt 7 projektu

1. Proponowana tres¢ art. 669 k.p.c. budzi watpliwos¢. Z jego
literalnego brzmienia wynika konieczno$¢ wezwania na rozprawe
wskazanych tam spadkobiercow tj. malzonka, zstepnych, o0sob
przysposobionych, rodzicéw i rodzenstwo. Brak jest uzasadnienia
dla koniecznosci wzywania osob, ktore znajduja si¢ w drugim krggu
spadkobiercow ustawowych (rodzice i rodzenstwo) w sytuacji, gdy
nie bedg oni dziedziczy¢, poniewaz spadkodawca pozostawit dzieci.

Wyjas$nienie

1. Tre$¢ przepisu zostata zmodyfikowana tak, by
byta jasnos¢ co do tego, ze sad wzywa na
rozprawe wskazanych w przepisie
spadkobiercow ustawowych, jesli w ogole
wchodza w rachube jako tacy spadkobiercy.
Stosujac projektowany przepis nie nalezy tracié
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2. Wprowadzenie zapisu o wezwaniu innych spadkobiercow, w
sytuacji gdy sg Sadowi znani (art. 669 k.p.c.), rowniez nie znajduje
uzasadnienia. Oczywiste jest, ze znanych spadkobiercow Sad wzywa
na rozprawe celem ztozenia zapewnienia spadkowego, a wylacznie
osoby nieznane s3 wzywane poprzez ogloszenie (art. 672 k.p.c.),

z pola widzenia jego czeSci pierwszej, gdzie jest
mowa o ,wchodzacych w  rachubg”
spadkobiercach. ,,Wchodzacy w rachubg”
spadkobiercy to tacy, ktorzy w danych
okolicznosciach faktycznych majg realng szanse
na stwierdzenie nabycia przez nich spadku?.
Tym samym obawa zgtaszajacego uwage co do
konieczno$ci wzywania os6b z dalszych kregow
spadkobiercow podczas gdy nie beda
dziedziczy¢ jest nieuzasadniona.

2. Odnosnie do  wezwania  innych
spadkobiercow, jesli sa sadowi znani, nalezy
wskazaé, ze przepis ma na celu ograniczenie
poszukiwania  przez sad z urzedu
spadkobiercow, co do ktorych sagd nie ma
zadnych informacji, ktore umozliwiatyby
wezwanie tych osob na rozprawe, nawet, jesli
osoby te ,wchodza w rachube” jako
spadkobiercy ustawowi. Sgd bedzie miat
obowiazek wezwa¢ ich na rozprawe tylko
wowczas, jesli sa sadowi znani (w praktyce, jesli
sami ztozg wniosek lub zglosza si¢ do
postepowania w jego toku) — W przeciwnym
wypadku sad dokona ogloszenia w trybie art.
672 k.p.c.

12.

Krajowa Szkota
Sadownictwa
i Prokuratury

art. 3 pkt 7 projektu

Przepis wydaje si¢ wprowadza¢ obowigzek wzywania na rozprawe
wszystkich wskazanych tam osob, nawet gdy oczywiste jest, ze do
spadku dochodzg tylko niektore z nich (np. matzonek i dzieci)

Wyjas$nienie

Tres¢ przepisu zostata zmodyfikowana tak, by
byta jasnos¢ co do tego, ze sad wzywa na
rozprawe wskazanych w przepisie
spadkobiercow ustawowych, jesli w ogole
wchodza w rachubg jako tacy spadkobiercy.
Stosujac projektowany przepis nie nalezy traci¢
z pola widzenia jego czeSci pierwszej, gdzie jest
mowa o ,wchodzacych w  rachube”

2 zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1992 r., Il CRN 135/92, Legalis nr 27907, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 28.1.1949 r., sygn. akt C 1089/48, PiP
1949, Nr 6-7, s. 149
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co nie wydaje si¢ zasadne: np. w wypadku, gdy krag spadkobiercow
jest niewatpliwy, gdyz wynika z a.s.c., a zapewnienie nie moze by¢
ztozone, gdyz spadkobierca juz zmarl, konieczne jest ogtoszenie, co
generuje koszty i przedtuza postgpowanie. Zapewnienie moze
ztozy¢ bowiem jedynie spadkobierca (art. 671 par. 1 k.p.c.), a juz nie
jego zstepni, ktorzy sami nie dochodza do spadku, cho¢ jako
nastepcy prawni biorg udziat w postepowaniu spadkowym. Wydaje
si¢, ze ogloszenie powinno by¢ obowiazkowe jedynie w wypadku,
gdy zapewnienie lub inne dowody nie beda uznane przez sad za
wystarczajace. Zbedne jest tez zdanie ,,w szczegdlnosci, gdy nie
udato sig¢ ustali¢ spadkobiercow, o ktorych mowa w art. 669”.

Podmiot Jednostka redakcyjna
Lp. zglaszajacy uwage StfonéFl) Etzgsngnienia Tre$¢ uwagi / Propozycja zapisu Stanowisko MS
spadkobiercach. ,,Wchodzacy w rachubg”
spadkobiercy to tacy, ktorzy w danych
okolicznosciach faktycznych majg realng szanse
na stwierdzenie nabycia przez nich spadku®.
13 Uwaga nieuwzgledniona
Obecnie przepis art. 669 k.p.c. postuguje sig
sformutowaniem ,,wchodzacy w rachube”. W
Sad Reionow Taki zwrot ,,wchodzi w rachub¢ nie powinien znalez¢ si¢ w tym zakresie projekt ”nlczego nie zmienia.
sznaﬁj— Star}:e art. 3 okt 7 proiekiu przepisie ustawy to jest “potocyzm", nalezatoby rozwazyé zwrot ,,Wchodzqcy w rachubg spa}d}(oblercy to tacy,
: . -9 PKLLpro) ,osoby, ktére naleza do kregu spadkobiercow testamentowych i | Ktorzy w danych okolicznosciach faktycznych
Miasto w Poznaniu ustawowych w tym..." majg realng szans¢ na stwierdzenie nabycia
przez nich spadku®.
14 Projekt nie rezygnuje ze szczegdlnej wagi zapewnienia spadkowego, | Wyjasnienie

Nalezy podkresli¢ szczegdlng moc dowodowa
zapewnienia spadkowego. Zapewnienie stuzy do
uzyskania przez sad wyczerpujacych informacji,
ze nie ma innych spadkobiercow, poza
wskazanymi przez skladajacego zapewnienie, z
kregu os6b wezwanych na rozprawe, mogacych
wchodzi¢ w rachubg jako spadkobiercy
ustawowi. Nadto przyjmuje si¢, ze mozliwe jest
ztozenie zapewnienia spadkowego takze przez
spadkobierce spadkobiercy®.

15. Sad Rejonowy dla
Krakowa-Nowej —
Huty w Krakowie |
Wydziat Cywilny

art. 3 pkt 10
projektu

Zbyt szeroki zakres informacji, ktore beda miaty by¢ wpisywane w
tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 677 k.p.c.).
W mojej ocenie brak potrzeby dopisywania informacji o dacie i

Uwaga nieuwzgledniona

Wzbogacenie tresci postanowienia o dodatkowe
elementy podyktowane zostalo dgzeniem
projektodawcy ~ do  ujednolicenia  tresci

8 Tamze
4 Tamze

5 zob. P. Bednarczyk ,,Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku” w Pierwsza Wokanda, wyd. 2014
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miejscu urodzenia spadkobiercow czy tez powolanie szczegotowych
informacji o otwarciu i ogloszeniu testamentu.

postanowienia spadkowego z aktem
poswiadczenia dziedziczenia. Nie wydaje si¢
wlasciwe  stosowanie w  tym  zakresie
rozroznienia w zakresie brzmienia obu aktow,
tym bardziej, ze z zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia jak i
postanowienia spadkowego wigzg si¢ jednakowe
skutki prawne.

16.

Sad Rejonowy
Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu

art. 3 pkt 10
projektu

Sposob nabycia spadku, czy to dotyczy dziedziczenia z
dobrodziejstwem inwentarza czy wprost ? Jezeli tak to wymagatoby
to doprecyzowania.

4) sposob nabycia spadku, a w razie dziedziczenia testamentowego
okreslenie formy testamentu i powolanie protokotu otwarcia i
ogloszenia testamentu;

Uwaga uwzgledniona

W  ocenie projektodawcy  proponowane
brzmienie przepisu w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do ,,sposobu nabycia spadku” jest jasne i nie
wymaga doprecyzowania. Przepis wskazuje na
,»Sposob nabycia spadku”, co oznacza, ze w
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
bedzie musiato znalezé si¢ stwierdzenie czy
spadek zostal nabyty wprost czy tez z
dobrodziejstwem inwentarza.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze wskazany
przepis zostat przeredagowany i obecnie
projektowany art. 677 § 1' p. 4 otrzymat
brzmienie: ,,4) sposob nabycia spadku”, za$
fragment ,a w razie dziedziczenia
testamentowego okreslenie formy testamentu i
powolanie protokotu otwarcia i ogloszenia
testamentu” zostal przeniesiony do pkt 3 tego
przepisu.

17.

Krajowa Szkota
Sadownictwa
i Prokuratury

art. 9i 10 projektu

Nalezy rozwazy¢ modyfikacje przepisow przejsciowych, np. przez
wprowadzenie przepisu: "Przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje si¢ do spadkow
otwartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy”.
Zaznaczy¢ trzeba, ze zmieniaja si¢ zasady dziedziczenia okre$lone w
art. 934 k.c. (ograniczenie dziedziczenia dalszych zstgpnych
dziadkéw spadkodawcy), art. 928 k.c. (niegodno$¢ dziedziczenia) i
1030 k.c. (odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe SP i gminy), a takze
przepisy o biegu terminu zlozenia os§wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku.

Uwaga czeSciowo uwzgledniona

Przepisy przejsciowe zostalty zmodyfikowane,
przy czym odno$nie do przedstawionej
propozycji nie znalazta ona odzwierciedlenia w
projekcie.

Projektodawca uznat, ze zbedne jest powtarzanie
przepisow  intertemporalnych w  zakresie
przepisow dotyczacych spadkow otwartych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy - kwestia
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Zasada bylo, ze o stosowaniu wilasciwych przepisow
materialnoprawnych w przedmiocie dziedziczenia decyduje chwila
otwarcia spadku (prawo nie dziala wstecz).

Art. 10 projektowanej ustawy stanowi: ,Do postgpowan
W przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku (...) wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”.

Powstaje pytanie, czy sformutowanie

,»DO  postepowan

W przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku” oznacza, ze chodzi o
przepisy Scisle proceduralne (a zatem ujgte w art. 3 projektowane;j
ustawy), czy tez o wszystkie przepisy, ktore stosuje si¢ w takim
postepowaniu, a zatem takze materialnoprawne. Tego typu kwestia,
z uwagi na swa doniosto$¢, nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwosci.

stosowania przepisow spadkowych zostala
bowiem uregulowana w przepisach
wprowadzajacych Kodeks cywilny (art. LI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny, stanowiacy, ze
do spraw spadkowych stosuje si¢ prawo
obowiazujace w chwili $mierci spadkodawcy, o
ile przepisy tej ustawy nie stanowig inaczej).

Majac powyzsze na wzgledzie oraz to, ze
intencjg projektodawcy jest, aby przepisy w
brzmieniu  nadanym  niniejsza  ustawg
(niezaleznie od chwili otwarcia spadku) znalazty
zastosowanie w odniesieniu do terminow
zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku albo uchylenia si¢ od
skutkow  prawnych  tego  o$wiadczenia
(ztozonego pod wptywem biedu lub grozby),
projektowany przepis art. 8 ust. 1 odnosi si¢
wylacznie do tej kwestii — jest to bowiem
odstepstwo od zasady okreslonej w art. LI
rzepisow wprowadzajacych KC.
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Sad Najwyzszy
BSiA SN

Z uznaniem nalezy odnotowac informacj¢ projektodawcy o zleceniu
wykonania badan akt sadowych w celu pozyskania informacji co do
skali wystepowania przypadkoéw powotania do dziedziczenia innych
zstepnych dziadkéw niz wymienieni w ograniczajacej propozycji
projektu, oraz informacji o wielkosci udziatu odlegtych zstepnych
dziadkéw wsrod wnioskodawcow w sprawach o uchylenie si¢ od
skutkow nieztozenia o$wiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu spadku.
Po zapoznaniu si¢ z wynikami tego badania bedzie mozliwe zajecie
stanowiska co do celowosci ograniczenia kregu spadkobiercow
ustawowych (projektowana zmiana art. 934 k.c.).

Wyjas$nienie

Opracowana zostala przez dr. S. Kotas -
Turoboyska z ramienia Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwo$ci  opinia  (na  podstawie
przeprowadzonych  badan  aktowych) nt.
»Przyczyny przewlektosci wieloletnich

postepowan o stwierdzenie nabycia spadku’™.

Z opinii wynika kilka istotnych wnioskow.
Potowa analizowanych postgpowan (50,3%)
trwata 3 - 4 lata, a az 12,9% postgpowan to
postgpowania 5-letnie.  Glowna przyczyna
najdluzej  trwajacych  postepowan  byla
konieczno$¢ wzywania do udzialu w sprawie
kolejnych spadkobiercow, poniewaz wickszos¢
z nich skladata o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Ustalono tez, ze $redni czas trwania
postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku byt
krotszy w  sprawach, gdy dziedziczenie
nastepowato na podstawie testamentu, a dluzszy
przy dziedziczeniu z ustawy. Jednoczes$nie
ustalono, ze najdluzej trwaly postgpowania, w
ktorych brato udzial wielu uczestnikow.
Dodatkowo dokonana analiza akt spraw
sadowych wykazata, ze na dlugo$¢ trwania
postepowan ma tez  wplyw  stopien
pokrewienstwa ze spadkodawca - w sprawach, w

! Raport pt. ,,Przyczyny przewlektosci wieloletnich postgpowat o stwierdzenie nabycia spadku” autorstwa Pani dr Stawomiry Kotas-Turoboyskiej zostanie opublikowany w
najblizszym czasie na stronie internetowej Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (https://iws.gov.pl/).
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ktérych  spadkobiercami  zostali  zstgpni
dziadkow, najwiecej byto postepowan 6-letnich.
Zdecydowanie najliczniejsza grupe
spadkobiercow Stanowig zstepni rodzenstwa
spadkodawcy (34,3%). Dalej plasuja si¢ wnuki i
prawnuki (21,7%) oraz zstgpni dziadkow
(14,5%). Co wiecej, zaré6wno  zstepni
rodzenstwa, jak 1 zstepni dziadkéw bardzo
czesto  zajmujac  stanowisko w  sprawie
wskazywali, ze albo w ogoéle nie znali osoby
spadkodawcy, albo nie utrzymywali z nim od lat
kontaktow, a o jego $mierci dowiedzieli si¢
dopiero z otrzymanej z sadu korespondencji.
Osoby takie najczesciej decydowaly sie na
odrzucenie spadku w imieniu wlasnym oraz
maloletnich dzieci, jesli takie posiadaty. To
ostatnie z kolei wptywato negatywnie na czas
trwania postgpowania, aktualizujac koniecznosc¢
uzyskania zezwolenia sadu rodzinnego na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykty
zarzad majatkiem matoletniego.

Najczesciej spadkobiercami stawaty si¢ dzieci
spadkodawcow, gmina ostatniego miejsca
zamieszkania oraz wnuki i prawnuki.

Wnhioski opinii nadto potwierdzaja stanowisko
projektodawcy, ze dalecy krewni nierzadko nie
s3 W ogole zainteresowani spadkobraniem, a
zaangazowanie ich w sprawe spadkowa stanowi
dla nich problem. Co wigcej osoby te czgsto nie
mialy zadnych relacji ze spadkodawca, a czg$¢ z
nich - nawet jesli ostatecznie stata sie
spadkobierca - to tylko z uwagi na niezajgcie
stanowiska w sprawie mimo prawidtowego
zawiadomienia o toczacym si¢ postepowaniu lub
z uwagi na uchybienie terminowi z art. 1015 § 1
k.c. Dlatego tez w ocenie projektodawcy
zasadna stala si¢ zmiana k.c. w zakresie kregu
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spadkobiercow ustawowych w kierunku jego
ograniczenia.
5 Stanowisko organu nadzorczego w pelni zachowuje swoja | Wyjasnienie

aktualnos¢. Istota sprawy jest objgcie projektowanych przepisow
testem prywatnosci, wynikajacym z przepisOw rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.1)), dalej: rozporzadzenie 2016/679.
Jako Ze przepisy projektu zasadniczo zmieniajg dotychczasowy
model przetwarzania danych osobowych w trakcie procesu
cywilnego niezbedne jest aby w tworzonych przepisach zostala
uwzgledniona ochrona prywatnosci i danych w fazie projektowania
przedmiotowych przepisow prawa (art. 25 ust. 1) oraz aby
przeprowadzona zostata ocena skutkow dla ochrony danych w
ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej
podstawy prawnej (art. 35 ust. 1 i ust. 10). Innymi slowy
przeprowadzenie testu prywatno$ci jest uzasadnione
charakterem zaproponowanych zmian prawnych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze proponowane zmiany -
projektowany art. 3 pkt 1, art. 4, art. 7 i art. 8 - majace tacznie na celu
zapewnienie mozliwosci nieograniczonego w czasie siggania do
danych zgromadzonych w rejestrach, bazach i ewidencjach
publicznych takich jak: Baza Ustug Stanu Cywilnego, rejestr danych
kontaktowych oraz ewidencja gruntéw i budynkoéw, na potrzeby
prowadzonych postgpowan nieprocesowych nie wprowadzajg
innych rozwigzan niz dotychczas funkcjonujgce. Podniesiona przez
projektodawce informacja, ze w sqdach funkcjonujq stosowne
procedury, majgce na celu nadzor nad przetwarzaniem danych
osobowych, ktorych administratorami sq sqdy W ocenie organu
nadzorczego nie wyjasnia dlaczego projektodawca nie objat

Wskazaé nalezy, ze projektowane przepisy nie
zmieniaja dotychczasowego modelu
przetwarzania danych osobowych w  trakcie
procesu cywilnego. Juz teraz, na podstawie
obowiazujacych przepisow, sadom
udostgpniane sg dane z roznych rejestrow
publicznych, w zakresie niezbednym do
realizacji ich zadan ustawowych.

Przyktadowo dane z rejestru PESEL oraz
rejestrow mieszkancow udostepnia si¢ sgdom w
zakresie niezbednym do realizacji ich
ustawowych zadan (art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci?).

Sady sg rowniez uprawnione do korzystania z
danych zawartych w Rejestrze Dowodow
Osobistych w zakresie niezbednym do realizacji
zadan okreslonych w ustawach szczegodlnych
(art. 66 ust. 3 pkt 13b ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych®).

Sadom udostepnia si¢ de lege lata rowniez dane
zgromadzone w rejestrze danych kontaktowych
(art. 20m ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego
2005 1. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych  zadania publiczne*) w  celu
realizacji zadan publicznych okreslonych przez

ustawy.

2Dz.U. 22021 r. poz. 510, z pézn. zm.
$Dz.U. 22022r. poz. 671
4 Dz.U. 22021 r. poz. 2070
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przedmiotowego projektu testem prywatnosci pomimo, ze zawiera
rozwigzania, ktéore powinny zostaé przeanalizowane celem
unikniecia ryzyka taczenia zbiorow danych lub tez przekazywania
danych niezgodnie z celami, a takze naruszania praw i wolnosci osob
fizycznych, ktérych dane majg by¢ i bgdg przetwarzane. Objecie
projektu testem prywatno$ci pozwoliloby na zidentyfikowanie i
zweryfikowanie tych probleméw, ustalenie czy i jakie
rozwiazania sa niezb¢dne w przepisach dla unikni¢cia ww.
zagrozen.

Udost¢pnienie w trybie bezwnioskowym sadom danych z
rejestru prowadzonego przez organ publiczny nie zwalnia tego
organu z obowigzkéw administratora, wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679. W tym kontekscie nalezy wskazaé
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2021 r.
(sygn. I OSK 590/21) podnoszacy m.in., ze zroznicowanie
podmiotow uprawnionych do dostgpu do rejestru PESEL, nie moze
powodowa¢  zaniechania  przez — administratora  danych
podejmowania dziatan zmierzajgcych do zlikwidowania (lub co
najmniej ograniczenia) zidentyfikowanego ryzyka dla danych
przetwarzanych w ramach rejestru PESEL. Zgodnie z wskazanym
orzeczeniem administrator powinien mie¢ wiec realna mozliwos¢
realizacji swoich obowigzkéw, co w konteksScie proponowanych
zmian prawnych powinno zostaé¢ wziete przez projektodawce
pod szczegolng rozwage. Rozwigzania te powinny zatem byé
podane szczegbtowej ocenie w teScie prywatnosci, poniewaz
zawarte w projekcie przepisy statuuja uprawnienia sedziow do
dostepu do systemow informatycznych, tymczasem w systemach
tych za przetwarzanie danych osobowych odpowiadaja jako
administratorzy inne podmioty publiczne.

Potrzeba dokonania dla projektu oceny skutkow dla ochrony danych
ze wskazaniem szeregu zagrozen zwigzanych z projektowanymi
rozwigzaniami zostala przedstawiona projektodawcy (spotkanie
robocze z dnia 26 stycznia 2022 r.). Nadal istotnym jest niemoznos$¢
pominigcia, ze dostgp do danych osobowych z rejestrow publicznych
za poSrednictwem systeméw teleinformatycznych w  formie
teletransmisji generuje wiele ryzyk, zwiazanych w szczegdlnosci z
koniecznos$cig zachowania poufnosci i integralnosci tych danych, a
takze w konteks$cie i zakresie cyberbezpieczenstwa. Wprowadzenie

Podkreslenia wymaga, ze ustawy odnoszace si¢
do poszczegdlnych rejestrow publicznych
kazdorazowo wskazujg, ze dane udostgpnia si¢
w zakresie niezbednym do realizacji zadan
okreslonych w ustawach szczegélnych (zadan
ustawowych) — w przypadku sagdéw dostep ten
realizowany jest na potrzeby prowadzonych
postepowan.

Projektodawca zrezygnowal z udostgpnienia W
trybie bezwnioskowym sadom danych z
rejestrow prowadzonych przez organ publiczny.

Niemniej wobec sygnalizowanej przez UODO
koniecznosci dokonania oceny skutkéw dla
ochrony  danych, ocena taka zostala
sporzadzona.
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rozwigzania, zgodnie z ktérym w trakcie postepowania cywilnego
mozna w nieograniczony sposob w formie teletransmisji pozyskiwac
dane osobowe z rejestrow publicznych wymaga zatem glebokiej
analizy i refleksji w kontekscie wprowadzenia odpowiednich
procedur uwzgledniajacych mozliwe ryzyka dla przetwarzania w tej
formie takich danych osobowych.

W ocenie organu nadzorczego potrzebna jest taka modyfikacja
projektowanych przepisow, z ktorej wynikaé bedzie co najmniej
konkretny cel pozyskiwania danych, zindywidualizowany do
potrzeb danego prowadzanego postepowania.

Uwagi do projektu ustawy

Sad Najwyzszy
BSiA SN

Art.1 pkt 1 dodanie
w art. 928 § 1 k.c.
punktu 4

Koncepcja wprowadzenia do art. 928 § 1 k.c. nowej przyczyny
niegodnosci dziedziczenia, zblizonej w ptaszczyznie aksjologicznej
do przyczyny wydziedziczenia, wymienionej w art. 1008 pkt 3
kodeksu cywilnego (uporczywe niedopelnianie wzgledem
spadkodawcy obowigzkow rodzinnych) - co do zasady — zastuguje
na aprobate. Brzmienie projektowanego punktu 4, ktory miatby by¢
dodany do art. 928 § 1 k.c. nasuwa watpliwosci, ktorych nie usunely
informacije i wyjasnienia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci odno$nie
do uwag Sadu Najwyzszego (BSA 1.021.42.2021) przedstawionych
do wczesniejszej wersji Projektu ustawy UD222 z dnia 15 grudnia
2021r.

(1.) Nowa  przyczyna  niegodno$ci
uporczywe uchylanie si¢ od wykonywania
alimentacyjnego wobec spadkodawcy

Z wyjasnienia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynika, iz:
celem planowanego przepisu byto objecie wskazang przyczyna
niegodnosci takze przypadkoéw, gdy brak bylo orzeczenia
sadowego, ugody zawartej przed sadem albo innym organem
albo innej umowy konkretyzujacej obowigzek alimentacyjny
wobec spadkodawcy zobowiazanego spadkobiercy, ktory za
zycia spadkodawcy ,uporczywie uchylal si¢ od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego wobec spadkodawcy” .

Cel taki nie budzi istotniejszych zastrzezen, ale wylgcznie
w plaszczyznie aksjologicznej i przy ujeciu najbardziej ogoélnym,
a zarazem abstrakcyjnym.

dziedziczenia:
obowigzku

Uwagi uwzglednione

W konsekwencji uwzglednienia zgloszonych
przez Sad Najwyzszy uwag zmieniona zostata
tre$¢ projektowanego art. 1 pkt 1 w ten sposob,
ze W art. 928 § 1 zostat dodany pkt 4 1 5 w

brzmieniu:
»4)

5)

uporczywie — uchylal  si¢  od
wykonywania wobec spadkodawcy
obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem  sqdowym,  ugodq

zawartq przed sqdem albo innym
organem albo inng umowg,

uporczywie  uchylat  sie  od
wykonywania obowigzku pieczy
nad spadkodawcg, w szczegdlnosci

wynikajgcego z wladzy
rodzicielskiej, opieki, sprawowania
funkcji  rodzica  zastgpczego,
malzenskiego obowiqgzku

wzajemnej pomocy albo obowiqzku
wzajemnego szacunku i wspierania
sig rodzica i dziecka.”
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Propozycja budzi watpliwosci, gdy uwzgledni si¢
zréznicowanie zrodel powstania obowigzku alimentacyjnego a
takze niedookreslonos¢ (ocenno$¢) przestanek obowigzku
alimentacyjnego i jego zakresu (,niedostatek”, brak mozliwo$ci
»samodzielnego utrzymania si¢”, ,usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego”,  ,mozliwosci  zarobkowe 1  majatkowe
zobowigzanego”, przyjmowanie w praktyce w czesci przypadkow
»zasady rownej stopy zyciowej” 0soby uprawnionej i osoby
zobowiazanej), atakze przyczyny umozliwiajace niektorym
zobowigzanym uchylenie si¢ od $wiadczen (,,nadmierny
uszczerbek” dla zobowigzanego,  dla ,najblizszej rodziny”
zobowigzanego).

Wymaganie ,,uporczywosci” uchylania si¢ od obowigzku
alimentacyjnego powinno by¢ rozumiane analogicznie jak
Luporczywe niewypetnianie obowigzkéw rodzinnych”, o ktorym
mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., a wiec ,,§wiadome i objete wola” osoby,
ktorej taki zarzut jest stawiany.

Spadkobierca  musiatby wiec  obejmowaé  swoja
$wiadomos$ciag, iz w danym stanie faktycznym, w okreslonym
czasie mial prawny status zobowiazanego do $wiadczenia
alimentow (np. dlatego, ze sytuacja uprawnionego bez watpliwo$ci
jest niedostatkiem, a on — nie za$ inna osoba — ma prawny obowigzek
dostarczenia przysztemu spadkodawcy ,,$rodkow utrzymania”), a
wiec przykltadowo przekazywania okreslonych kwot pienigdzy,
dostarczania rzeczy (produktow spozywczych, ubran), zapewnienia
mieszkania itp.

Tylko w najprostszych  stanach  faktycznych,
dotyczacych najblizszych krewnych w linii prostej, swiadomosé
obowigzku $wiadczen i ich minimalnego zakresu moze by¢
objeta domniemaniem faktycznym (np. gdy uprawnionym jest
owdowiaty rodzic niezdolny do pracy, nie majacy zadnych,
biezacych, statych przychodow w postaci renty, emerytury,
dochodow z majatku, a zobowigzanym jest jego jedyne petnoletnie
dziecko dysponujace znacznym majatkiem i uzyskujacym wysokie
przychody z pracy lub innej legalnej dziatalnosci, ktéremu jest znana
sytuacja zyciowa rodzica. Rodzic ten za§ w przesztoSci nalezycie
wykonywat wzgledem tego dziecka wladze rodzicielska i obowiazek
alimentacyjny. Innym przyktadem moze by¢ sytuacja rodzica
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posiadajacego majatek oraz duze mozliwosci zarobkowe, ktory nie
przyczyniat si¢ w jakikolwiek sposob do pokrywania kosztow
utrzymania i wychowania dziecka (aktualnie bedacego
spadkodawcg) w okresie gdy nie miato ono zdolno$ci samodzielnego
utrzymania si¢ ani zadnego majatku). Gdy obowiazek
alimentacyjny obciaza krewnych tego samego stopnia, ale o
znacznie zro6znicowanych mozliwosciach zarobkowych i
majatkowych, a nie nastapilo jakiekolwiek skonkretyzowanie
obowiazku kazdego ze zobowiazanych, ustalenie czy dany
spadkobierca byl $wiadomy swego zobowiazania i zakresu
swiadczen moze by¢ trudne, co wplyneloby na dlugotrwalos¢ i
zlozono$¢ postepowan dowodowych.

Zwazywszy na doniostos¢ skutkow uznania spadkobiercy
za niegodnego dziedziczenia precyzja i jednoznacznos¢ dodawanej
podstawy wydziedziczenia wydaje si¢ bardzo pozadana. Sktania to
do rozwazenia ograniczajacego ujecia uchylanie sie¢ od
wykonywania obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy do
przypadkéw, gdy byt on skonkretyzowany w orzeczeniu, umowie,
ugodzie.

(2.)Nowa  przyczyna  niegodno$ci  dziedziczenia:
uporczywe uchylanie si¢ od wykonywania wobec spadkodawcy
obowiazku opieki.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze: ,,Przez
opieke nalezy tu rozumie¢ opieke w znaczeniu potocznym, to jest
jako faktyczna pomoc i dbanie o inna osobe, o jej dobre
samopoczucie. Opieki w rozumieniu projektowanego przepisu nie
nalezy utozsamiaé z opieka zinstytucjonalizowana, o Kktérej
mowa w K.r.o. (art. 94 § 3 kr.o0., art. 145-174 k.r.0., art. 175-177
k.r.o.) czy kuratelg (..)”.

Nie wydaje si¢, aby takie ujecie byto dopuszczalne
W najdonioSlejszej ustawie z zakresu prawa prywatnego, ktéra
ma range kodeksu.

Opozycja wobec tej propozycji wynika z nastgpujacych
przyczyn.

(1). Kodeks cywilny zawiera unormowania przewidujace
opieke jako instytucje prawa cywilnego (np. art. 13 § 2 k.c.) o tresci
sformutowanej w wyzej wskazanych przepisach kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Nie wydaje si¢, aby mozna bylo przyja¢, iz w tym
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samym akcie normatywnym takiego samego pojecia (stowa) uzywa
si¢ W réoznym znaczeniu.

(2). Do obowigzkéw opiekuna nalezy, migdzy innymi
»piecza nad osobg (..) pozostajacego pod opieka” (art. 155 § 1 k.r.0.).

Piecz¢ nad osobg mozna — W znacznym uproszczeniu —
traktowa¢ jako ,opickowanie si¢” w znaczeniu potocznym.
Dziatania, jakie winny by¢ podejmowane zaleza od wieku
(matoletno$¢) i innych okoliczno$ci dotyczacych osoby, nad ktora
piecza jest sprawowana. W konsekwencji nienalezyte sprawowanie
opieki przez opiekuna ustanowionego przez sad moze przybieraé
postaé niewykonywania obowigzku pieczy nad osoba,

(3). Wskazanie w uzasadnieniu projektu  aktu
normatywnego, ktory zostaje uchwalony jako ustawa, intencji
projektodawcy odnosnie do wyktadni poszczegolnych sformutowan,
cho¢ zwykle jest brane pod uwage w procesie wyktadni, nie jest
wigzgce dla podmiotoéw stosujacych te ustawe.

Pozaprawne znaczenie pojgcia ,,opieka” to ,, «dbanie o
kogos$, o co$»” (w Stowniku jezyka polskiego PWN znaczenie
potoczne zostalo opisane jako: ,,pot. «cztowiek lub ludzie opiekujacy
sie kim$»” https://sjp.pwn.pl/szukaj/opieka.html). Rozbudowane i
zroznicowane sa definicje ,,opieki” formutowane w pedagogice
(Zob. przyktadowo E. Muszynska, Miejsce opieki we wspotczesnej
pedagogice, Rocznik Lubuski 2012, tom 38, cz. 2. s. 91-104 i
powotang literature).

Wydaje sig, ze skoro intencjg projektodawcow nie jest
ograniczenie dodawanej podstawy uznania za niegodnego
spadkobiercy uchylajagcego si¢ od wykonywania prawnego
obowiazku dbatosci o spadkodawce, jako wynikajacego z instytucji
prawa cywilnego o nazwie ,opieka” to nalezaloby uzy¢ pojecia
»piecza nad osoba”. Mogloby by¢ ono dopetnione przyktadowym
wymienieniem podstaw prawnych, z ktorych moze wynikaé
obowiazek pieczy nad osobg spadkodawcy. [Obowigzek i prawo
rodzicow do ,,wykonywania pieczy nad osobg” dziecka wynika z
wiladzy rodzicielskiej - art. 95 § 1 k.r.o., w tym nabytej przez osobe
przysposabiajaca nad maloletnim przysposobionym - art. 121 § 1
k.r.o. w zw. z art. 95 § 1 kr.o. Obowigzek i prawo wykonywania
biezacej pieczy, (bedacej elementem sktadowym ,pieczy nad
osobg”), nad osobag dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej
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nalezy do osoby (matzonkow) sprawujacej funkcje rodziny
zastepczej, prowadzacej rodzinny dom dziecka albo kierujgcej
placowka  opiekunczo-wychowawcza, regionalng placowka
opickunczo-terapeutyczng  lub  interwencyjnym  o$rodkiem
preadopcyjnym - art. 112, § 1 k.r.o. Obowigzek pieczy nad osobg
ciazy na opiekunie - art. 155 k.r.o. Mozna go tez upatrywaé w
ciazacym na rodzicach i dzieciach obowigzku wzajemnego
wspierania si¢ - art. 87 k.r.o., ktéry obejmuje, miedzy innymi,
obowigzek szczegélnej troski w razie choroby].

Reasumujac, celowe byloby rozwazenie ewentualnego
doprecyzowania i uzupelnienia projektowanego przepisu, dla
ktorego punktem wyjscia mogtaby by¢ (traktowana jako wersja
robocza) ponizsza propozycja punktu 4 w art. 928 § 1 k.c.:

uporczywie nie wykonywal wobec spadkodawcy
obowigzku alimentacyjnego, okreslonego co do wysokosci
orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sagdem albo innym
organem albo inng umowa lub od obowiazku pieczy nad osobg
spadkodawcy, w szczegolnoSci wynikajacego z wladzy
rodzicielskiej, opieki, sprawowania funkcji rodzica zastepczego,
malzenskiego obowiazku wzajemnej pomocy lub razaco
naruszal obowiazek wzajemnego szacunku i wspierania si¢
rodzica i dziecka.

PK

art. 2pkt Llit. b
projektu, art. 3 pkt
10 lit. b projektu,

art. 4 pkt 2 projektu

Odpowiadajac na pismo z dnia 6 kwietnia 2022 r., nr DLPC-
V.414.6.2020, uprzejmie informujg, ze do przekazanego przy nim
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (UD222), nie zglaszam uwag natury merytoryczne;j.
Niemniej jednak zauwazam, ze wymaga on drobnych korekt
legislacyjno-redakcyjnych, majacych na celu wyeliminowanie
blednego odestania w projektowanym art. 101 § 5 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego do ,,§ 1" zamiast do ,,§ 4" (art. 2 pkt 1 lit.
b projektu) oraz dopracowanie w zakresie interpunkcji
projektowanych przepiséw art. 677 § 1* k.p.c. (art. 3 pkt 10 lit. b
projektu) i art. 24b ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (art. 4 pkt 2 projektu).

Wyjas$nienie

Uwaga czgéciowo bezprzedmiotowa z uwagi na
rezygnacj¢ z projektowanego § 5 art. 101 k.r.o.

Uzupetiono znaki interpunkcyjne w art. 677 §

1t k.p.c. i art. 24b ust. 1 pkt 6 P.g.k.

Uwagi do uzasadnienia projektu
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Sad Najwyzszy
BSiA SN

Z uznaniem nalezy odnotowac informacj¢ projektodawcy o zleceniu
wykonania badan akt sadowych w celu pozyskania informacji co do
skali wystepowania przypadkoéw powotania do dziedziczenia innych
zstepnych dziadkéw niz wymienieni w ograniczajacej propozycji
projektu, oraz informacji o wielkosci udziatu odlegtych zstepnych
dziadkéw wsrod wnioskodawcow w sprawach o uchylenie si¢ od
skutkow nieztozenia o$wiadczenia o przyjeciu/odrzuceniu spadku.
Po zapoznaniu si¢ z wynikami tego badania bedzie mozliwe zajecie
stanowiska co do celowosci ograniczenia kregu spadkobiercow
ustawowych (projektowana zmiana art. 934 k.c.).

Wyjas$nienie

Opracowana zostala przez dr. S. Kotas -
Turoboyska z ramienia Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwo$ci  opinia  (na  podstawie
przeprowadzonych  badan  aktowych) nt.
»Przyczyny przewlektosci wieloletnich

postepowan o stwierdzenie nabycia spadku’™.

Z opinii wynika kilka istotnych wnioskow.
Potowa analizowanych postgpowan (50,3%)
trwata 3 - 4 lata, a az 12,9% postgpowan to
postgpowania 5-letnie.  Glowna przyczyna
najdluzej  trwajacych  postepowan  byla
konieczno$¢ wzywania do udzialu w sprawie
kolejnych spadkobiercow, poniewaz wickszos¢
z nich skladata o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Ustalono tez, ze $redni czas trwania
postepowania o stwierdzeniu nabycia spadku byt
krotszy w  sprawach, gdy dziedziczenie
nastepowato na podstawie testamentu, a dluzszy
przy dziedziczeniu z ustawy. Jednoczes$nie
ustalono, ze najdluzej trwaly postgpowania, w
ktorych brato udzial wielu uczestnikow.
Dodatkowo dokonana analiza akt spraw
sadowych wykazata, ze na dlugo$¢ trwania
postepowan ma tez  wplyw  stopien
pokrewienstwa ze spadkodawca - w sprawach, w

! Raport pt. ,,Przyczyny przewlektosci wieloletnich postgpowa# o stwierdzenie nabycia spadku” autorstwa Pani dr Stawomiry Kotas-Turoboyskiej zostanie opublikowany w
najblizszym czasie na stronie internetowej Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (https://iws.gov.pl/).
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ktérych  spadkobiercami  zostali  zstgpni
dziadkow, najwiecej byto postepowan 6-letnich.
Zdecydowanie najliczniejsza grupe
spadkobiercow Stanowig zstepni rodzenstwa
spadkodawcy (34,3%). Dalej plasuja si¢ wnuki i
prawnuki (21,7%) oraz zstgpni dziadkow
(14,5%). Co wiecej, zaré6wno  zstepni
rodzenstwa, jak 1 zstepni dziadkéw bardzo
czesto  zajmujac  stanowisko w  sprawie
wskazywali, ze albo w ogoéle nie znali osoby
spadkodawcy, albo nie utrzymywali z nim od lat
kontaktow, a o jego $mierci dowiedzieli si¢
dopiero z otrzymanej z sadu korespondencji.
Osoby takie najczesciej decydowaly sie na
odrzucenie spadku w imieniu wlasnym oraz
maloletnich dzieci, jesli takie posiadaty. To
ostatnie z kolei wptywato negatywnie na czas
trwania postgpowania, aktualizujac koniecznosc¢
uzyskania zezwolenia sadu rodzinnego na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykty
zarzad majatkiem matoletniego.

Najczesciej spadkobiercami stawaty si¢ dzieci
spadkodawcow, gmina ostatniego miejsca
zamieszkania oraz wnuki i prawnuki.

Wnhioski opinii nadto potwierdzaja stanowisko
projektodawcy, ze dalecy krewni nierzadko nie
s3 W ogole zainteresowani spadkobraniem, a
zaangazowanie ich w sprawe spadkowa stanowi
dla nich problem. Co wigcej osoby te czgsto nie
mialy zadnych relacji ze spadkodawca, a czg$¢ z
nich - nawet jesli ostatecznie stata sie
spadkobierca - to tylko z uwagi na niezajgcie
stanowiska w sprawie mimo prawidtowego
zawiadomienia o toczacym si¢ postepowaniu lub
z uwagi na uchybienie terminowi z art. 1015 § 1
k.c. Dlatego tez w ocenie projektodawcy
zasadna stala si¢ zmiana k.c. w zakresie kregu
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spadkobiercow ustawowych w kierunku jego
ograniczenia.
5 Stanowisko organu nadzorczego w pelni zachowuje swoja | Wyjasnienie

aktualnos¢. Istota sprawy jest objgcie projektowanych przepisow
testem prywatnosci, wynikajacym z przepisOw rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z
04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.1)), dalej: rozporzadzenie 2016/679.
Jako Ze przepisy projektu zasadniczo zmieniajg dotychczasowy
model przetwarzania danych osobowych w trakcie procesu
cywilnego niezbedne jest aby w tworzonych przepisach zostala
uwzgledniona ochrona prywatnosci i danych w fazie projektowania
przedmiotowych przepisow prawa (art. 25 ust. 1) oraz aby
przeprowadzona zostata ocena skutkow dla ochrony danych w
ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej
podstawy prawnej (art. 35 ust. 1 i ust. 10). Innymi slowy
przeprowadzenie testu prywatno$ci jest uzasadnione
charakterem zaproponowanych zmian prawnych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze proponowane zmiany -
projektowany art. 3 pkt 1, art. 4, art. 7 i art. 8 - majace tacznie na celu
zapewnienie mozliwosci nieograniczonego w czasie siggania do
danych zgromadzonych w rejestrach, bazach i ewidencjach
publicznych takich jak: Baza Ustug Stanu Cywilnego, rejestr danych
kontaktowych oraz ewidencja gruntéw i budynkoéw, na potrzeby
prowadzonych postgpowan nieprocesowych nie wprowadzajg
innych rozwigzan niz dotychczas funkcjonujgce. Podniesiona przez
projektodawce informacja, ze w sqdach funkcjonujq stosowne
procedury, majgce na celu nadzor nad przetwarzaniem danych
osobowych, ktorych administratorami sq sqdy W ocenie organu
nadzorczego nie wyjasnia dlaczego projektodawca nie objat

Wskazaé nalezy, ze projektowane przepisy nie
zmieniaja dotychczasowego modelu
przetwarzania danych osobowych w  trakcie
procesu cywilnego. Juz teraz, na podstawie
obowiazujacych przepisow, sadom
udostgpniane sg dane z roznych rejestrow
publicznych, w zakresie niezbednym do
realizacji ich zadan ustawowych.

Przyktadowo dane z rejestru PESEL oraz
rejestrow mieszkancow udostepnia si¢ sgdom w
zakresie niezbednym do realizacji ich
ustawowych zadan (art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci?).

Sady sg rowniez uprawnione do korzystania z
danych zawartych w Rejestrze Dowodow
Osobistych w zakresie niezbednym do realizacji
zadan okreslonych w ustawach szczegodlnych
(art. 66 ust. 3 pkt 13b ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych®).

Sadom udostepnia si¢ de lege lata rowniez dane
zgromadzone w rejestrze danych kontaktowych
(art. 20m ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego
2005 1. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych  zadania publiczne*) w  celu
realizacji zadan publicznych okreslonych przez

ustawy.

2Dz.U. 22021 r. poz. 510, z pézn. zm.
$Dz.U. 22022r. poz. 671
4 Dz.U. 22021 r. poz. 2070
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przedmiotowego projektu testem prywatnosci pomimo, ze zawiera
rozwigzania, ktéore powinny zostaé przeanalizowane celem
unikniecia ryzyka taczenia zbiorow danych lub tez przekazywania
danych niezgodnie z celami, a takze naruszania praw i wolnosci osob
fizycznych, ktérych dane majg by¢ i bgdg przetwarzane. Objecie
projektu testem prywatno$ci pozwoliloby na zidentyfikowanie i
zweryfikowanie tych probleméw, ustalenie czy i jakie
rozwiazania sa niezb¢dne w przepisach dla unikni¢cia ww.
zagrozen.

Udost¢pnienie w trybie bezwnioskowym sadom danych z
rejestru prowadzonego przez organ publiczny nie zwalnia tego
organu z obowigzkéw administratora, wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679. W tym kontekscie nalezy wskazaé
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2021 r.
(sygn. I OSK 590/21) podnoszacy m.in., ze zroznicowanie
podmiotow uprawnionych do dostgpu do rejestru PESEL, nie moze
powodowa¢  zaniechania  przez — administratora  danych
podejmowania dziatan zmierzajgcych do zlikwidowania (lub co
najmniej ograniczenia) zidentyfikowanego ryzyka dla danych
przetwarzanych w ramach rejestru PESEL. Zgodnie z wskazanym
orzeczeniem administrator powinien mie¢ wiec realna mozliwos¢
realizacji swoich obowigzkéw, co w konteksScie proponowanych
zmian prawnych powinno zostaé¢ wziete przez projektodawce
pod szczegolng rozwage. Rozwigzania te powinny zatem byé
podane szczegbtowej ocenie w teScie prywatnosci, poniewaz
zawarte w projekcie przepisy statuuja uprawnienia sedziow do
dostepu do systemow informatycznych, tymczasem w systemach
tych za przetwarzanie danych osobowych odpowiadaja jako
administratorzy inne podmioty publiczne.

Potrzeba dokonania dla projektu oceny skutkow dla ochrony danych
ze wskazaniem szeregu zagrozen zwigzanych z projektowanymi
rozwigzaniami zostala przedstawiona projektodawcy (spotkanie
robocze z dnia 26 stycznia 2022 r.). Nadal istotnym jest niemoznos$¢
pominigcia, ze dostgp do danych osobowych z rejestrow publicznych
za poSrednictwem systeméw teleinformatycznych w  formie
teletransmisji generuje wiele ryzyk, zwiazanych w szczegdlnosci z
koniecznos$cig zachowania poufnosci i integralnosci tych danych, a
takze w konteks$cie i zakresie cyberbezpieczenstwa. Wprowadzenie

Podkreslenia wymaga, ze ustawy odnoszace si¢
do poszczegdlnych rejestrow publicznych
kazdorazowo wskazujg, ze dane udostgpnia si¢
w zakresie niezbednym do realizacji zadan
okreslonych w ustawach szczegélnych (zadan
ustawowych) — w przypadku sagdéw dostep ten
realizowany jest na potrzeby prowadzonych
postepowan.

Projektodawca zrezygnowal z udostgpnienia W
trybie bezwnioskowym sadom danych z
rejestrow prowadzonych przez organ publiczny.

Niemniej wobec sygnalizowanej przez UODO
koniecznosci dokonania oceny skutkéw dla
ochrony  danych, ocena taka zostala
sporzadzona.
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rozwigzania, zgodnie z ktérym w trakcie postepowania cywilnego
mozna w nieograniczony sposob w formie teletransmisji pozyskiwac
dane osobowe z rejestrow publicznych wymaga zatem glebokiej
analizy i refleksji w kontekscie wprowadzenia odpowiednich
procedur uwzgledniajacych mozliwe ryzyka dla przetwarzania w tej
formie takich danych osobowych.

W ocenie organu nadzorczego potrzebna jest taka modyfikacja
projektowanych przepisow, z ktorej wynikaé bedzie co najmniej
konkretny cel pozyskiwania danych, zindywidualizowany do
potrzeb danego prowadzanego postepowania.
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