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Przedstawienie zarzutów jest bez wątpienia jednym z kluczowych zagadnień postępowania przygotowawczego i stanowi jego moment zwrotny. Jednoznacznie określa bowiem przeciwko komu i o co toczy się proces karny oraz powoduje jego przekształcenie w fazę in personam. Jest to taki etap, w którym przechodzi się od stopnia domniemania lub podejrzewania, że sprawcą czynu jest określona osoba, do stopnia dostatecznego podejrzenia, że konkretna osoba jest sprawcą czynu zabronionego
. 
Jak słusznie zauważa się w doktrynie, instytucja przedstawienia zarzutów została wprowadzona do postępowania przygotowawczego przede wszystkim po to, by zapewnić osobie pociąganej do odpowiedzialności karnej informację o treści stawianych zarzutów i przyjętej przez organ ścigania kwalifikacji prawnej
. Ma ona zatem istotne znaczenie gwarancyjne, gdyż daje podejrzanemu pewność, że prowadzone przeciwko niemu postępowanie będzie przebiegać w wytyczonych w ten sposób granicach. Od tego momentu organ procesowy uzyskuje również szereg uprawnień do dokonywania czynności z udziałem podejrzanego, podejrzany natomiast do realizowania prawa do obrony: może on obrać odpowiednią taktykę obrony, konkretyzować przeciwdowody, składać stosowne wnioski itp. 
Wybór tematu recenzowanej monografii jest zatem jak najbardziej trafny, a Autorka właściwie oceniła potencjał teoretyczny i znaczenie praktyczne tytułowej instytucji. Książka wpisuje się także w istniejącą lukę w literaturze procesu karnego. Problematyka przedstawienia zarzutów od dawna nie była przedmiotem kompleksowego opracowania. Najczęściej analizuje się ją fragmentarycznie, podejmując poszczególne wątki związane z pociągnięciem sprawcy do odpowiedzialności karnej. Zdecydowanie brakuje całościowej i aktualnej dysertacji poświęconej przedstawieniu zarzutów. 

Każde monograficzne opracowanie danego tematu wymaga przeprowadzenia gruntownej kwerendy bibliograficznej. Poznanie dorobku nauki w danym obszarze badawczym zawsze stanowić musi punkt wyjścia do formułowania własnych twierdzeń. Ze spisu literatury wynika, że Autorka uwzględniła ok. 130 publikacji, wśród których zabrakło jednak szeregu wartościowych opracowań i to nie tylko współczesnych
, ale także z okresu obowiązywania kodeksu postępowania karnego z 1928 r. oraz 1969 r.
. Z pewnością zawęziło to zakres rozważań i ograniczyło ilość podjętych problemów badawczych. 

Struktura pracy jest czytelna. Autorka w pierwszej kolejności prezentuje ujęcie historyczne przedstawienia zarzutów w polskim procesie karnym (rozdz. I; s. 11–36), a następnie omawia przesłanki tej instytucji (rozdz. II; s. 37–46) oraz jej elementy składowe (rozdz. III; s. 47–106). Odrębne rozważania poświęcono wpływowi przedstawienia zarzutów na chwilę ustanowienia osoby podejrzanej – podejrzanym (rozdz. IV; s. 107–112) oraz wpływowi przedstawienia zarzutów na możliwość dokonywania dalszych czynności procesowych (rozdział V; s. 113–162). Pracę rozpoczyna wstęp (s. 7–9), a kończą uwagi końcowe (s. 163–165). 
Nie negując koherentności wywodu, można mieć jednak pewne zastrzeżenia co do proporcji poszczególnych jednostek redakcyjnych opracowania. W szczególności – przy tak zakreślonym tytule książki – wątpliwości budzi zbyt szerokie potraktowanie wątków drugorzędnych, czyli aspektów historycznych oraz zagadnień związanych z wpływem omawianej instytucji na możliwość dokonywania dalszych czynności procesowych (blisko 1/2 objętości pracy). W tym ostatnim aspekcie Autorka w istocie referuje zakres uprawnień i obowiązków podejrzanego oraz organu procesowego i wybrane uprawnienia składające się na status procesowy pokrzywdzonego. Są to zagadnienia, które z punktu widzenia samej istoty czynności przedstawienia zarzutów nie mają pierwszorzędnego znaczenia. Z kolei w rozdziale „Wpływ przedstawienia zarzutów na chwilę ustanowienia osoby podejrzanej – podejrzanym”, wbrew temu, co sugeruje jego tytuł, podjęto również odrębną kwestię momentu właściwego do sporządzenia postanowienia. Tymczasem, moment uzyskania statusu podejrzanego
 i moment, w którym organ procesowy dochodzi do przekonania, że zachodzi dostateczne podejrzenie, iż czyn popełniła określona osoba
, stanowią zupełnie odrębne zagadnienia. 
Jeżeli chodzi o kwestie merytoryczne, Autorka odnosi się w monografii do szeregu interesujących wątków, które nie wyczerpują jednak bogatej problematyki przedstawienia zarzutów. Co więcej, nie ze wszystkimi tezami można się zgodzić. 
Przykładowo: rozwiązania problemu braku konieczności modyfikacji treści zarzutu w razie zmiany kwalifikacji prawnej na inną niż surowsza (art. 314 k.p.k.) Autorka poszukuje odpowiedzi na płaszczyźnie wykładni systemowej. Twierdzi bowiem, że zastosowanie powinien znaleźć w takim przypadku art. 399 k.p.k., zgodnie z którym, jeżeli w toku rozprawy okaże się, że nie wychodząc poza granice oskarżenia, można czyn zakwalifikować według innego przepisu prawnego, sąd uprzedza o tym obecne na rozprawie strony. Podnosi przy tym, że obowiązujące rozwiązanie jest ułomne, a skoro przepisy kodeksu nie zakazują wydania postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutów w kierunku łagodniejszym dla podejrzanego, to art. 399 k.p.k. powinien znaleźć posiłkowe zastosowanie w postępowaniu przygotowawczym (s. 87). Teza ta wywołuje wątpliwości
. Po pierwsze, argument o braku ustawowego zakazu nie ma znaczenia normatywnego i nie powinien decydować o możliwości stosowania art. 399 k.p.k. Po drugie, nie sposób nie dostrzegać różnic systemowych. Inna jest rola zmiany zarzutów w postępowaniu przygotowawczym, a inna zmiany kwalifikacji prawnej czynu w postępowaniu sądowym
; różne jest także ich usytuowanie wewnątrz ustawy procesowej. Gdyby intencją ustawodawcy było odesłanie do art. 399 k.p.k. na etapie postępowania przygotowawczego, uczyniłby to explicite, podobnie jak w przypadku postępowania odwoławczego (art. 458 k.p.k.), czy też w treści art. 409 k.p.k. Po trzecie – jak słusznie wskazuje się w doktrynie – skoro brak jest obowiązku zmiany zarzutu na kwalifikację równorzędną lub łagodniejszą, nic nie stoi na przeszkodzie, aby w akcie oskarżenia powołać właściwą kwalifikację, nie zaś uprzedzać o tym oskarżonego dopiero na rozprawie
. 
Z kolei, odnosząc się do problematyki uzupełnienia zarzutu, Autorka popada w sprzeczność. Z jednej strony twierdzi, że nowy czyn „musi się mieścić w ramach zdarzenia przyjętego za podstawę śledztwa lub dochodzenia, a określonego w postanowieniu o wszczęciu postępowania przygotowawczego”, z drugiej natomiast, że „nowy zarzucany czyn nie musi się mieścić w ramach zakreślonych w postanowieniu o wszczęciu śledztwa (dochodzenia)” (s. 84). Utrudnione jest tym samym poznanie stanowiska w tej istotnej i kontrowersyjnej kwestii. Jakkolwiek jest to zagadnienie sporne, bardziej przekonujące wydaje się to drugie stanowisko
. Podobny brak spójności dotyczy pisemnych wyjaśnień podejrzanego, które według Autorki załącza się bądź to do protokołu przesłuchania (s. 70), bądź to do protokołu „z czynności złożenia przez podejrzanego wyjaśnień na piśmie” (s. 127). 
W monografii pominięto także istotną wypowiedź najwyższej instancji sądowej dotyczącą szeroko rozumianej modyfikacji zarzutów
. Judykat ten porusza wiele interesujących, z punktu widzenia tematyki recenzowanej monografii zagadnień, w tym zwłaszcza problematykę: ontologicznej tożsamości czynu w kontekście art. 314 k.p.k., wykluczających się zarzutów, konsumpcji skargi publicznej i konkludentnego umorzenia postępowania przygotowawczego. Istotne jest również, że wyrok nie tylko zapadł przy dwóch zdaniach odrębnych
, ale również wywołał liczne, często krytyczne polemiki glosatorskie
. 

Problemem o bardzo istotnym znaczeniu dla praktyki wymiaru sprawiedliwości jest kwestia skuteczności przedstawienia zarzutów. Autorka opowiada się w tym względzie za poglądem, że decydującego znaczenia nie ma samo sporządzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutów i że dla jego skuteczności konieczne jest dokonanie dodatkowych czynności. Nie jest jednak konsekwentna co do tego, o jakie konkretnie czynności chodzi, raz twierdząc, że jest to ogłoszenie postanowienia podejrzanemu (s. 55), innym razem, że musi wystąpić triada czynności: sporządzenie, ogłoszenie i przesłuchanie podejrzanego (s. 111). 

Zagadnienie to jest jednak sporne, a teza, iż wystarczające jest samo sporządzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutów, znajduje w doktrynie tyle samo zwolenników
, co przeciwników
. Podobnie zróżnicowane jest orzecznictwo sądowe, aczkolwiek dominuje tu stanowisko zakładające, że samo sporządzenie postanowienia jest niewystarczające
. Wydaje się, że zasygnalizowanym rozbieżnościom w tak kluczowej kwestii powinna zostać poświęcona należyta uwaga. Tymczasem w pracy poprzestano na afirmacji stanowiska Sądu Najwyższego
, nie uwzględniono przy tym szeregu innych wypowiedzi tego organu i sądów powszechnych
, i nie rozwinięto argumentacji tam zawartej. 

W dyskusji nad skutecznością przedstawienia zarzutów istotne znaczenie ma przede wszystkim kwestia relacji art. 71 § 1 k.p.k. i art. 313 § 1 k.p.k., a zwłaszcza sposób rozumienia terminu „wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów”. Adherenci tezy, iż dla skuteczności przedstawienia zarzutów wystarczające jest sporządzenie postanowienia utożsamiają tę czynność z jego wydaniem, zaś jej oponenci twierdzą, że wydanie stanowi jednocześnie uzewnętrznienie postanowienia, czyli jego promulgację. Skoro Autorka zalicza się do tej drugiej grupy zastanawia to, że tytuł podrozdziału, w którym opisuje w istocie samo sporządzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutów, brzmi „Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów” (s. 48). Wynika z tego, że utożsamia Ona wydanie ze sporządzeniem postanowienia, co z kolei przeczy prezentowanym poglądom na temat skuteczności przedstawienia zarzutów. 

Fakt przedstawienia zarzutów ma nie tylko znaczenie procesowe, ale niejednokrotnie wywołuje konsekwencje także w innych dziedzinach prawa, wprost przekładając się na sferę uprawnień i obowiązków podejrzanego. Niejednokrotnie dolegliwości wynikające z pozaprocesowych konsekwencji pociągnięcia do odpowiedzialności karnej mogą okazać się dla niego bardziej uciążliwe niż zastosowane środki przymusu procesowego. Wątek ten – jakkolwiek ma znaczenie pozaprocesowe – powinien zostać zasygnalizowany w monografii. Pozwoliłoby to na właściwą ocenę wpływu tytułowej instytucji na sferę innych stosunków prawnych. Jest to zagadnienie złożone. Przykładowo przedstawienie zarzutów wpływa na: odmowę wydania
 lub unieważnienie
 dokumentu paszportowego; wstrzymanie udzielania cudzoziemcowi pomocy społecznej
; odebranie legalnie posiadanej broni i amunicji
; zawieszenie prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego
; zawieszenie praw wynikających z licencji detektywa
; skreślenie z listy kwalifikowanych pracowników ochrony fizycznej
 oraz kwalifikowanych pracowników zabezpieczenia technicznego
; czy też uzyskanie statusu przedstawiciela podmiotu zbiorowego
. Czynność ta wywołuje również istotne konsekwencje w sferze stosunków służbowych. Dotyczy to zawieszenia funkcjonariusza służby celnej
, strażnika gminnego
, funkcjonariusza Straży Granicznej
, funkcjonariusza Służby Więziennej
, funkcjonariusza Służby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu Wojskowego
, funkcjonariusza Biura Ochrony Rządu
, funkcjonariusza Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Agencji Wywiadu
, Centralnego Biura Antykorupcyjnego
, strażaka Państwowej Straży Pożarnej
, funkcjonariusza Policji
 itd. 
W kontekście powyższego zasadne byłoby również odniesienie się do problematyki obowiązku zawiadomienia właściwych podmiotów o wszczęciu postępowania przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu oraz – jeżeli wymaga tego interes publiczny – przeciwko osobom zatrudnionym w instytucjach państwowych, samorządowych i społecznych, uczniom i słuchaczom szkół oraz żołnierzom (art. 21 § 2 k.p.k.).

Zakończenie pracy ma w istocie charakter sprawozdawczy. Jest pozbawione wniosków de lege lata i postulatów de lege ferenda, poza propozycją zmiany art. 314 k.p.k. polegającą na wprowadzeniu obowiązku wydania nowego postanowienia o przedstawieniu zarzutów, ogłoszenia i przesłuchania podejrzanego, także wówczas, gdy czyn zarzucany należy zakwalifikować z przepisu łagodniejszego. Zważywszy jednak, że kwestia ta była już wielokrotnie postulowana w doktrynie
, jak również uwzględniając, że o konieczności zmiany zarzutów w sytuacji, gdy czyn należy zakwalifikować z łagodniejszego przepisu, gdy ma to znaczenie dla obrony podejrzanego, wprost stanowi § 69 ust. 2 reg. prok.
. Wniosek ten, jakkolwiek słuszny, uznać należy za mało oryginalny. W tym kierunku zmierza również interpretacja art. 6 ust. 3 lit. a EKPCz. Powszechnie przyjmuje się, że ponowna informacja „o przyczynie i istocie oskarżenia” powinna być skierowana do oskarżonego bez względu na to, czy nowa sytuacja procesowa kształtuje się dla niego korzystniej niż poprzednia, czy też nie
. 

Niezależnie od powyższego wydaje się, że w monografii zbyt pochopnie zrezygnowano z szeregu interesujących zagadnień związanych z instytucją przedstawienia zarzutów, szeroko podejmowanych w doktrynie procesu karnego. Z licznych wątków, które zostały pominięte lub potraktowane nieproporcjonalnie do wagi problemu, przykładowo wskazać można na: zaskarżalność postanowienia o przedstawieniu zarzutów
, odszkodowanie za niewątpliwie niesłuszne przedstawienie zarzutów
, dokładne określenie zarzucanego czynu (s. 49–51)
 i jego kwalifikacji prawnej (s. 52)
, udział tłumacza (s. 118–119)
 oraz obrońcy (s. 64)
 w czynności przesłuchania podejrzanego, złożenie wyjaśnień w formie pisemnej (s. 70 i 127)
, brak spójności pomiędzy czynem zarzuconym w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów a zarzutem sformułowanym w akcie oskarżenia
, czy też kwestię konwalidacji postanowienia o przedstawieniu zarzutów na etapie postępowania sądowego w kontekście niezmienności przedmiotu procesu
. Każde z tych zagadnień niesie ze sobą duży potencjał problemów interpretacyjnych, które wprost wiążą się z tytułową instytucją, a które nie zostały zgłębione w monografii. 
Wprawdzie nie ma to większego znaczenia merytorycznego, lecz nie sposób nie dostrzec mankamentów redakcyjnych pracy. Przykładowo: na s. 57 Autorka podaje nieaktualną numerację regulaminu prokuratorskiego (§ 118 reg. prok.); przypis 48 (s. 67) brzmi: „wersja robocza: KPK 11”, co nie pozwala na ustalenie tekstu źródłowego; w kontekście uproszczonego przedstawienia zarzutów nieuzasadnione jest posługiwanie pojęciem „dochodzenie w niezbędnym zakresie”, skoro takie odformalizowanie może nastąpić także w śledztwie (s. 8 i 98); nie wydaje się sensowne odsyłanie do piśmiennictwa w sytuacji, gdy cytuje się dosłowną treść przepisu (np. przypis 72 na s. 83, przypisy 101 i 102 na s. 99). Pomimo zwięzłej konstrukcji pracy Autorka nie unika powtórzeń, np. co do tego, że zmiana wysokości szkody wynikłej z przestępstwa mieści się w pojęciu „czyn w zmienionej w istotny sposób postaci” (s. 88) lub że wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów nie może być utożsamiane z jego sporządzeniem (s. 55 i 111).

Konkludując, opracowanie stanowi niewątpliwie potrzebną próbę monograficznego odniesienia się do złożonej problematyki przedstawienia zarzutów w polskim procesie karnym. Autorka sygnalizuje wiele interesujących wątków problemowych związanych z tytułową instytucją. Wydaje się jednak, że przyjęte przez Nią wyjściowe założenie, że praca zawiera omówienie problemów związanych ze stosowaniem tytułowej instytucji w praktyce organów ścigania (s. 9), zostało zrealizowane jedynie w części.
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