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WOJEWODA LODZKI

106dz, 30 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.935.2021
Rada Miejska

w Aleksandrowie Lodzkim

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z2021 r. poz. 13721 1834)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr XLV/337/21 Rady Miejskiej w Aleksandrowie £odzkim z dnia 25 listopada 2021 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Aleksandrow £6dzki na rok 2022.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2021 r. Rada Miejska w Aleksandrowie Lodzkim podjeta
uchwate Nr XLLV/337/21 w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Aleksandréw L.odzki na rok 2022.
Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Lodzkiemu w dniu 1 grudnia 2021 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwos$ci organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego i1 skierowanie do Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Lodzkim zawiadomienia z dnia 16 grudnia 2021 r. znak: PNIK-1.4131.935.2021, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, pismem z dnia 21 grudnia 2021 r. znak:
PZB.6140.1809.2021 Zastepca Burmistrza Aleksandrowa Lodzkiego poinformowal, ze na
najblizszej sesji Rady Miejskiej, planowanej na styczen 2022 r., przedtozony zostanie projekt
uchwaty zmieniajacej brzmienie czes$ci kwestionowanych przez organ nadzoru zapisow ww.

uchwaty. Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
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rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wiazacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych
z prawem zapisOw przedmiotowej uchwaty. W zakresie natomiast pozostatych wskazanych w
zawiadomieniu uwag, Zastgpca Burmistrza Aleksandrowa bodzkiego ztozyt stosowne
wyjasnieniach, ktore nie zostaty uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjgta zostala na podstawie art. 18 wust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22020 r. poz. 638 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa. Zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 ustawy,
rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegblnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wtlascicieli dla bezdomnych zwierzat, 6) usypianie Slepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8)
zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatlem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez
wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych srodkow, o czym stanowi art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program moze
obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji
lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilasdcicieli zwierzat lub
innych oséb, pod ktorych opiekg zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).

Powotane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Ta czg$¢ programu, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, jest
obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznaczac bedzie
niewypetnienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak
1 w literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom
zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaty chociazby jednego z
elementéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznos$cig catej uchwaty (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z



dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze powotane
wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania w
programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie
organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy nie posiada
upowaznienia ustawowego, sa sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszaja wowczas art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie 1 w
granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze rOwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé
$cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz
zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Aleksandrow £.6dzki na rok 2022 (zwany
dalej programem), bedacy zalacznikiem do uchwaly Nr XLV/337/21 Rady Miejskiej
w Aleksandrowie L.odzkim z dnia 25 listopada 2021 r., zawiera postanowienia naruszajace
W sposob istotny obowigzujacy porzadek prawny.

W § 18 ust. 1 pkt 1-7 programu Rada postanowita o przeznaczeniu kwoty 390.000 zt
na realizacje programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi w 2022 roku, dokonujac podziatu
tej kwoty na rdzne zadania. I tak w punkcie 1 tego paragrafu Rada wskazata jedng faczna kwote
(90.000 z}) przeznaczong na realizacje takich zadan jak: zapewnienie opieki w schronisku,
transport i wylapywanie zwierzagt. W punkcie 2 wskazana zostala kwota 20.000 zi
na zapewnienie opieki weterynaryjnej dla zwierzat chorych, bezdomnych, rannych,
powypadkowych. Na dziatania prewencyjne oraz promocyjne w zakresie ograniczenia
bezdomnosci zwierzat (czipowanie, sterylizacja, kastracja, szczepienia) wskazano kwote
200.000 zt (pkt 3), itd. Analiza zapiséw § 18 programu prowadzi do wniosku, ze Rada nie tylko
przeznaczyta w poszczegolnych punktach faczne kwoty na wykonanie r6znych zadan programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ktore moga by¢ realizowane przez rdzne podmioty, ale
pomineta zupelnie w tym zapisie wskazanie kwoty przeznaczonej na realizacje takich zadan
jak: obligatoryjna kastracja i sterylizacja w schronisku, poszukiwanie wtiascicieli dla
bezdomnych zwierzat, czy usypianie §lepych miotow. Pominigcie takie oznacza, ze program
nie reguluje w sposob wyczerpujacy kwestii wskazania wysokosci $rodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych srodkéw, do czego zobowigzuje
ustawa w art. 11a ust. 5. W wyroku z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20

Naczelny Sad Administracyjny orzekt: , Nie ulega waqtpliwosci, ze wskazany przepis



bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegotowy i wyczerpujgcy okreslita wysokosé
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych
srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie
srodkow na realizacje poszczegolnych zadan”. W art. 11a ust. 5 ustawa naktada na rade gminy
obowigzek wskazania w programie wysokosci §rodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Uzyte przez ustawodawce w tym
przepisie okreslenie "sposob wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza wymog
przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jako
elementu  obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegélne cele i1 zalozenia przyjete w programie. Jak wskazal
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld
13/21 — czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celdéw programu, a czym innym
konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkéw sposoboéw ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi
zatozeniami programu. Przez okre§lenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggni¢cie celow programu. Zatem
tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych, przeznaczonych na realizacje
programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjaé, Ze nie jest on fikcja 1
umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami. W wyroku z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Sz 110/21 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie orzekt natomiast, ze ,, O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z organem, zZe
precyzyjne okreslenie w ramach Programu wysokosci Ssrodkow przeznaczanych na
poszczegolne cele moze by¢ trudne, to jednak szacunkowe przypisanie wartosci na realizacje
konkretnych zadan wynikajgcych z Programu oraz ewentualnej rezerwy i tym samym
dookreslenie sposobu wydatkowania srodkow nie powinno nastrecza¢ nadmiernej trudnosci.
Nie sposob bowiem przyjgé, zZe przy okreslaniu catkowitej rocznej wysokosci Srodkow
finansowych na realizacje zadan wynikajgcych z Programu Rada nie analizowala
poszczegolnych danych sktadowych i wskazata kwote 30.000 zi bez uwzglednienia
dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji konkretnych zadan i wartosci ustug Ilub
towarow dla kazdego z celow Programem przewidzianych.” Majac na uwadze powyzsze, w
ocenie organu nadzoru zapis § 18 ust. 1 programu nie wypetnia delegacji okreslonej w art. 11a
ust. 5 ustawy, a wskazane uchybienie stanowi samodzielng podstawa do stwierdzenia
niewaznosci w catosci uchwaty przyjmujacej program opieki nad zwierzetami bezdomnymi

oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co potwierdzil np. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia



14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I SA/Bk 604/21.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Aleksandréw Lo6dzki na rok 2022,
bedacy zatacznikiem do uchwaty Nr XLV/337/21 Rady Miejskiej w Aleksandrowie £.odzkim
z dnia 25 listopada 2021 r., zawiera naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 2 ust. 1 pkt 1 programu Rada postanowila, ze program obejmuje zapewnienie
schronienia oraz opieki zwierzegtom bezdomnym oraz odebranym czasowo poprzez
umieszczenie zwierzat domowych w schronisku dla zwierzat. Zapis ten stanowi modyfikacje
przepisu art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym program regulowa¢ ma kwesti¢
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Ustawodawca
postuguje si¢ w tym przepisie pojeciem ,,zwierzat bezdomnych”, zatem zapis § 2 ust. 1 pkt 1
programu w zakresie wyrazu ,,domowych”, przekracza granice upowaznienia ustawowego
I modyfikuje przepis ustawy. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze ustawodawca w art. 4 pkt 161 17
ustawy wskazat definicj¢ ,,zwierzat bezdomnych” oraz ,,zwierzat domowych”. 1 tak pod
pojeciem ,.zwierzat bezdomnych”, rozumie si¢ zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére
uciekly, zabtgkaty si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly, pod pojeciem
»zwierzat domowych”, rozumie si¢ natomiast zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz
z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez
cztowieka w charakterze jego towarzysza. Biorgc zatem pod uwage, ze program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy dotyczy
zwierzat bezdomnych, ktérymi moga by¢ zaréwno zwierzeta domowe, jak i gospodarskie —
zapis § 2 ust. 1 pkt 1 programu w zakresie wyrazu ,,domowych” uzna¢ nalezy, za nieprawidtowy
1 przekraczajacy granice upowaznienia ustawowego. Powyzsza uwaga dotyczy réwniez nazwy
Rozdzialu 2 w programie przyjetym przez Rad¢ Miejska w Aleksandrowie £.odzkim. Przepisy
prawne muszg by¢ formulowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Wymodg jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych, niebudzacych
watpliwosci, co do tresci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych praw. Obowigzek taki
wynika np. z treSci § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016
r. poz. 283), zgodnie z ktorym przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i W sposdb zrozumiaty

dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazatly intencje prawodawcy.



Majac na uwadze wskazane wyzej wyjasnienia, w ocenie organu nadzoru za przekraczajace
granice upowaznienia ustawowego 1 modyfikujace przepisy ustawy uzna¢ nalezato tez zapis §
2 ust. 1 pkt 2 programu, w ktorym postanowiono, ze realizacja programu obejmuje
wylapywanie oraz transport domowych zwierzat bezdomnych — przez co w zakresie wyrazu
»domowych”, zapis ten jest niezgodny z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy.

Istotnie narusza prawo réwniez § 2 ust. 1 pkt 3 programu, zgodnie ktorym zapewnienia
si¢ calodobowg pomoc weterynaryjng domowym zwierzetom rannym i powypadkowym,
poniewaz poprzez uzycie wyrazu ,,domowym” doszto do modyfikacji art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy.

Natomiast w § 2 ust. 1 pkt 10 programu, Rada postanawiajgc, Zze program obejmuje
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom gospodarskim w gospodarstwie rolnym,
przekroczyta zakres kompetencji i dokonata modyfikacji normy okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt
7 ustawy. Dodanie w tym zapisie wyrazu ,,bezdomnym”, nie jest zgodne z wolg ustawodawcy,
ktory obliguje do wskazania w programie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca
dla zwierzat gospodarskich.

W § 2 ust. 1 pkt 11 programu Rada postanowita, ze program obejmuje w szczegdlnosci
usypianie slepych miotow psow 1 kotow. Regulacja taka nie wypetnia delegacji wskazanej przez
ustawodawce w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy. Przepis ten obliguje bowiem do uregulowania w
programie kwestii usypiania $lepych miotow, bez wprowadzania ograniczen wylacznie do psow
1 kotow.

Rada Miejska w Aleksandrowie Lodzkim w § 4 ust. 1 pkt 11 programu wskazata, ze kazdy
boks musi by¢ wyposazony w odpowiednig ilo$¢ ocieplonych bud. Rada postuzyla si¢ wigc
pojeciem ,,odpowiednia ilo$¢”, co narusza Zasady techniki prawodawczej. Zapis taki jest
nieprecyzyjny i nie wypelnia przestanek, jakie powinien spetnia¢ akt prawa miejscowego (§ 6
w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej).

W § 4 ust. 1 pkt 12 programu Rada uzyta poje¢ ,,odpowiednia ilo$¢” i ,,odpowiednia
karma”, co jak wskazano wyzej narusza § 6 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawcze;.

Regulacja § 6 programu dotyczaca wytapywania oraz transportu zwierzat, nie wskazuje,
czy wylapywanie zwierzat na terenie gminy bedzie miato charakter staty (odtawianie bedzie si¢
odbywato przez caty czas obowigzywania programu), czy tez charakter okresowy (odtawianie
nastgpujace wylacznie w okreslonych z goéry czasokresach). Doprecyzowanie tego zapisu
stanowitoby dla wtascicieli zwierzat konieczng informacje o tym kiedy (przez caly rok, przez
okreslony z gory okres w roku) moga spodziewac si¢ czynnosci polegajacej na odtawianiu

zwierzat. Nalezy zauwazy¢, ze program opieki nad zwierzgtami ma istotne znaczenie



informacyjne dla mieszkancow, ktorzy moga si¢ z niego dowiedzie¢ kto na terenie gminy
prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez jest podmiotem zobowigzanym do
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, a
wigc wykonuje zadania wlasne gminy wynikajace z ustawy o ochronie zwierzat i uchwalonego
na jej podstawie programu. Celem programu jest wiec okreslenie w sposéb jednoznaczny
sposobow dzialania gminy w celu nalezytego wypetnienia obowigzkoéw wskazanych w ustawie,
ktore dotycza m.in. odtawiania bezdomnych zwierzat. Na istote tej informacji w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zwrécit uwage np. WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia
12 grudnia 2017 r., sygn. akt 1l SA/Rz 1063/17.

Rada w § 6 ust. 1 pkt 1 programu postanowita, ze wylapywaniem oraz transportem
zwierzat bezdomnych na terenie Gminy Aleksandrow Lodzki zajmuja si¢ wolontariusze
Lodzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami i Stowarzyszenia Animal-Sos. W ocenie
organu nadzoru regulacja ta przekracza granice upowaznienia wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11a ust. 4 ustawy. Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy, zapobieganie
bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan wiasnych gmin. W art. 11a ust. 4 ustawodawca postanowil, ze realizacj¢ zadan
wskazanych w ust. 2 pkt 3-6, zatem m.in. odlawianie bezdomnych zwierzat — gmina moze
powierzy¢ podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Przepis ten nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze realizacja zadan, o ktorych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 3-6, moze zostac
powierzona tylko 1 wylacznie podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.
W pozostalym zakresie, tj. jesli chodzi o zadania wskazane w pkt 1, 2 oraz 7 1 8, gmina moze
powierzy¢ ich realizacj¢ takze innym podmiotom, niz te ktére prowadza schronisko dla
zwierzat. Brzmienie przepisu art. 11a ust. 4 ustawy wyklucza zatem mozliwo$¢ powierzenia
przez gming¢ realizacji zadania odlawiania bezdomnych zwierzat innemu podmiotowi niz
schronisko. W zwigzku z tym zapis § 6 ust. 1 pkt 1 programu w zakresie wyrazow ,,lub
bezptatnie wolontariusze £.odzkiego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami i Stowarzyszenia
Animal-Sos” przekraczajg granice upowaznienia ustawowego, co potwierdza np. wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Rz 857/18.

Zapis § 6 ust. 2 programu, w ktorym Rada postanowila, ze wylapane zwierzeta trafiajg
czasowo do boksow tymczasowego pobytu zwierzat, nie okresla czasu przebywania zwierzat w
tym miejscu. Nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis ustawy o ochronie zwierzat nie zezwala
na przetrzymywanie wytapanych zwierzat bezdomnych bezterminowo w miejscu

tymczasowego przetrzymywania. Co wigcej, tymczasowy charakter takich miejsc wymusza



okreslenie maksymalnego okresu przebywania w nim zwierzat (zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wilkp. z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I SA/Go 721/17).

W § 9 ust. 1 programu zapisano, ze zwierzeta przebywajgce w schronisku po odbyciu 15
dniowej kwarantanny zostaja poddane zabiegom lekarsko-weterynaryjnym (...). Zapis ten nie
jest spojny z wezesniejszym zapisem programu tj. § 4 ust. 2 pkt 1, ktéry okresla jedynie 14
dniowa kwarantanng. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy uchwaly, stanowigcej akt prawa
miejscowego, musza by¢ zredagowane w sposob jasny, zrozumialy dla adresata i zgodny
z Zasadami techniki prawodawczej.

W § 12 ust. 1 programu Rada przekroczyta delegacji ustawowgq okreslong w art. 11a ust. 2
pkt 8 ustawy. Ustawodawca postanowil w nim o koniecznosci zapewnienia calodobowej opieKi
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat, bez wprowadzania
jakichkolwiek ograniczen. Rada natomiast w § 12 ust. 1 zapisala, Zze gmina zapewnia i finansuje
opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen drogowych z udziatem kotow wolno zyjacych,
zwierzat bezdomnych, a takze posiadajgcych wiasciciela w przypadkach, gdy kontakt z nim jest
niemozliwy, a zwierz¢ wymaga natychmiastowej pomocy. Dokonujac w powyzszym paragrafie
wyliczenia, jakim zwierzetom gmina zapewnia opiek¢ w przypadku zdarzen drogowych,
pominiete zostaty np. zwierzeta dzikie, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej omawiany zapis
przekracza granice upowaznienia z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy i modyfikuje ten przepis.

W tytule rozdziatu 10, a takze w tresci § 14 ust. 1 programu, Rada postanowita
0 zapewnieniu schronienia bezdomnym zwierz¢tom gospodarskim, czym jak juz wskazano
wyze] przekroczono zakres kompetencji z art. 1la ust. 2 pkt 7 ustawy 1 dokonano
nieuprawnionej modyfikacji tego przepisu. Ustawodawca zobowigzuje do wskazania
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, ale nie tylko
bezdomnych.

Rada w § 14 ust. 3 pkt 1 programu naruszyla Zasady techniki prawodawczej, poniewaz
uzyta nieostrych poje¢: ,,odpowiednie warunki” oraz ,,odpowiednia temperatura”. Jak juz
wczesniej wyjasniono, przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiatly
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XLV/337/21 Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Lodzkim z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami

bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Aleksandréw Lodzki



na rok 2022, w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 5 ustawy — co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci, a takze art. 11a ust.
2pktl,3,6,7,81art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat oraz § 6 w zwigzku z § 143 Zasad
techniki prawodawczej.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30

dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Burmistrz Aleksandrowa t.6dzkiego




