Sygn. akt KIO/KD 41/19

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 10 maja 2019rr.

po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 15 kwietnia 2019 r. do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez Zamawiajgcego:

3. Regionalna Baza Logistyczna

ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw

dziatajgca poprzez:

Wydziat Techniki Lotniczej

3. Regionalnej Bazy Logistycznej

ul. Bohateréw Walk nad Bzurg, 99-300 Kutno

dotyczgcych informacji o wyniku kontroli uprzedniej KNZ/2/19/DKZP z dnia 2 kwietnia 2019 r.,

w przedmiocie zamdwienia publicznego:

dostawa hangaréw typu lekkiego dla statkéw powietrznych

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: = Marzena Teresa Ordysinska

Cztonkowie: Anna Osiecka

Anna Packo

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do Informacji o wyniku kontroli uprzedniej

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



UZASADNIENIE

3. Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Krakowie, dziatajgca poprzez Wydziat
Techniki Lotniczej 3. Regionalnej Bazy Logistycznej z siedzibg w Kutnie (dalej: Zamawiajgcy)
przeprowadzito postepowanie w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, ktérego
przedmiotem jest dostawa hangarow typu lekkiego dla statkéw powietrznych. Zaméwienie
zostato udzielone z wolnej reki — Zamawiajgcy powotat sie na art. 131h ust. 6 pkt 1 w zw.
z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: ustawa Pzp albo Prawo zamowien publicznych).
Wartos¢é zamédwienia oszacowano na 24.388.575,93 zt (5.656.371 euro).

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu zaméwienia
z wolnej reki na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: Prezes UZP albo Prezes Urzedu)
na podstawie art. 166 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 131h ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) oraz art. 7 ust. 1
i art. 131h ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastosowanie trybu zamdwienia z wolnej reki bez
zaistnienia ustawowych przestanek, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcow oraz zasade prymatu trybow przetargu ograniczonego
i negocjacji z ogtoszeniem przy udzielaniu zamoéwien w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa;

2) naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieztozenie przez Pana M.M. w formie
pisemnej oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy Pzp, pomimo wykonywania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego;

3) naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieztozenie przez Pana A. W. w formie
pisemnej o$wiadczenia o braku lub istnieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo wykonywania czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamodwienia publicznego.

Prezes UZP przedstawit nastepujgce uzasadnienie stwierdzonych naruszen:

1) Uzasadnienie naruszenia art. 131h ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) oraz art.
7 ust. 1oraz art. 131h ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki
bez zaistnienia ustawowych przestanek, czym Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade prymatu trybow przetargu
ograniczonego i negocjacji z ogtoszeniem przy udzielaniu zamoéwien w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa.



Na wstepie nalezy wskazac, iz zamowienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym,
stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie innego, konkurencyjnego trybu postepowania,
nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy Pzp zamoéwienie z wolnej reki to tryb
udzielenia zamowienia, w ktérym zamawiajgcy udziela zamdéwienia po negocjacjach tylko
z jednym wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktorego stosowanie ustawodawca
dopuszcza tylko w szczegdlnych, wymienionych w ustawie Pzp przypadkach, ktoérych
zamkniety katalog zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Pzp. Zaréwno Sad Najwyzszy (np. wyrok
z dnia 6 lipca 2001 r., sygn. akt lll RN 16/01), jak i Naczelny Sgd Administracyjny (np. wyrok
z dnia 1 1 wrze$nia 2000 r., sygn. akt Il SA 2074/00) podkreslaty, iz przepisy zezwalajgce na
odstagpienie od stosowania trybow podstawowych muszg by¢ zawsze interpretowane Scisle,
a lista przestanek umoZliwiajgcych zastosowanie poszczegolnych trybow ma charakter
wyczerpujgcy. Podobnie w swoich orzeczeniach wywodzit Europejski  Trybunat
Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01, C-28/01, wyrok z dnia 18 listopada
2004 r. C-126/03).

Zgodnie z art. 131h ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp zamoéwienia w dziedzinach obronno$ci

i bezpieczenstwa mozna udzieli¢ w trybie zamowienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co najmniej
jedna z okolicznosci okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ai b, pkt 8i 9.
Z kolei zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ zamoéwienia
w trybie z wolnej reki, gdy dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga byc $wiadczone tylko
przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, jezeli nie
istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie
Jest wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia.

Przyczyny techniczne, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp,
uzasadniajgce udzielenie zamodwienia bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej
okre$lonemu wykonawcy, muszg miec charakter zasadniczy, tak by mozna byto wykazac, ze
wykonanie zamowienia przez innego wykonawce jest ze wzgledow technicznych rzeczywiscie
niemozliwe, a nie tylko utrudnione, i ze ta niemozliwo$¢ ma charakter nieprzezwyciezalny.
Istnienie tylko jednego wykonawcy zdolnego do realizacji zamowienia musi by¢ oczywiste
i wynikac z obiektywnych, nie budzgcych watpliwosci faktéw, nie za$ tylko z subiektywnego
przekonania zamawiajgcego. Nie stanowi przestanki pozwalajgcej na skorzystanie z trybu
Z wolnej reki przekonanie zamawiajgcego, ze proponowany przez niego wykonawca jest
jedynym, ktéry ze wzgledu na szczegdlne zaufanie, do$wiadczenie i mozliwos$ci organizacyjne,
Jjest w stanie wykonacC zamowienie. Ponadto do wykazania, Zze zamowienie moze byc¢
wykonane tylko przez jednego wykonawce nie wystarczy sam fakt, ze ma ono ztozony
charakter, tym bardziej gdy jego realizacja zostata roztozona na dfuzszy okres (por. orzeczenie
ETS z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-385/02 Komisja przeciwko Republice Wtoskiej,

Zbiory orzecznictwa TE 2004 r., str. 1-08121) lub fakt, ze przedmiotem zamowienia sg
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urzgdzenia o specyficznych cechach lub o specyficznych cechach ich montazu (por.
orzeczenie ETS z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Republice
Greckiej, Zbiory orzecznictwa TE 2005 r., str. 1-04713).

Jednocze$nie zgodnie z orzecznictwem E TS (sprawa C — 199/85 Komisja przeciwko
Republice Wioch) dla prawidtowego zastosowania przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
Pzp nie jest wystarczajgce, ze konkretny wykonawca jest zdolny do najbardziej efektywnej
realizacji danego zamowienia. Zamawiajgcy musi bowiem przede wszystkim wykazac, iz tylko
i wytgcznie dany wykonawca jest w stanie w ogole zamowienie wykonac. Konieczne jest zatem
obiektywne ustalenie przez zamawiajgcego, czy w danej sytuacji, w odniesieniu do danego
konkretnego zamowienia, istniejg inni, alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby potencjalnie
zrealizowa¢ zamowienie. Wystarczy, Zze na rynku dziatajg co najmniej dwa podmioty moggce
wykona¢ zamowienie, aby moZzliwo$¢ zastosowania przedmiotowego trybu z przyczyn
technicznych byta wytgczona. Ciezar udowodnienia, ze zaistniaty podstawy do odstgpienia od
procedury konkurencyjnej i udzielenia zamoéwienia z wolnej reki cigzy na tym, kto wywodzi
z tego skutki prawne, a wiec na zamawiajgcym, ktory wszczyna takie postepowanie.
Potwierdza to wyrok ETS z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie Komisja Wspoinot Europejskich
przeciw Republice Federalnej Niemiec (C-126/03).

Uzasadniajgc przestanke braku rozsadnych rozwigzan alternatywne Ilub rozwigzan
zastepczych, oraz ze brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezania parametrow
zamowienia, zamawiajgcy musi dodatkowo wykazac, iz na rynku nie istniejg rozsgadne
rozwigzania rownowazne tym, ktére zamierza zakupic¢. Jezeli na rynku istnieje taki substytut
danego zamowienia, ktéry jednoczesnie zaspakaja uzasadnione potrzeby zamawiajgcego,
przestanka te nie zostanie spetniona. Przestanke braku istnienia rozsgdnych rozwigzan
alternatywnych lub rozwigzan zastepczych nalezy odnosi¢ bezpoSrednio do przedmiotu
zamoéwienia.

Natomiast motyw 50 preambuty do dyrektywy 2014/24/UE | odnoszgc sie do wykazania
przestanki braku istnienia rozsgdnych rozwigzan alternatywnych lub rozwigzan zastepczych
wskazuje, iz instytucje zamawiajgce odwotujgce sie do tego wyjatku powinny przedstawic
powody braku racjonalnych rozwigzan alternatywnych Ilub zamiennych, takich jak
wykorzystywanie alternatywnych kanatow dystrybucji, rowniez poza parstwem
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE.
cztonkowskim, w ktorym znajduje sie instytucja zamawiajgca lub rozwazenie porownywalnych
pod wzgledem funkcjonalno$ci robot budowlanych, dostaw lub ustug.

W ocenie Prezesa Urzedu powyzsze okolicznosci, w przedstawionym stanie
faktycznym, nie uzasadniaty wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art.

67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.



Przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp nie moze znalez¢ zastosowania w sytuacji,
gdy na rynku obiektywnie rzecz biorgc istniejg inni wykonawcy zdolni zrealizowac¢ zamowienie,
a sytuacja taka wystgpita w okoliczno$ciach stanu faktycznego postepowania bedgcego
przedmiotem niniejszej kontroli — w wyjasnieniach przekazanych do Urzedu Zamoéwien
Publicznych Zamawiajgcy wskazat, iz zakup pierwszych egzemplarzy hangarow typu lekkiego
nastgpit w drodze konkurencyjnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Ponadto w przestanym wniosku
0 kontrole Whnioskodawca wskazat, iz dysponuje rozwigzaniem alternatywnym, posiadajgcym
wszystkie cechy poszukiwane przez Zamawiajgcego i bedgcym konkurencyjnym cenowo. Tym
samym nalezy stwierdzi¢, ze na rynku wystepowat wiecej niz jeden podmiot oferujgcy hangary
mogace spetni¢ wymagania Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy bytby w stanie uzyskac
hangary typu lekkiego spetniajgce jego oczekiwania rowniez poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia w jednym z trybow podstawowych dla zaméwien
W dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewidzianych w art. 131h ust. 1 ustawy Pzp,
opisujgc przedmiot zamowienia w odpowiedni sposob, z uwzglednieniem wymaganych
warunkow technicznych.

Uzasadniajgc zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki Zamawiajgcy wskazat, ze
okreslajgc przedmiot zamowienia wymagat, aby strukture hangaru typu lekkiego stanowita
stalowa konstrukcja nosna, produkowana przez kanadyjskg firme Norseman Structures,
stosownie do wymogow okreslonych w karcie katalogowej, stanowigcej zatgcznik do polecen
nr 108 i 109 Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Tak sformutowany przez
Zamawiajgcego wymog nie stanowi jednak okolicznosci technicznej o obiektywnym
charakterze w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, a wskazuje jedynie na
konieczno$¢ skorzystania z rozwigzania oferowanego przez konkretnego producenta przy
realizacji zamowienia. Poprzez opisane dziatania Zamawiajgcy dopuScit sie ograniczenia
konkurencji i celowego zawezenia parametrow zamodwienia, redukujgc krag wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotowego zamdwienia do przedsiebiorstwa Summit Polska S.A.
— jedynego w Polsce autoryzowanego dealera przedsiebiorstwa Norseman Structures.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze mimo, iz Zamawiajgcy argumentowat
zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki obowigzkiem zakupu hangarow typu lekkiego
opartych na stalowej konstrukcji nosnej, produkowanej przez kanadyjskg firme Norseman
Structures, to ani w umowie 246/3RBL0g/03/2018, ani w warunkach taktyczno-technicznych
hangaru typu lekkiego dla samolotu M-28 i warunkach taktycznotechnicznych hangaru typu
lekkiego dla smigtowca M-8, stanowigcych zatgczniki nr 2 i 3 do ww. umowy, nie wskazat na
obowigzek dostarczenia przez wykonawce hangarow, w ktorych zastosowano rozwigzania

produkowane przez firme Norseman Structures. W ww. dokumentach wskazano jedynie (w pkt
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I.B.3i II.B.5) na nastepujgce wymogi w zakresie konstrukcji i poszycia hangaréw: konstrukcja
jest wykonana z profili metalowych, zabezpieczonych antykorozyjnie; pokrycie wykonane
z materiatdw lekkich, odpornych na dziatanie promieni UV, wody. Trwato$¢ pokrycia hangaru
co najmniej 10 lat, bez koniecznoSci wymiany.

Odnoszgc sie do kolejnych przywotywanych przez Zamawiajgcego argumentow, takich
Jak konieczno$c¢ ponownego szkolenia personelu do obstugi innego typu hangardw, potrzeba
zapewnienia odrebnego serwisu pogwarancyjnego dla nowo zakupionych hangaréw czy
dgzenie do unifikacji sprzetu wojskowego eksploatowanego w Sitach Zbrojnych RP, nalezy
zauwazyc¢, iz wskazane okoliczno$ci majg jedynie charakter organizacyjny i nie uzasadniajg
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki w oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Powyzsze potwierdzita takze KIO w uchwale z dnia 2 kwietnia 2010 r. (sygn. KIO/KD 20/10) —
od przyczyn technicznych nalezy odrdzni¢ przyczyny organizacyjne i gospodarcze (...).
Przyczyny organizacyjne same w sobie nie uzasadniajg zastosowania trybu zamowienia
Z wolnej reki.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze wybrany wykonawca dysponuje zdolnosciami
technicznymi zapewniajgcymi realizacje ww. zamobwienia, nie odnoszgc sie jednak
szczegotowo do zakresu tych zdolnosci. Ponadto, jak juz wyzej wskazano, nie stanowi
przestanki pozwalajgcej na skorzystanie z trybu z wolnej reki przekonanie zamawiajgcego, ze
proponowany przez niego wykonawca jest jedynym, ktéry ze wzgledu na szczegdine zaufanie,
doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne, jest w stanie wykona¢ zamoéwienie. Wobec
powyzszego nalezy wskazac, ze ww. okoliczno$¢ nie uzasadnia udzielenia zamdwienia
w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére objete zostato rzeczowg
kontrolg, podstawe wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki stanowit rowniez przepis
art. 131h ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy moze udzielic zamoéwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mogg by¢ Swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych
z ochrong praw wytgcznych wynikajgcych z odrebnych przepisow — jezeli nie istnieje rozsgdne
rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem
celowego zawezenia parametrow zamoéwienia.

Do udzielenia zamowienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp konieczne
Jjest zatem spetnienie ftrzech przestanek, pomiedzy ktérymi musi zachodzi¢ zwigzek

przyczynowo-skutkowy:

1) istnienie praw wytgcznych;
2) istnienie jednego podmiotu zdolnego do realizacji zamowienia;
3) nieistnienie rozsgdnych rozwigzan alternatywnych lub rozwigzan zastepczych, przy

czym brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezZenia parametrow zamowienia.



W ocenie Prezesa Urzedu powyZzsze okolicznosci, w przedstawionym stanie
faktycznym, nie uzasadniaty wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca Summit Polska S.A. posiada prawa wytgczne do
realizacji dostawy, serwisowania i konserwacji hangaréw typu lekkiego stanowigcych
przedmiot ww. zamowienia, co jego zdaniem uzasadnia mozliwos¢ zastosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy Pzp.

Oceniajgc stuszno$c¢ przedstawionej prze Zamawiajgcego argumentacji nalezy odnies¢
sie do uchwaty Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt KIO/KD
89/14), w ktérej wskazano, ze udzielajgc zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) zamawiajgcy obowigzany jest wykazac, iz nie wystepuje
sytuacja preferowania danej ustugi lub produktu objetych ochrong wynikajgcg z praw
wytacznych, jezeli inne produkty lub ustugi mogg obiektywnie zaspokoi¢ jego potrzeby. Do
udzielenia zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy nie wystarczy
zatem by przedmiot zamdwienia objety byt ochrong prawa wytgcznego (prawem autorskim).
Zamawiajgcy musi wykazac, iz wykonywanie zamowienia przez innego wykonawce jest
niemozliwe nie tylko ze wzgledu na przystugujgcg danemu podmiotowi ochrone praw
wytgcznych, ale ze istnienie takich praw wytgcznych skutkuje konieczno$cig udzielenia
zamowienia temu podmiotowi.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wykazaft, iz istnienie praw wytgcznych
powodowato konieczno$¢ realizacji zamdéwienia publicznego przez Wykonawce Summit
Polska S.A. Zamawiajgcy wskazat jedynie, Ze ww. wykonawca jest wytgcznym autoryzowanym
dealerem w Polsce przedsiebiorstwa Norseman Structures Inc., bedgcego producentem
konstrukcji i poszycia hangarow bedgcych przedmiotem zamowienia. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze niniejsze zamoOwienie mogto byC rowniez zrealizowane przez innych
wykonawcow, oferujgcych hangary typu lekkiego spetniajgce warunki techniczne stawiane
przez Zamawiajgcego oraz oparte na konstrukcji i poszyciu innego producenta. Wymodg
dostarczenia hangaréw opartych na konstrukcji i poszyciu ww. przedsiebiorstwa stanowi
jedynie wyraz preferowania konkretnych rozwigzan przez Zamawiajgcego i nie uzasadnia
udzielenia zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.
b) ustawy Pzp.

Jedng z przestanek udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a) lub b) jest rowniez nieistnienie rozsgdnych rozwigzan alternatywnych lub
rozwigzan zastepczych, przy czym brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezZenia
parametrow zamowienia. Uzasadniajgc te przestanke Zamawiajgcy musi wykazac, iz na rynku
nie istniejg rozsgdne rozwigzania rownowazne tym, ktore zamierza zakupi¢. W przedmiotowej

sprawie Zamawiajgcy wyjasnit jedynie, Zze w odniesieniu do kontrolowanego postepowania nie
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istnieje alternatywne rozwigzanie umoZzliwiajgce realizacje przedmiotowego zamowienia.
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nie Sposob zgodzi¢c sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego. Jak juz wskazano, Zamawiajgcy udzielit zamoéwienia na dostawe hangarow
typu lekkiego w trybie przetargu nieograniczonego przed ich wprowadzeniem do Sit Zbrojnych
RP w 2011 r. Ponadto w przekazanym do Prezesa Urzedu wniosku o kontrole podniesiono, zZe
na rynku istnieje kilka podmiotéw mogagcych dostarczy¢ odpowiednie hangary. Tym samym
nalezy stwierdzic, ze w niniejszej sprawie istniaty rozsgdne rozwigzania alternatywne
i zastepcze.

Uzasadniajgc udzielenie przedmiotowego zamowienia w ftrybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze hangary
typu lekkiego, bedgce przedmiotem ww. zamowienia, stanowig sprzet wojskowy w rozumieniu
S 2 pkt 12 Decyzji Nr 444/MON, wprowadzony do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
Poleceniami nr 108 i 109 Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych oraz eksploatowany
stosownie do tresci S 7 ust. 2 oraz S 3 ust. 2 Decyzji Nr 444/MON (zgodnie z ktérymi sprzet
wojskowy moze by¢ eksploatowane dopiero po wejsciu w zycie rozkazu (polecenia) w sprawie
jego wprowadzenia do Sit Zbrojnych; sprzet wojskowy podlega wprowadzeniu, po pozyskaniu
go dla Sit Zbrojnych w wyniku pozytywnie zakoriczonej pracy rozwojowej i zatwierdzeniu
orzeczenia o0 zakonczeniu pracy rozwojowej przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia albo
zrealizowanego zakupu zgodnie z planem modernizacji technicznej Sit Zbrojnych lub innej
formy wejscia w posiadanie przez sity zbrojne albo modernizacji wprowadzonego wczes$niej
do Sit Zbrojnych sprzetu wojskowego).

Wskazane przez Zamawiajgcego regulacje nie  uzasadniajg  udzielenia
przedmiotowego zamowienia w trybie z wolnej reki. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
Ze nie zwalniajg one Zamawiajgcego z obowigzku przestrzegania przepisow ustawy Pzp,
w tym dotyczgcych przestanek stosowania ww. trybu. Fakt wprowadzenia przedmiotowych
hangaréw typu lekkiego do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poleceniami Szefa
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych nie stanowi ani przyczyny technicznej o obiektywnym
charakterze, ani przyczyny zwigzanej z ochrong praw wytgcznych wynikajgcych z odrebnych
przepisow, a jest jedynie wynikiem realizacji obowigzkéw przewidzianych w Decyzji
Nr 444/MON. Ponadto powyzsze nie stanowi przeszkody do udzielenia zamdéwienia
publicznego w jednym z trybow podstawowych — jak wskazat Zamawiajgcy, przed
wprowadzeniem hangaréw do Sit Zbrojnych RP w 2011 r. przeprowadzit postepowanie na ich
dostawe w trybie przetargu nieograniczonego.

2) Uzasadnienie naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieztoZenie przez Pana M.
M. w formie pisemnej oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art.
17 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo wykonywania czynnoSci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.



Z dokumentacji kontrolowanego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wynika, iz Pan ptk M. M., petnigcy role kierownika zamawiajgcego w 3. Regionalnej Bazie
Logistycznej, upowaznit Pana pptk A. W. do dokonywania  czynnoSci
w przedmiotowym postepowaniu — za wyjgtkiem czynnoSci zatwierdzenia wnioskow
0 przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia, powotania komisji przetargowej
oraz zawarcia umowy W Sprawie zamoOwienia publicznego. Zgodnie z umowg
246/3RBL0g/03/2018 Pan ptk M. M. byt osobg reprezentujgcg Zamawiajgcego w momencie
jej zawarcia i udzielit przedmiotowego zamowienia Wykonawcy Summit Polska S.A., na co
wskazuje podpis ztozony na stronie 9 ww. umowy.

Tym samym nalezy wskazac, iz Pan ptk M. M. wykonywat czynnoS$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i stosownie do tresci art. 17 ust. 2 ustawy Pzp powinien
ztozy¢, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia, w formie
pisemnej o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1

ustawy Pzp, czego nie uczynit, co doprowadzito do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

3) Uzasadnienie naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieztozenie przez Pana A.
W. w formie pisemnej oswiadczenia o braku lub istnieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo wykonywania czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Z dokumentacji kontrolowanego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego wynika, iz Pan pptk A. W. zostat upowazniony do dokonywania czynnosci w
przedmiotowym postepowaniu w ww. zakresie i faktycznie tych czynno$ci dokonywat (m.in.
pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. zaprosit do negocjacji Wykonawce Summit Polska S.A.).
Tym samym nalezy wskazac, iz Pan pptk A. W., stosownie do fresci art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
powinien ztozy¢, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia,
w formie pisemnej oSwiadczenie o braku lub istnieniu okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 ustawy Pzp, czego nie uczynit. Pan pptk A. W. ztozyt jedynie o$wiadczenie na podstawie
art. 17 ust. 2a ustawy Pzp, ktére swym zakresem nie obejmowato wszystkich okoliczno$ci, o
ktorych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp (brak odniesienia do art. 17 ust. 1 pkt 1i 5 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérymi osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
podlegajg wytgczeniu, jezeli ubiegajg sie o udzielenie tego zamoéwienia Ilub zostaty
prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu
lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowych).

Powyzsze doprowadzito do naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z powyzej opisanymi stwierdzeniami naruszenh przepiséw

ustawy i w dniu 15 kwietnia 2019 r. ztozyt zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;j.



Zamawiajacy w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej podtrzymat dotychczasowe
stanowisko, iz zaistniata sytuacja dawata podstawe do wszczecia postepowania w trybie
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 131h ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a)

i b) ustawy Pzp.

Zamawiajacy w zastrzezeniach zarzucit Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych:

1) naruszenie art. 131h ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp
poprzez ich bfedne zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze okoliczno$c, iz hangary
lotnicze typu lekkiego, stanowigce przedmiot ww. zamowienia, muszg byc¢ wyposazone
w stalowg konstrukcje no$ng produkowang przez kanadyjskg firme Norseman Structures,
Z antykorozyjnym systemem Viper Steel, nie stanowi podstaw do przyjecia, ze dostawa
przedmiotowych hangarow typu lekkiego, moze by¢ zrealizowana przez jednego wykonawce
Z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo Summit
Polska S.A. byto wytgcznym autoryzowanym dealerem w Polsce przedsiebiorstwa Norseman
Structures Inc., a w dacie wyboru przez Zamawiajgcego trybu prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego brak byto wprowadzonych do Sit Zbrojnych
Rzeczpospolitej Polskiej innych modeli hangaréw typu lekkiego, przeznaczonych dla statkéw
powietrznych typu M-28 i Mi-8, oraz poprzez btedne przyjecie, ze okolicznos¢, iz dany
wykonawca jest jedynym podmiotem moggcym dystrybuowac przedmiot dostawy na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest okolicznoscig determinujgcqg zastosowanie trybu
zamowienia z wolnej reki;

2) naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z S 7 ust. 2 Decyzji Nr 444/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie zasad wprowadzania do Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej sprzetu wojskowego oraz wycofywania sprzetu wojskowego
nieodpowiadajgcego wymaganiom wojska poprzez przyjecie, Ze postulat opisywania
przedmiotu zamowienia w sposob nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji ma prymat nad
uzasadnionym interesem oraz rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, ktérych granice
W ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byty
wyznaczone koniecznoScig pozyskania w roku budzetowym 2018 sprzetu wojskowego
w postaci hangaréw typu lekkiego do statkow powietrznych typu M-29 i Mi-8, ktére mogty byc
wykorzystywane w Sitach Zbrojnych RP, a wiec byty wprowadzone do Sit Zbrojnych RP na
podstawie odpowiednich rozkazéw (polecen);

3) naruszenie art. 131g ust. 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie
przez podmiot prowadzgcy kontrole, ze z uwagi na szczegolny charakter przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy mogt dokonac opisu przedmiotu zamowienia bez wskazywania

dopuszczalno$ci rozwigzan rownowaznych;
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4) naruszenie art. 67 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze badanie przez Zamawiajgcego
wyrazonych we wskazanym przepisie przestanek udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki
musi by¢ dokonywane nie w oparciu o stan istniejgcy w dacie wyboru trybu, ale w oparciu
0 hipotetyczny stan faktyczny, jaki moze potencjalnie zaistnie¢ w przysztosci;

5) naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i przyjecie
przez organ prowadzgcy kontrole dorazng, ze udzielenie zamowienia publicznego w ramach
kontrolowanego postepowania, z uwagi ha specyficzny charakter przedmiotu dostawy, byto
uzasadnione tym, ze z powodu wytgcznosci przedsiebiorstwa Summit Polska S.A. na
dystrybucje na terenie RP produktéow firmy Norseman Structures zmiana wykonawcy
prowadzitaby do koniecznoSci zmiany typu stosowanych przez Wojsko Polskie hangarow,
skutkowatoby niekompatybilnoscig techniczng oraz wytaczatoby mozliwos¢ rzeczywistego
eksploatowania nabytych produktéw w zwigzku z brakiem ich wprowadzenia do Sit Zbrojnych
RP;

6) naruszenie art. 17 ust. 2w zw. z art. 2 pkt 7a ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze Pan ptk
M. M. objety byt obowigzkiem wynikajgcym z tre$ci ww. przepisu, w sytuacji, gdy nie
podejmowat on w toku kontrolowanego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
Jakichkolwiek czynnosci, ktére moglyby zostaC¢ ocenione jako czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia w rozumieniu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp;

7 biad w ustaleniach faktycznych, wyrazajgcy sie w przyjeciu przez Prezesa Urzedu, ze
Pan ptk M. M. nie ztozyt w formie pisemnej oSwiadczenia o istnieniu lub braku istnienia
okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji gdy przedmiotowe
o$wiadczenie zostato ztozone, a przyczyng jego niezatgczenia do protokotu kontrolowanego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego byto przyjecie przez Zamawiajgcego, iz
Pan ptk M. M. nie miat obowigzku skfadania przedmiotowego os$wiadczenia, wobec braku
podejmowania faktycznych czynnosci w toku postepowania 0 udzielenie zamowienia

publicznego.

Ponadto Zamawiajgcy przyznat, iz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2
ustawy Pzp, zostafo zfozone przez Pana pptk A. W. w ograniczonym zakresie, tj. bez
uwzglednienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wskazat, ze Pan pptk AW. oraz Pan ptk M. M. nie podlegali wytgczeniu ze
wzgledu na okoliczno$ci wskazane w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp i przestat kopie oSwiadczen, o
ktorych mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ztozonych przez Pana ptk M. M. oraz Pana pptk
AW..

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy wnosit o stwierdzenie braku naruszen, ktére miaty

wptyw na wynik postepowania i zaniechanie wydawania zalecen pokontrolnych.
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Prezes UZP nie zgodzit sie z powyzszg argumentacjg Zamawiajgcego i podtrzymat
naruszenia stwierdzone w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 2 kwietnia 2019 r.
W konsekwencji zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, zastrzezenia
Zamawiajgcego zostaty w dniu 29 kwietnia 2019 r. przekazane do zaopiniowania przez

Krajowg Izbe Odwotawczg.

Krajowa Izba Odwotawcza

po zapoznaniu sie z dokumentacjg zgromadzong w sprawie ustalita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz w toku kontroli wtasciwie ustalono i przedstawiono stan prawny
i faktyczny sprawy — ustalenia Prezesa UZP w tym zakresie Izba przyjmuje za wtasne.

Izba podzielita w catosci stanowisko Prezesa UZP co do naruszen stwierdzonych w Informacji
o wyniku kontroli z dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sktad orzekajgcy w catosci zgodzit sie z argumentacjg Prezesa UZP odnosnie
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 131h ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b)
oraz art. 7 ust. 1 i art. 131h ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez zastosowanie trybu
zamowienia z wolnej reki bez zaistnienia ustawowych przestanek, czym Zamawiajgcy naruszyt
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasade prymatu trybow
przetargu ograniczonego i negocjacji z ogtoszeniem przy udzielaniu zaméwien w dziedzinach
obronno$ci i bezpieczenstwa. Nie wymaga powtarzania wywod Prezesa UZP o wyjatkowosci
trybu zaméwienia z wolnej reki i koniecznosci zaistnienia przestanek do jego zastosowania.
Zamawiajgcy nie wykazat zadnych obiektywnych przestanek zastosowania trybu z wolnej reki.

Po pierwsze, Zamawiajgcy okres$lajgc przedmiot zamdwienia wymagat, aby strukture
hangaru typu lekkiego stanowita stalowa konstrukcja nosna, produkowana przez kanadyjskg
firme Norseman Structures, stosownie do wymogoéw okreslonych w karcie katalogowej,
stanowigcej zatgcznik do poleceh nr 108 i 109 Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych.
Racje ma Prezes UZP, Zze powotywanie sie na konieczno$¢ skorzystania z rozwigzania
oferowanego przez konkretnego producenta przy realizacji zamdwienia prowadzi do
ograniczenia konkurencji i celowego zawezenia parametrow zamdwienia. Zamawiajgcy nie
wskazat zadnej okolicznosci technicznej o obiektywnym charakterze w rozumieniu art. 67 ust.
1 pkt 1 lit. a) Prawa zamdwien publicznych, ktéra mogtaby przemawia¢ za zastosowaniem
trybu z wolnej reki. Zamawiajgcy nie podat w istocie zadnych przekonujgcych powodow, dla
ktorych hangary lotnicze typu lekkiego, stanowigce przedmiot kontrolowanego zamowienia,
muszg by¢ wyposazone w stalowg konstrukcje nosng produkowang przez kanadyjska firme
Norseman Structures, z antykorozyjnym systemem Viper Steel. Z argumentacji
Zamawiajgcego hie sposob wywnioskowacé, dlaczego ,,zmiany typu stosowanych przez

Wojsko Polskie hangaréw, skutkowatoby niekompatybilno$cig techniczng”. Sama okoliczno$é,
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ze Zamawiajacy uzytkuje hangary okreslonego typu, nie moze przesgdzac¢ o koniecznosci
nabywania hangaréw tego samego typu.

Zamawiajgcy powotywat sie rowniez na przepis art. 131h ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. b) Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze udzieli¢
zamoéwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone
tylko przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytgcznych
wynikajgcych z odrebnych przepiséw — jezeli nie istnieje rozsgdne rozwigzanie alternatywne
lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia
parametrow zamowienia. Zamawiajgcy wskazat, iz Wykonawca Summit Polska S.A. posiada
prawa wytgczne do realizacji dostawy, serwisowania i konserwacji hangarow typu lekkiego
stanowigcych przedmiot ww. zamowienia, co jego zdaniem uzasadnia mozliwos¢
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Prawa
zamowien publicznych. Jednak zaistnienia tejze przestanki Zamawiajgcy rowniez nie wykazat
— Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ww. wykonawca jest wytgcznym autoryzowanym dealerem
w Polsce przedsiebiorstwa Norseman Structures Inc., bedgcego producentem konstrukcji
i poszycia hangaréw bedgcych przedmiotem zamoéwienia. Sktad orzekajgcy zgadza sie
Z Prezesem UZP, ze przedmiotowe zaméwienie moze by¢ rowniez zrealizowane przez innych
wykonawcow, oferujgcych hangary typu lekkiego spetniajgce warunki techniczne stawiane
przez Zamawiajgcego oraz oparte na konstrukcji i poszyciu innego producenta.
W konsekwencji Prezes UZP stusznie stwierdzit, ze wymog dostarczenia hangaréw opartych
na konstrukcji i poszyciu ww. przedsiebiorstwa stanowi jedynie wyraz preferowania
konkretnych rozwigzan przez Zamawiajgcego i nie uzasadnia udzielenia zamdwienia w trybie
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) Prawa zamdwien publicznych.

Po drugie, Zamawiajgcy podnosit, ze wybrany wykonawca dysponuje zdolnosciami
technicznymi zapewniajgcymi realizacje ww. zamowienia, nie odnoszgc sie¢ jednak
szczegbtowo do zakresu tych zdolnosci. lzba podzielita stanowisko Prezesa UZP, zZe
subiektywne przekonanie Zamawiajgcego, ze tylko jeden okreslony wykonawca moze
zrealizowa¢ zamoéwienie, a Zamawiajgcy ma do niego zaufanie, nie stanowi przestanki
pozwalajgcej na skorzystanie z trybu z wolnej reki.

Po trzecie, jedng z przestanek udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) lub b) jest brak istnienia rozwigzan alternatywnych lub
rozwigzan zastepczych, przy czym brak konkurencji nie moze by¢ wynikiem celowego
zawezenia parametréow zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit jedynie, ze w odniesieniu do
kontrolowanego postepowania nie istnieje alternatywne rozwigzanie umozliwiajgce realizacje
przedmiotowego zamowienia. Trudno podzieli¢ takie stanowisko Zamawiajgcego, skoro
Zamawiajgcy udzielit zamowienia na dostawe hangarow typu lekkiego w trybie przetargu

nieograniczonego przed ich wprowadzeniem do Sit Zbrojnych RP w 2011 r.
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Nalezy podkresli¢, ze sam Zamawiajgcy uzasadniat koniecznos¢ nabycia hangarow
konkretnego producenta okolicznoscig, ze ,,w dacie wyboru przez Zamawiajgcego trybu
prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego brak byto wprowadzonych
do Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej innych modeli hangarow typu lekkiego
przeznaczonych dla statkbw powietrznych typu M-28 i Mi-8” oraz brakiem prowadzenia
postepowania na dostawe takich hangarow (zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli,
str. 2 i nn.). Oznacza to, ze sam Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ nabycia hangarow po
przeprowadzeniu postepowania w trybie konkurencyjnym.

Uzasadniajgc udzielenie przedmiotowego zamowienia w trybie z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. @) i b) Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy podnosit,
ze hangary typu lekkiego, bedgce przedmiotem ww. zamdwienia, stanowig sprzet wojskowy
w rozumieniu § 2 pkt 12 Decyzji Nr 444/MON, wprowadzony do Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej Poleceniami nr 108 i 109 Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych oraz
eksploatowany stosownie do tresci § 7 ust. 2 oraz § 3 ust. 2 Decyzji Nr 444/MON (zgodnie
z ktérymi sprzet wojskowy moze by¢ eksploatowane dopiero po wejsciu w zycie rozkazu
(polecenia) w sprawie jego wprowadzenia do Sit Zbrojnych; sprzet wojskowy podlega
wprowadzeniu, po pozyskaniu go dla Sit Zbrojnych w wyniku pozytywnie zakonczonej pracy
rozwojowej i zatwierdzeniu orzeczenia o zakonczeniu pracy rozwojowej przez Szefa
Inspektoratu Uzbrojenia albo zrealizowanego zakupu zgodnie z planem modernizaciji
technicznej Sit Zbrojnych lub innej formy wejscia w posiadanie przez sity zbrojne albo
modernizacji wprowadzonego wczesniej do Sit Zbrojnych sprzetu wojskowego).

Stusznie uznat Prezes UZP w toku kontroli, ze przywotane przez Zamawiajgcego
regulacje nie uzasadniajg udzielenia przedmiotowego zamdwienia w trybie z wolnej reki.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie zwalniajg one Zamawiajgcego z obowigzku
przestrzegania przepiséw Prawa zamowien publicznych, w tym dotyczacych przestanek
stosowania ww. trybu. Fakt wprowadzenia przedmiotowych hangaréw typu lekkiego do Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poleceniami Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych
nie stanowi ani przyczyny technicznej o obiektywnym charakterze, ani przyczyny zwigzanej
z ochrong praw wytgcznych wynikajgcych z odrebnych przepisow, a jest jedynie wynikiem
realizacji obowigzkow przewidzianych w Decyzji Nr 444/MON. Ponadto powyzsze nie stanowi
przeszkody do udzielenia zamdwienia publicznego w jednym z trybéw podstawowych — jak
wyzej juz wskazano, Zamawiajacy, przed wprowadzeniem hangaréw do Sit Zbrojnych RP
w 2011 r. przeprowadzit postepowanie na ich dostawe w trybie przetargu nieograniczonego.
Opis cech przedmiotu zamowienia w kontrolowanym postepowaniu nie wskazuje na
wyjatkowos¢ dostawy — opis parametrow hangarow ograniczat sie do wymogdéw w zakresie
konstrukcji i poszycia hangaréw (konstrukcja jest wykonana 2z profili metalowych,

zabezpieczonych antykorozyjnie; pokrycie wykonane z materiatdw lekkich, odpornych na
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dziatanie promieni UV, wody; trwatos¢ pokrycia hangaru co najmniej 10 lat, bez koniecznosci
wymiany — opis w warunkach taktyczno-technicznych hangaru typu lekkiego dla samolotu
M-28 i warunkach taktyczno-technicznych hangaru typu lekkiego dla smiglowca Mi-8,
stanowigcych zatgczniki nr 2 i 3 do ww. umowy, pkt I.LB.3i 11.B.5).

Po czwarte, inne przestanki, na ktére powotywat sie Zamawiajgcy, sg wytgcznie
przestankami organizacyjnymi (konieczno$¢ ponownego szkolenia personelu do obstugi
innego typu hangaréw, potrzeba zapewnienia odrebnego serwisu pogwarancyjnego dla nowo
zakupionych hangaréw czy dgzenie do unifikacji sprzetu wojskowego eksploatowanego
w Sitach Zbrojnych RP).

Gdyby zaakceptowac¢ stanowisko Zamawiajgcego, to nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze
do momentu przeprowadzenia nowego postepowania na dostawe hangaréw, Zamawiajgcy
moze, w trybie z wolnej reki, zawiera¢ umowy z wolnej reki na dostawe hangardéw okreslonego
typu, ktéry juz Zamawiajgcy posiada, praktycznie bez Zzadnych ograniczen i zachowania
przestanek ustawowych. Powyzsze jest sprzeczne z przepisami Prawa zamdwien publicznych
i Izba w catosci podzielita stanowisko Prezesa UZP odnosnie braku przestanek do

zastosowania trybu z wolnej reki.

Odnosnie naruszenia art. 17 ust. 2 Prawa zamdéwieh publicznych poprzez nieztozenie
przez dwie osoby wskazane w informacji o wyniku kontroli w formie pisemnej oswiadczenia
0 braku lub istnieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, pomimo wykonywania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, Izba zgodzita sie z Prezesem UZP osoby te powinny ztozy¢, pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego os$wiadczenia, w formie pisemnej
odpowiednie oswiadczenia. Do zastrzezenn Zamawiajgcego z dnia 15 kwietnia 2019 r. zostaty
zatgczone oswiadczenia wskazanych osob, co swiadczy o prébie naprawienia uchybienia.
Izba nie dopatrzyta sie zadnych btedéw w ustaleniach faktycznych, poczynionych przez
Prezesa UZP w toku kontroli odnosnie naruszenia art. 17 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.
Stusznie Prezes UZP wskazat, ze w postepowaniu kontrolnym powinna zosta¢ przedstawiona
petna dokumentacja postepowania.

Nalezy podkresli¢, ze zasady stosowania trybu z wolnej reki zostaly ustalone na
poziomie prawa unijnego i wewnetrzne regulacje resortowe nie mogg ich znosi¢ obowigzku
stosowania trybéw zgodnie z wymaganiami.

Reasumujgc, lzba podzielita stanowisko Prezesa UZP odnosnie stwierdzonych

naruszen.
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Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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