Sygn. akt KIO/KD 61/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 25 listopada 2015 roku

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 26 pazdziernika 2015 roku, zgtoszonych do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych przez Gmine Rakszawa w Rakszawie, dotyczgcych
Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (znak:
UZP/DKUE/KD/17/2015) w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

na budowe sieci rozdzielczej kanalizacyjnej i wodociggowej dla miejscowosci Rakszawa,

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Cztonkowie: Daniel Konicz

Piotr Kozlowski

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia do wyniku kontroli sg niezasadne



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Rakszawa w Rakszawie, przeprowadzit na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia

na budowe sieci rozdzielczej kanalizacyjnej i wodociggowej dla miejscowosci Rakszawa.

Po przeprowadzeniu kontroli ww. zaméwienia, w Informacji o wyniku kontroli doraznej
nastepczej z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych stwierdzit,

m.in.:

ole--]

1. Jak wynika z dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania, w projekcie
wykonawczym, na podstawie kiérego wykonawcy mieli m.in. przygotowaé oferte,
zamawiajgcy zapisat, iz ,ze wzgledu na uksztattowanie terenu zaprojektowano system
kanalizacji grawitacyjno — ci$nieniowy z 3 zbiornikowymi pompowniami sieciowymi $ciekow i
1 minipomownig przydomowsg. Kolektory kanalizacji grawitacyjnej projektuje sie z rur PVC-U
lub PP z litego materiatu o $rednicy @160 i @200 mm i min. grubo$ci $cianek odpowiednio
5,5mm | 6,6mm, zbierajgcg Scieki sanitarne z poszczegodlnych gospodarstw. System rur,
ksztaftek musi by¢ wyposazony w gumowg uszczelke wargowg zintegrowang w kielichu z
pierscieniem z polipropylenu, olejoodporng. Szczelnosc¢ rur, ksztattek min. 2,5 bara. Nalezy
zastosowac system rur bez kielichowych, tgczonych na zigczki dwu kielichowe produkowane
metodg witrysku z uszczelkg wargowg zintegrowang w Kkielichu z pierScieniem z
polipropylenu, olejoodporng. Sztywnosé rur i ksztattek min. SN 12kN/m?; SDR 34; SLW 60.
Rury, ksztattki muszg posiada¢ Aprobate Techniczng ITB. Zastosowane rury, ksztattki w celu
uniknigcia réznic w tolerancji wykonania muszg stanowi¢ jednolity system. Mozliwos¢
uktadania systemu rur, ksztattek w temperaturze do -10 stopni Celsjusza (rury oznaczone
krysztatkiem lodu). Rury PVC muszg posiadac trwate oznaczenie od wewngtrz umozliwiajgce
identyfikacje podczas inspekcji telewizyjnej. Wszystkie parametry techniczne muszg byc
zawarte w Aprobacie Technicznej ITB. Za rownowazny system rur i ksztattek uznaje sie
wykonany z litego PP w oparciu o norme PN-EN 1852 o parametrach technicznych nie
gorszych niz dla systemu z PVC. Wszystkie parametry techniczne dla systemu z PP muszg



by¢ potwierdzone badaniami wykonanymi przez akredytowang jednostke certyfikujgcg lub
zawarte w Aprobacie Technicznej ITB.

Studzienki rewizyjne niewtazowe do inspekcji z poziomu terenu projektuje sie z rur z
tworzywa sztucznego o S$rednicy min. Dn. 400mm wykonanych z litego PVC-U Ilub PP.
Studzienki muszg by¢ wyposazone w gumowg uszczelke wargowa zintegrowang w kielichu z
pierscieniem z polipropylenu, olejoodporng, oraz nastawne kielichy do podfgczen rur
kanalizacyjnych, umozliwiajgce regulacje Srednic DN 160 i DN 200, sferycznie w kazdym
kierunku min 7° Szczelno$é min. 2,5 bara. Sztywno$é studzienek min. SN 12kN/m?; SDR
34; SLW 60. Studnie z PVC muszg posiadac aprobate techniczng ITB. Dopuszcza sie
stosowanie studzienek wykonanych z PP o parametrach nie gorszych niz dla PVC”.

Ponadto w pkt 3.3 siwz zamawiajacy zapisat, iz ,jezeli w opisie przedmiotu zaméwienia
znajdujg sie jakiekolwiek znaki towarowe, patenty czy pochodzenie nalezy przyjac, ze
zamawiajgcy podat taki opis ze wskazaniem na typ | dopuszcza skiadanie ofert
rownowaznych o parametrach techniczno/uzytkowych nie gorszych niz te, podane w opisie
przedmiotu zamdwienia, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp’.

Jednoczesnie w punkcie 16.3 siwz zamawiajgcy zapisat, iz ,dopuszcza zmiane sposobu
realizacji przedmiotu umowy:

1) Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie innych rozwigzan technicznych, technologicznych,
innych materiatow i urzgdzen niz przewidziane w dokumentacji, jezeli spetniony zostanie
ktorykolwiek z ponizszych warunkow:

a) zamienne materialy i urzgdzenia bedg mialy lepsze parametry techniczne, bez
pogorszenia warunkow eksploatacyjnych,

b) zmiany te spowodujg obnizenie kosztow na eksploatacje i konserwacje wykonanego
przedmiotu umowy bez pogorszenia parametrow technicznych materiatow i urzgdzen,

c) wynika¢ bedg z koniecznosci usuniecia bledéw w dokumentacji lub realizacji przedmiotu
umowy przy zastosowaniu innych rozwigzan technicznych, technologicznych Ilub
materiatowych niz przewidziane w dokumentacji ze wzgledu na zmiany obowigzujgcego
prawa.

d) przyjete w dokumentacji materiaty lub urzgdzenia sg niedostepne na rynku, zostaty
wycofane z produkcji,

oraz wymienione wczesniej:

- dla rur: Za réwnowazny system rur i ksztaftek uznaje sie wykonany z litego PP w oparciu o
norme PN-EN 1852 o parametrach technicznych nie gorszych niz dla systemu z PVC.



- dla studzienek: Dopuszcza sie stosowanie studzienek wykonanych z PP o parametrach nie
gorszych niz dla PVC.
Majac na uwadze powyzsze zapisy w dokumentacji dotyczacej przedmiotowego zamowienia,
w celu ustalenia, czy uzyte w opisie przedmiotu zamowienia parametry techniczne mogty
wskazywaé na che¢ wyboru konkretnego produktu, Prezes Urzedu zwrécit sie do biegtego w
sprawie wydania opinii w powyzszym zakresie.
W opinii biegly — przy uwzglednieniu przekazanej dokumentacji — miat m.in. udzieli¢
odpowiedzi na nw. pytania, tj.:

1) Czy parametry wyszczegélnione w siwz dotyczace rur i studzienek kanalizacyjnych

zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub producenta ? Jesli tak, to jakiego ?

2) Jesli opis rur i studzienek kanalizacyjnych wskazywat na konkretnego producenta, to
czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw réwnowaznych, jesli tak to
jakich ?

3) Czy wyjasnienia zamawiajgcego, iz specyficzne uksztattowanie terenu, miato wptyw na
koniecznos¢ zamontowania rur i studzienek kanalizacyjnych o okreslonych

parametrach mozna uzna¢ za zasadne ?

4) Czy wymog posiadania przez wykonawce aprobat technicznych ITB dla wyrobdw i tak
zgodnych z normg mogto ograniczy¢ krgg wyrobow mozliwych do zastosowania w
przedmiotowym postepowaniu ?

W odpowiedzi na powyzsze pismo Prezesa Urzedu, biegty przestat opinie, w ktorej przy
uwzglednieniu przekazanej dokumentacji dotyczacej przedmiotowego zamdwienia oraz

wyjasnien zamawiajgcego udzielit odpowiedzi na ww. pytania w nastepujgcy sposob:

Ad 1)

~Poprzez opis w siwz oraz w odpowiedziach na etapie sktadania ofert zamawiajgcy opisujgc
materiat w sposob:

- ,Kolektory kanalizacji grawitacyjnej z rur PVC-U lub PP z litego materiatu o $rednicy @160 i
K200 mm i min. grubosci $cianek odpowiednio 5,5 mm i 6,6 mm. System rur, ksztattek musi
by¢ wyposazony w gumowg uszczelke wargowg zintegrowang w kielichu z pierscieniem z
polipropylenu, olejoodporng. Szczelno$c rur, ksztattek min. 2,5 bara. Nalezy zastosowacé
system rur bez kielichowych, fgczonych na zigczki dwu kielichowe produkowane metodg
wtrysku z uszczelkg wargowg zintegrowang w kielichu z pierscieniem z polipropylenu,



olejoodporng. Sztywnosc rur i ksztattek min. SN 12kN/m?; SDR 34; SLW 60. Rury, ksztaftki
muszg posiadac¢ Aprobate Techniczng ITB. Zastosowane rury, ksztattki w celu uniknigcia
roznic w tolerancji wykonania muszg stanowi¢ jednolity system. Mozliwos¢ uktadania
systemu rur, ksztattek w temperaturze do -10 stopni Celsjusza (rury oznaczone krysztatkiem
lodu). Rury PVC muszg posiadac trwate oznaczenie od wewnagtrz umozliwiajgce identyfikacje
podczas inspekcji telewizyjnej. Wszystkie parametry techniczne muszg by¢ zawarte w
Aprobacie Technicznej ITB’.

- ,Studzienki rewizyjne niewtazowe do inspekcji z poziomu terenu projektuje sie z rur z
tworzywa sztucznego o Srednicy min. Dn. 400mm wykonanych z litego PVC-U. Studzienki
muszg by¢ wyposazone w gumowg uszczelke wargowg zintegrowang w kielichu z
pierScieniem z polipropylenu, olejoodporng, oraz nastawne Kkielichy do podfgczen rur
kanalizacyjnych, umozliwiajgce regulacje Srednic DN 160 i DN 200, sferycznie w kazdym
kierunku min 7° Szczelno$¢ min. 2,5 bara. Sztywno$é studzienek min. SN 12kN/m?; SDR
34; SLW 60. Studnie z PVC muszg posiadac aprobate techniczng ITB. Alternatywnie mozna
zastosowac studzienki wykonane z PP o parametrach nie gorszych niz dla PVC’.

narusza zasady uczciwej konkurencji.

Przy tak sformutowanym zapisie oraz z uwagi na wymaog zamawiajgcego, aby zastosowane
rury, ksztaftki jak i studnie byty ze sobg kompatybilne, wykonane z tego samego materiatu i
muszg stanowic¢ jeden system, jednoznacznie wskazat na jednego producenta, tj. firme

Funke Sp. zo.0.”

Ad 2)
LZ uwagi na przyjety przez zamawiajgcego opis rur i studzienek kanalizacyjnych praktycznie
nie byto mozliwosci na etapie sktadania ofert zastosowanie produktow rownowaznych.
Zamawiajgcy tak sformutowat zapisy siwz, ze z tatwoscig mogt na etapie realizacji zadania
odrzuci¢ kazdy sktadany wniosek materiatowy poza materiatami firmy Funke Polska Sp. z

o.0.”

Ad 3)
,Na uznanie nie zasfuguje takze wyjasnienie zamawiajgcego, ze specyficzne uksztattowanie
terenu miato wplyw na koniecznoS¢ zastosowania rur i studzienek kanalizacyjnych o
zawyzonych parametrach. Powyzsze potwierdzajg warunki techniczne jakie wydat
uzytkownik czyli Zaktad Ustug Komunalnych ENERGOKOM Sp. z o.0. w Rakszawie, w



zadnych uzgodnieniach miedzybranzowych jak i z poszczegdlnymi gestorami sieci nie
pojawia sie wymdog stosowania materiatu o podwyzszonych parametrach. Co wiecej w
uzgodnieniach mowi sie o klasie N (SN4) rur czyli Sredniej klasie rur. Takze opinia firmy
GEO-HAR mdwi o prostych warunkach gruntowych co potwierdzajg takze projektanci w
swoich opracowaniach, stosujgc rury SN4 oraz studnie kanalizacyjne z PC @315 zgodnie z
normg PN-EN 476:2001 (w opracowaniach dla zadan B, C i F)”.

Ad 4)
,Z uwagi na fakt, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem dla wyrobow zgodnych z norma nie
ma obowigzku uzyskania aprobat technicznych ITB taki wymdog zamawiajgcego mogt jeszcze
bardziej niepotrzebnie ograniczy¢ krag wyrobow mozliwych do zastosowania w omawianym

postepowaniu przetargowym’.

W opinii biegty wskazat, iz ,po dokonanej analizie przestanych dokumentéw dotyczacych
postepowania przetargowego o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Budowa sieci rozdzielczej kanalizacji sanitarnej i
wodociggowej dla miejscowosSci Rakszawa” nalezy stwierdzic ze zarzuty podmiotu
kwestionujgcego opis przedmiotu zamowienia sg w petni zasadne z uwagi na naruszenie

przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ustawy Pzp”.

Ponadto, w opinii biegly odniést sie réwniez do ewentualnych innych producentéow
oferujgcych produkty réwnowazne do materiatow opisanych w siwz, a wymienionych przez
zamawiajgcego, wskazujacych ze ,odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez
zamawiajgcego nie zgadzam sie z przedstawiong argumentacjg i nie potwierdzam, ze
producentow zaprojektowanych materiatow jest co najmniej trzech:

- firma Funke Polska Sp. z o.0.;

- firma Rehau Sp. z o.0.;

- firma Keramo Sp. z o.0.
Jako jedyna z ww. firm wszystkie wymagania zamawiajgcego spetnia tylko firma Funke
Polska Sp. z o.o.. Firma Rehau Sp. z o.0. nie posiada w swojej ofercie studzienek
kanalizacyjnych o sztywnosci obwodowej SN12 i szczelnosci 2,5 bara, co wyklucza tg firme z
ww. postepowania przetargowego. Firma Keramo Sp. z 0.0. nie posiada w swojej ofercie
studzienek o $rednicy DN400 ktore byly zaprojektowane przez firme Geokart — International



Sp. z 0.0.. Zatem zamawiajgcy w tatwy sposob w porozumieniu z projektantem mdgt odrzucic
lakiego producenta z uwagi na fakt, Ze nie jest to studzienka rownowazna do
zaprojektowanych (brak w opisie przedmiotu zamowienia kryteriow rownowaznos$ci dla
studzienek kanalizacyjnych). Projektant mdgt tez uzna¢ (zgodnie z art. 36a Prawa
budowlanego), ze zmiana taka stanowi istotng zmiane do zatwierdzonego projektu
budowlanego co z uwagi na krotki termin realizacji zadania i z uwagi na konieczno$¢ w takim
przypadku uzyskania pozwolenia zamiennego takze uniemozliwiatoby potencjalnemu
wykonawcy zastosowanie materiatow firmy Keramo Sp. z 0.0. w omawianym przetargu.
Rdwniez firma Pipe Life Polska S.A. nie posiada w swojej ofercie studzienek kanalizacyjnych
0 sztywnosci obwodowej SN12 — system studzienek kanalizacyjnych firmy Pipe Life (...).
Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego min. grubo$c $cianki dla rury @160 to 5,5 mm a dla
rury D200 to 6,6 mm, natomiast grubo$¢ Scianki dla rury @160 firmy Pipe Life Polska S.A. to
5,2 mm, a dla rury 9200 to 6,5 mm (...), zatem i ten producent nie spetnia rygorystycznych
wymagan zamawiajgcego.

Na uwage nie zastuguje takze wyjasnienie zamawiajgcego, ze przy wyborze technologii brat
pod uwage:

- uzyskanie decyzji Srodowiskowej zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.;

- opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w tancucie,

poniewaz jak wyzej wskazano, zamawiajgcy przyjat rowniez dokumentacje, gdzie materiat
okreslony zostat jako rury SN4 oraz studzienki kanalizacyjne z PCV @315 zgodnie z norma
PN-EN 476:2001.

Niewiarygodne jest takze powotywanie sie na do$wiadczenie Zaktadu Ustug Komunalnych
ENERGOKOM Sp. z o.0. w Rakszawie, ktory eksploatuje sie¢ kanalizacyjng od 2003 r. w
technologii rur SN4 i majg doswiadczenie z powodzi z roku 2010, nadal w roku 2013 wydajgc
warunki techniczne przytgczenia do sieci kanalizacyjnej podaje, ze kanalizacje nalezy
wykonac z rur SN4. Takze wymdg, aby kanalizacja byta szczelna na cisnienie 25 m stupa
wody (2,5 bara) gdy kanalizacja utozona jest na max gfeboko$ci do 6 m (i to zaledwie na
kilku procentach) czyli max cisnienie jakiemu moze by¢ poddana wykonana kanalizacja to
ciSnienie 6 m stupa wody (0,6 bara), zatem i ten wymog zamawiajgcego jest znacznie
zawyzony w stosunku do potrzeb zamawiajgcego.

Jak wynika z powyzszych wyjasnien w ocenianym postepowaniu zamawiajgcy nie dopeftnit
wymagan okre$lonych ustawg Pzp, a w szczegdlno$ci naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 29



uniemozliwiajgc  potencjalnym wykonawcom zaoferowanie urzgdzen réwnowaznych.
Zamawiajgcy nie wskazat takze, ze wylgcznie produkt o wskazanych zawyzonych
parametrach (rury i studzienki kanalizacyjne o SN 12 oraz szczelno$¢ systemu na ci$nienie
2,5 bara) umozliwia mu realizacie zatozonego celu tym bardziej, ze w roznych
dokumentacjach zamawiajgcy przyjmuje rozne materiaty do wykonania kanalizacji, co nie

przeszkadza w osiggnieciu zaktadanego celu’.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac na przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z
ktorym, przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdéry mogitby utrudnia¢ uczciwg konkurencje
(art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), w tym poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfikg zamowienia, a jesli
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen — wskazaniu takiemu muszg towarzyszy¢ wyrazy ,lub réwnowazne”, czy inne
rownoznaczne wyrazy (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Wskazane przepisy stuzg realizaciji
ustawowych zasad uczciwej konkurencji (a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do
zamoOwienia), wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére wskazywatyby
na konkretny produkt albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwi¢ o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslany jest w sposéb
wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, aby wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia zostaty
okreslone w taki sposéb, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt. Uzycie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen, czy
parametréw wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt
narusza zasady obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu
zamoOwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji,

niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.



Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne
okreslenie wymagan jakie powinien spetnia¢c przedmiot zamowienia, ze nie jest to
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag

wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego, zamawiajgcy zawart w siwz zapisy
nie pozwalajgce na zaoferowanie urzgdzen innych firm niz Funke. Dodatkowo dokumentacja
postepowania nie potwierdza, aby ww. zapisy uzasadnione byly obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego. Tym samym, zamawiajgcy opisujgc wymagania dotyczace rur i studzienek
kanalizacyjnych, dziatat zbyt rygorystycznie, co potwierdza opinia sporzgdzona przez
biegtego. Powyzszy rygoryzm promowat produkt firmy Funke, ktéry w opinii biegtego byt

jedynym produktem spetniajgcym wymogi wskazane w opisie przedmiotu zamowienia.

Majgc na uwadze wyzej opisany stan faktyczny, jak rowniez opinie sporzgdzong przez
biegtego nalezy uznaé, iz zamawiajgcy opisujgc przedmiot zaméwienia dopuscit sie
naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

2. W toku prowadzonego postepowania, zamawiajacy pismem z dnia 9 lutego 2015 r.
poinformowat Konsorcjum: Ustugowy Zakfad Instalacji Wod. Kan. Co i Gaz G. M., Zakfad
Wod-Kan Co i Gaz S. Z. i ,Mi-Kan” M. K., iz dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, dokonat poprawy oczywistej omyiki rachunkowej, w wyniku ktérej cena oferty ulegnie
zmianie z 2.719.626,44 zt na 2.736.692,70 zt.

Podstawag poprawienia ceny w ofercie byto samodzielne przeliczenie przez zamawiajgcego
siedmiu pozycji sktadowych wskazanych w formularzu oferty, co ujawnito ,btgd” wykonawcy
polegajgcy na zsumowaniu jedynie szesciu z nich i w oparciu o te sume wycenienie przez
wykonawce catej oferty.

Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe,
co wynika z § 5 projektu umowy. Ponadto w pkt XIl.2. siwz wskazano, iz ,cena powinna by¢
obliczona w oparciu o projekty budowlane, STWIORB oraz przedmiary robdt. Przedmiary
robdt petnig funkcje pomocniczg’, oraz w pkt XII.6., ze ,cena podana w ofercie powinna

obejmowac wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia’.



Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz wynagrodzenie ryczattowe oznacza
wynagrodzenie za catos¢ dzieta lub ustugi w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalne;j.
Jego istote stanowi okreslenie przystugujacego wykonawcy wynagrodzenia z gory, bez
przeprowadzenia szczegoétowej analizy kosztéw wytwarzania zamawianego dzieta lub ustugi.
Zamawiajgcy przy wynagrodzeniu ryczattowym co do zasady nie powinien naktada¢ na
wykonawcow obowigzku wyszczegdlnienia cen czgstkowych sktadajgcych sie na cene
ostateczng, a zadac¢ jedynie ceny catkowitej za realizacje przedmiotu umowy, gdyz
rozliczenie ryczattowe polega na umdwieniu sie z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej, za realizacje catego zakresu przedmiotu zaméwienia okreslonego przez

zamawiajgcego.

Powyzsze stanowisko prezentuje réwniez Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra przy
analogicznym stanie faktycznym w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO 685/14)
wskazata, iz jezeli zamawiajgcy nie wskazuje jakie znaczenie ma rozbicie ceny ryczattowej
na poszczegoblne ceny sktadowe, a wskazuje przy tym, ze cena ofertowa winna obejmowac
wszelkie koszty — nalezy stwierdzi¢, iz ,rozbicie ceny ofertowej miato znaczenie pomocnicze,
informacyjne (...). Podkreslic nalezy przy tym przewidziany przez zamawiajgcego ryczattowy
charakter wynagrodzenia za realizacje przedmiotu zamdwienia, ktory powoduje, ze ocenie
podlega cena catkowita za realizacje zamdwienia, zgodnie z dokumentacjg budowlang,
udostepniong wykonawcom przez zamawiajgcego oraz w oparciu o dokonane przez

wykonawcow indywidulane kalkulacje’.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy zobowigzany byt do przyjecia jako wiasciwej — ceny
zaproponowanej przez wykonawce jako ostateczna, a poprawiajgc cene ryczattowg
wskazang w formularzu ofertowym przez Konsorcjum: Ustugowy Zaktad Instalacji Wod. Kan.
Co i Gaz G. M., Zaktad Wod-Kan Co i Gaz S. Z. i ,Mi-Kan” M. K., dopuscit sie naruszenia art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze wartos¢ 2.719.626,44 zt jest
wiasciwym wynagrodzeniem wykonawcy i powinna znalez¢ odzwierciedlenie w umowie,
zamiast wartosci 2.736.692,70 zt.

3. W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania

stwierdzono, iz zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamowieniu w sekcji 111.4.2) zapisat, iz w
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celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy Pzp, zgda od wykonawcow ztozenia m.in. dokumentu okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r, poz. 231), zwanego dalej
,fozporzadzeniem”, tj. aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenc;ji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru
lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
wnioskdbw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia albo
sktadanie ofert.

Zamawiajgcy w tresci siwz nie wskazat, aby wykonawcy przedtozyli ww. dokument w celu

potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia.

Majagc na uwadze powyzsze nalezy wskazaé na przepis art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera co najmniej wykaz
oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Tym samym, brak zamieszczenia wymogu
przedtozenia przez wykonawcéw ww. dokumentu w siwz, przy jednoczesnym zamieszczeniu
takiego wymogu w ogtoszeniu o zamowieniu, stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp.

4. W ogtoszeniu o zamoéwieniu w sekcji 111.4.2) zamawiajacy w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, zazgdat od
wykonawcow ztozenia m.in. dokumentu okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, konsorcjum: Ustugowy Zaktad

Instalacji Wod. Kan. Co i Gaz G. M., Zaktad Wod-Kan Co i Gaz S. Z. i ,Mi-Kan” M. K.,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie przedtozyto ww. dokumentu, dla
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poszczegodlnych cztonkéw konsorcjum. Powyzszy dokument przedtozyli natomiast pozostali
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz niewezwanie konsorcjum: Ustugowy Zaktad
Instalacji Wod. Kan. Co i Gaz G. M., Zaktad Wod-Kan Co i Gaz S. Z. i ,Mi-Kan” M. K. do
uzupetnienia ww. dokumentéw w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z

postepowania, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

5. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, pismami z dnia 9 lutego
2015 r. zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcit sie do nw.
wykonawcow z prosbg o ztozenie wyjasnien, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny:
1. Konsorcjum: D. S. Przedsigbiorstwo Projektowo-Budowlane ,BUDAMEX” i P. S.
,Hydrotech”;

2. HYDROTECHK. B.;

3. Konsorcjum: Ustugowy Zakfad Instalacji Wod. Kan. Co i Gaz G. M., Zaktad Wod-Kan
CoiGazS. Z. i Mi-Kan” M. K..
W terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, ww. wykonawcy ztozyli stosowne

wyjasnienia, bez przedtozenia dowodow.
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Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca

sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddéw, dotyczacych elementdéw oferty

majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art.
2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy poprzez zaniechanie uwzglednienia w wezwaniach
do ww. wykonawcow wymogu, aby przedtozyli stosowne dowody dotyczace elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oraz dokonanie oceny tych ofert bez
uwzglednienia dowodow naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

[.]

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy wnidst do Prezesa UZP zastrzezenia

wobec ww. wyniku kontroli.

W zastrzezeniach wskazano:

o]

Ad. 1

Zgodnie z wynikami kontroli ponizej przywotany opis zaméwienia jednoznacznie wskazuje
jednego producenta:

,Kolektory kanalizacji grawitacyjnej projektuje sie z rur PVC-U lub PP z litego materiatu o
Srednicy 0160 i 0200 mm i min. grubosci Scianek odpowiednio 5,5mm i 6,6mm, zbierajgca
$cieki sanitarne z poszczegdlnych gospodarstw. System rur, ksztattek musi by¢ wyposazony

w gumowg uszczelke wargowg zintegrowang w kielichu z pierécieniem z polipropylenu,
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olejoodporng. Szczelnosé rur, ksztattek min. 2,5 bara. Nalezy zastosowac system rur bez
kielichowych, tgczonych na zigczki dwu kielichowe produkowane metodg wtrysku z
uszczelkg wargowa zintegrowang w kielichu z pierscieniem z polipropylenu, olejoodporng.
Sztywnos$¢ rur i ksztattek min. SN 12kN/m2; SDR 34; SLW 60. Rury, ksztattki muszg
posiada¢ Aprobate Techniczng ITB. Zastosowane rury, ksztattki w celu unikniecia réznic w
tolerancji wykonania muszg stanowi¢ jednolity system. Mozliwo$¢ uktadania systemu rur,
ksztattek w temperaturze do -10 stopni Celsjusza (rury oznaczone krysztatkiem lodu). Rury
PVC musza posiada¢ trwate oznaczenie od wewnatrz umozliwiajgce identyfikacje podczas
inspekcji telewizyjnej. Wszystkie parametry techniczne muszg by¢ zawarte w Aprobacie
Technicznej ITB. Za rownowazny system rur i ksztaltek uznaje sie wykonany z litego PP w
oparciu o norme PN-EN 1852 o parametrach technicznych nie gorszych niz dla systemu z
PVC. Wszystkie parametry techniczne dla systemu z PP musza by¢ potwierdzone badaniami
wykonanymi przez akredytowang jednostke certyfikujgcg Ilub zawarte w Aprobacie
Technicznej ITB".

»Studzienki rewizyjne niewtazowe do inspekcji z poziomu terenu projektuje sie z rur z
tworzywa sztucznego o $rednicy min. Dn. 400mm wykonanych z litego PVC-TJ lub PP.
Studzienki muszg by¢ wyposazone w gumowa uszczelke wargowg zintegrowang w kielichu z
pierscieniem z polipropylenu, olejoodporng, oraz nastawne kielichy do podtgczen rur
kanalizacyjnych, umozliwiajgce regulacje srednic DN 160 i DN 200, sferycznie w kazdym
kierunku min 7°. Szczelnos¢ min. 2,5 bara. Sztywnos¢ studzienek min. SN 12kN/m2; SDR
34; SLW 60. Studnie z PVC muszg posiada¢ aprobate techniczng ITB. Dopuszcza sie
stosowanie studzienek wykonanych z PP o parametrach nie gorszych niz dla PVC".

Ponadto biegly zarzuca, ze producenci wskazani przez autoréw projektu budowlanego nie
spetniajg kryteriow specyfikacji. W wynikach kontroli znajduje sie tez fragment, wg, ktérego
firma Pipelife Polska S.A. nie posiada w swojej ofercie rur o sztywnosci obwodowej SN12
gdzie grubosc¢ scianek dla rury 0160 to 5,5 mm a dla 0200 to 6,6 mm.

Zamawiajgcy wskazuje co nastepuje:

Po pierwsze, Zamawiajacy, kierujgc sie zasadg rzetelnosci, powierzyt sporzgdzenie projektu
budowlanego profesjonalnemu podmiotowi wybranemu w przetargu nieograniczonym. Firma
Geokart-International sp. z 0.0. z siedzibg 35-113'Rzesz6w, ul. Wita Stwosza 44 w umowie
na ustugi projektowe zostat zobowigzany m.in. do wykonania projektu budowlanego i

wykonawczego zgodnie z ustawg Prawo budowlane oraz do zastosowania, w rozwigzaniach
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projektowych wyrobéw budowlanych dopuszczonych do obrotu i powszechnie dostepnych na
rynku.

Po drugie, w trakcie procedury przetargowej, oprocz systeméw z PP i PVC, Zamawiajgcy w
wyjasnieniach nr 2 do przetargu z dnia 30.01.2015 r. uznat za réwnowazny do
zastosowanego w dokumentacji przetargowej, system oparty na rurach kamionkowych
produkowanych zgodnie z normg PN EN 295 oraz posiadajgcych parametry poza normowe
uwzglednione w aprobacie technicznej IBDIM. Wymagana minimalna szczelno$¢ potaczen
2,4 Bara dla systemu wykonanego z kamionki. Zastosowane uszczelki muszg by¢
olejoodporne. Zastosowane rury kamionkowe muszg posiada¢ minimalng wytrzymatos¢ na
zginanie FN dla srednic: 160-34 kN/m, i by¢ obustronnie glazurowane. Zastosowane rury,
ksztattki oraz studnie z kamionki muszag by¢ wykonane z tego samego materiatu oraz by¢ ze
sobg kompatybilne, a wiec stanowi¢ jeden system".

Po trzecie, Zamawiajgcy posiada pisemne zapewnianie Firmy Geokart-International - sp. z
0.0. z siedzibg 35-113 Rzeszow, ul. Wita Stwosza 44 ~ pismo z dnia 30.03.2015 r. -0
istnieniu co najmniej trzech producentéw spetniajacych wymagania opisu przedmiotu

zamoOwienia:

. Materiaty P V¢ - firma Funice sp. z o.0.
. Materiaty PE - firma Rehau Sp. z 0.0.

. Materiaty Kamionka - Firma Keramo.

Po czwarte, w wyjasnieniach do specyfikacji Zamawiajgcy wskazat, ze ,Potencjalny
Wykonawca zawsze moze zastosowac¢ materiat 0 parametrach rownowaznych lub lepszych
niz zawarte w dokumentacji projektowej. Réwnowaznos¢ co do zastosowania innych
rozwigzan okresla sie po przedstawieniu stosowanych aprobat, atestéw, certyfikatéw, ktére
zweryfikuje Zamawiajgcy w uzgodnieniu z Projektantem". Poprzez ten zapis Wykonawcy
majg mozliwos¢ zastosowania nie tylko materiatbw wprost wymienionych w specyfikacji ale
rowniez innych zapewniajgcych wymagane standardy.

Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie ze stwierdzeniem biegtego, zawartym w wynikach kontroli,
dotyczacym braku mozliwosci wskazania producentéw dokonat analizy rynkowej i stwierdzit,
Ze opinia wykonana przez biegtego jest nierzetelna.

Po pierwsze, biegty stwierdzit, ze ,z uwagi na wymég Zamawiajgcego, aby zastosowane rury,
ksztattki jak i studnie byty ze sobg kompatybilne, wykonane z tego samego materiatu i musza

stanowi¢ jeden system, jednoznacznie wskazat jednego producenta”.
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Powyzsze stwierdzenie biegtego nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji projektowe;j.
Co prawda, w dokumentacji widnieje zapis 0 wymogu zastosowania rur i ksztattek (PP, PCV)
wykonanych w takim samym systemie, jednakze w odniesieniu do studni takiego wymogu nie
ma. Ponadto, w zadnym kryterium nie ma wzmianki o tym, aby rury i studnie byty jednego
producenta, Zamawiajgcy ma $wiadomos¢, ze wszystkie produkty wykonane sg w oparciu o
jedng norme, dlatego z powodzeniem mogg by¢ tgczone, co potwierdza m.in.
funkcjonowanie firmy Pipelife, ktra tworzac swoje systemy opiera sie na produktach r6znych
firm i zaktaddéw produkcyjnych.

Po drugie, nierzetelnos¢ opinii potwierdza fakt wykluczenia produktéw firmy Pipelife Polska
S.A. W/w firma posiada w swej ofercie (wskazywane wczesniej przez Zamawiajgcego) rury
Pipelife QUANTUM SN 12 posiadajgce Aprobate Techniczng ITB AT-15-9151/2014 (+ aneks
nr 1) o parametrach: nominalna sztywnos¢ obwodowa SN 12, zakres s$rednicy 160-400,
wersja bez kielicha, uszczelka wargowa olejoodporna, szczelno$¢ potgczen 2,5 bara,
grubos¢ $cianek dla 0160 5,5 mm, dla 0200 6,6 mm. Rury i ksztattki spetniajg wszystkie
parametry wymienione w specyfikacji i moga by¢ tgczone ze studniami (a nawet rurami)
innych producentow (w zatgczeniu broszura Pipelife). Ponadto z materiatow firmy Pipelife
Polska S.A. inni producenci produkujg studnie m.in. o sztywnosci obwodowej SN 12 z
montowanymi nastawnymi kielichami z regulacja kata do 7,5 stopnia (np. PPHU
POLYTRADB J. D. potwierdzajgc to w Deklaracji zgodnosci nr 07/01/15/S), Potwierdza to
fakt, ze firma Pipelife Polska S.A. posiada zdolnos¢ wyprodukowania materiatow
niezbednych do wykonania zadania zrealizowanego przez Zamawiajgcego (deklaracja
zgodnosci nr 502/2015 wydana dla systemu studzienek kanalizacyjnych PRO DN 400).

Po trzecie, w opinii biegtego znajduje sie stwierdzenie, ze brak jest produktéw firmy
Steinzeug- Keramo GmbH spetniajgcych wymagania przetargowe. Zamawiajacy wskazuije,
ze system rur kamionkowych zostat dopuszczony na etapie przetargowym na wniosek
wiasnie firmy Steinzeug- Keramo GmbH. Nie mozna zgodzi¢ sie z arbitralnym stwierdzeniem
biegtego, ze brak jest mozliwosci dostarczenia przez w/w firme produktu, tym bardziej, ze w
prezentacji z listopada 2013 r. producent oferuje studnie (s.6) w asortymencie srednic DN
400, DN 800, DN 1000, DN 1200, DN 1400 oraz wykonywanie studni pod zamdwienie.

Po czwarte, produkty stosowane w przetargach mogg by¢ produkowane i dystrybuowane
rowniez na terenie innych krajow wspdlnotowych, o czym biegly wyraznie zapomniat nie
analizujgc ogromnego rynku europejskiego. Firma REHAU, ktérg biegly wskazat jako
niespetniajagca wymogoéw cechuje konsekwencja rozwoju. Na rynku stowackim
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dystrybuowana byta, badz jeszcze jest, rura AWADUKT PP SN 12 produkowana wg normy
EN 1852 firmy REHAU - polipropylenowa rura (PP) o systemie uszczelniania Safety- Lock,
szczelnosci 2,5 bara i mozliwosci uktadania nawet do minus 20 stopni (prospekt firmy
REHAU w wersji stowackiej). Aktualnie firma REHAU zrezygnowata z systeméw SN12 (na
terenie Polski), zastepujgc go r6znigcym sie tylko sztywnoscig obwodowg systemem SN 16
o takich samych parametrach szczelnosci (system SN 16 spetnia wszystkie parametry
zawarte w dokumentacji projektowej i jako stosunkowo lepszy moze zosta¢ zastosowany).
Zamawiajgcy zwraca roéwnoczesnie uwage, ze firma REHAU nie utracita mozliwosci
wyprodukowania systemu SN12 i tylko od jej woli zalezy uruchomienie potencjatu
technicznego. Bezsprzecznym jest rowniez fakt posiadania w swojej ofercie, przez firme
REHAU, studni SN16 (Katalog firmy REHAU z 2015 r. - system AWADUKT HPP SN10,
Krajowa Deklaracja Zgodnosci nr 009JST 03/2014 dla rury RAUDRIL RAIL z PP-HM DN 110-
DN 400 Sn 8 oraz SN 16, Krajowa Deklaracja Zgodnosci nr 010JST 07/2011 dla studni
systemu RAUDRIL RAIL DN 400 i DN 500).

Piatym przyktadem nierzetelnosci opinii jest fakt niewykonania przez biegtego analizy
produktéw firmy Wavin - producenta, ktéry zarzuca Zamawiajgcemu nierzetelnosé¢, a, ktéry
wprowadza na rynek polski system Acaro, ktory mégtby spetnia¢ wymagania SIWZ.

Zgodnie z opisem na stronie firmy ,w ramach tych systemédw Wavin oferuje rury o
podwyzszonej sztywnos$ci obwodowej, w zaleznosci od zapotrzebowania mozna wybrac rury
o rzeczywistej sztywnosci obwodowej SN 12 lub SN 10. System Acaro z PP-HM zgodny z
normg PN-EN 1852 dostepny jest w srednicach DN/ID 160-500mm, natomiast w ramach
systemu KG 2000 z PP-MD zgodnego z PN-EN 14758-1 dostepne sg srednice DN/ID 110-
400mm. Obydwa systemy oferujg petng game ksztaltek tgczonych na wcisk. Specjalne
zaprojektowane dla kazdego z systemdw i opatentowane uszczelki zapewniajg 100%
szczelnos¢ w aplikacjach grawitacyjnych, nie tylko dla wymagan standardowych (0,5 bara),
ale i podwyzszonych. Obydwa systemy spetniaja wymogi normy ATV-A 142 (badanie na
cisnienie 2,4 bar), a 4-wargowa uszczelka systemu Acaro PP z pozytywnym wynikiem
przeszia test bezpieczehstwa do 5 bar. Dzieki temu systemy Acaro PP oraz KG 2000 sg
praktycznie wolne od ryzyka ex- i infiltracji. Decydujac sie na zastosowanie systemu Acaro
lub systemu KG 2000 oraz studzienek kanalizacyjnych TEGRA mozna zbudowac caty
system kanalizacyjny z materiatu PP. Dzieki takiemu wyborowi mozliwa jest budowa
jednorodnego systemu kanalizacyjnego z materiatu o podobnych wtasciwosciach i tej samej
przewidywanej trwatosci nawet powyzej 100 lat". Sam przyktad firmy Wavin obrazuje, ze
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Zamawiajgcy prawidtowo okreslit specyfikacje techniczng zamoéwienia gwarantujgc tym
samym wykonanie kanalizacji w oparciu o wysokie standardy z dbatoscia o trwatos¢ i
ekonomie projektu (Katalog firmy Wavin - wersja niemiecka - z rurami Acaro PP SN12
RWiAcaroPPSN12).

Podsumowujgc, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28 marca 2014 r., sygn. KIO 486/14 ,za
naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uznac sytuacji, w ktorej oferty nie moze
ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze w swoim profilu dziatalnosci nie
posiada akurat produktu o wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci". Analizujgc
wyrok mozna wysnu¢ wniosek, ze producent, ktéry posiada mozliwosci techniczne do
produkcji danego asortymentu, a nie produkuje go, z uwagi na brak np. zainteresowania jego
produktem, nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze-tamie zasady konkurencyjnosci, Z ww
udokumentowanych faktéw wynika, ze istniejg mozliwosci nabycia produktéw spetniajgcych
wymagania Zamawiajgcego wiecej niz u jednego producenta, a nawet - co nie jest
wymogiem specyfikacji (co niezgodnie z dokumentacjg podkresla biegly) - u jednego
producenta mozna naby¢ caly system z idealng zgodnoscig z wymaganymi Kryteriami,
rownowazny lub o lepszych parametrach.

Ad. 2

W opinii biegtego, ktérej Zamawiajacy nie otrzymat, biegty nie uznat wyjasnien Wojta Gminy
Rakszawa, dotyczgcych zagospodarowania terenu, cytujgc opinie geologiczng; ,opinia firmy
GEO-Har méwi o prostych warunkach gruntowych". Przytoczenie jedynie fragmentu opinii
geologicznej stawia pod znakiem zapytania prawidtowos¢ catego wywodu biegtego.
Obrazujgc niedbatos¢ w wykonanej opinii Zamawiajgcy przytacza fragmenty ww opinii: ,w
rejonie kanalizacji panujg w przewadze proste warunki gruntowe z uwagi na wystepowanie
gruntéw genetycznie jednolitych oraz brak niekorzystnych zjawisk i procesow. Lokalnie
nalezy liczy¢ sie z warunkami ztozonymi z uwagi na obecnos$¢ wdd gruntowych oraz ze
wzgledu na wystepowanie gruntow organicznych. Inwestycje nalezy zaliczy¢ do pierwszej i
niekiedy do drugiej kategorii geotechnicznej przy ztozonych warunkach gruntowych". ,Przy
ptytkim wystepowaniu zwierciadta wody gruntowej, woda ta moze utrudnia¢ prace ziemne.
Przy prowadzeniu gtebszych prac ziemnych moze =zaistnieC koniecznos¢ ujecia i
odprowadzania tych wéd z dna wykopow".

Opis wyrwany z kontekstu na, ktérym bazuje biegly diametralnie odbiega od stanu
faktycznego. Ponadto powotywanie sie przez biegtego na dokumenty odnoszace sie do
innych odcinkéw kanalizacji bez poznania ich specyfiki, a co najmniej faktu, ze oddalone- sg
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od siebie kilka kilometrow i lokalizowane w catkiem innych warunkach przyrodniczo-
urbanistycznych nie daje podstawy do wyprowadzenia wniosku zawyzenia parametréw
technicznych inwestycji.

Ad 3

Biegty stwierdzit, ze ,z uwagi na fakt, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem dla wyrobéw
zgodnych z norma nie ma obowigzku uzyskania aprobat technicznych ITB taki wymdg mégt
jeszcze bardziej niepotrzebnie ograniczy¢ krag wyrobdw".

Jest to stwierdzenie nieprawdziwe. Po pierwsze, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 883 ze zm.) aprobaty
technicznej udziela sie dla wyrobu budowlanego, dla ktérego nie ustanowiono Polskiej
Normy wyrobu, albo wyrobu budowlanego, ktérego wtasciwosci uzytkowe, odnoszace sie do
wymagan podstawowych, roznig sie istotnie od wtasciwosci okreslonej w Polskiej Normie
wyrobu, objetego mandatem udzielonym przez Komisje Europejskg na opracowanie norm
zharmonizowanych lub wytycznych do europejskich aprobat technicznych albo wykazem, o
ktorym mowa w ust. 7. Ogoélnie wiadomym jest, ze norma PN EN 1852 nie odnosi sie w petni
do sztywnosci obwodowej SN 12.

Po drugie, po to wydane zostato rozporzadzenie ministra infrastruktury z dnia 8 listopada
2004 r. w sprawie aprobat technicznych oraz jednostek organizacyjnych upowaznionych do
ich wydania aby te aprobaty wydawa¢ min. w przypadkach zestawéw wyrobéw budowlanych
a takimi niechybnie sg wyroby z zakresu inzynierii sanitarnej (stanowisko to znajduje sie w
opinii Instytutu Techniki Budowlanej zamieszczonej na oficjalnej stronie internetowej), czego
przyktadem mogg by¢ wyroby firmy Pipelife (w praktyce wszystkie firmy produkujgce systemy
zaopatrujg sie np. w uszczelki nie produkujac ich we wiasnych zaktadach).

Ad. 4

Wyniki kontroli wykazaty, ze Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony dokonat poprawy
oczywistej omyiki rachunkowej, z uwagi na fakt, ze poprawie ulegta cena ryczattowa. W
treSci zacytowany zostat wyrok KIO wskazujacy, ze rozbicie ceny miato charakter
pomocniczy, dlatego do poprawy dojs¢ nie mogto.

Zamawiajgcy zarzuca temu wnioskowi brak logicznej analizy faktéw. Po pierwsze,
postepowanie przetargowe toczyto sie w ramach pozyskiwania srodkow unijnych, o czym
kontrolujgcy winien wiedzie¢. Zgodnie z ,Instrukcja wypetniania wniosku o przyznanie
pomocy w ramach dziatania 321 Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej
objetego PROW na lata 2007-2013" (PROW,;321/9z z 29.04.2014, s.8/22) koszty planowane
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do poniesienia na realizacje operacji nalezy przedstawi¢ w podziale na koszty inwestycyjne
oraz koszty ogdélne. W ramach kosztéw inwestycyjnych nalezy wymieni¢ poszczeg6ine
elementy operacji - zadania lub grupy zadan. Nazwe zadania lub grupy zadan realizowanych
w ramach operacji nalezy umiesci¢ w nagtowku kazdej czesci zestawienia rzeczowo -
finansowego operac;ji."

Zgodnie z instrukcja PROW powstata tabela w formularzu oferty" stanowigca wykaz cen
ryczattowych za poszczegdlne elementy scalone i dajgce podstawe do obliczenia sumy cen
ryczattowych jako wartosci zadania. W wyroku KIO z dnia 15 lutego 2012 r. (KIO 236/12)
czytamy, ze brak jest podstaw do generalnego wniosku, iz przyjecie w postepowaniu ceny
ryczattowej wyklucza mozliwosé poprawiania omytek w ofertach. W kolejnym wyroku KIO z
dnia 26 maja 2008 r. (KIO/UZP 449/08) czytamy, iz niezaleznie od rodzaju ceny oferty
(kosztorysowa czy ryczattowa), poprawienie oczywistej omytki rachunkowej wystepuje tylko
woéwczas, jezeli istotnie omytka rachunkowa wystepuj e jako btad wynikajgcy z
niewlasciwego przeprowadzenia badan arytmetycznych, a w szczegd6lnosci btedne
zsumowanie lub odjecie poszczeg6inych pozycji gdyz przez btad rachunkowy nalezy
rozumie¢ btagd wynikajgcy z niewtasciwego przeprowadzenia badan arytmetycznych, a w
szczegdblnosci btedne zsumowanie lub odjecie poszczegdlnych pozyciji.

Formularz ofertowy zostat tak skonstruowany, ze wynik zsumowania wszystkich pozycji
winien da¢ wynik ceny oferty, co podkresla zwrot ,w tym" umieszczony nad ww tabela.
Uchylony art. 88 ustawy o zaméwieniach publicznych nakazywat w adekwatnych
przypadkach zsumowanie cen ryczattowych, a orzecznictwo KIO podtirzymuje tg zasade
(wyrok KIO z 16 stycznia 2009 r., sygn. KIO/UZP 1/09), co Zamawiajgcy spetit i poprzez co
umozliwit prawidtowy opis kosztéw zgodny z wytycznymi PROW. Przyjmujgc wniosek
biegtego za stuszny, jedna z ryczattowych pozycji musiataby zosta¢ poprawiona przez
Zamawiajgcego na kwote 0 zi, a brak jest w ustawie o zaméwieniach publicznych podstaw
prawnych do wykonania takiej czynnosci i to witasnie wtedy nastgpitoby ztamanie
obowigzujgcych procedur.

Ad. 5

W wynikach kontroli wykazana zostata rozbiezno$¢ pomiedzy zapisami w tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu gdzie zamawiajacy w sekcji 111.4.2 zapisat, iz w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania na podstawie art.24 ust. 1 ustawy Pzp, Zzgdat od
wykonawcow ztozenia m.in. dokumentu okreslonego w § 3 ust.| pkt 2 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
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moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
sktadane (Dz.U. z 2013 r.,, poz. 231) tj. aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub
centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust.l pkt 2 ustawy, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo sktadania ofert, a brakiem takiego zadania w tresci SIWZ.
Zamiarem zamawiajgcego byt brak zgdania ww dokumentu z uwagi na przepisy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ktére pomimo obowigzywania, nie wywotaty w konsekwencji
zmiany przepiséw Pzp. Ot6z, zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584) dane i informacje udostepniane przez
CEIDG sa jawne. Kazdy ma prawo dostepu do danych i informacji udostepnianych przez
CEIDG. Dane i informacje sg udostepniane na stronie internetowej CEIDG. Zaswiadczenia o
wpisie w CEIDG dotyczace przedsiebiorcow bedgcych osobami fizycznymi w zakresie
jawnych danych majg forme dokumentu oloktronicznago albo wydruku ze strony internetowej
CEIDG. Organy administracji publicznej nie mogg domagaé sie od przedsiebiorcéw
okazywania, przekazywania lub zatgczania do wnioskow zaswiadczen o wpisie w CEIDG.

W mys| ww przepisdéw Zamawiajgcy zrezygnowat z zgdania ww dokumentow, co skutkowato
nieztozeniem ich przez cztonkédw Konsorcjum opierajgcych swojg oferte na tresci SIWZ. Nie
byto intencjg Zamawiajacego naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw i nie miato to wptywu na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. W ogtoszeniu, w trakcie wprowadzania tresci do systemu uzp,
btednie zaznaczono wymég przedtozenia dokumentu. Ponadto w mys$l przepiséw
obligujacych organ administracji publicznej do korzystania z baz i rejestréw centralnych
Zamawiajgcy sam wykonat wydruk elektroniczny (potwierdza to zalegajacy w dokumentacji
wydruk wygenerowany w dniu 5.02.2015 r.) , zgodnie z ustawa bedacy potwierdzeniem
[faktow w nim zawartych, w celu rozstrzygniecia kwestii wykluczenia z postepowania, a z
uwagi na ich brak, nie ma podstaw do stwierdzenia razgcego naruszenia ustawy P.z.p.

Ad. 6

Wyniki kontroli wskazujg na fakt, ze ,poprzez zaniechanie uwzglednienia w wezwaniach do
Wykonawcow wymogu, aby przedtozyli oni stosowne dowody dotyczace elementow oferty
majgce wptyw na wysokos¢ ceny Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.".
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Zgodnie z art. 90 ust. 1 p.z.p. jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamoéwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajacy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw, dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Zamawiajgcy zbadat nastepujgce kwestie: pierwszg - fakt zanizenia ceny w stosunku do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Z wyniku badania wynikto, ze zadna z
ofert nie spetnita kryterium razgco niskiej ceny.

Drugie kryterium, wartos¢ oferty ponizej 30% wartosci zamowienia, spetnito trzech
wykonawcow. Zamawiajagcy wystgpit do nich o ztozenie wyjasnien i przyjat je za
wystarczajgce. Biorgc pod uwage, ze wszystkie oferty byty ze sobg cenowo zblizone,
wszyscy Oferenci gwarantowali wykonanie zaméwienia za cene oferowang oraz fakt, ze
Zamawiajgcy przyjat za podstawe rozliczenia wynagrodzenie ryczattowe, tym samym nie
mégt wymagac¢ od Wykonawcow posiadania kosztoryséw szczegotowych, brak byto podstaw
do wykluczenia jakiegokolwiek Oferenta.

Oferta Wykonawcy wybranego na skutek przeprowadzenia przetargu nieograniczonego nie
odbiegata cenowo od ofert pozostatych oferentéw, tym samym brak byto podstaw do jego
odrzucenia.

Podsumowujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia razgcych uchybien w procedurze
przeprowadzonej przez Wéjta Gminy Rakszawa dla zadania p.n. ,Budowa sieci rozdzielczej

kanalizacji sanitarnej i wodociggowej dla miejscowosci Rakszawa".

[.]

Pismem z dnia 10.11.2015 r. Prezes UZP poinformowat Zamawiajgcego, ze nie uwzglednia

ww. zastrzezen oraz o ich przekazaniu do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.
Odnosnie zastrzezen w ww. piSmie wskazano:

g
Ad. 2.1.)
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W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do naruszenia ustawy Pzp wskazanego w pkt 2.1.
Informacji o wyniku kontroli, nalezy ponownie wskazac, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia stanowi jedng z najistotniejszych czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych
wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktoéra determinuje caty
przebieg postepowania o udzielenie zamowienia i moze wywrze¢ wplyw na jego wynik.
Dlatego tez, zamawiajgcy winni dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp zasady naktadajgcej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne
traktowanie wykonawcéw. Ustawodawca stangt jednoznacznie na stanowisku, iz
zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
formutowa¢ opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry bezposrednio lub nawet
posrednio godzitby w wyzej wskazang zasade. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu
zamoéwienia moze wptywac¢ bowiem na mniejszg liczbe ztozonych w postepowaniu ofert lub
moze powodowac oferowanie przez wykonawcow produkiéw tylko i wytgcznie jednego
producenta. W efekcie prowadzi to do powstania utomnego rynku kreowanego przez
zamawiajgcych, na ktorym rzeczywistg konkurencje zastepuje quasi-konkurencja miedzy
dostawcami tej samej technologii lub produktéw tego samego producenta.

Ustawodawca poprzez przestanki negatywne okresla, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencije (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp).
Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze by¢ realizowane w sposob
bezposredni, a takze w posredni, tj. poprzez wskazanie wprost na okreslonego producenta
lub produkt albo poprzez takie opisanie parametréw/wymogdéw dotyczacych zaméwienia,
ktére wskazuje na konkretnego producenta lub produkt. Na powyzsze zwrécita uwage takze
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 6 maja 2010 r. (sygn. KIO/UZP 634/10), w ktérym
Izba stwierdzita, ze ,dyskryminacja wykonawcéw moze wynika¢ z uzycia przy opisie
przedmiotu zamdwienia oznaczen konkretnego producenta lub konkretnego produktu
(dyskryminacja bezposrednia) lub postugiwania sie parametrami wskazujgcymi na
konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja posrednia). Jako forme
dyskryminacji posredniej przyjmuje sie rowniez ustalanie wymagan na tyle rygorystycznych,
ze nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia do jednego wykonawcy lub ogranicza krag
wykonawcow do podmiotdw moggcych zaoferowac urzgdzenia tylko jednego producenta”.
Z powyzszego wynika, iz naruszenie zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nastepuje
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m.in. w przypadku takiego zestawienia przez zamawiajgcego charakterystycznych lub
granicznych parametrow nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny produkt,
eliminujgc jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktéw innych producentéw. Przy czym
dla naruszenia ww. przepisu wystarczajgca jest mozliwos¢ utrudnienia uczciwej konkurencji
przy opisie przedmiotu zamdwienia, niekoniecznie zas realne jej utrudnienie.

W  kontekscie powyzszego nalezy przytoczyé opinie uzupetniajgcg z dnia
5 pazdziernika 2015 r., w ktérej biegty sadowy odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego
stwierdzit, iz ,Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przetargowym kilkukrotnie
naruszyt ustawe Pzp, po raz pierwszy zapisem:

- Kolektory kanalizacji grawitacyjnej z rur PVC-U lub PP z litego materiatu o $rednicy @160
@200 mm i min. grubosci $cianek odpowiednio 5,5mm i 6,6mm. System rur, ksztattek musi
by¢ wyposazony w gumowg uszczelke wargowg zintegrowang w kielichu z pierscieniem z
polipropylenu, olejoodporna. Szczelnos¢ rur, ksztattek min. 2,5 bara. Nalezy zastosowac
system rur bez kielichowych, tgczonych na ztgczki dwu kielichowe produkowane metodg
wirysku z uszczelkg wargowa zintegrowang w Kkielichu z pierscieniem z polipropylenu,
olejoodporng. Sztywnos¢ rur i ksztattek min. SN 12kN/m2; SDR 34; SLW 60. Rury, ksztattki
muszg posiada¢ Aprobate Techniczng ITB. Zastosowane rury, ksztattki w celu unikniecia
roznic w tolerancji wykonania muszg stanowi¢ jednolity system. Mozliwo$¢ uktadania
systemu rur, ksztattek w temperaturze do -10 stopni Celsjusza (rury oznaczone krysztatkiem
lodu). Rury PVC muszg posiada¢ trwate oznaczenie od wewnatrz umozliwiajace identyfikacje
podczas inspekcji telewizyjnej. Wszystkie parametry techniczne muszg by¢ zawarte w
Aprobacie Technicznej ITB;

- Studzienki rewizyjne niewtazowe do inspekcji z poziomu terenu z rur z tworzywa
sztucznego o $rednicy min. Dn. 400mm wykonanych z litego PVC-U. Studzienki muszg by¢
wyposazone w gumowg uszczelke wargowa zintegrowang w Kkielichu z pierécieniem z
polipropylenu, olejoodporng, oraz nastawne Kkielichy do podtgczen rur kanalizacyjnych,
umozliwiajgce regulacje srednic DN 160 i DN 200, sferycznie w kazdym kierunku min 7°
Szczelno$¢ min. 2,5 bara. Sztywnos¢ studzienek min. SN 12kN/m2; SDR 34; SLW 60.
Studnie z PVC muszg posiada¢ aprobate techniczng ITB. Alternatywnie mozna zastosowaé
studzienki wykonane z PP o parametrach nie gorszych niz dla PVC.

czym ograniczyt mozliwos¢ uczciwej konkurencji, uniemozliwiajgc potencjalnym

wykonawcom zaoferowanie urzadzen réwnowaznych.
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Ponownie naruszyt prawo dopuszczajgc do zastosowania materialy niezgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego na etapie przetargu dopuszczajgc do zastosowania studzienki
kanalizacyjne, na ktore nie zostata wydana aprobata techniczna TB.

Nieprawdg jest, twierdzenie Gminy Rakszawa, ze przyktad firmy Wavin obrazuje, ze
Zamawiajgcy prawidtowo okreslit specyfikacje techniczng zamoéwienia gwarantujgc tym
samym wykonanie kanalizacji w oparciu o wysokie standardy z dbatoscia o trwatos¢ i
ekonomie projektu. System firmy Wavin oparty na systemie Acaro lub systemie KG 2000
oraz studzienek kanalizacyjnych TEGRA absolutnie nie spetnia wymagan jakie postawit
Zamawiajgcy na etapie przetargu co Zamawiajgcy probuje wykaza¢ w swoim pismie:

- jak sam Zamawiajgcy pisze, obydwa systemy posiadajg badania na szczelnos¢ do 2,4
bara, natomiast Zamawiajgcy wymagat szczelnos¢ rur, ksztattek min. 2,5 bara;

- jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, system ten jest dopiero wprowadzany na polski rynek a
co za tym idzie nie posiada aprobaty technicznej wydanej przez ITB;

- studzienki kanalizacyjne TEGRA wykonywane sg tylko w SN2 lub SN4, a nie jak wymagat
Zamawiajacy SN12;

- gwarantowana szczelnos$¢ studzienek TEGRA to 0,5 bara, Zamawiajgcy natomiast w
przetargu dla studzienek wymagat szczelno$¢ min. 2,5 bara.

Juz tylko te kilka przyktadow pokazuje ze Zamawiajgcy jest w btedzie zaréwno co do
stwierdzenia ze system Wavin mégtby spetni¢ wymagania siwz oraz co do stwierdzenia ze
przyktadem nierzetelnosci opinii biegtego jest fakt niewykonania przez biegtego analizy
produktéw firmy Wavin. Biegly piszac opinie przeanalizowat wielu producentéw i niestety
tylko jeden producent w petni spetniat postawione wymagania przez Zamawiajgcego.

Taka sama sytuacja dotyczy firmy REHAU kt6rg przywotuje Zamawiajgcy powotujgc sie na
materiaty ktére zupetnie nie spetniajg wymagan postawionych na etapie przetargu. Po
pierwsze Deklaracja Zgodnosci nr 009_ST 03/2014 na ktérg sie powotuje Zamawiajacy,
dotyczy rur drenarskich a nie rur kanalizacyjnych. Taka sama sytuacja dotyczy kolejnej
Deklaracji Zgodnosci na ktorg sie powotuje Zamawiajgcy. Deklaracja Zgodnosci nr 010_ST
07/2011 dotyczy studzienek na sieciach odwodnieniowych i drenarskich a nie na sieciach
kanalizacyjnych. Pomijajgc nawet powyzsze niezgodnosci, zaréwno dla rur jak i studzienek
przywotywanych przez Zamawiajgcego, firma REHAU nie posiada Deklaracji Zgodnosci
wydanej przez ITB.

W swojej opinii nie twierdzitem, ze firma Pipe Life Polska S.A. nie posiada rur o sztywnosci
obwodowej SN12, twierdzitem natomiast, ze firma ta nie posiada studzienek kanalizacyjnych
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o sztywnosci obwodowej SN12 na ktérg wydana jest aprobata techniczna ITB. Potwierdza to
takze Gmina Rakszawa zatgczajac do swojego pisma z dnia
26 pazdziernika 2015r Deklaracje Zgodnosci nr 502/2015 na system studzienek
kanalizacyjnych PR0315 i PR0400 z polipropylenu. Niestety aby spetni¢ wymagania
Zamawiajgcego z siwz nalezato przedstawi¢ aprobate techniczng ITB ktérej to aprobaty
wskazane przez Zamawiajgcego studzienki nie posiadajg. Taka sama sytuacja jest ze
wskazanymi przez Zamawiajgcego studzienkami firmy PPHU POLYTRADE J. D. Zupetnie
niepotrzebnie ttumaczac sie Zamawiajgcy dotgcza do swojego pisma dokumenty ktérych nie
wymagat na etapie przetargu. Nie dotgcza natomiast dokumentdw, ktdére wymagat w
przetargu z tego tylko powodu, ze materiaty wskazywane teraz przez Zamawiajgcego tych
dokumentdw nie posiadajg m.in. np. aprobaty technicznej ITB zatem nie spetniajg wymagan
zawartych z siwz.

Odnosnie systemu z kamionki jest on znacznie drozszy w stosunku do systemu wykonanego
z PP lub PCV i jako taki w przetargu gdzie jedynym kryterium jest cena, ma drugorzedne
znaczenie dla potencjalnych wykonawcow. Z uwagi na ceng materiatu oferta z materiatem z
kamionki skazana byta na przegrang. Zatem réwnowaznos$¢ w tym przypadku jest jedynie
pozorna.

Zgodnie z opracowaniem firmy GEO-HAR w rejonie kanalizacji panujg w przewadze proste
warunki gruntowe i taki doktadnie cytat zostat zamieszczony w mojej opinii a nie jak twierdzi
Gmina Rakszawa, ze stwierdzitem, iz opinia firmy GEO-HAR méwi o prostych warunkach
gruntowych. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢é miejscowo wystgpienia trudniejszych
warunkéw gruntowych z uwagi na fakt, ze siatka otworéw badawczych nie pokrywa w catosci
trasy przebiegu kanalizacji. Jednak stwierdzenie, ze ,lokalnie nalezy liczy¢ sie z warunkami
zlozonymi" nie moze powodowacé zawyzenia parametrow studzienek oraz rurociagéw wg
opisu Zamawiajgcego w siwz. Poza tym firma Geokart-International Sp. z 0.0., bazujgc na tej
samej dokumentacji geotechnicznej raz projektuje uznajgc za wystarczajagce rury o
sztywnosci obwodowej SN4, a pdzniej w innych projektach przy tych samych warunkach
geotechnicznych projektuje rury o SN12 pomimo, ze wystarczajgce sg rury o SN4.
Zamawiajgcy twierdzi, ze w opinii nie uwzgledniono materiatdbw produkowanych i
dystrybuowanych na terenie krajéw wspolnotowych, niestety zapomina, ze w materiatach
przetargowych wymagat aprobaty technicznej dla rur i studzienek wydanych przez Instytut
Techniki Budowlanej z Warszawy co w wiekszosci ograniczyto tak ogromny rynek europejski.
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Nigdy w swojej opinii nie kwestionowatem mozliwosci wydawania aprobat technicznych. W
opinii znalazto sie jedynie stwierdzenie, ze =zapis o0 obowigzku uzyskania aprobat
technicznych wydanych przez ITB niepotrzebnie jeszcze bardziej ograniczato krag wyrobow.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2004r w
(Dz. U. Nr 249 poz. 2496 i 2497) sprawie aprobat technicznych oraz jednostek
organizacyjnych upowaznionych do ich wydawania jest chociazby Centralny Os$rodek
Badawczo-Rozwojowy Techniki Instalacyjnej ,Instal" w Warszawie, ktéry takze jest
upowazniony do wydawania tego typu aprobat technicznych. Ingerowanie zatem w
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 8 listopada 2004 r. i ograniczajac jednostki
ktére uznaje Zamawiajacy, zupetnie niepotrzebnie ograniczat krgg potencjalnych
wykonawcow.

Przedstawiony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zmowienia w sposob nieuprawniony
naruszat ustawe o zamdéwieniach publicznych, ograniczyt krag wykonawcow, ktérzy mogli
ubiega¢ sie o uzyskanie zaméwienia publicznego, a ktorzy byli zdolni do prawidtowego
wykonania zadania. Postgpowanie to =zatem stanowito dziatanie wbrew zasadzie
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie potencjalnych wykonawcéw.
Podsumowujgc, odpowiedz Zamawiajgcego uwazam za niewystarczajgca i nieprzekonujaca,
iz opis przedmiotu zamdwienia zostat wykonany w sposdéb jasny i przejrzysty, oraz w sposob

nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji”.

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, w tym stanowisko biegtego, nalezy powtérzy¢, ze
Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje,
przy czym podnoszone przez Niego w zastrzezeniach argumenty nie znajdujg potwierdzenia
w okolicznosciach faktycznych. W zwigzku z powyzszym podtrzymuje stanowisko o

naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad. 2.2)

W odniesieniu do naruszenia wskazanego w pkt 2.2 Informacji o wyniku kontroli, nalezy
ponownie podkresli¢, iz z dokumentacji przedmiotowego postepowania, jak réwniez z
podkreslen Zamawiajgcego w zastrzezeniach wynika, Zze za realizacje przedmiotu

zamOwienia Zamawiajgcy przewidziat rozliczenie ryczattowe.
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W zwigzku z powyzszym nalezy ponownie wskazacé, iz istote okreslenia rozliczenia
ryczaltowego stanowi  przystugujgce wykonawcy wynagrodzenie z géry, bez
przeprowadzenia szczegoétowej analizy kosztéw wytwarzania zamawianego dzieta lub ustugi.
Zamawiajgcy przy wynagrodzeniu ryczattowym co do zasady nie powinien naktada¢ na
wykonawcow obowigzku wyszczegdlnienia cen czgstkowych sktadajgcych sie na cene
ostateczng (a taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowym postepowaniu), a zgdac jedynie
ceny catkowitej za realizacje przedmiotu umowy, gdyz rozliczenie ryczattowe polega na
umowieniu sie z gbéry wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, za realizacje catego
zakresu przedmiotu zamoéwienia okreslonego przez zamawiajgcego. Istotg ceny ryczattowe;j
jest to, ze jest to cena obejmujgca catos¢ przedmiotu zamowienia bez wzgledu na sposéb jej
obliczenia.

Nie mozna uzna¢ argumentacji Zamawiajgcego, iz ,postepowanie toczyto sie¢ w ramach
pozyskiwania $rodkéw unijnych”, a Zamawiajgcy musiat dziata¢ zgodnie z instrukcjg
wypetniania wniosku o przyznanie pomocy w ramach dziatania 321 Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci wiejskiej objetego PROW na lata 2007-2013 r. Nalezy podkresli¢, iz
poprawianie wszelkich omytek w tresci oferty, regulujg przepisy art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a
nie instrukcje dotyczace przyznawania dofinansowania ze $rodkéw UE. Zarzutéw
wskazanych w tresci naruszenia nie uchyla uzyty w formularzu oferty zwrot ,w tym”, ktory
przede wszystkim nie potwierdza, jaki jest status tabelki zawartej w formularzu, oraz nie
wptywa na fakt zgdania wynagrodzenia ryczattowego. Za niezasadne nalezy uznac¢ takze
zarzuty odnoszace sie do wyktadni historycznej ustawy Pzp, gdyz art. 88, jak wskazuje sam
Zamawiajgcy, zostat uchylony. Tym samym podtrzymuje stanowisko o naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Ad. 2.3.)

W odniesieniu do naruszenia wykazanego w pkt 2.3. informacji o wyniku kontroli nalezy
wskazaé, ze Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG) jest
spisem przedsiebiorcow, bedacych osobami fizycznymi, dziatajgcymi na terenie Polski.
Rejestr prowadzony jest od 1 lipca 2011 r. w systemie teleinformatycznym przez ministra
wtasciwego do spraw gospodarki na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 —1.j.), zwanej dalej ,ustawg”.
Zgodnie z przepisem art. 38 ust. 1 ustawy dane i informacje udostepniane przez CEIDG sg
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jawne i kazdy ma prawo dostepu do nich. Dane te udostepniane sg na stronie internetowej
CEIDG (art. 38 ust. 2 ustawy).

Niemniej jednak, ustawa Pzp uprawnia Zamawiajgcego w art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do
Zzgdania przedstawienia przez wykonawcéw okreslonych dokumentéw. Przy czym nalezy
podkresli¢, iz przy udzielaniu zamdwienia publicznego majg zastosowanie przepisy ustawy
Pzp, nie zas ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Tym samym argumentacja
dotyczaca przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest bezprzedmiotowa.
Ponadto, skoro — jak wskazuje Zamawiajgcy w tresci zastrzezen do kontroli — nie byto jego
intencjg zadanie od wykonawcow aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, to Zamawiajgcy nie powinien zagda¢ ww.
dokumentu w ogtoszeniu o zamOwieniu. Jezeli natomiast Zzadat w ogtoszeniu, to
konsekwentnie powinien zachowac¢ spéjnosc ogtoszenia z siwz i w mysl art. 36 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, zgda¢ ww. dokumentu réwniez w siwz. Zgodnie bowiem z ww. przepisem,
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera co najmniej wykaz oswiadczen lub
dokumentow, jakie majg dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. Wykazana niespdjnos¢ pomiedzy zapisami w ogtoszeniu i siwz
wprowadzita w btad wykonawcéw, ktdrzy réznie zinterpretowali wskazang rozbieznosc¢, gdyz
jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, wszyscy z wyjgtkiem konsorcjum
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przedtozyli ww. dokument wymieniony
w ogfoszeniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, podtrzymuje stanowisko o naruszeniu art. 36 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

Ad. 2.4.)

W zwigzku z wykazaniem naruszenia w pkt 2.3) informacji o wyniku kontroli nalezy
stwierdzi¢, iz niewezwanie konsorcjum: Ustugowy Zaktad Instalacji Wod. Kan. Co i Gaz G.
M., Zaktad Wod-Kan Co i Gaz S. Z. i ,Mi-Kan” M. K. do uzupetnienia ww. dokumentéw w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania, stanowi naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, ktére zostato wykazane w pkt 2.4. informacji o wyniku kontroli. Faktem
bowiem jest, ze bez wzgledu na intencje, Zamawiajgcy Zzgdat aktualnego odpisu z
wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu, tym samym wykonawcy zobowigzani byli je dotaczy¢ do oferty, a

Zamawiajgcy — konsekwentnie wymagac.
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Ad. 2.5))

W pkt 2.5.) informacji o wyniku kontroli wykazano, iz zaniechanie przez Zamawiajacego
uwzglednienia w wezwaniach do nw. wykonawcéw, tj.:

Konsorcjum: D. S. Przedsiebiorstwo Projektowo-Budowlane ,BUDAMEX” i P. S.,Hydrotech”;
HYDROTECH K. B.;

Konsorcjum: Ustugowy Zaktad Instalacji Wod. Kan. Co i Gaz G. M., Zaktad Wod-Kan Co i
Gaz S. Z.i ,Mi-Kan” M. K.

wymogu, aby przedtozyli stosowne dowody dotyczagce elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny oraz dokonanie oceny tych ofert bez uwzglednienia dowoddw, stanowi
naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Argumenty przedstawione przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach do kontroli, nie odnoszg
sie do istoty wykazanego naruszenia, jakim bylo zaniechanie Zzadania dowoddéw w
wezwaniach do wyjasnien w kwestii razgco niskiej ceny.

Ponadto nalezy wskazaé, iz nie mozna uzna¢ wyjasnien Zamawiajagcego, ze skoro w
przedmiotowym postepowaniu przewidziane byto rozliczenie ryczattowe i Zamawiajgcy nie
mogt wzywacé wykonawcdw o przediozenie w kwestii razgco niskiej ceny kosztorysow, to tym
samym nie bylo podstaw do wykluczenia wykonawcow z uwagi na razgco niskg cene.
Powyzsze stanowisko opiera sie na btednym zatozeniu, ze kosztorysy (szczegdtowe) sa
jedynymi dowodami, jakie moze ztozy¢ wykonawca w celu potwierdzenia, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska. Podkresli¢ nalezy, ze w naruszeniu zarzucono
Zamawiajgcemu zaniechanie uwzglednienia w wezwaniach, aby wykonawcy przedtozyli
stosowne dowody dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny, a nie, ze
koniecznie miatyby to by¢ kosztorysy szczegdtowe. Tym samym podtrzymuje stanowisko o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc: przedstawione przez Zamawiajgcego zastrzezenia do naruszen wskazanych w
pkt 2.1. - 2.5. Informacji o wyniku kontroli nie zastuguja na uwzglednienie. Tym samym
podtrzymuje stanowisko zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej i nie
uwzgledniam zastrzezen Zamawiajgcego. Zgodnie z trescig art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, w
zwigzku z nieuwzglednieniem ww. zastrzezenn do wyniku kontroli doraznej nastepczej,
przekazane one zostang do zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

[...”

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.
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Stan faktyczny sprawy zostat nalezycie zreferowany w tresci pism i dokumentow
przytoczonych powyzej. Podano tam réwniez i zacytowano wszystkie adekwatne przepisy
prawa znajdujgce zastosowanie w sprawie.

Odnoszac sie do zastrzezen Zamawiajgcego wedtug numeracji naruszen przyjetej w
Informacji o wyniku kontroli, 1zba wskazuje:

1. Jak wynika z opinii biegtego powotanego w toku kontroli, zadne z systemdw kanalizacji
dostepnych powszechnie na polskim rynku nie spetniajg wszystkich rozlicznych wymagan
Zamawiajgcego, co do ich parametrow technicznych oraz formalnych potwierdzen ich cech i
wiasciwosci.

Ponadto Zamawiajgcy przekonujgco nie wykazat szczegdlnych i obiektywnych potrzeb dla
zastosowania tego typu podwyzszonych standardéw oraz wymagan. Nie uzasadnit rowniez
potrzeby bezwzglednego wymagania przedtozenia aprobat technicznych ITB dla
stosowanych materiatéw, zwtaszcza w kontekscie rzekomego dopuszczenia zastosowania
produktéw z szerokiego rynku europejskiego, na ktére sie powotuje. Wymaganie tego typu
jest jak najbardziej dopuszczalne i mozliwe w przypadku, gdy istnieje szerokie, gwarantujgce
konkurencje spektrum produktéw takie aprobaty posiadajgcych. W przeciwnym wypadku
jego postawienie wymaga wyjatkowo przekonujacych powodow i uzasadnien.

Woystgpienie ograniczenia konkurencji nalezy w pierwszej kolejnosci bada¢ w odniesieniu do
rynku wiasciwego, najbardziej adekwatnego do danego zamoéwienia — w tym przypadku
rynku lokalnego, tj. krajowego. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezato, ze Zamawiajgcy nie
wykazat, ze jego wymagania spetniajg jakiekolwiek powszechnie dostepne i stosowane na
tym rynku systemy kanalizacji oprécz systemu firmy Funke Sp. z 0.0. W szczegdlnosci
Zamawiajgcy nie wykazat, ze wskazywane przezen firmy, a raczej ich produkty, spetniajg
wymagania opisu przedmiotu zamoOwienia, w tym zwlaszcza wymog posiadania aprobat
technicznych ITB.

W opinii uzupetniajgcej biegtego z dnia 5 pazdziernika 2015 r. w sposob wiarygodny i spojny
wskazano fakty, ktére przecza mozliwosci zakwalifikowania powotywanych przez
Zamawiajgcego systeméw firm Wavin, REHAU oraz Pipe Life Polska S.A., jako spetniajgce
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, tacznie z wymaganiem posiadania aprobat
technicznych ITB dla poszczegdlnych elementéw systemu. Natomiast dla uznania
powszechnej dostepnosci przynajmniej kilku rodzajéw materiatow roéznych producentéw,

warunkujgcej konkurencyjnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia, niewystarczajgce jest
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powotanie sie na potencjalne lub byte mozliwosci producentéw w zakresie wyprodukowania
materiatdbw odpowiadajgcych opisowi przedmiotu zamowienia sporzadzonemu przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w wyjasnieniach dotyczacych SIWZ dopuscit zastosowanie materiatow
rownowaznych lub lepszych od opisanych przez Zamawiajgcego, ktorych réwnowaznos¢
miat ocenia¢ na podstawie m.in. stosownych aprobat. W Swietle obowigzujgcych
postanowien SIWZ mogtyby to by¢ jedynie aprobaty ITB. Natomiast, jak podniesiono wyzej,
Zamawiajgcy nie wykazat istnienia zadnych produktéw rownowaznych lub lepszych od
opisanych w SIWZ, kt6re posiadajg takie aprobaty, sg dostepne na polskim rynku oraz nie sg
produktami Funke.

Dopuszczenie i dostepnos¢ systemoéw kamionkowych, znacznie drozszych od systemow
PVC i PP, nie spos6b uzna¢ za realne otworzenie zamowienia na konkurencje.

Zwigzany z powyzszym, ustalony w tym przypadku stopien ograniczenia konkurencji
sprowadzajgcy sie do nieuzasadnionego uniemozliwienia czy nawet tylko nieuzasadnionego
utrudnienia zaoferowania i zastosowania produktow innych niz produkty firmy Funke, nalezy
uznaé — jak stusznie przyjat Prezes UZP — za naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy.

Na marginesie do powyzszego, Izba wskazuje, ze korzystanie ze srodka dowodowego jakim
jest opinia biegtego nie wykazuje znaczacych roéznic w ramach réznorakich postepowan,
toczonych na podstawie przepiséw prawa (administracyjnego, sgdowego, odwotawczego
przez Izbg... etc.), w ktoérych witasciwe zastosowanie prawa warunkowane jest nie tylko
prawidtowym ustaleniem stanu faktycznego, ale réwniez jego wiasciwg interpretacjg
wymagajgcg wiadomosci specjalnych (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1987 r.,
sygn. akt Ill KR 235/87: ,opinia biegtego wyraza jego poglad przed sagdem na okolicznoSci
istotne sprawy, ktorych ustalenie lub wyjasnienie wymaga wiadomosci specjalnych” i dalej:
W opinii biegtych nie powinny znajdowac sie sformutowania dotyczgce winy oskarzonego
lub oceny prawnej jego czynu, poniewaz uprawnienia w tym zakresie sg wytgczng domeng
sgdu’). Analogicznie, rowniez w przypadku postepowania kontrolnego, biegty nie jest
powotywany w celu dokonania kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego, tj. do
stwierdzania naruszen przepiséw ustawy lub ich braku. Jedynym organem uprawnionym do
stosowania przepiséw prawa dokonywanym w procesie jego wykfadni i subsumpcji jest w
tym przypadku organ administracji dokonujacy kontroli. Réwniez dyspozycja art. 163 ust. 1
pkt 3 ustawia nie uprawnia do odejScia od powyzszego rozumienia roli biegtego w
postepowaniu dowodowym stanowigcym podstawe ustalen i wnioskédw kontroli, w
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szczegOlnosci do zasiegania opinii biegtego na temat zarzutdw naruszenia prawa, a
nastepnie powotywania sie na stanowisko biegtego w tym zakresie w Informacji o wyniku
kontroli.

Przy czym lzba zaznacza, ze jakkolwiek biegty w sposdb razgcy przekroczyt swoje
uprawnienia co do oceny stanu faktycznego, to jednak jego wywody na temat ocen
prawnych, nie przekreslity wartosci opinii w sferze okolicznosci faktycznych, do ktérych
opinia biegtego mogta i powinna sie odnosic.

2. Izba podziela stanowisko Prezesa UZP, co do poprawienia ceny ryczattowej w ofercie i
przyjmuje je za wtasne, z ponizszym uzupetnieniem argumentacji w tym zakresie.

Mianowicie w procesie stosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jak najbardziej wiasciwa i
zasadna jest wyktadania historyczna odwotujgca sie do uchylonych norm art. 88 ustawy.
Niemniej jednak odwotanie takie powinno by¢ adekwatne do rozpatrywanego stanu
faktycznego, innymi stowy — prawidtowe. Tymczasem w rozpatrywanym przypadku brak
podstaw (w szczegdlnosci w Swietle tresci umowy oraz zawartych tam zasad rozliczen i
ptatnosci za catos¢ przedmiotu swiadczenia) do zakwalifikowania cen czgstkowych z tabel
Formularza ofertowego za ceny ryczattowe za poszczegélne czesci zamdwienia lub po
prostu ceny za czesci zamoOwienia. Tym samym w historycznym stanie prawnym, do tego
typu stanu faktycznego znajdowatby zastosowanie art. 88 pkt 3 lit. a ustawy, zamiast
prawdopodobnie sugerowanych przez Zamawiajgcego przepiséw art. 88 pkt 2 lit. a lub pkt 3
lit c.

3 i 4. Izba w catosci podziela stanowisko Prezesa UZP, co do stwierdzonych naruszen

przepisow ustawy.

5. Izba podtrzymuje zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp popetnionego przez niewskazanie w
treSci wezwania dotyczgcego wyjasnien w przedmiocie ceny razgco niskiej wszystkich
okolicznosci wskazanych w tym przepisie.

Jednakze stwierdza, ze jest to naruszenie czysto formalne, ktére wbrew sugestiom zawartym
w Informacji o wyniku kontroli, w przypadku rozpatrywanym nie przetozyto sie na btedy w
ocenie ofert i nie miato wptywu na wynik postepowania — zadne zarzuty w przedmiocie

przyjecia ofert z ceng razgco niskg nie zostaty Zamawiajgcemu postawione.
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Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie art. 167 ust. 3
Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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