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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest analiza argumentacji niepozwalającej na wznowienie w myśl rozdziału 56 Kodeksu postępowania karnego postępowania w sprawach zakończonych postanowieniem o odroczeniu wykonania kary, albo o odmowie jej odroczenia. Autor akceptuje głosowaną tezę. W glosie przeanalizowano środki prawne umożliwiające zmianę lub uchylenie orzeczenia w postępowaniu wykonawczym. Szczególną uwagę zwrócono na tryb wskazany w art. 24 k.k.w. i przepisy zawarte w części szczególnej kodeksu karnego wykonawczego pozwalające na odstąpienie od wcześniejszej decyzji. Omówiono ograniczenia w stosowaniu kasacji i wznowienia postępowania. 
Postępowanie w sprawach zakończonych postanowieniem o odroczeniu wykonania kary, albo o odmowie jej odroczenia nie podlega wznowieniu w myśl rozdziału 56 Kodeksu postępowania karnego.

 Sprawa w której zapadło glosowane orzeczenie trafiła do Sądu Najwyższego na skutek złożenia przez obrońcę skazanego wniosku o wznowienie postępowania zakończonego prawomocnym postanowieniem Sądu Apelacyjnego w W. z dnia 21 stycznia 2016 r. Wniosek ten Sąd Najwyższy na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. pozostawił bez rozpoznania. Obrońca zaskarżył orzeczenie utrzymujące w mocy postanowienie Sądu Okręgowego w W. z dnia 1 października 2015 r., nie uwzględniające wniosku obrońcy skazanego D. K. o odroczenie wykonania kary 4 lat i 8 miesięcy pozbawienia wolności. 
Z tezą zawartą w glosowanym postanowieniu jak i z argumentami przytoczonymi w jego uzasadnieniu można się w pełni zgodzić. Oceniając zawarte w uzasadnieniu wywody ponownie je przeanalizowano. Wyprowadzone wnioski potwierdziły trafność dokonanej oceny. 
Na wstępie należy zauważyć, że w postępowaniu wykonawczym, z uwagi na to, że toczy się już po prawomocnym rozstrzygnięciu kwestii winy oskarżonego i po wymierzeniu mu kary, oraz z uwagi na jego cel i zadania – wzruszalność prawomocnych postanowień musiała zostać uregulowana w sposób szczególny
. Może bowiem dojść do sytuacji, że już po wydaniu orzeczenia pojawią się nowe okoliczności, które, gdyby były znane lub istniały w czasie wydawania postanowienia, doprowadziłyby do innego rozstrzygnięcia niż to, które zapadło. Może się też zdarzyć, że postanowienie dotknięte jest uchybieniem prawnym, powodującym w sposób oczywisty jego wadliwość
. W związku z powyższym musiały zostać wypracowane regulacje prawne pozwalające reagować na takie sytuacje. Znajdują się one zarówno w kodeksie karnym wykonawczym, jak i w kodeksie postępowania karnego, poprzez sięganie do nich w ramach możliwości, jakie daje art. 1 § 2 k.k.w.

Można wyróżnić cztery formy takiego reagowania, czyli uchylania lub zmiany postanowień wydawanych w postępowaniu wykonawczym:

· w trybie art. 24 k.k.w.;

· przez odstąpienie od poprzedniej decyzji w przypadkach wskazanych w przepisach części szczególnej kodeksu karnego wykonawczego;
· przez wznowienie postępowania przewidziane w rozdziale 56 kodeksu postępowania karnego;

· zastosowanie kasacji
.

Przewidziana w art. 24 k.k.w. instytucja jest środkiem kontroli i wzruszania orzeczeń inicjowanym z urzędu lub na wniosek stron i wydawanych na podstawie przepisów kodeksu karnego wykonawczego, będącym wyrazem realizacji w postępowaniu wykonawczym zasady prawdy materialnej, ograniczonym do badania wyłącznie okoliczności faktycznych nowych lub nieznanych sądowi podczas orzekania
. Podstawą zmiany lub uchylenia postanowienia w trybie art. 24 k.k.w. mogą być więc tylko istotne dla rozstrzygnięcia fakty, które powstały po wydaniu tego postanowienia, bądź istniały już w chwili orzekania, lecz nie były znane sądowi orzekającemu. Postanowienie nie może zatem podlegać reformacji w tym trybie z innych przyczyn, np. z powodu jego wadliwości prawnej, omyłki zaistniałej w postanowieniu lub zmiany stanu prawnego
. 
Ta szczególna możliwość uchylenia lub zmiany postanowień w oparciu o ten tryb odnosi się wyłącznie do orzeczeń wykonawczych tj. wydanych w toku postępowania wykonawczego na podstawie przepisów kodeksu karnego wykonawczego
. Dotyczyć może zarówno postanowień wykonywanych, jak i niepodlegających jeszcze wykonaniu, ponieważ w przepisie jest zawarte sformułowanie, że może zapaść w każdym czasie
.

Art. 24 k.k.w. nie przewiduje żadnego terminu, po którego upływie zmiana lub uchylenie postanowienia byłyby niedopuszczalne na korzyść skazanego. Zmiana lub uchylenie takiego postanowienia na niekorzyść jest natomiast zgodnie z § 2 tego przepisu niedopuszczalna po upływie 6 miesięcy od dnia uprawomocnienia się postanowienia.
Oprócz art. 24 k.k.w. w kodeksie karnym wykonawczym, a także w kodeksie karnym, znajdujemy wiele innych przepisów, które przewidują możliwość zmiany postanowień wydanych w postępowaniu wykonawczym. Jako przepisy szczególne wyłączają one, w zakresie w nich unormowanym, zastosowanie art. 24 k.k.w.
 Wymienione postanowienia wydawane w postępowaniu wykonawczym pozbawione są elementu trwałości. Ich następstwem jest tylko pewne przesunięcie terminu wykonywania kary czy innych środków
. 
Wznowienie postępowania przewidziane w rozdziale 56 kodeksu postępowania karnego możliwe jest w granicach na jakie pozwala art. 1 § 2 k.k.w. Przeważa przekonanie, że jest możliwe co do postanowień wydawanych w toku postępowania wykonawczego tylko w takim zakresie, jaki wykracza poza możliwości ich reasumpcji w trybie art. 24 k.k.w., który ma zastosowanie wtedy, gdy podstawą reformacji postanowienia mają być „nowe lub poprzednio nieznane okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia", a więc przesłanki natury faktycznej
. 
Wznowienie postępowania wykonawczego wchodzi zatem w ogóle w rachubę w następujących sytuacjach gdy: 
· w związku z postępowaniem dopuszczono się przestępstwa – art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.;

· w wyniku orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego lub organu międzynarodowego stracił moc lub uległ zmianie przepis prawny – art. 540 § 2 i 3 k.p.k.;

· ujawni się któraś z bezwzględnych przyczyn odwoławczych – art. 542 § 3 k.p.k.; 
· rozpoznano sprawę pod nieobecność oskarżonego – art. 540b § 1 i 2 k.p.k.

Możliwość wnoszenia kasacji w postępowaniu wykonawczym podlega analogicznym ograniczeniom jak wznowienie postępowania. Może ona zatem nastąpić tylko w takich przypadkach, w których nie jest możliwe uchylenie lub zmiana postanowienia na podstawie art. 24 § 1 k.k.w.
 
Podstawę kasacji mogą stanowić tylko uchybienia prawne wymienione w art. 439 k.p.k. lub inne rażące naruszenia prawa materialnego lub procesowego, jeżeli mogły mieć wpływ na treść orzeczenia
.

Podsumowując można stwierdzić, że postępowanie w sprawach zakończonych postanowieniem o odroczeniu wykonania kary, o odmowie jej odroczenia, a także odwołaniu odroczenia nie podlega wznowieniu w myśl przepisów rozdziału 56 Kodeksu postępowania karnego.

Postanowienie wydane bowiem w postępowaniu dotyczącym odroczenia wykonania kary, odmowy odroczenia lub jego odwołania ( co należy podkreślić, bo jest to rzeczą bardzo istotną ( nie zawiera elementu trwałości. Skutkuje jedynie pewnym „przesunięciem w czasie” w wykonywaniu kary
. 
Postanowienie to nie jest również prawomocnym orzeczeniem kończącym postępowanie, a więc takim, które definitywnie zamyka rozpoznanie danej kwestii – czyli w konsekwencji powoduje trwałe przekształcenie sposobu lub trybu wykonywania kary lub innego środka
. 
Postępowanie w przedmiocie odroczenia bądź odmowy odroczenia wykonania kary w wypadku pojawienia się nowych okoliczności może być wszczęte ponownie z urzędu lub na wniosek uprawnionych podmiotów. Prawo do składania wniosków o wszczęcie postępowania zgodnie z art. 6 § 1 k.k.w. przysługuje także skazanemu. Jest ono realizacją prawa do obrony. Wnioski może także zawsze złożyć obrońca skazanego. Nie można zapominać jeszcze o treści art. 6 § 3 k.k.w., który mówi, że jeżeli wniosek jest oparty na tych samych podstawach faktycznych co poprzedni (art. 6 § 3 pkt 1 k.k.w.) lub nie zawiera uzasadnienia zawartych w nim żądań w stopniu umożliwiających ich rozpoznanie (art. 6 § 3 pkt 3 k.k.w.) – to właściwy organ może pozostawić go bez rozpoznania. 
W art. 150 § 1 k.k.w. mowa jest, że sąd odracza wykonanie kary pozbawienia wolności w wypadku choroby psychicznej lub innej ciężkiej choroby uniemożliwiającej wykonywanie tej kary do czasu ustania przeszkody. W § 2 tego przepisu zawarto ponadto, że za ciężką chorobę uznaje się stan zdrowia skazanego, w którym umieszczenie go w zakładzie karnym może zagrażać życiu lub spowodować dla jego zdrowia poważne niebezpieczeństwo. Kodeks nie zawiera więc definicji ciężkiej choroby, pozostawiając ocenę stanu zdrowia skazanego sądowi. Informuje jedynie, kiedy choroba może uniemożliwiać wykonywanie kary
. 
W wypadku więc złożenia wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolności należy wskazać, jaka psychiczna bądź inna ciężka choroba ma go uzasadniać. Wnioskodawca może bowiem wskazywać na różne choroby uznając, że winny one uzasadniać odroczenie wykonania kary. Nie musi zresztą od razu we wniosku wymieniać wszystkich chorób. Może bowiem wskazać np. te, które z jego punktu widzenia są najistotniejsze dla pozytywnego jego rozpoznania. W wypadku jego nie uwzględnienia, w takiej sytuacji składając kolejny wniosek będzie mógł wymienić inne dolegliwości – nie stanowiące wcześniejszej podstawy ubiegania się o odroczenie kary. Nowy wniosek nie będzie w takiej sytuacji oparty na tych samych podstawach faktycznych.

Analizując, czy wniosek jest należycie uzasadniony, należy każdorazowo zbadać, czy skazany miał możliwość np. jego należytego udokumentowania (np. przez przedstawienie wywiadu kuratora, opinii dyrektora zakładu karnego, opinii biegłego, świadectwa lekarskiego itd.). Czasami będzie bowiem istniała konieczność podejmowania działań z urzędu przez organy prowadzące postępowanie wykonawcze
. 
Istnieje też możliwość wydania postanowienia w trybie art. 24 k.k.w. Uchylenie lub zmiana postanowienia w trybie art. 24 k.k.w. może nastąpić bezpośrednio po jego wydaniu, a więc jeszcze przed upływem terminu do jego zaskarżenia, jak i w czasie jego wykonywania
. 
W wypadku natomiast odwołania odroczenia wykonania kary nie może to nastąpić w trybie art. 24 k.k.w., ponieważ jego zastosowanie wyłącza w zakresie w nim unormowanym przepis szczególny (np. art. 50 § 1 i § 2 k.k.w., art. 62 § 3 k.k.w., 156 k.k.w.)
. 
Nie można także zastosować nadzwyczajnych środków zaskarżenia – kasacji oraz wznowienia postępowania, ponieważ nadzwyczajne środki zaskarżenia mogą być stosowane tylko wobec prawomocnych orzeczeń kończących postępowanie, a więc takim jak już wcześniej zaznaczono, które zamykają rozstrzygnięcie jakiegoś zagadnienia
. 
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Abstract

This commentary examines the reasoning for not reopening a criminal case under Section 56 of the Code of Criminal Procedure, in which case a decision has been made either to postpone, or to refuse to postpone the execution of a sentence. The commentator approves the reasoning and examines legal measures that make it possible to change or overturn a judgment in enforcement proceedings. Special attention is paid to the procedure provided for under Article 24 and provisions included in the specific section of the Executive Penal Code, which allow for setting a previous decision aside. Discussed are limitations as far as cassation recourse and reopening of proceedings are concerned.
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