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Stanistaw Waltos

Porozumienia w europejskim procesie karnym;
préba syntetycznego spojrzenia’

Uwaga wstepna

Opracowanie to jest probg przedstawienia najbardziej zasadniczych watkéw
w referatach nadestanych na konferencje, jaka odbyta sie w Krakowie w dniach
20-21 wrzesnia 1999 r. Poswigcona byta ona porozumieniom zawieranym
w czasie procesu karnego w Europie. Przedstawiajg one wiecej lub mnigj
szczegotowo ten problem w nastepujgeych krajach europejskich: Anglii, Austrii,
Czechach, Niemczech, Polsce, Wioszech, Stowenii i Szwecji. Materiat ten
uzupeinity informacje o stanie prawnym w Butgarii (opublikowana w ,,Rzeczypo-
spolitej” z dnia 26 lipca 1999 r., s. C1) i na Ukrainie (nadestana przez mec.
Wadima Gatajczuka z Kijowa). Niestety mimo obietnic nie zostaly przystane
referaty z Francji, Hiszpanii i Wegier. Obraz jest zatem niepetny. Wazenie sig
na daleko idgce uogéinienie obcigzone bytoby wiec btedem indukcji niezupeinej.
Mimo to dzieki zebranym danym, m.in. dotyczacym niektorych systemow pra-
wnych w duzej mierze oddziatywajgcych na inne, mozna podjg¢ prébe wskaza-
nia na tendencje rozwojowe i najbardziej istotne problemy rodzgce sie na ich
tle.

Niezbedna jest jeszcze jedna uwaga. W tekscie pojawiajg sie czeste odwo-
tania do opracowari nadestanych przez zagranicznych uczestnikow konferencji
krakowskiej. Zostang one opublikowane w ,Archivum luridicum Cracoviense”
w 1999 r., wydawanym przez Komisje Nauk Prawnych Krakowskiego Oddziatu
PAN. Do uzupetniajgcej lektury tego zeszytu ,Archivum” wypada wiec odestac
Czytelnika ,Prokuratury i Prawa”.

Chyba w kazdej wspélczesnej procedurze karngj, nie méwiac juz o cywilnej,
olwarta jest droga do konsensualnego zafatwiania niektérych kwestii rodzgcych
sie w czasie procesu. Zgoda na odczytanie protokotu w czasie rozprawy, na
przesunigcie terminu rozprawy, na rezygnacje z zeznarn swiadka lub innego

1 - Jest to przygotowany do druku referat wygtoszony na konferencji migdzynarodowej pt.
.Porozumienie w procesie karnym w Europie”, Krakow, 20-21 wrzesnia 1999 r.
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dowodu, na proponowana wysokos¢ kaugji lub poreczenia majgtkowego, poro-
zumienie sie co do listu zelaznego, to najbardziej klasyczne przyktady porozu-
mien nie koriczacych procesu, ale od kidrych nieraz moze zaleze¢ wynik tego
procesu. Przykiady konkretnych uregulowari takich incydentalnych porozumien
w ausiriackiej ustawie karnej (opracowanie dr A. Tipolda) i niemieckiej ustawie
postepowania karnego (opracowanie prof. J. Herrmanna) mozna z pewnoscig
znalez¢ i w kodeksach innych panstw europejskich. Wystarczy tu chociazby
odwolaé sie do art. 394 § 2, 396 § 1, 398 § 1, 404 § 2 polskiego kodeksu
postepowania karnego. Forma procesu, skargowa lub mieszana, nie ma tu
wiekszego znaczenia, chod niewatpliwie kontradykioryjnosé procesu sadowego
staje sie tym bardziej wyrazista, im silniej zazhacza sig¢ w nim obecnosé
elementdw konsensualizmu. ‘

Byla dotej pory mowa o konsensualnym rozwigzywaniu kwestii incydentalnych.
Do niedawna panowato natomiast prawie powszechne przekonanie, ze w konty-
nentalnym procesie karnym w Europie, skonstruowanym stosownie do regut
rzgdzacych forma mieszang, nie ma miejsca na konsensualizm decyzji finalnych,
konczacych postepowaniez. Hiszpariska conformidad, jeszcze XIX-wieczna, ani
nie byta znana w innych krajach, ani nie stata sie inspiracjg w pierwszej polowie
XX w. do legislacyjnego wprowadzenia w jakimkolwiek kraju przepiséw zezwala-
jacych na formalne zawieranie finalnych porozumien stron i sadu, zmierzajacych
do zakonczenia procesu. To samo mozna powiedzie¢ o guilly plea w procesie
angielskim. Jeszcze w latach 60. tego wieku nie tylko na kontynencie europejskim,
ale i w Anglii, plea bargaining, targowanie sie o wing, bylo pojeciem Scidle
zwigzanym wytacznie z procesem karnym w USA i do sfery mrzonek mozna byloby
zaliczy¢ przypuszezenie, ze pewnego dnia w Europie zacznie rozpowszechniad
sig prakiyka umawiania sig stron i sgdu o tres¢ finalnego rozstrzygniecia. Guilty
plea w Angilii, jak pisze prof. Mike McConville, byta traktowana jako pierwszy krok
w kierunku rehabilitacji. Sady traktowaly bowiem przyznanie sie do winy jako jedng
z oznak skruchy. Dobrodziejstwo z niej wynikajace, w postaci wymierzenia tagod-
niejszej kary, byto tylko jej nastepstwem zaleznym od sgdu, a nie od dogadania sie
oskarzonego z sgdem i oskarzycielem®.

Anno Domini 1999 sytuacja jest inna. Hybrydyzacja procedur karnych w Eu-
ropie jest dzis faktem poza wszelkim sporem4. Prawie w kazdym krajowym

2 J.H.Langbein, Land without Plea Bargaining: How the Germans Do It, Michigan Law review
1979, vol. 78, 5. 204 in.

3 Wyrok Court of Appeal z 1870 r. w sprawie Turnera (patrz M. McConville, s. 2).

4 R.S. Frase, Comparative criminal justice policy, in theory and in practice, Les systemes
compares de justice penale: De la diversite au rapprochement, Nouvelles Etudes Penales,
AIDP 1998, nr17,s. 110in.
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systemie procesu karnego mozna doszukac sig elementow typowych wywo-
dzgcych sie z modelu kontynentalnego i z procesu anglosaskiego. Porozumie-
nia koficzgce proces karny z oskarzenia publicznego staly sie zjawiskiem jezel
nie codziennym, to co najmniej nieobcym znakomitej wigkszosci procedur
kamych5. W niektérych krajach odgrywaja zas niebagatelng role. Dzieje sig tak
mimo powaznych zastrzezen ze strony dokiryny powotujgcej sig na system
zasad okre$lajgcych forme procesu oraz mimo braku w niektorych panstwach
stosownych uregulowan.

W wigkszosci referatow nadestanych z panistw kontynentu europejskiego
podkresla sie bowiem jako gtéwng przeszkodeg fakt obowigzywania zasady
prawdy materialnej (obiektywnej) i zasady iegallzmu Najbardziej chyba sta-
nowczo stanowisko to zostato wyrazone przez dr A. Tipolda (Austria), ktdry
ktadgc nacisk na obowigzujacy w Austrii nakaz wydawania wyrokéw pozosta-
jacych w zgodzie z prawda obiektywng pisze, ze nie pozostawia ten nakaz
zadnego miejsca na ,handel” przysztym wynikiem postgpowania, a wigc wing
i karg. Niedopuszczalne jest zatem réwniez zawieranie umowy, gdy niepewne
sg dowody, na podstawie ktdrej oskarzony zostatby tagodniej ukarany w zamian
za przyznanie. Uwaza on ponadto, ze expressis verbis sformutowana w art. 11
Konstytucji Zwiazkowe] zasada legalizmu sprawia, iz w prawie austriackim nie
ma jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania tego typu uméw. Na zasade
legalizmu jako podstawowy powdd niedopuszczalnosci porozumien prowadzg-
cych do uchylenia sie od oskarzenia powoluje sig takze prof. N. Jareborg
(Szwecja) cytujac art. 6 w rozdziale 20 kodeksu posigpowania sgdowego,
statuujgcy te zasade w szwedzkim procesie karnym. Roéwniez zdaniem doc.
7. Fisera (Stowenia) zasada legalizmu nie pozwala na targi migdzy stronami,
Dchociaz nie mozna powiedzieé, ze catkowicie je wyklucza. Podstawowym
jednak powodem ich niedopuszczalnosci — jego zdaniem ~ jest to, ze proces
jest ,wiasnoscig paristwa”, wobec czego w istocie swojej stanowi on dziatalnos¢
urzedowsg panstwa, a nie dyspute miedzy stronami. Zasada legalizmu takze
obowigzuje na Ukrainie i de lege lata nie ma mozliwosci nawet wdawania sig
w jakiekolwiek targi o wing i kare.

Podobnego zdania jest prof. J. Herrmann (Niemcy). W Niemczech nadal
dominuje w dokirynie pogiad, stosownie do ktérego wszelkie uktady, w ktorych
za przyznanie sie¢ zapewnia sie tagodniejsze potraktowanie, pozostajg w sprze-
cznosci z prawem konstytucyjnym i zasadami okreslajgcymi strukiurg procesu
karnego, zasadg paristwa prawnego, a z niej wyprowadzang zasadg rzetelnego

5 Th. Weigend, Absprachen in auslandischen Strafverfahren, Freiburg i. Br.' 1880, 5. 28 i n.

6 Th. Weigendwprost nawet pisze o zasadzie oportunizmu jako o wyrwie w murze procedury
karnej, prowadzacej do zawierania porozumieri o wynik procesu (op. cit, s. 9).
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procesu. Naruszajq takze zasadg legalizmu, sedziowski obowigzek wyjasnienia
okolicznoéci sprawy, zasady bezposredniosci, ustnosci, jawnoéci i domniemania
niewinnosci.

Jakby od drugiej strony patrzy na te kwestie natomiast dr A.R. Swiattowski
(Polska). Przyjmuje jako zasade niedopuszczalnoéé porozumien nie przewi-
dzianych przepisami. Dopiero gdy nie kolidujg one z zasadami procesu (przede
wszystkim z zasadg prawdy materialnej) mozna méwic o ich dopuszczalnosci
nie tylko na ptaszczyznie de lege lata, ale i de lege ferenda.

Znacznie bardziej radykalne stanowisko reprezentuje dr A. Tipold. Uwaza,
ze wszelkie formy porozumien wymagajg ustawowej podstawy, w przeciwnym
wypadku bedg sprzeczne z konstytucja. ,

Mozna by¢ chyba innego zdania. W kazdym procesie kontradyktoryjnym
muszg strony dysponowacé pewnym niezbednym minimum dyspozycyjnosci.
Ustawa nie powinna przewidywac kazdego mozliwego ruchu strony proceso-
wej. Uwaga ta nie odnosi sig tylko do prawa procesowego, ale i prawa mate-
rialnego, kidre musi pozostawiaé¢ sgdowi tak szerokie ramy decyzji, jakie sg
potrzebne, aby spetni¢ okreslone cele polityki kryminalnej. Poruszanie sig
w tych ramach jest wiasnie dziataniem na podstawie i w granicach prawa.

Odrebne miejsce zajmuje system prawa angielskiego. Nie ma zadnej wat-
pliwosci, ze nie obowigzywanie w nim zasady legalizmu utatwia zawieranie
umow procesowych migdzy oskarzycielem i oskarzonym (zwraca na to uwage
prof. Z. Fiser). Zastrzezenia przeciwko nim podnosi sie¢ w Anglii nie dlatego, ze
je sig zawiera, ale z tego powodu, Ze sady brytyjskie zaczely rozszerzad
prakityke przyznawania korzysci oskarzonym, przyznajacym sie do winy, row-
niez takim oskarzonym, ktérzy nie wykazujg zadnych objawéw skruchy. Prakty-
kg te usankcjonowat Court of Appeal w sprawie Caina w 1976 r. (prof.
M. McConville). Wprawdzie krytyka tego stanowiska skionita Court of Appeal
do twierdzenia, iz w razie watpliwosci nadal nalezy stosowad sie do wezesniej-
szego pogladu sformutowanego w sprawie Turnera, kladgcego nacisk na
uzaleznianie tagodniejszego ukarania od skruchy oskarzonego, ale wkrétce ten
sam sgd zaczat aprobowac zachegcanie do przyznania sie do winy (inducements
to plead guilty) wytacznie z mysla o sprawnym przebiegu procesu, w ktérym nie
byto Zadnego dowodu na to, ze oskarzony odczuwat jakikolwiek zal z powodu
przestepstwa.
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Zgromadzony materiat prawnoporéwnawczy uprawnia do stwierdzenia, ze
w Europie zawiera sig trzy rodzaje porozumien koriczacych proces karny7:

1. Porozumienia formalne, czyli takie, kidre sg wyraznie przewidziane
przez prawo procesowe. Ustawodawca wowczas konstruuje odpowiedni typ
Zawierania umowy procesowe]j koriczgce] posigpowanie, kidrej trescia jest
czynienie sobie wzajemnie ustepstw przez oskarzyciela i oskarzonego, akcep-
towanych przez sad, a czesto zawieranych przy aktywnym jego udziale. Naj-
bardziej znane — poza wspomniang juz wczesniej hiszpariskg conformidad—sg
umowy zawierane we Wioszech.

Whprowadzit je do praktyki kodeks postgpowania karnego z 1988 r. bedgcy
reakcjg na niemoznos¢ pogodzenia z dotychczasowym modelem procedury
karnej bardzo szerokich gwarancji praw cztowieka zapewnianych od lat 50.
w procesie karnym. Chodzito o uproszczenie postgpowania, uczynienie je
efektywnym i szybkim. We witoskim procesie karnym przewidziane sg dwie
formy porozumien.

Pierwszato Applicazione della pena su richesta delle parti, czyli wymierzenie
kary na zadanie strony procesowej (art. 444-448 k.p.k.), zwane popularnie
pafttegiamento. Podczas catego postepowania przygotowawczego az do pier-
wszej fazy rozprawy, czyli przedstawienia oskarzenia przez prokuratora, oskar-
zony i prokurator mogg zawrze¢ porozumienie, ze ztozg wniosek do sedziego
o wymierzenie zaproponowanej przez nich kary nie przekraczajgcej dwoch lat
pozbawienia wolnosci. To maksimum jest wynikiem zredukowania do jednej
trzeciej ustawowego wymiaru kary przewidzianego przez kodeks karny. Sedzia
powinien zbadac, czy nie ma podstaw do uniewinnienia i czy wniosek stron
pozostaje w zgodzie z prawem oraz czy proponowana kara jest proporcjonalna
do zarzucanych czynoéw (ten ostatni warunek wprowadzit Sgd Konstytucyjny
w 1990 r.). Karg wymierza sie na posiedzeniu niejawnym, w czasie kidrego
obecnosé oskarzonego nie jest obowigzkowa. Od wyroku nie przystuguje
apelacja. Mozna natomiast wnies¢ kasacje, ograniczong do zarzutu obrazy
prawa, ale w prakiyce kasacji sie nie wnosi. Skoro od oskarzonego nie zada si¢
przyznania do winy, ustawodawca postanowit, ze wyrok nie daje podstawy do
uznania winy w postepowaniach cywilnym i administracyjnym, oraz ze nie
mozna stosowacé srodkéw zabezpieczajgcych.

7 Rozréznienie to zaproponowatem w pracy ,Porozumienia w polskim procesie karnym de lege
lata i de lege ferenda (Préby oceny dopuszczalnosci)”, Paristwo i Prawo 1992, nr7,s. 36 i n.
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Problemem samym w sobie jest kwestia, czy wyrok taki oznacza stwierdze-
nie winy oskarzonego. Rozbiezne sg tu orzeczenia Sadu Konstytucyjnego,
Sadu Kasacyjnego oraz ustawodawcy i podzielone zdania w teorii.

Drugg forma porozumienia jest giudizio abbreviato, proces skrocony
(art. 438-443 k.p.k.). Wolno je zawrze¢ we wszystkich sprawach z wyjgtkiem
spraw o przestepstwa zagrozonych karg dozywotniego pozbawienia wolnosci,
na wniosek oskarzonego za zgodg prokuratora, w koricowej fazie postepowania
przygotowawczego, gdy zebrany materiat dowodowy uzasadnia decyzje o fa-
ktach i odpowiedzialnosci. Wéwczas postepowanie toczy sie na posiedzeniu
i moze zakoriczy¢ sig uniewinnieniem lub skazaniem. Kara podlega automaty-
cznemu pomniejszeniu o jedng trzecig, a wigc inaczej niz w wypadku pattegia-
mento, gdy redukuje sig kare do jednej trzeciej ustawowego wymiaru kary.

Polska jest niewatpliwie krajem, w ktorym wplyw modelu wioskiego jest
najbardziej wyrazny. Wplyw ten byt nadto w petni éwiadomyg.

Polskie skazanie bez rozprawy (zwane przez dr A.R. Swiattowskiego poste-
powaniem skroconym) przewidziane w art. 335 i 343 k.p.k. z 1997 r. w duzej
mierze przypomina wioskie paftegiamento. Przypomina jednak tylko, gdyz nie
jest jego mechanicznym odwzorowaniem. Miedzy obiema instytucjami zacho-
dzg istotne rdznice. Po pierwsze, polska ustawa kiadzie nacisk na koniecznosé
udowodnienia winy oskarzonego (,okolicznosci przestepstwa nie budzg watpli-
wosci”) chocby tylko na podstawie wyjasnien, ktore w swietle zebranych dowo-
déw nie budzg watpliwosci (art. 335 § 2 kp.k.), gdy tymczasem w razie
pattegiamento kwestia winy, jesli nie jest otwarta, to co najmniej dyskusyjna. Po
drugie, inaczej jest uregulowana kwestia korzysci przyznawanych oskarzone-
mu. We Wtoszech ustawa z gory okresla granice rabatu na karze, w Poisce
skala korzysci jest znacznie szersza, obejmuje nawet mozliwos$c odstgpienia
od kary lub zawieszenia jej wykonania, chociazby na podstawie przepiséw k.k.
to nie byfo dopuszczalne. Po trzecie, pokrzywdzony w Polsce zyskuje sporo na
skazaniu bez rozprawy, gdyz sad skazujgc oskarzonego musi zasgdzi¢ na jego
rzecz obowigzek naprawienia szkody lub stosowng nawigzke, jezeli tylko po-
krzywdzony ztozyt odpowiedni wniosek. We Wioszech pokrzywdzony nie odno-
si zadnej korzysci z pattegiamento.

Takze na witoskim processo abbreviato wzorowany jest proces skrocony
(dr A.R. Swiattowski nazywa go za przyktadem prof. W. Daszkiewicza ,dobro-
wolnym poddaniem sig karze”) przewidziany w art. 387 k.p.k. Ale i tu widoczne
sg duze roznice. Przede wszystkim krgg spraw we Wioszech jest znacznie

8 Blizej—S. Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postgpowania karnego z 1997 roku, PiP 1597,
nr8,s.25in.
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szerszy. Tylko przestepstwa zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wol-
noéci sg wytgczone. W Polsce natomiast wolno zawrzec¢ takie porozumienie
jedynie w sprawach o przestepstwa zagrozone karg nie przekraczajgcg 8 lat
pozbawienia wolnosci®.

Chyba pod pewnym wptywem wioskim i holenderskim powstata takze w Cze-
chach instytucja okreslana mianem ugody (composition w tekscie angielskim
prof. J. Pipka), wprowadzona do czeskiego k.p.k. nowelg z 1995 r. (art. 309-
314). Zawrze¢ moga ja strony na kazdym etapie procesu, takze na wniosek
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym. Tylko w sprawach o przeste-
pstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat pigciu. Zaaprobowac jg
moze tylko sad po wystuchaniu oskarzonego i pokrzywdzonego. Najbardziej
istotnymi elementami ugody sa: przyznanie sig do winy, ztozone przed sgdem
oskarzonego oraz obowiazkowa kompensacja szkody wyrzgdzonej pokrzyw-
dzonemu oraz uprzednie przekazanie przez oskarzonego na konto depozytowe
sadu odpowiedniej kwoty z przeznaczeniem jej na konkretne cele spofeczne.
Zaaprobowana przez sgd ugoda stanowi podstawg do umorzenia postgpowa-
nia.

Czystg postacig formalnego porozumienia jest ukfad (settlement w tekscie
angielskim doc. Z. Fiera) w Stowenii dopiero co, w 1998 r., wprowadzony do
stoweriskiej procedury karnej. Prokurator moze przekazac specjalnie wyszko-
lonym osobom w dziedzinie mediacji sprawg o przestgpstwo zagrozone karg
grzywny lub pozbawienia wolnosci do trzech lat. Wymagana jest zgoda oskar-
zonego i pokrzywdzonego na proponowany ukfad. Jak pisze doc. Z. Fiser,
w istocie uktadu tkwig targowanie sie i ustgpstwa migdzy dwoma stronami
w procesie karnym. Instytucja ta pojawita sig w stoweriskim procesie karnym po
okresie eksperymentowania na gruncie postepowania z nieletnimi, w ktdrym
odnotowano pozytywne rezuliaty. Wadg jej jest to, Ze sgd zostat catkowicie
wytaczony z zawierania uktadu. Instytucja jest nowa i w praktyce nie weszta
jeszcze w zycie.

Formalne porozumienia znane sg takze nowemu ustawodawstwu Butgarii.
Na podstawie noweli k.p.k. z 1999 r. (wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2000r.)
porozumienie miedzy obrong a prokuratorem bedzie mozliwe w sprawach nie
dotyczacych cigzkich przestepstw popetnionych z premedytacjg. Wymagane
bedzie zakoriczenie $ledztwa i niezbedne bedzie zatwierdzenie przez sgdziego.
Moze byé zawarte na wniosek prokuratora lub obrony i powinno zapewnic

9 Instytucja ta powstata w czasie prac parlamentarnych nad projektem k.p.k. W ostatniej chwili
gbrna granica kary zakre$lajgca dopuszczalnosc procesu skréconego zostata podmesmna
z 5 do 8 lat, byé moze po to, aby objaé nig przestgpstwo oszustwa, za kidre tez wowczas
podniesiono kare do 8 lat.
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pokrz%wdzonemu pokrycie poniesionych szkdd oraz zaspokojenie innych rosz-
czen' .

Osobne miejsce w tej grupie zajmujg porozumienia w Anglii, do ktérych
dochodzi sig¢ w drodze plea bargaining, targowania o przyznanie sie do winy.
Z bardzo nieformalnych, czesto zawieranych po zawoalowanych propozycjach
sedziow, aby doszto do guilty plea w zamian za uzgodniong z obroricg fagodng
kare — pisze o tym prof. Mike McConville — oraz z poczatku potepianych przez
Court of Appeal (wspomniany juz wyrok w sprawie Turnera), wytonity sie
porozumienia akceptowane przez judykature. Stanowig one dzisiaj bardzo
wazne zjawisko w praktyce sgdéw angielskich.

2. Nieporéwnanie czg$ciej wystepujg porozumienia nieformalne. Przypo-
mnijmy, Ze s to takie porozumienia, ktére nie sg expressis verbis przewidziane
przez prawo, ale zawiera sig je w ramach instytucji procesowych w zasadzie
opartych na koncepcji wiadczego, imperialnego stosowania prawa, stwarzaja-
cych jednak okazje do konsensualnego zatatwienia sprawy. Wszystkie opraco-
wania nadestane na konferencje dowodza, ze w wielu krajach Europy
najczesciej stosowang postacia konsensualizmu sg porozumienia nieformalne.
Sprawia to fatwosc¢ dostepu do istniejgcych juz narzedzi procesowych. Wystar-
czy tylko wiozy¢ do nich element konsensualizmu. Prokurator lub sgd wdajac
sie w pertrakiacje z oskarzonym (podejrzanym) i pokrzywdzonym zaweza w ten
sposob zakres swojego imperium. Bez wzgledu na to, czy konkretne przepisy
do tego zachecajg lub przynajmniej upowazniaja.

Chyba mozna wyrézni¢ dwie podstawowe — uzywajac okreslenia prof.
J. Herrmanna — konstelacje sytuacyjne (Fallkonstellationen), w ktérych docho-
dzi do zawierania porozumier nieformalnych.

Pierwszg z nich jest porozumienie w zwigzku z warunkowym umorzeniem
postgpowania lub instytucjami do niej podobnymi. Warunki sg tu rézne, w za-
leznosci od tego, jak konkretne ustawodawstwo je dopuszcza lub wprost
przewiduje.

W Niemczech przybiera ono postac przede wszystkim umorzenia w zamian
za zobowigzanie pieniezne na podstawie § 153a k.p.k. (StPO). Przepis ten
upowaznia prokuratora w czasie postepowania przygotowawczego do warun-
kowego umorzenia postgpowania w sprawie o wystgpek — za zgoda sedziego
— gdy ciezar winy oskarzonego temu sie nie przeciwstawia (do 1993 r. StPO
mowita o ,nieznacznej winie”) i gdy interes publiczny nie przemawia za sciga-
niem; po wypetnieniu okre$lonych warunkéw umorzenie staje sig ostateczne.

10 ,Butgaria — zmiany w kodeksie postgpowania karnego. Strony procesu-moga sie dogadad”,
Rzeczpospolita, s. C1.
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Postepowanie sgdowe warunkowo umorzy¢ moze sad, ale za zgodg prokura-
tora. Od co najmniejlat 70. § 153a StPO jest podstawg porozumien zawieranych
z obroricami, na podstawie ktdrych ich klienci zobowigzujg sie do zaptacenia
pewnej kwoty pienieznej w zamian za umorzenie. W ten sposcéb korczy sie
postepowanie nie tylko w sprawach o wypadki drogowe, kradzieze sklepowe,
ale i w innych, takze gospodarczych.

W Austrii bliskie warunkowemu umorzenie jest dopuszczalne w sprawach
nieletnich (§ 6 ustawy o prawie kamym nieletnich, JGG) o przestepstwa
zagrozone karg do 5 lat pozbawienia wolnosci, gdy stan faktyczny jest wystar-
czajgco wyjasniony, a wina nie przedstawia si¢ powaznie i za sciganiem nie
przemawiajg wzgledy na prewencje specjalng lub ogoding. Mozna to umorzenie
uzalezni¢ od usunigcia nastepstw czynu. Dr A. Tipold jest zdania, ze ta instytucja
Jjest bardzo zblizona do targowania sig¢ o wine i reakcje na nig”. Pokrewny
charakter ma warunkowe powstrzymanie sie od oskarzenia w sprawach o prze-
stepstwa obrotu narkotykami. Prawdopodobnie wkrétce, na wzor warunkowego
umorzenia w sprawach nieletnich réwniez i w sprawach dorostych bedzie
dopuszczalne takie umorzenie, ktére otworzy droge do targow o odszkodowa-
nie i dobrowolng kare pieniezng (dr A. Tipold, s. 3).

Warunkowe umorzenie od niedawna znane jest takze w Czechach, dzieki
noweli k.p.k. z 1993 r. (art. 307 i 308). Stosuje je prokurator w postgpowaniu
przygotowawczym i sgd w postepowaniu sgdowym w sprawach o przestepsiwa
zagrozone karg wigezienia do 5 lat, za zgodg oskarzonego — wymagane jest
przyznanie sie do winy — na okres préby od 6 do 24 miesiecy, w czasie kidrej
ma wypeni¢ m.in. warunek naprawienia szkody pokrzywdzonemu. Punkiem
wyjécia do wydania takiej decyzji jest umowa oskarzonego z pokrzywdzonym
co do naprawienia szkody oraz zgoda oskarzonego na proponowane mu
warunki. Uwaza sie, informuje prof. J. Pipek, ze warunkowe umorzenie nie
oznacza stwierdzenia winy, nawet gdy zostato wydane postanowienie stwier-
dzajgce wypetnienie warunkow.

Druga konstelacje tworzag porozumienia prowadzace do zakoriczenia posteg-
powania nakazem karnym.

W Niemczech porozumienie w postgpowaniu nakazowym (Strafbefehlsver-
fahren) jest whasnie jedng z najczes$ciej spotykanych odmian konsensualizmu.
Dopuszczalne jest w sprawach o wystepki. Warunkiem jego m.in. jest wniosek
prokuratora, ktéry proponuje konkretny wymiar kary oraz prawdopodobieristwo,
ze oskarzony nie ztozy sprzeciwu. Nakaz karny jest w interesie sgdu i prokura-
tora, poniewaz unika sie rozprawy i osigga sie szybkie zakornczenie procesu,
oraz w interesie oskarzonego, gdyz — jak pisze prof. J. Herrmann — biorgc na
siebie kare zdejmuje z siebie cigzar psychiczny i czasowy oraz oszczgdza na
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kosztach rozprawy sgdowej. Wzajemne interesy powodujg zatem, ze dochodzi
do targowania sie obroncy z prokuratorem, a czasem i z sgdem, o tre$é nakazu.

Rowniez w Czechach nakaz karny odgrywa duza role. Pojawit sie w czeskiej
procedurze karnej ponownie w 1993 r. Wydaje go sedzia jednoosobowo w po-
stgpowaniu uproszczonym i moze wymierzy¢ w nim kare nawet do 12 miesiecy
wigzienia. Rezygnacje z wniesienia sprzeciwu wobec nakazu trakiuje sie jako
wyraz konsensualizmu (opracowanie prof. J. Pipka, s. 4). To samo mozna by
powiedzie¢ takze o postepowaniu nakazowym w Polsce, gdyby nie to, ze po
wejsciu w zycie k.p.k. z 1997 r. wystepuje ono w praktyce w wymiarze statysty-
cznym prawie ze sladowym. Prawdopodobnie sprawit to obowigzek wydawania
nakazow na posiedzeniach, o ktérych nalezy zawiadamiac¢ strony procesowe
(art. 500 § 4 k.p.k.). Sedziemu przestato sie wiec ,optacaé” uruchamianie
postepowania nakazowego. Zbyt wiele zachodu jak na wydanie koricowej
decyzji, kidra w dodatku jest tylko propozycja dla stron. Tak wigc to, co mialo
przyczynic sig¢ do wzmocnienia konsensualizmu, stato sie w trybie nakazowym
jego hamulcem. Ponadto zmniejszyta sie liczba spraw, w ktdrych prowadzi sie
postepowanie uproszczone, bedace trybem wyjsciowym dla nakazowego
(art. 500 § 2 k.p.k.).

Nie wydaje sie natomiast, aby do tej samej kategorii dato sig zaliczy¢ nakaz
sumarycznego ukarania w Szwecji (rozdziat 48 kodeksu postepowania sado-
wego). Na podstawie policyjnego raportu prokurator wpisuje w formularz opis
przestgpstwa, o kidre podejrzewa konkretng osobe i kare, jakg jego zdaniem
powinna ona ponie$¢. Formularz dorgcza sie podejrzanemu, ktéry albo moze
sie przyznac do winy i zaakceptowaé proponowang mu kare i ewentualnie inne
sankcje (np. przepadek mienia), albo nie wyrazi¢ na to zgody. W tym drugim
wypadku sprawa trafia do zwyczajnego trybu postepowania. Prof. N. Jareborg
bardzo silnie akcentuje inkwizycyjnosé wydawania takiego nakazu. Prokurator
nie oferuje bowiem zadnej taryfy ulgowej podejrzanemu i nie dochodzi do zadnej
dyskusji migdzy prokuratorem a podejrzanym. Pokrzywdzony tez nie odnosi
zadnej korzysci z nakazu, gdyz sam tylko jego zamiar zgdania odszkodowania
wytgcza juz dopuszczainose wydania nakazu.

Bliskie miejsce porozumieniom nieformalnym by¢ moze zajmie w przysziosci
instytucja przewidziana w art. 168 ust. 3 projektu kodeksu postepowania
karnego Ukrainy. Przewiduje on (informacja mec. W. Gatajczuka), ze sprawa
karma moze by¢ umorzona pod warunkiem, ze oskarzony o przestepstwo
zagrozone tylko kara grzywny jako karg zasadniczg, zaptaci te grzywne w jej
najwyzszym wymiarze ustawowym i naprawi szkode pokrzywdzonemu; uzalez-
nienie umorzenia od zaptaty grzywny w gérnej wysokosci nie pozostawia jednak
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prawie zadnego miejsca na periraktacje. Dlatego méwié mozna tylko o bliskosci
porozumieniom.

Bardzo szczegoing kategorie w tej konstelacji zajmujg porozumienia zawie-
rane w zwiazku z guilty plea w procesie angielskim, o ktorych juz byta mowa.

3. Praktyka niektdrych panstw europejskich postuguje sig czgsto porozu-
mieniami paraformalnymi. Odpowiadajg one, w duzym przyblizeniu, trzecie]
konstelacji wymienionej przez prof. J. Herrmanna. Najszersza grupa porozu-
mien, najbardziej zréznicowana wewnetrznie, a przez to posiadajgca dosé
nieostre granice. Porozumienia paraformalne to takie porozumienia, kiére nie
sg przewidziane przez obowigzujace prawo, ale zawiera si¢ je dzigki okazjom,
jakie stwarza to prawo. Wykorzystuje sie wowczas tylko poszczegodlne elementy
niektérych instytucji procesowych, aby zbudowaé uktad sytuacyjny, w kidrym
dochodzi do porozumienia. ,

Sporo przyktadéw takich porozumier przytoczytdr A. Tipold. Tu tylko niektd-
re z nich i to w najwigkszym skrocie. § 34 ust. 2 austriackiej StPO, odpowiednik
polskiego art. 11 k.p.k. (umorzenie absorpcyjne) stanowi punkt wyjscia do
zawierania porozumieri, w mys| ktérych prokurator rezygnuje z kontynuowania
niezatatwionych innych spraw w zamian za rezygnacje z érodka odwotawczego
od wyroku rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci za pozostate przestgpstwa.
Do uktadéw doprowadza réwniez m.in. przepis § 42 kodeksu karnego, w mysl
ktérego czyn zagrozony karg pozbawienia wolnosci do 3 lat nie jest karalny,
jezeli wina jest nieznaczna, czyn nie pociagnat za sobg zadnych powaznych
nastgpstw lub sprawca je usunat. W Austrii nie wchodzi jednak w rachubg
rezygnacja z oskarzenia w zamian za zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego.
Nie pozwala na to przymus oskarzania (der Anklagezwang) oraz zasada
dochodzenia prawdy z urzedu. Nie znaczy to jednak, ze przyznanie nie odgrywa
zadnej roli. Z opracowania dr A. Tipolda wynika, ze w wielu wypadkach ma ono
znaczny wplyw na wymiar kary. Podobny wptyw wywiera naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem. To oczywiscie sktania do dopuszczalnego — zda-
niem dra A. Tipolda — porozumiewania sie stron, jednakze bez gwarancji, ze
sad je bedzie respektowat.

Praktyka zawierania porozumien paraformalnych jednak najdobitniej daje
znaé o sobie w Niemczech. Rezygnuje sie czesto ze Scigania oskarzonego za
niektére przestepstwa, jezeli wykazuje on gotowos$¢ do wspéipracy przy sciga-
niu innych. Prokurator nieraz tez przyrzeka, ze bedzie wnioskowac tagodng
kare. Paleta mozliwosci jest duza, przedstawia jg prof. J. Herrmann (s. 10-11).
Formalnie rzecz biorac, sad nie jest zwigzany z takimi uktadami, ale w praktyce
sad z reguly bierze je pod uwage. Znamienne jest to, ze oskarzony nigdy nie
bierze udziatu osobiécie w dogadywaniu sie z prokuratorem. Zawsze wyrgcza
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go w tym obrorica, takze przy ztozeniu deklaracji, ze oskarzony przyzna sie do
winy.

W Polsce takim porozumieniem bytoby np. zawarte na osnowie art. 388 k.p k.
zezwalajgcego na przeprowadzenie postepowania dowodowego tylko czescio-
wo, jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznajgcego sie do winy nie budzg
watpliwosci. Zakres swobody ukiadania sie w tym wypadku jest znacznie
szerszy niz w przewidzianym przez art. 387 k.p.k. (proces skrécony).

W koricu trzeba wymienic¢ stosowang czesto w praktyce sgdowej i prokura-
torskiej w Niemczech pozasgdows (nieformalng) konfiskate przedmiotow pod-
legajgcych przepadkowi. Polega ona na tym, ze sad lub prokurator proponuje
oskarzonemu zrzeczenie si¢ prawa do wtasnosci przedmiotu podlegajacego —
stosownie do zarzutu postawionego w oskarzeniu — przepadkowi. Deklaracje
0 zrzeczeniu sig wtasnosci wpisuje sie do protokotu i od tego momentu przed-
miot skonfiskowany wolno sprzeda¢ lub rozporzgdzi¢ nim w inny sposob.
Praktyka usankcjonowana orzecznictwem Zwigzkowego Sadu Najwyzszego
i innych sgdéw, mimo Ze budzi zasadnicze watpliwosci natury prawnej. Wyiu-
szcza je doktadniej referat prok. Mariny Thode.

Co byto przyczyna rozpowszechnienia sie prakiyki zawierania porozumieri
koriczgcych postepowanie w procesie karnym? To pytanie mozna jednak i nieco
odwrotnie sformutowac — dlaczego dopiero w ostatnich 20-30 latach w Europie
rozwinat sig¢ konsensualizm w sprawach z oskarzenia publicznego? W trybie
prywatnoskargowym znanym co najmniej dziesigiki lat wiekszosci paristw eu-
ropejskich, zawieranie umow migdzy oskarzonym ioskarzycielem (pokrzywdzo-
nym) byto zawsze na porzgdku dziennym. Dlaczego wiec jeszcze przed druga
wojng Swiatowg nie przyjeto tego sposobu zatatwienia spraw do trybu publicz-
no-skargowego?

Prawie powszechnie przyjmuje sie, Ze jedng z najlepszych metod roztado-
wania zalegtosci w rozpoznawaniu spraw w sadach oraz odcigzenia prokuratury
jest przyspieszenie i uproszczenie procesu za pomocg porozumier. Amerykari-
ska prakiyka plea bargaining od lat 60. pouczata réwniez Europejczykéw, ze
ukiad migdzy stronami i sgdami moze zdecydowanie przyczynic sie do odcig-
zenia sgdow. Dobrze wiadomo, jak gwattownie wzrosta przestepczosé w Euro-
pie w ciggu ostatnich 20 lat i réwniez dobrze znana jest dysproporcja miedzy
tym wzrostem a zwigkszaniem naktadow finansowych na wymiar sprawiedliwo-
sci, nie tylko w krajach dawnego bloku wschodniego, ale i w bogatych pari-
stwach Zachodu.
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Koniecznosé poszukiwania metod skracania procesu wynikata takze z pod-
noszenia standardu ochrony praw cztowieka. Im wigcej praw zyskiwat oskarzo-
ny w procesie, tym bardziej stawat sie ten proces sformalizowany, tym trudniej
byto zmiesci¢ go w dotychczasowych ramach czasowych. Jakiekolwiek proby
odformalizowania procesu muszg natkng¢ sie na nieprzekraczalne bariery,
kiérych nie byto jeszeze przed rozwojem chociazby orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. To jeszcze nie wszystko.

Przecietna sprawa karna w latach 80. i 90. dos¢ istotnie odbiegata od
rozpoznawanej jeszcze w latach 60. Drastycznie zmienita sig jej konfiguracja
personalna. Wspdisprawstwo wystepuje w wigkszosci spraw o przestgpstwa
przeciwko mieniu i w prawie wszystkich sprawach o przestgpstwa gospodarcze.
Stopieri komplikacji dowodowej jest réwniez dzis inny niz dawniej.

Za porozumieniami przemawia realizm wykonania decyzji sgdowej i interes
stron procesowych (prof. J. Pipek). Inaczej wykonuje sig ten wyrok, na ktory
zgodzit sie oskarzony i w porozumieniu czesto moze widzie¢ pokrzywdzony
jedyng nadzieje na naprawienie mu szkody.

Interesujgca przyczyne radykalnego zwrotu w kierunku porozumien wymienit
prof. V. Fanchiotti: nowy kodeks we Wtoszech z 1988 r. zmienit model procesu.
Stat sie on bardzo ,skargowy”. Zniknat sedzia sledczy, jego miejsce zajat sedzia
ds. postepowania przygotowawczego, ktérego zadaniem podstawowym stata
sie kontrola legaino$ci postepowania | wydawanie zastrzezonych mu decyzji.
Poza pewnymi wyjgtkami, nie wolno teraz oprze¢ wyroku na dowodach z po-
stepowania przygotowawczego zebranych przez prokuratora. Sposobem na
zapobiezenie przecigzeniu saddw i zmniejszenia liczby spraw w nich zalegaja-
cych byt wiec formalny konsensualizm. Inaczej méwiac, pattegiamentoi giudizio
abbreviato staly sie sui generis w duzej mierze pomyslane jako bezpieczniki
szeroko rozbudowane] skargowosci i kontradyktoryjnosci wioskiego procesu
karnego.

Wiele z argumentacji prof. V. Fanchiottego przylega do genezy porozumieri
formalnych w polskim procesie karnym. Jedng z pozostajgcych poza wszelkag
dyskusijg cech nowej polskiej procedury karnej jest powigkszenie jej formalizmu.
Zniesione zostaty te uproszczenia postepowania zwyczajnego, ktére pozwalaty
na pewne przyspieszenie postepowania (np. dopuszczalno$¢ w zasadzie od-
czytywania wszystkich dokumentdw na rozprawie, wyjgtkowa mozliwosc uzna-
nia protokotdw za odczytane lub prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu mimo
zmiany skiadu sgdzgcego, inkwizycyjna rola sedziego przewodniczgcego), nie
mowigc juz o nadmiernym sformalizowaniu trybu uproszczonego. Juz w czasie
prac kodyfikacyjnych, w ich ostatniej fazie, powstaly dzisiejsze art. 335 i 343
k.p.k. (skazanie poza rozprawg), oczywiscie jeszcze w pierwotnym brzmieniu.
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Piszgcy te stowa pamigta, ze jednym z gtdwnych argumentéw przemawiajgcych
za wprowadzeniem takiego porozumienia byta wiagnie chgc odcigzenia sgddw.
Chyba tymi samymi racjami kierowano sie w Sejmie, gdy dorzucano art. 387
(proces skrocony, zwany inaczej dobrowolnym poddaniem sie karze) do tekstu
projekiu k.p.k.

Last but not least trzeba przypomniec¢ to, co zauwazyt prof. J. Herrmann.
Doszedt do wniosku, ze kooperacja i konsensus ostatnimi czasy wypieraja
zasady oparte o koncepcje hierarchii nie tylko w wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Dzieje sig tak rowniez w postepowaniu administracyjnym,
a szczegolnie w sprawach z zakresu administracji gospodarczej, w postepowa-
niu podatkowym, w sprawach o ochrone Srodowiska i wiele wskazuje, Ze
zjawisko to bedzie sie rozszerzad.

Nalezatoby tu postawi¢ kropke nad ,i". Powiedzied, ze jezeli spoteczeristwo
otwarte jest spoteczenstwem dialogu, to wtasnie konsensualizm jest najbardziej
znamienng dia takiego spoteczenstwa metodg doprowadzania do decyzji pra-
wnych.

v.

Jak czeslo zawiera sie porozumienia? Na to pytanie nie ma precyzyjnej
odpowiedzi nawet tam, gdzie porozumienia juz sg trwatym elementem praktyki.
Tym bardziej w tych paristwach, w kidrych konsensualizm jest zdecydowana
nowoscia.

Z opracowania prof. J. Herrmanna, powotujgcego sie na badania empiryczne
i szacunki statystyczne z korica lat 80. wynika, ze od 20% do 40% wszystkich
spraw karnych zostato zakoriczonych z pomoca porozumien. Uwaza on, ze
opierajac sie o te dane mozna zatozy¢, iz obecnie, w 1999 r., procent takich
spraw jest jeszcze wyzszy, naleza one do porzadku dnia codziennege. Jako
przyktad tej codziennosci przytoczyt swiezg sprawe karng o przestepstwa
gospodarcze, w kidrej oskarzonymi sg znani powszechnie biznesmeni i lokalni
politycy. Sedzia przewodniczacy czut sie jakby zobowiazany do otwarcia roz-
prawy gféwnej oswiadczeniem, Ze do tej pory nie doszlo do porozumien
z .obrotricami. Dr A. Tipold zaznaczyt za$, ze mimo przemilczania zjawiska
porozumien w literaturze, poza jedng wypowiedzig zdecydowanie im przeciwna,
w Austrii staty sie one czestym zjawiskiem w praktyce Badari empirycznych jak
na razie nikt tam jednak nie przeprowadzit.

We Wioszech, w latach 1989~1993, tylko 21% spraw o przestepstwa zagro-
zone karg pozbawienia wolnosci powyzej 4 lat zakonczyly sie w drodze patte-
giamento. W sprawach o przestepsiwa tagodniej karane procentowa wielkosé
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okredla sie jako ,umiarkowang”. Niestety, raport prof. V. Fanchiottiego nie
zawiera danych o czestotliwosci stosowania w praktyce giudizio abbreviato.

W Czechach liczba formalnych porozumieri jest niewielka. W 1996 r. zawarto
tylko 105 umow. W 1997 r. wzrosta ich liczba jednak juz do 141. Znacznie wigcej
zawiera sie porozumien nieformalnych. Okazuje sie, ze aktualnie wigcejniz 50%
wszystkich spraw karnych w sadach koriczy sig nakazami karnymi. Nieporow-
nanie rzadziej natomiast warunkowo umarza si¢ postgpowanie. W 1997 r.
prokuratorzy warunkowo umorzyli tylko 4,2% wszystkich postgpowarn przygo-
towawczych, a sady jeszcze mniej, bo tylko 3,1% wszystkich postgpowan
sgdowych.

W Polsce nie wykonano jeszcze zadnych badan reprezentatywnych stoso-
wania porozumien formalnych1 ' Badania regionaine stosowania art. 387 k.p.k.
wykonane przez Prokurature Okregowg w Katowicach objety swym zasiggiem
tylko cziery sady rejonowe w wojewodztwie katowickim w okresie od 1 wrzesnia
1998 r. do 31 marca 1999 r. Wynika z nich, ze wyroki wydane na podstawie
art. 387 k.p.k. stanowig okoto 10% wszystkich wyrokéw wydanych przez te sady
w tym czasie'?. Sygnaty nadchodzgce z praktyki informujg natomiast, ze
skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) wystepuje niezmiernie rzadko, aktualnie
nie ma ono zadnego znaczenia statystycznego. Wyglada na to, ze gdyby policja
miata prawo do rozpoczynania pierwszych pertraktacji z podejrzanym, prawdo-
podobnie instytucja ta nabrataby rumiericow. Problem ten wymaga rychtego
i metodycznego zbadania empirycznego.

V.

Zakorzenianiu sig porozumieri w praktyce wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych w Europie wcale nie towarzyszy euforia z tego powodu wsrod
przedstawicieli doktryny w krajach Europy Zachodniej (piszg o tym J. Herrmann,
prof. M. McConville, prof. N. Jareborg, dr A. Tipold). Lista zarzutow i obaw tam
zgtaszanych jest dluga. Znacznie diuzsza niz zestawienie dostrzeganych ko-
rzyéci. Ponadto niejedno z podniesionych zastrzezern ma duzg wagg. Inaczej
rzecz ma sie natomiast wsrod praktykéw oraz w doktrynie krajow nalezgcych
dawniej do bloku wschodniego. Swiadczg o tym chodby wyniki empirycznych
badari postaw praktykéw w Polsce (opracowanie dr A.R. Swiatlowskiego),
a nadto prawie jednomysinie pozytywna ocena zmian w ustawodawstwie w kie-
runku konsensualizmu wyrazana w czeskiej i polskiej doktrynie.

11 Badaniatakie wtej chwili prowadzone sg w Katedrze Postepowania Karnego UMCS w Lublinie.
12 Informacja pani prok. Bozeny Czerwiriskiej z Prokuratury Okregowej w Katowicach.
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Najczg$ciej powtarza sig zarzut, Ze porozumienia naruszajg zasade prawdy
materialnej. Piszg o tym prof. V. Fanchiottiidr A. Tipold. Drastyczne sg ustalenia
przedstawione w opracowaniu prof. M. McConville’a. W czasie jednego z badari
empirycznych okazafo sig, ze w okoto 6% spraw, w kiérych doszto do plea
bargaining w Anglii, oskarzony decydowat sig na przyznanie do winy w zamian
za tagodny wyrok, mimo ze nie poczuwat sie do winy.

Twierdzi sig tez, ze porozumienia nie pozostajg w zgodzie z zasadami
legalizmu, publiczno$ci (jezeli zawiera sig je poza rozprawg), zasada swobodnej
oceny dowoddw (gdy przyjmuje sie moc wigzgcg przyznania), domniemania
niewinnosci (gdy skazuje sie oskarzonego wyrazajgcego na to zgode mimo
watpliwosci co do jego winy). Spory na ten temat przedstawiono w opracowaniu
dra J. Tipolda i prof. J. Herrmanna.

Podniesiony zostattakze zarzut nieszczerosci, a nawet zaktamania, ukrywa-
nia istoty zjawiska. Prof. M. McConville przytacza fragmenty raportu Royal
Commission on Criminal Justice, z ktérych wynika m.in., ze wbrew faktom
przedstawia sig¢ plea bargaining jako dogadywanie sie jedynie z inicjatywy
obroricéw, ze usituje sie przymknaé oczy na skazywanie osdb niewinnych
w wyniku plea bargaining. Ten sam autor wytyka tez kilka innych powaznych jej
mankamentéw. Przede wszystkim uderza w oczy przyznawanie preferencji
podczas orzekania kary tylko tym oskarzonym, ktérzy zglosili guilty plea i ktdrzy
na to uzyskali zgode oskarzycieli. Pozostajg oni wiec w reku oskarzycieli.
Podobny problem zresztg powstat w procesie karnym we Wioszech. Trafit on
nawet do Sgdu Kasacyjnego. Sad ten uznat za niekonstytucyjny, niczym nie
umotywowany brak zgody prokuratora na wniosek oskarzonego o zastosowa-
nie giudizio abbreviato (opracowanie prof. V. Fanchiottiego).

Bardzo silnym zarzutem (prof. M. McConville) przeciwko porozumieniom jest
zgtaszanie przez oskarzonego gotowosci do przyznania sie i tym samym
rezygnacji z dalszego postepowania jedynie dlatego, ze wie on, iz brak przy-
znania, a co za tym idzie konieczno$é przeprowadzenia catej rozprawy, bedzie
kosztowac go znacznie surowszg karg w razie skazania. Réwniez prof. V. Fan-
chiotti podnidst, ze we Wioszech uwaza sig, iz ptaci sie ,cene” za brak gotowosci
do udziatu w negocjacjach. A guilty plea, jak pisat prof. M. McConville, jest
najwyzszg formg przyznania do popetnienia czynu zabronionego w stanie
umystu wymaganego przez prawo. Woéwczas przyznanie przesadza nieodwo-
talnie brak jakiegokolwiek postgpowania dowodowego. Tak wiec narusza zasa-
dy wykonywania zawodu adwokackiego ten obrorica, ktérego zapewniat
oskarzony, ze nie jest winny, jezeli nie reaguje na przyznawanie sie jego klienta
przed sadem. Albo obrorica, albo sad w takiej sytuacji zostat wprowadzony
w bfad.
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Wprowadzanie konsensualizmu do procesu karnego powoduje takze, ze
staje sie on procesem nie dla ubogich (prof. V. Fanchiotti). Bez dobrego
adwokata oskarzony i pokrzywdzony stajg sie bezradni. Warto tu przypomniec,
ze w Niemczech iw Anglii w prakiyce prawie wszystkie porozumienia zawierane
sg z udziatem adwokatdéw. Juz dzisiaj, na podstawie sygnatéw dochodzacych
z dotychczasowej praktyki, mozna zaktadaé, ze w Polsce do porozumieri bez
udziatu obronricy w zasadzie nie dochodzi. Niewiadomg jest natomiast udziat
petnomocnika pokrzywdzonego.

VI

We wszystkich opracowaniach nadestanych na konferencjg jednoznacznie
wypowiedziano sig za niedopuszczalnoscig zawierania porozumieri z oskarzo-
nymi, ktorych trescig jest przyznanie w zamian za fagodny wyrok, jezeli istniejg
watpliwosci co do winy. Zadne porozumienia nie moga naruszy¢ zasady do-
mniemania niewinnosci.

Powodem do dyskusji moze natomiast by¢ sytuacja, w ktérej oskarzony nie
przyznaje sie do winy, a w drastycznym wypadku nawet to wyraznie zaznacza,
ale wyraza zgode na skazanie go bez rozprawy lub np. na warunkowe umorze-
nie postepowania. Wéwczas i na prokuratorze, i na sgdzie spoczywa obowigzek
skrupulatnego zbadania, czy zarzut postawiony oskarzonemu zostat udowo-
dniony. Taki cbowigzek w praktyce wytgcza mozliwosc¢ odstgpstwa od zasady
bezposredniodci, i co za tym idzie, zastosowania uproszczen dowodowych
w postepowaniu przed sgdem. Nie znaczy 1o jednak, ze wyfgcza teoretyczng
mozliwoéé uktadania sie co do kary i $rodkéw karnych, jezeli sad bedzie
przekonany co do winy, a oskarzony wejdzie w negocjacje. Teoretyczng, gdyz
znika podstawowa korzysé, jaka zapewnia sgdowi porozumienie — radykalne
skrocenie postepowania. Jak sig jednak okazuje, nad opisanymi obiekcjami
niestety w niejednym z krajow europejskich przechodzi sig do porzadku dzien-
nego.

VL.

Pora teraz na gars¢ konkluzji:

1. Zawieranie porozumien przez strony z organami procesu w kwestiach
incydentalnych jest zjawiskiem naturalnym, wystepujgcym w kazdej formie
procesu, takze inkwizycyjnej. Inna sprawa jest z porozumieniami koriczgcymi
postepowanie (finalnymi). W procesie konsekwentinie inkwizycyjnym, opartym
o koncepcje wiadczego stosowania prawa, nie ma dla nich miejsca. To samo
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mozna powiedzie€ o prawie materialnym, jak zauwazono, ktdre nie pozostawia
zadnej swobody do ksztaltowania decyzji.

2. Porozumienia wptywajgce na zakonczenie procesu karnego (finaine)
w Europie stajg sie coraz bardziej powszechne. Niewatpliwie bardziej utatwione
jest zawieranie ich tam, gdzie obowigzuje zasada oportunizmu. W systemach
procesowych pod rzgdami zasady legalizmu praktyka porozumien nie budzi
zadnych zastrzezen, gdy prawo karne procesowe dokonuje wyraznych wyto-
mow w tej zasadzie przewidujgc okreslone porozumienia formalne. Obserwacja
praktykiw niektorych panstwach kontynentu europejskiego prowadzi jednak do
wniosku, ze mimo deklarowania, iz obowigzuje zasada legalizmu, prokurator
lub sgd w tych panstwach zawieraja porozumienia oznaczajgce de facto odste-
pstwo od tej zasady na rzecz oportunizmu procesowego.

3. Przybierajgca na sile w Europie praktyka zawierania porozumieri finalnych
by¢ moze w pewnym stopniu pozostaje pod wplywem szeroko stosowanej plea
bargaining w Stanach Zjednoczonych. Przyktad praktyki sgdow amerykariskich
nie jest jednak gtdwng przyczyng tego fenomenu. Jedng z najbardziej istotnych
przyczyn jestfala stopniowego znoszenia hierarchicznej struktury spoteczenstw
europejskich. Konsensualizm w procesie karnym jest odbiciem demokratycz-
nych relacji miedzy rzgdzgcymi i rzadzonymi, co wiecej tendencji do zacierania
sig drastycznych przeciwienistw miedzy nimi.

4. Porozumienia finalne sg pozadane ze wzgledu na akceptowalnosc kary
i innych Srodkow przez oskarzonego. Sprzyja to niewatpliwie efektywnosci
wykonania wyroku.

5. Porozumienie jest rowniez w znakomitej wiekszosci wypadkdw korzysine
dia pokrzywdzonego. Ma on nieporéwnanie wigksze szanse naprawienia szko-
dy niz w wypadku rozstrzygniecia niekonsensualnego.

6. Porozumienia finalne prowadzg jednak niekiedy do negatywnych na-
stepstw wyrazajgcych sig¢ w niewspdtmiernosci ,wytargowanej” kary i innych
srodkéw do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i winy sprawcy, ktéra obraza
poczucie sprawiedliwosci w spofeczenstwie i budzi sprzeciw spoteczny. Akcep-
tacji rozstrzygnigcia przez strony towarzyszy wiec czasem skrajny brak akcep-
tacji spotecznej, ktérego nie wolno lekcewazyc.

7. Porozumienia formalne powinny by¢ zawierane nie tylko zgodnie z literg
prawa, ale réwniez z zachowaniem warunkéw waznosci o$wiadczer woli w pro-
cesie. Jezeli oskarzony i pokrzywdzony nie posiadajg adwokatéw, powinnoscig
sgdu lub prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym jest zwrécenie uwagi
na mozliwos¢ takiego porozumienia, chyba ze sad lub prokurator sg zdania, ze
porozumienie bytoby niecelowe.
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8. Przy zawieraniu porozumienri nieformalnych, a szczegélnie paraformal-
nych, za kazdym razem nalezy badac, czy pozostajg one w zgodzie z zasadami
prawa karnego i cywilnego oraz procesu karnego.

9. Niedopuszczalne jest zawieranie porozumien, ktorych trescig jest przy-
znanie sie do winy w zamian za tagodniejszy wyrok, jezeli przyznanie sig to nie
znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

10. Niedopuszczalne, powodujace niewaznosc porozumienia z mocy same-
go prawa, jest doprowadzanie oskarzonego lub pokrzywdzonego do zgody na
nig pod wptywem jakiejkolwiek formy ograniczania swobody podjecia decyzji.

11. Zgoda oskarzonego nie przyznajgcego sig do winy na zawarcie porozu-
mienia prowadzgcego do skazania nie jest rownoznaczna z faktycznym przy-
znaniem sie do winy.

12. Adwokat jako obrorica oraz petnomocnik pokrzywdzonego odgrywa
bardzo istotng role przy zawieraniu porozumien. Ich podstawowym obowigz-
kiem jest dbanie, aby prawny interes klienta nie doznat uszczerbku. Stgd tez na
obronicy spoczywa powinno$é najpierw rozwazenia koncepcji obrony najbar-
dziej korzystnej dla oskarzonego, w tym obrony prowadzacej do wyroku unie-
winniajgcego. Niedopuszczalna jest zgoda na skazanie na korzystnych
warunkach, jezeli stan dowodowy sprawy pozostawia nadal aktualne domnie-
manie niewinnosci.

13. Umowy miedzy stronami, ze zrzekaja sig prawa do srodka odwotawcze-
go, nalezy traktowad jako niewazne, a wigc prawnie bezskuteczne. Gdyby zas
ustawodawca pozbawit strony porozumienia formalnego takiego prawa, nale-
zafoby uznac, ze nastgpito naruszenie art. 2 Protokotu Dodatkowego nr 7 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w tych krajach, w ktorych protokot ten
jest czescig porzgdku prawnego lub tych konstytucji, kiore przewidujg nieogra-
niczone prawo do odwofania do sadu wyzszej instancji (np. art. 176 ust. 1
polskiej konstytuciji z 1997 r.).

14. W razie zawierania porozumienia formalnego zakres obowigzkéw sgdu
zawsze okresla ustawa. W wypadku natomiast porozumienia nieformalnego,
a szczegdlnie paraformalnego, powinnoscig sadu jest uzaleznic akceptacje
zawartego porozumienia od zachowania regut sprawiedliwosci materialne
i proceduralnej.

15. W zasadzie sad jest zwigzany wynegocjowanym porozumieniem ze
stronami. Wymaga tego fundamentalny nakaz lojalnosci w stosunkach miedzy
ludzmi. Odstgpienie przez sad od porozumienia powinno by¢ dopuszczalne
tylko w razie stwierdzenia przed wydaniem orzeczenia, ze przepisy prawa
zostalyby naruszone. A simile dyrektywa ta odnosic sig powinna do prokuratora.
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16. Zawieranie porozumieri z udziatem sadu powinno odbywad sie w obe-
cnosci stron procesowych, co nie wytgcza dopuszczalnosci prowadzenia roz-
mow wstepnych z oskarzonym przez policjg lub prokuratora i pokrzywdzonego.
Ta sama dyrektywa powinna odnosi¢ sie do prokuratora, jezeli prawo zezwala
mu na zawieranie samoistnych porozumier finalnych.

17. Kazde porozumienie powinno by¢ udokumentowane. Bgdz w protokole,
jezeli zawiera sig porozumienie formalne lub nieformalne, badz przynajmniej
w notatce urzedowej, jezeli zawiera sig porozumienie paraformalne.
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Postepowanie przygotowawcze w kodeksie
karnym skarbowym (czes¢ I)

l. Uwagi wstepne

Kodeks karny skarbowy, kidry wszedt w zycie z dniem 17 pazdziernika
1999 r., spetnia wymdg okreslony w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, iz kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jednoczesnie
realizuje normg zawartg w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnoéci stanowigca, ze kazdy ma prawo do
rozstrzygniecia przez niezawisty sad o zasadnos$ci podniesionego przeciwko
niemu zarzuty.

Wedtug kodeksu karnego skarbowego (dalej zwanego takze k.k.s.) w spra-
wach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe orzekajg sgdy powszechne albo
sady wojskowe (art. 115 § 1). Oznacza to, ze kodeks ten zrywa z wystepujaca
na gruncie ustawy karnej skarbowej z 1971 r. nieprawidtowoscig polegajaca na
realizacji przez organy finansowe w sprawach o wykroczenia skarbowe i prze-
stepstwa skarbowe zagrozone wyfgcznie karg grzywny, dwéch funkgji — sciga-
nia i orzekania. Rozwigzanie to zapewnia jednolito$¢ orzecznictwa sgdowego
w sprawach o wszystkie przestgpstwa skarbowe, a jednoczesnie wzmacnia
gwarancje procesowe stron w postgpowaniu przed sadem.

Kodeks karny skarbowy w zakresie rozwigzan procedurainych realizuje
w duzym stopniu zasade unifikacji postepowania w sprawach karnych. Dgzenie
do ujednolicenia postgpowania w sprawach karnych przejawia si¢ w tym, ze
uregulowania zawarte w kodeksie postgpowania karmnego zostaty — co do
zasady — przejete na grunt k.k.s. Ponadto sprawy o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe toczy¢ sig bedg — generalnie — wedtug tej samej procedury.

Konsekwencjg dgzenia do unifikacji postepowania w sprawach karnych jest
to, ze postepowanie w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe jest
w duzym stopniu subsydiarne (pomocnicze) wobec postgpowania przewidzia-
nego w k.p.k. Zasade te wyraza przepis art. 113 § 1 kk.s., zgodnie z kiorym
w postepowaniu w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania karnego, jezeli prze-
pisy kodeksu karnego skarbowego nie stanowig inaczej. Rozwigzanie to, odno-
szace sie wediug ustawy karnej skarbowej z 1971 r. tylko do postgpowania
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przed sadem (art. 254), zostato w k.k.s. rozszerzone na cate postepowanie
w sprawach karnych skarbowych.

Dla wyktadni art. 113 § 1 k.k.s. istotne znaczenie ma wiasciwe rozumienie
formuty ,odpowiedniego” stosowania przepiséw k.p.k. Pojecie to obejmuje trzy
podstawowe grupy sytuacii:

— przepisy k.p.k. stosuje sie wprost, bez zadnej zmiany,
— przepisy k.p.k. stosuje sie z pewnymi zmianami, a wigc po ich modyfikacji,
- przepisy k.p.k. nie moga by¢ w ogdle stosowane, gdyz sg bezprzedmiotowe '

Stanowig inaczej, w rozumieniu art. 113 § 1 k.k.s., kolejne przepisy tego
artykutu. Mianowicie nie stosuje sie przepiséw kodeksu postgpowania karnego
dotyczgeych pokrzywdzonego oraz przepiséw postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (§ 2).

Odrgbnos¢ prawa karnego skarbowego przejawia sie m.in. w swoistosci
przedmiotu ochrony - jest nim porzgdek finanséw publicznych, a w szczegdl-
nosci interes finansowy Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialne-
go. W doktrynie podnoszono, ze okreslenie pokrzywdzonego niekiedy moze
by¢ utrudnione. Odnosi sig to przede wszystkim do spraw o te przestepstwa,
ktdre za bezposredni przedmiot ochrony uznajg dobra o charakterze ogdlnym,
chronione w interesie paristwa lub spofeczeristwa albo podmiotu kolektywnego
(osoby prawnej, instytucji paristwowej, samorzadowej lub spo%ecznej)z. Z tego
wzgledu w kodeksie karnym skarbowym nie wystepuje pokrzywdzony w rozu-
mieniu k.p.k. jako podmiot, ktérego dobro prawne zostato bezposrednio naru-
szone lub zagrozone przez przestgpstwo. W zwigzku z tym przepisy k.p.k.
dotyczace pokrzywdzonego na gruncie postepowania w sprawach karnych
skarbowych nie majg zastosowania. W konsekwencji nie stosuje sie réwniez
przepiséw odnoszacych sie do oskarzyciela prywatnego, oskarzyciela positko-
wego oraz powoda cywilnego, bowiem w tych rolach procesowych moze
wystgpic tylko pokrzywdzony.

Zgodnie zart. 113§ 3 pkt 1 k.k.s. w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
skarbowe nie stosuje sie przepiséw dotyczgcych $rodkéw zapobiegawczych,
poszukiwania oskarzonego i listu goriczego. Ustawodawca uznat, iz w te]
kategorii czynéw zabronionych nie ma potrzeby korzystania ze $rodkéw przy-
musu wobec ich sprawcow.

1 Por. Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Cze$¢ ogtina, Wroctaw
1993, s. 58.

2 Zob.L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980, s. 51;
W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postgpowania karnego, Wyd.
~Zakamycze”, Krakow 1998, s. 21.
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W postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe nie siosuje sie
ponadio enumeratywnie wyliczonych przepisow k.p.k., a mianowicie:

- art. 309, dotyczgcego prowadzenia i przedtuzania sledztwa; postgpowanie
przygotowawcze w sprawach o wykroczenia skarbowe zawsze ma postac
dochodzenia, a zatem przepisy te w odniesieniu do tych spraw sa bezprzed-
miotowe,

— art. 310, bowiem okreslona w nim problematyka ma w k.k.s. samodzielng
i odmienng regulacje. Zgodnie z art. 117 k.k.s. w sprawach o wykroczenia
skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. o posigpowaniu uproszczo-
nym, a zatem postepowanie przygotowawcze w tych sprawach ma postac
dochodzenia, kiére moze by¢ prowadzone w trybie uproszczonym i przedtu-
zane wedtug regut przewidzianych w art. 153 § 2 kk.s.,

- art. 470, co oznacza, ze mimo istnienia okolicznosci stanowigcych ujemne
przestanki postepowania uproszczonego, dochodzenie (jak réwniez postgpo-
wanie przed sgdem) w sprawach o wykroczenia skarbowe moze sig toczyc
w trybie uproszczonym,

—art. 472 § 1, w zwigzku z czym organ prowadzgcy dochodzenie nie ma
obowigzku niezwiocznego przestania prokuratorowi odpisu postanowienia
o wszczeciu dochodzenia, a finansowy organ dochodzenia nie ma takiego
obowiazku réwniez w stosunku do finansowego organu nadrzednego,

— art. 590-607; ustawodawca uznat za niecelowe stosowanie w sprawach
o wykroczenia skarbowe skomplikowanych procedur zwigzanych z przeje-
ciem i przekazaniem $cigania karnego (art. 590-592), wystgpowaniem o wy-
danie lub przew6z oséb $ciganych lub skazanych przebywajgcych za granicg
oraz o wydanie przedmiotéw (art. 593-601) i wnioskami paristw obcych
w powyzszych sprawach.

Il. Cele i zadania postepowania przygotowawczego w sprawach
o przestepsiwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

Postepowanie przygotowawcze jest integraing czescig postgpowania
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Stanowi ono
pierwsze stadium postgpowania w tych sprawach, przy czym jest ono obligato-
ryine, bowiem sprawy o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe sciga-
ne sg z oskarzenia publicznego (jak juz wspomniano wczesniej, nie majg
zastosowania przepisy dotyczgce pokrzywdzonego).

Postepowanie przygotowawcze musi przede wszystkim zmierzac do osigg-
niecia celéw, kiére ustawa stawia postepowaniu karnemu jako pewnej catosci.
Do celéw tych nalezy — zgodnie zart. 2§ 1 kpk. wzw. zart. 113§ 1 kks. -
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realizacja zasady trafnej reakcji karnej oraz zadar prewencyjnych prawa kar-
nego, a ponadto takie uksztattowanie postepowania, aby rozstrzygniecie spra-
wy nastgpito w rozsgdnym terminie. Z uwagi na niestosowanie przepiséw
0 pokrzywdzonym w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe bezprzedmiotowy jest cel postepowania przygotowaw-
czego sformutowany w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., a mianowicie uwzglednianie
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego.

Ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popetnianiu przestepstw i wykroczer
skarbowych jest warunkiem prowadzenia skutecznej walki z tg kategorig czy-
noéw zabronionych. Ustalenia w tym zakresie powinny byé odpowiednio wyko-
rzystane. W sprawach o wykroczenia skarbowe oraz o przestepstwa skarbowe
podlegajace rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym tzw. sygnalizacje,
o ktdrej mowa w art. 19 k.p.k., moze sporzadzi¢ — zgodnie z art. 122 § 1 pkt 1
k.k.s. — takze finansowy organ dochodzenia.

Wedlug art. 114 § 1 k.k.s. przepisy tej ustawy majg ponadto (podkreslenie
moje — W.G.) na celu takie uksztattowanie postepowania w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, aby osiggniete zostaly cele tego
postgpowania w zakresie wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu Pai-
stwa lub jednostki samorzgdu terytorialnego, spowodowanego takim czynem
zabronionym. Warto dodad, ze okreslenie ,ponadto” akceniuje subsydiarny
charakter przepiséw kodeksu karnego skarbowego wobec przepiséw k.p.k.

Osiagnieciu wspomnianego szczegdlnego celu postepowania w sprawach
karnych skarbowych sprzyjac bedzie realizacja dodatkowego elementu zasady
lojainosci organéw procesowych w postaci bezwzglednej, przewidzianego
w art. 114 § 2 kk.s., zgodnie z ktérym organ prowadzacy postepowanie jest
obowigzany takze (podkredlenie moje — W.G.) pouczy¢ sprawce o przystugu-
jacych mu uprawnieniach w razie wyréwnania uszczerbku finansowego Skarbu
Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Przytoczony wyzej przepis jest
uregulowaniem uzupetniajgcym tresé art. 16 § 1 k.p.k. Nalezy podkreslié, ze
pouczenie przewidziane w art. 114 § 2 k.k.s. dotyczy niezwykle waznego
uprawnienia. Przyktadowo warto wspomniec, ze zawiadomienie organu $ciga-
nia o popetnieniu czynu zabronionego i ujawnieniu istotnych okolicznoéci tego
czynu, a w szczegolnosci osob wspétdziatajgcych w jego popetnieniu, a naste-
pnie uiszczenie w catodci uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w terminie
wyznaczonym przez uprawniony organ, powoduje, iz sprawca — zgodnie
z art. 16 § 11 2 kkk.s. — nie podlega karze. Ponadto nie majg zastosowania
przepisy art. 37 § 1 pkt 113 k.k.s. dotyczgce nadzwyczajnego obostrzenia kary,
jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym nastgpito uszczuplenie nalezno-
$ci publicznoprawnej, a zostata ona w catosci uiszczona przed zamknigciem
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przewodu sadowego w pierwszej instancji (art. 37 § 2 k.k.s.). Brak takiego
pouczenia lub mylne pouczenie nie moze wywotywaé ujemnych skutkéw pro-
cesowych dla uczestnika postepowania (art. 16 k.p.k. wzw. zart. 113§ 1 k.k.s.).
Postepowanie przygotowawcze, niezaleznie od realizacji ogdlnych celow
procesu karnego, ma do spetnienia cele autonomiczne, przewidziane dla tego
stadium. Zgodnie z art. 297 k.p.k. (przy jego odpowiednim stosowaniu) w zwigz-
ku z art. 113 § 1 k.p.k. w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe
nalezg do nich:
— ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestg-
pstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (por. art. 53 § 1-3 k.k.s.),
— wykrycie i w razie poirzeby ujecie sprawcy,
— zebranie danych stosownie do art. 213 i 214 k.p.k.,
~ wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie rozmiaréw uszczerbku
finansowego Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
— zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowoddw.
Wymaga jednak zaakcentowania to, ze w sprawach o wykroczenia skarbowe
pociggniecie do odpowiedzialnosci moze nastgpi¢ w postgpowaniu mandato-
wym, ktére nie jest poprzedzone dochodzeniem. Karg grzywny w drodze
mandatu karnego mozna wymierzy¢ jedynie, gdy osoba sprawcy i okolicznosci
popetnienia wykroczenia skarbowego nie budzg watpliwosci. Ustalenia te mogg
wynikaé¢ np. z czynnosci kontrolnych lub innych wiasnych ustaleri organu
dochodzenia. Ponadio w razie ustalenia, ze czyn zabroniony bedacy przedmio-
tem dochodzenia stanowi wykroczenie, zakres czynnosci dowodowych mozna
ograniczy¢ do przestuchania podejrzanego oraz w razie poirzeby takze do
czynnosci w zakresie niezbednym do wniesienia akiu oskarzenia (art. 152
k.k.s.).

lli. Strony procesowe w postepowaniu przygotowawczym
w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe

1. Kodeks karny skarbowy postuguje sie pojeciem strony, lecz — podobnie
jak k.p.k. — nie definiuje go. W doktrynie3 na ogét przyjmuje sig, ze strona jest
podmiotem sporu w procesie, wystepujgcym w roli okreslonej przez prawo, ktory
dziatajac we wlasnym imieniu ma interes prawny w okreslonym rozstrzygnigciu
o przedmiocie procesu.

3 Por. M. Cie$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 34-35; W. Daszkiewicz,
Proces karny. Cze$¢ ogdina, Warszawa—Poznari 1994,s.160; T.Grzegorczyk,J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998, s. 247; S. Walto$, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 1998, s. 176-178.

Prokuratura
i prawo 1, 2000 31



W. Grzeszeczyk

Odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania karnego w sprawach
o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe pozwala przyjacé, ze zgodnie
zart. 299 § 1 k.p.k. w tych sprawach w postepowaniu przygotowawczym strong
jest podejrzany, natomiast nie wystepuije jako strona pokrzywdzony (por. takze
art. 113 § 2 k k.s.). Przystugujgce podejrzanemu uprawnienia oraz cigzgce ha
nim obowigzki przewidziane w k.p.k. odnosza sie takze do spraw karnych
skarbowych. Kodeks karny skarbowy zrezygnowat z wystepujacej w ustawie
karnej skarbowej odrgbnosci w zakresie pociggniecia do odpowiedzialnosci
w postaci protokotu karnego na rzecz jednolitego rozwigzania w tej kwestii —
postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Charakterystyczne dla postgpowania w sprawach karnych skarbowych jest
wystgpowanie, takze w stadium przygotowawczym, szczegdinych stron tego
postgpowania — podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci positkowej oraz
interwenienta.

2. Podmiot pociggniety do odpowiedzialnos$ci positkowej jest to osoba fizy-
czna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci pra-
wnej, kiorg organ prowadzacy postgpowanie w sprawie o przestepstwo
skarbowe wezwat do udziatu w tym charakterze (art. 53 § 40 k.k.s.). Wezwanie
to nastepuje w zwigzku z mozliwoscig uczynienia tego podmiotu w catosei lub
w czgsci odpowiedzialnym positkowo za grzywne wymierzong sprawcy prze-
stepstwa skarbowego, jezeli sprawcg czynu zabronionego jest zastepca tego
podmiotu prowadzacy jego sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub
dziatajgcy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odnidst
lub mogt odniesc z popetnionego przestepstwa jakgkolwiek korzy$c majgtkowa
(art. 24 § 1 k.k.s.). Odpowiedzialno$¢ positkowa moze mied zastosowanie takze
do Sciggniecia réwnowartosci pienieznej przepadku przedmiotéw (art. 24 § 2
k.k.s.).

Odpowiedzialnos¢ positkowa jest wiec szczegding postacig odpowiedzialno-
sci majgtkowej 0s6b trzecich za ,wing” w wyborze swego zastepoy4.

Kodeks karny skarbowy wzmocnit, w poréwnaniu z poprzednim stanem
prawnym, pozycjg procesowg szczegolnych stron postepowania w sprawach
karnych skarbowych. Pozycja procesowa podmiotu pociggnietego do odpowie-
dzialnoéci positkowej jest obecnie w wigkszym stopniu niz poprzednio zblizona
do pozycji oskarzonego (podejrzanego). Pociagniecie do cdpowiedzialnosci
positkowe] nastepuje, podobnie jak przedstawienie zarzutéw, w formie posta-
nowienia, ktérego zmiana lub uzupetnienie takze wymaga formy postanowienia

4 T. Grzegorczyk, Odpowiedzialno$é positkowa w obecnym prawie karnym skarbowym
i w przyszte] u.k.s., Palestra 1997, nr 1-2, s. 24; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie..., 5. 306; Z. Siwik, Systematyczny komentarz..., s. 379.
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{art. 124 § 2 k.k.s.). Pozycje procesowg podmiotu pociagnigtego do odpowie-
dzialnosci positkowej okresla fakt, iz jest on strona, a nadto, iz do podmiotu tego
oraz jego petnomocnika stosuje sie odpowiednio dotyczace podejrzanego ijego
obroncy przepisy kodeksu postepowania karnego wskazane wart. 125§ 1 k.k.s.

Od chwili wydania postanowienia o pociggnigciu do odpowiedzialnosci po-
sitkowej, podmiot, kiérego dotyczy postanowienie, moze by¢ w tym charakierze
wezwany do udziatu w czynnosciach procesowych. Nie moze on by¢ przestu-
chany w charakierze $wiadka (art. 125 § 2 i 3 kk.s.). Podmiot ten moze
ustanowié petnomocnika, ktérym moze by¢ adwokat lub radca prawny (art. 123
§ 1 kks.).

3. Interwenient jest to podmiot, ktéry nie bedac podejrzanym lub oskarzonym
w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbo-
we, zgtosit w tym postepowaniu roszczenie do przedmiotéw podlegajgcych
przepadkowi (art. 53 § 41, art. 119 § 1 k.k.s.). Interwenientem nie moze by¢
podejrzany lub oskarzony. Interwencja stuzy dochodzeniu roszczeri majgtko-
wych do przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi, przy czym nie ma znacze-
nia, czy przepadek jest obligatoryjny, czy fakultatywny. Zakres przepadku
przedmiotéw w kodeksie karnym skarbowym jest szeroki (art. 29) i obejmuje nie
tylko przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa skarbowego, ale
miedzy innymi réwniez narzedzie lub inny przedmiot stanowigcy mienie rucho-
me, kidre stuzylo lub byio przeznaczone do popetnienia przesigpstwa skarbo-
wego (art. 29 pkt 2), a zatem takze $rodek przewozowy (przepadek
przedmiotéw w sprawach o wykroczenia skarbowe nie obejmuje tego srodka —
art. 49 § 1 k.k.s.). Przedmioty stanowigce przedmiot przestgpstwa skarbowego
podlegajg przepadkowi, chociazby nie byty wtasnos$cig sprawcy. Nie orzeka sig
ich przepadku, jezeli sg wiasnoscig osoby trzeciej, a sprawca uzyskat je
w drodze przestepstwa lub wykroczenia (art. 31 § 112 kk.s.).

Celem interwencji jest doprowadzenie do tego, aby przepadek przedmiotéw
nie zostat orzeczony. Podstawg interwencji moga by¢ wszelkie roszczenia
majgtkowe do rzeczy, a wiec nie tylko wynikajgce z prawa wiasnosci, ale takze
m.in. z ograniczonych praw rzeczowych.

Interwencje zgtasza sie pisemnie albo ustnie do protokotu (art. 127 § 1 k k.s.).
Mozna jg zglosi¢ do chwili rozpoczecia przewodu sgdowego w pierwszej
instancji. Kodeks karny skarbowy ustanowit dla organu procesowego obowig-
zek niezwlocznego zawiadomienia ustalonego podmiotu spetniajgcego warunki
do zgtoszenia interwencji o takim uprawnieniu oraz zawiadomienia interwenie-
nta o zatrzymaniu przedmiotu lub dokonaniu zajgcia albo zabezpieczenia
(art. 127 § 21 3).
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Interwenient korzysta z uprawnien procesowych przewidzianych dla stron,
a nadto stosuje sie do niego oraz jego petnomocnika odpowiednio przepisy
k.p.k. wskazane w art. 128 § 1 k.k.s.; mozna go przestuchaé w charakterze
sSwiadka (art. 128 § 2 k.k.s.).

IV. Organy dochodzenia i ich wiasciwo$é

1. Organami uprawnionymi do prowadzenia dochodzenia w sprawach
o przestepstwa skarbowe i wykroczenia, zgodnie z art. 53 § 37 i 38 oraz art. 118
§1i2kks., sa:

— finansowe organy dochodzenia, a mianowicie:

1) urzad skarbowy,

2) inspektor kontroli skarbowej,

3) urzad celny,

4) funkcjonariusz inspekcji celnej;

- niefinansowe organy dochodzenia, do ktérych naleza:

1) Straz Graniczna,

2) Policja,

3) Urzad Ochrony Paristwa,

4) Zandarmeria Wojskowa.

Nalezy podkreslic, ze czgs$¢ sposrdéd finansowych organéw dochodzenia
zostata okreslona wedtug jednostek organizacyjnych (urzad skarbowy, urzad
celny), zas druga czes¢ — wedtug jednostkowych podmiotéw wystepujacych
w roli organu procesowego (inspektor kontroli skarbowej, funkcjonariusz inspe-
keji celnej). Zréznicowanie to jest uzasadnione treécig przepiséw innych ustaw®.
Wedtug ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. Nr 100,
poz. 442 ze zm.) organami kontroli skarbowej (art. 8) sa:

— Minister Finanséw jako naczelny organ kontroli skarbowe;j,

— Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jako organ wyzszego stopnia nad
inspektorami kontroli skarbowej,

— inspektorzy kontroli skarbowe;j.

Organy kontroli skarbowej zgodnie z art. 6 ust. 2 cyt. wyzej ustawy mogg
rowniez, w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, prowa-
dzi¢ dochodzenia w sprawach karnych skarbowych oraz w sprawach o przeste-
pstwa na szkode Skarbu Paristwa. Konkretyzacjg powyzsze] normy sg

5 Zob. Z. Gostyriski, Wprowadzenie do kodeksu karnego skarbowego, Wyd. ,Zakamycze”,
Krakéw 1999, s. 31.
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rozwigzania w k.k.s., nadajace inspektorowi kontroli skarbowej status organu

dochodzenia.

Wedtug art. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. o Inspekcji Celnej (Dz. U.
Nr 71, poz. 449 ze zm.) centralnym organem administracji rzadowej, wlasciwym
w sprawach przeciwdziatania i zwalczania naruszen prawa obowigzujacego
w dziedzinie obrotu towarowego z zagranicg i obrotu towarami pochodzgcymi
z zagranicy, jest Generalny Inspektor Celny podlegajgcy Ministrowi Finanséw,
zas terenowymi organami Inspekcji Celnej sg regionalni inspektorzy celni
podlegajacy Generalnemu Inspektorowi Celnemu. Generalny Inspektor Celny
realizuje zadania okreslone w ustawie za pomocg podlegtego mu urzedu
o nazwie Generalny Inspektorat Celny, natomiast regionalini inspektorzy celni—
za pomocg podlegtych im urzedéw, zwanych regionalnymi inspekioratami cel-
nymi (art. 5). Czynnoéci zwigzane z realizacjg zadari Inspekciji Celnej wykonujg
funkcjonariusze tej Inspekcji, m.in. poprzez prowadzenie postepowan przygo-
towawczych zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego i kodeksu
karnego skarbowego (art. 2 ust. 2).

W swietle powyzszych uwag nalezy przyjaé, ze uregulowanie przewidziane
w art. 118 & 3 k.k.s., iz czynnosci procesowe organow dochodzenia wykonuja
upowaznieni przedstawiciele tych organdw, nie obejmuje inspektoréw kontroli
skarbowej i funkcjonariuszy inspekcji celnej, bowiem kodeks karny skarbowy
wprost uznat ich za organy dochodzenia.

2. Wiasciwosc rzeczowa finansowych organéw dochodzenia okresla art. 133
k.k.s. Zgodnie z § 1 tego przepisu dochodzenie prowadzag;

1) urzad celny — w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe:

a) przeciwko obowigzkom celnym oraz zasadom obrotu z zagranicg towa-
rami i ustugami (art. 85-96 § 1 k.k.s.),

b) przeciwko obrotowi dewizowemu:

— w postaci obrotu kapitatowego dotyczacego transferu wartosci dewizowych
lub krajowych srodkdw pfatniczych (art. 98 § 2-4 k.k.s.),

— w postaci naruszenia obowigzkéw w zakresie poddania sig¢ kontroli dewizo-
wej, tzn. niezgtoszenia i na zgdanie uprawnionego organu nieprzedstawienia
do kontroli dewizowej wartosci dewizowych lub krajowych srodkéw ptatni-
czych, bedagcych przedmiotem transferu (art. 104 § 2 k.k.s.),

— w postaci naruszenia innych obowiazkéw w zakresie poddania sie kontroli
dewizowej, bedacych wykroczeniami skarbowymi okreslonymi w art. 104 § 1
i 3 k.ks., ztym ze urzad celny jest wiasciwy do prowadzenia dochodzenia
w tej kategorii czynéw zabronionych tylko w razie ich ujawnienia;
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2) funkcjonariusz inspekciji celnej — w sprawach o wyzej wymienione prze-
stgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, ujawnione w zakresie swego
dziatania. Kompetencja rzeczowa tego organu okreslona jest, z jednej strony,
przez katalog czynéw zabronionych wskazanych w art. 133 § 1 pkt 1 k.k.s.,
a z drugiej strony — przez fakt, iz czyny te muszg byé ujawnione przez ten organ;

3) urzgd skarbowy — w sprawach o pozostate przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, a wigc przeciwko:

a) obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tyiutu dotacji lub subwencji
(art. 54-84 k.k.s.),

b) obrotowi dewizowemu, z wytgczeniem czynéw wskazanych wyzej w pun-
kcie 1b),

c) organizacji gier losowych i zakladéw wzajemnych (art. 107-111 k.k.s.),

d) prywatyzacji mienia Skarbu Paristwa (art. 112 k.k.s.);

4) inspektor kontroli skarbowej — w sprawach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe nalezgce do wtasciwosci rzeczowej urzedu skarbowe-
go ztym zastrzezeniem, iz dotyczy to tylko spraw ujawnionych w zakresie swego
dziatania przez urzad kontroli skarbowe;j.

Finansowe organy dochodzenia mogg — zgodnie z art. 133 § 2 k.k.s. —
wszczg¢ dochodzenie w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe nie nalezace do ich wtasciwosci; po zabezpieczeniu dowodéw prze-
kazujg sprawe do dalszego prowadzenia wiagciwemu organowi. Przez wszcze-
cie dochodzenia nalezy rozumiec zaréwno decyzje w tym zakresie w rozumieniu
art. 303 k.p.k. (gdy wydano postanowienie o wszczeciu dochodzenia), jak
i faktyczne wszczecie postgpowania przygotowawczego w sytuacji okreslonej
wart. 308 § 1 k.p.k. Po zabezpieczeniu dowoddw istnieje obowigzek przekaza-
nia sprawy organowi wiasciwemu.

Wejscie w zycie kodeksu karnego skarbowego spowodowato zmiany w za-
kresie wlasciwosci rzeczowej niektdrych organéw uprawnionych do prowadze-
nia postgpowania przygotowawczego. Mianowicie art. 3 ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks karny skarbowy (Dz. U.
Nr 83, poz. 931) uchylit art. 20-25 ustawy z dnia 2 grudnia 1993 r. 0 oznaczaniu
wyrobéw znakami skarbowymi akcyzy (Dz. U. Nr 127, poz. 584), bowiem
okreslone w nich czyny zabronione zostaly wigczone do k.k.s. i poddane
wiasciwosci urzgdow skarbowych oraz inspektoréw kontroli skarbowej. Ozna-
czato, ze Inspekcja Handlowa utracita uprawnienie do prowadzenia dochodzeri
oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji
W postgpowaniu uproszczonym w sprawach o przestgpstwa okreglone w cyto-
wanej ustawie z dnia 2 grudnia 1993 r. Nalezy jednak dodad, ze do czynéw
popetnionych przed dniem 17 paZzdziernika 1999 r. ma zastosowanie art. 2 § 2
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i 3 k.k.s. W konsekwencji, gdyby sie okazalto, ze do tych czyndw stosuje sie jako
wzgledniejszg ustawe z dnia 2 grudnia 1993 r., wéwczas | w zakresie postgpo-
wania miataby zastosowanie ustawa obowigzujgca poprzednio, a wiec k.p.k.
i wydane na podstawie jego przepisow rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo-
éciz dnia 31 sierpnia 1998 r. w sprawie okreslenia organéw uprawnionych obok
Policji do prowadzenia dochodzeri oraz organéw uprawniajgcych do wnoszenia
i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej instancji w sprawach podlega-
jacych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, jak rowniez zakresu spraw
zleconych tym organom (Dz. U. Nr 114, poz. 740), przewidujgce wskazane
wyzej uprawnienia procesowe organow Inspekcji Handlowej.

Urzedy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej po wejsciu w zycie k.k.s.
swoje kompetencje do prowadzenia dochodzer oraz do wnoszenia i popierania
oskarzenia w sprawach dotyczacych czyndéw zabronionych zwigzanych z pro-
blematykg podatku akcyzowego oraz czynu polegajgcego na nieprowadzeniu
ksigg rachunkowych lub nierzetelnym ich prowadzeniu (czyn ten byt stypizowa-
ny jako przestepstwo przewidziane w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci; po uchyleniu tego przepisu przez art. 3 § 3 ustawy
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks karny skarbowy,
powyzszy czyn zostat wiaczony do k.k.s. jako art. 60 61) — czerpig z przepisow
tego kodeksu, a nie z przepiséw wspomnianego rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci. Jednakze do czynéw popeinionych przed 17 pazdziernika 1999 r.
ma zastosowanie, jak juz wspomniano, art. 2 § 2 i 3 k.k.s. z tymi samymi
konsekwencjami w zakresie postepowania, kiére sformutowano wyzej w odnie-
sieniu do Inspekcji Handlowej (w razie stosowania jako wzgledniejsze]j ustawy
poprzednio obowigzujgcej podstawg procedowania bytby k.p k.).

3. Wiasciwosé rzeczowg niefinansowych organdéw dochodzenia okresla
art. 134 k.k.s. Wedlug tego przepisu dochodzenie prowadzg takze:

1) Straz Graniczna — w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe wymienione w art. 133 § 1 pkt 1 k.k.s., ujawnione w zakresie swego
dziatania przez Straz Graniczng (je] podstawowym zadaniem jest ochrona
granicy paristwowej oraz kontrola ruchu granicznego),

2) Policja — w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
ujawnione w zakresie swego dziatania przez jej organy (jest formacijg przezna-
czong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz utrzymania bezpieczensiwa i po-
rzadku publicznego),

3) Urzad Ochrony Parstwa — w sprawach o przestgpstwa skarbowe ujaw-
nione w zakresie swego dziatania przez ten urzgd (wlasciwy w sprawach
bezpieczenistwa paristwa i ochrony jego porzadku konstytucyjnego),
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4) Zandarmeria Wojskowa — w sprawach o przestgpstwa skarbowe i wykro-
czenia skarbowe popetnione przez zotnierzy.

Wspdlnym elementem wiasciwosci rzeczowej Strazy Graniczne), Policji
i Urzedu Ochrony Paristwa jest to, iz organy te prowadzg dochodzenia we
wskazanym wyzej zakresie tylko w razie ujawnienia przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego w trakcie realizacji swych zadari ustawowych.
Organy te dziatajg autonomlczme a nie w zastepstwie nieobecnego finanso-
wego organu dochodzenia®. Niefinansowe organy dochodzenia sg uprawnione
do prowadzenia catego postgpowania przygotowawczego (w petnym zakresie);
moga jednak (ale nie majg obowigzku) po zabezpieczeniu $ladéw i dowoddéw
przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego przekazaé sprawe do dalszego
prowadzenia wiagciwym finansowym organom dochodzenia. Jezeli nie przeka-
zujg sprawy tym organom, majg obowigzek niezwtocznie zawiadomié o prowa-
dzeniu dochodzenia te organy przez przestanie odpisu postanowienia o jego
wszczeciu (art. 134 § 2 k.k.s.). Konsekwencjg powyzszego uregulowania jest
to, iz niefinansowe organy dochodzenia nie mogg przekazaé sprawy wiasciwym
organom finansowym w takiej fazie zaawansowania postepowania, ktére prze-
kroczyto etap zabezpieczenia $ladéw i dowoddw przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego. Gdyby jednak nastapito to, bytaby to decyzja naru-
szajgca omawiane reguty wtasciwosci rzeczowe.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze przepisy k.k.s. nie przewidujg mozliwosci
przekazywania spraw karnych skarbowych miedzy niefinansowymi organami
dochodzenia (np. miedzy Strazg Graniczng a Policja), bowiem tylko jeden z tych
organéw jest uprawniony do prowadzenia dochodzenia — ten, ktéry ujawnit czyn
zabroniony w ramach czynnosci stuzbowych.

W razie zgloszenia przez sprawce czynu zabronionego wniosku o zezwole-
nie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, przekazanie sprawy wia-
sciwemu finansowemu organowi dochodzenia jest obowigzkowe (art. 134 § 4
k.k.s.).

Istotnej kwestii dotyczy art. 134 § 5 kk.s. Pozwala on niefinansowemu
organowi dochodzenia, w sytuacji wystgpienia idealnego zbiegu czynéw karal-
nych, na prowadzenie dochodzenia w sprawie o czyn zabroniony bedacy
przestgpstwem okreslonym w przepisach karnych innej ustawy (z reguty w ko-
deksie karnym), ktéry wyczerpuje zarazem znamiona przestepsiwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego. Dochodzenie moze wiec objg¢ petny zakres
naruszonych przepiséw karnych. Jednakze w zakresie przestepstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego majg odpowiednie zastosowanie przepisy

6 Por. 8. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 299.
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art. 134 § 2i 4 k.k.s. Rozwigzanie to jest przydatne w razie np. ujawnienia przez
Straz Graniczng, ze osoba nielegalnie przekraczajgca granicg dopuscita sie
takze czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa skarbowego lub wykro-
czenia skarbowego (np.zart.86 § 2iart. 63§ 1wzw.zart. 7 § 1 k.k.s.). W takiej
sytuacji Straz Graniczna moze prowadzi¢ dochodzenie w petnym zakresie,
chyba ze w odniesieniu do czynu wyczerpujgcego znamiona przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego ograniczy sig do zabezpieczenia
sladéw i dowoddw, a nastepnie przekaze sprawe wiasciwemu finansowemu
organowi dochodzenia.

Straz Graniczna w razie ujawnienia, iz sprawca dopuscit sig czynu zabronio-
nego przewidzianego w k.k.s., np. oszustwa celnego, wyczerpujgcego zarazem
znamiona przestepstwa powszechnego nie nalezgcego do jej wiasciwosci, np.
fatszerstwa dowodu odprawy celnej, wszczyna dochodzenie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe oraz niezwiocznie zawiadamia prokurato-
ra lub policie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia $ciganego z urzedu
przestepstwa sfatszowania dokumentu (zob. art. 304 § 2 k.p.k.), a nastgpnie,
po wylaczeniu sprawy o ten czyn do odrgbnego postepowania, przekazuje
materiaty sprawy prokuratorowi lub policji. W sprawie o czyn karnoskarbowy
Straz Graniczna prowadzi petne postepowanie przygotowawcze, albo po za-
bezpieczeniu éladéw | dowodow przestepstwa przekazuje sprawe wiasciwemu
finansowemu organowi dochodzenia (w tym wypadku — urzedowi celnemu)7

Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie dochodzenia przez organ nieuprawniony
powoduije, iz czynnosci procesowe dokonane przez ten organ, jako niedopusz-
czalne, sg obarczone istotng wada, kiéra moze byé usunigta poprzez powts-
rzenie czynnosci przez organ wiasciwy rzeczowo.

Przepis art. 135 k.k.s. okresla ustawowe reguty rozstrzygania sporow kom-
petencyjnych migdzy réznymi organami dochodzenia w sytuacji wystgpujgce;
konkurencji wlasciwosci tych organéw oraz organy uprawnione do rozstrzyga-
nia sporéw w tym zakresie. Reguly te odnoszg sie wylgcznie do czyndw
zabronionych okresélonych w kodeksie karnym skarbowym, a wigc nie majg
zastosowania w sytuacji przewidzianej w art. 134 § 5 kk.s. (wystgpowania
idealnego zbiegu czynéw karainych).

7 Zob. D. Tarnowska, Kompetencje rzeczowe organéw Policji w sprawach o graniczne
przestepstwa skarbowe ujawnione przez Straz Graniczng, Przeglad Sgdowy 1999, nr 4,
s. 122-129.
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V. Dochodzenie w sprawach o przestgpstwa skarbowe podiega-
jace rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i o wykrocze-
nia skarbowe prowadzone przez finansowy organ dochodzenia

1. Postepowanie przygotowawcze w sprawach o przestepstwa skarbowe
I wykroczenia skarbowe przebiega — co do zasady — wedtug regut okreslonych
w k.p.k. Kodeks karny skarbowy wprowadza jednak pewne odstepstwa od tych
regut w sprawach zaréwno o wykroczenia skarbowe, jak i przestgpstwa skar-
bowe podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, zwlaszcza
w dochodzeniu prowadzonym przez organy niefinansowe. W tej kategorii czy-
néw zabronionych finansowe organy dochodzenia uzyskaty znaczng autonomie
procesows, czego wyrazem jest przede wszystkim uregulowanie przewidziane
wart. 122 § 1 k.k.s., zgodnie z ktérym wiele procesowych kompetencji proku-
ratorskich zostato przekazanych finansowym organom dochodzenia, organom
nadrzgdnym nad nimi oraz ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicz-
nych.

2. Zgodnie z art. 303 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykrocze-
nia skarbowego, wydaje sig postanowienie o wszczeciu dochodzenia. Uzasa-
dnione podejrzenie ma sig odnosi¢ do konkretnego czynu zabronionego, ktdry
daje sie zakwalifikowac z okre$lonego przepisu cze$ci szczegdlne] kodeksu
karnego skarbowego. Adresatem ustawowego nakazu wszczecia dochodzenia
jest kazdy organ uprawniony do jego prowadzenia. Organ ten wszczyna docho-
dzenie z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przes‘tepstwieS.

W postanowieniu o wszczeciu dochodzenia okresla sie czyn bedacy przed-
miotern postgpowania oraz jego kwalifikacje prawng. W miare doktadne i petne
okreslenie przedmiotu procesu oraz prawidtowej kwalifikacji prawnejma donios-
te znaczenie dla wskazania rodzaju czynu zabronionego oraz trybu postepowa-
nia. Jest to szczegdlnie istotne wtasnie w odniesieniu do czynéw sciganych na
podstawie k.k.s., gdzie kwota uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej albo warto$é przedmiotu czynu rozgranicza prze-
stgpstwo skarbowe od wykroczenia skarbowego (por. art. 53 § 318 k.k.s.) oraz
decyduje o dopuszczalnosci trybu uproszczonego. Mianowicie postepowanie
uproszczone jest niedopuszczalne takze w razie popetnienia przestepstwa
skarbowego w warunkach okreslonych w art. 37 § 1 lubart. 38 § 2 k.k.s. (art. 117
§ 1 k.k.s.), a wigc m.in. wtedy, gdy przestepstwo skarbowe powoduje uszczu-

8 Zob. W. Grzeszczyk, Postgpowanie przygotowawcze..., s. 48.
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plenie naleznosci publicznoprawnej duzejwartosci albo gdy warto$¢ przedmiotu
umysinego przestepstwa skarbowego jest duza (por. art. 53 § 15 k.k.s.).

Moment wszczecia postgpowania przygotowawczego moze tgczy¢ sie
z obiektywnie zaistniatg sytuacjg, gdy organ dochodzenia zmuszony jest do
niezwiocznego podjecia czynnosci nie cierpigeych zwioki. Sytuacja tego rodza-
ju, przewidziana w art. 308 § 1 k.p.k., moze takze wystgpowac w sprawach
karnych skarbowych. Uzasadnia ona przeprowadzenie dochodzenia w nie-
zbednym zakresie jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczgciu docho-
dzenia. Dochodzenie to moze wszczac w zakresie swej wlasciwosci kazdy
uprawniony finansowy organ dochodzenia, a na podstawie art. 133 § 2 k.k.s. —
takze o przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe nie nalezgce do jego
wiasciwosci.

3. W postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe nie stosuje sig
(0 czym juz wspomniano wczesniej) m.in. przepiséw art. 4701472 § 1 k.p.k.
(art. 113 § 3 pkt 2 kk.s.). Oznacza to, ze organ dochodzenia (finansowy, jak
i niefinansowy) nie ma obowiazku niezwiocznego przestania prokuratorowi
odpisu postanowienia o wszczecia dochodzenia, a finansowy organ dochodze-
nia nie przesyta go réwniez finansowemu organowi nadrzednemu.

Mimo wystepowania okolicznosci stanowigcych ujemne przestanki postgpo-
wania uproszczonego, dochodzenie w sprawach o wykroczenia skarbowe
(dotyczy to réwniez postepowania przed sgdem) moze byc¢ prowadzone w trybie
uproszczonym. Wymaga podkreslenia generalna zasada sformutowana
w art. 117 § 2 kk.s., ze w sprawach o wykroczenia skarbowe stosuje sig
odpowiednio przepisy k.p.k. o postepowaniu uproszczonym (réwniez o naka-
zowym), co oznacza, iz dla spraw dotyczgcych tej kategorii czyndw zabronio-
nych przewidziang ustawowo procedurg jest postgpowanie uproszczone.

W sprawach o przestepstwa skarbowe podlegajgce rozpoznaniu w postgpo-
waniu uproszczonym finansowy organ dochodzenia przesyta niezwitocznie
finansowemu organowi nadrzednemu odpis postanowienia o wszczeciu docho-
dzenia. Wynika to z fakiu powotania w art. 122 § 1 pki 2 k.k.s. art. 472 k.p.k.
Mimo iz ten ostatni przepis zostat wymieniony w catosci, to oczywiste jest, ze
stosowanie § 1 tego artykutu w odniesieniu do spraw o wykroczenia skarbowe
zostato wytgczone przepisem art. 113 § 3 pkt 2 k.k.s.

4. W razie braku uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpsiwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego nalezy wydac¢ postanowienie o od-
mowie wszczecia dochodzenia:

— niezwiocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestegpstwie (art. 305§ 1 k.p.k.
wzw. z art. 113 § 1 kk.s.),
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— najpbzniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o przestepstwie,
jezeli dokonywano czynnos$ci w postepowaniu sprawdzajgcym (art. 307 § 1
zd. 2kpk wzw. zart. 113§ 1 kk.s.).

W sprawach o przestepstwa skarbowe podlegajace rozpoznaniu w postepo-
waniu uproszczonym postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia albo
0 jego umorzeniu lub zawieszeniu wydane przez finansowy organ dochodzenia
wymaga zatwierdzenia przez organ nadrzedny nad tym organem (por. art. 122
§ 1 pki2k.k.s.). Postanowienia te, z wytgczeniem postanowienia o zawieszeniu
dochodzenia, wydane w sprawie o wykroczenie skarbowe przez finansowy
organ dochodzenia, nie wymagaja zatwierdzenia ani przez prokuratora, ani
przez finansowy organ nadrzedny, co wynika wprost z art. 154 k.k.s.

5. Wiele istotnych uregulowan zawiera art. 122 § 1 k.k.s. Odnosi sie on do
spraw, w ktérych finansowy organ dochodzenia prowadzi dochodzenie, a na-
stepnie wnosi i popiera akt oskarzenia przed sadem. Analiza treéci art. 155 § 1
i 2 k.k.s., regulujgcego problematyke wnoszenia i popierania aktu oskarzenia
przed sadem wskazuje, iz art. 122 § 1 kk.s. swoim zakresem obejmuje
prowadzone przez finansowy organ dochodzenia sprawy o wykroczenia skar-
bowe i przestepstwa skarbowe podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu upro-
szczonym.

Sprawy o przestepstwa podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu uprosz-
czonym to sprawy, ktore wedtug kryteriéw ustawowych mogg by¢ prowadzone
w tym trybie, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie korzystano z uproszczen
proceduralnych. Uproszczenia te majg charakter faku!tatywnyg, na co wskazuje
wprost redakcja niektdrych przepiséw rozdziatu 51 k.p.k., np. art. 473 § 1 (,nie
jest wymagane...”), bgdZ stworzona w innych przepisach mozliwosé odstepstw
od regut obowigzujgcych w postepowaniu zwyczajnym (por. art. 474 k.p.k.).

Zgodnie z art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. w sprawach o wykroczenia skarbowe oraz
przestgpstwa skarbowe podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu uproszczo-
nym przez wyrazenie ,prokurator” w wymienionych w powyzszym przepisie
artykutach kodeksu postgpowania karnego rozumie sie takze ,finansowy organ
dochodzenia”. Oznacza to, ze kompetencje prokuratora okredlone w przytoczo-
nych w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. przepisach k.p.k. zostaly scedowane na
finansowy organ dochodzenia'®.

9 Zob.T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 745. Odmiennie, lecz jak sie
wydaje nietrafnie, przyjmuja R. Kmiecik i E. Skretowicz (Proces karny. Czesé 0gdlina,
- Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1999, s. 118-119) uznajgc postepowanie uproszczone za tryb
obligatoryjny.
10 Zob. Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skarbowy. Uzasadnienie rzgdowego projektu
Kodeksu karnego skarbowego, Wyd. Min. Sprawiedliwosci, zeszyt 25, s. 257.
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Finansowy organ dochodzenia, prowadzac postepowanie przygotowawcze
w okreslonych wyzej sprawach (art. 298 § 1 k.p.k.), m.in. zawiadamia organ
nadzorujgcy o stwierdzeniu powaznych uchybier w dziataniu instytucji paristwo-
wej, samorzadowej lub spotecznej (art. 19 § 1 i 2 k.p.k.), zawiadamia radg
adwokacka lub inny wiasciwy organ o razgcym naruszeniu obowigzkow proce-
sowych przez obronce lub petnomocnika strony (art. 20 § 1 k.p.k.), bierze udziat
w posiedzeniu sadu lub zglasza wniosek na pismie (art. 96 § 1 k.p.k.}, moze
przegladaé akta sprawy sgdowej w kazdym jej stanie oraz zgdac przestania mu
ich w tym celu, a w razie ich otrzymania jest obowigzany udostepnic je stronie,
obroricy lub petnomocnikowi (art. 158 k.p.k.), w razie potrzeby moze zarzadzi¢
badanie podejrzanego przez biegtych psychologdw lub lekarzy (art. 215 k.p.k.),
wystepuje z wnioskiem do wiasciwego miejscowo sgdu okregowego o wydanie
podejrzanemu listu zelaznego (art. 281 k.p.k.), wydaje postanowienie co do kar
porzadkowych (art. 290 § 1 k.p.k.), korzysta z praw strony w czynnosciach
sgdowych w postepowaniu przygotowawczym (art. 299 § 3 k.p.k.), w wypad-
kach nie cierpiacych zwioki moze prowadzi¢ dochodzenie w niezbgdnym za-
kresie (art. 308 § 1 i 3 k.p.k.), w razie umorzenia postgpowania wydaje
postanowienie co do dowodéw rzeczowych, a po uprawomocnieniu sie posta-
nowienia o umorzeniu dochodzenia, w razie istnienia podstaw, wystepuje do
sgdu z wnioskiem o orzeczenie, tytutem srodka zabezpieczajgcego, przepadku
przedmiotéw (art. 323 § 1 i 3 k.p.k.), kieruje do sgdu sprawg z wnioskiem
0 umorzenie postepowania wobec niepoczytalnosci sprawy i zastosowanie
érodka zabezpieczajacego (art. 324 k.p.k.), moze podjgé na nowo umorzone
posigepowanie przygotowawcze (art. 327 § 1 i 3 k.p.k.), wykonuje wigzace
wskazania sgdu w zwigzku z uchyleniem przez sad postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia albo o jego umorzeniu (art. 330 § 11 2 kp.k.), po
zamknigciu dochodzenia podejmuje decyzje merytoryczne, o kidrych mowa
w art. 331 § 1 k.p.k., moze zamiast aktu oskarzenia sporzadzic¢ i skierowaé do
sadu wniosek o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 § 1i 3 k.p.k.).

6. Nowe, rozlegte zadania procesowe w sprawach o wykroczenia skarbowe
i przestepstwa skarbowe podlegajgce rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczo-
nym, prowadzone przez finansowy organ dochodzenia, kodeks karny skarbowy
przewiduje dla organu nadrzednego nad tym organem (zob. art. 53 § 39).
Zgodnie bowiem z art. 122 § 1 pkt 2 k.k.s. przez wyrazenie ,prokurator” w art. 15
&§1,art. 48§ 1,art. 156 § 5, art. 179 § 3, art. 306 § 2, art. 325-326 § 1-3, art. 327
§ 213 oraz arl. 472 k.p.k. rozumie sig takze ,organ nadrzgdny nad finansowym
organem dochodzenia”. Wskazuje to, ze kompetencje prokuratora okreslone
w powyzszych przepisach k.p.k. zostaly przekazane finansowemu organowi
nadrzednemu. Warto zwrécic¢ uwage na fakt, ze organ ten zatwierdza postano-
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wienie o odmowie wszczecia dochodzenia albo o jego umorzeniu wydane przez
finansowy organ dochodzenia w sprawie podlegajacej rozpoznaniu w postepo-
waniu uproszczonym (a nadto postanowienie o zawieszeniu dochodzenia za-
réwno w powyzszej sprawie, jak w sprawie o wykroczenie skarbowe wydane
przez tenze organ), a jednoczesnie, przejmujgc kompetencje prokuratora nad-
rzgdnego okreslone w art. 306 § 2 k.p.k., staje sie organem, do ktérego wnosi
sig zazalenie na wspomniane postanowienia i kiéry, nie przychylajac sie do
zazalenia, kieruje je do sgdu.

Finansowy organ nadrzedny z mocy art. 326 § 1-3 k.p.k. w zw. z art. 122
§ 1 pkt 2 k.k.s. zobowigzany jest do sprawowania procesowego nadzoru nad
postgpowaniem przygotowawczym prowadzonym przez finansowy organ do-
chodzenia w sprawach o wykroczenia skarbowe i przestepstwa skarbowe
podlegajace rozpoznaniu w postgpowaniu uproszczonym, a wiec czuwadé nad
prawidtowym i sprawnym przebiegiem tego postepowania. Z tytutu sprawowa-
nego nadzoru moze zwiaszcza dokonywaé czynnosci, o ktdrych mowa
w art. 326 § 3 k.p.k. Organ ten jest takze uprawniony w powyzszych sprawach
do wznowienia prawomocnie umorzonego dochodzenia przeciwko osobie,
kidra wystgpowata w charakterze podejrzanego (art. 327 § 2 3 k.p.k.).

Nalezy jeszcze doda¢, ze z mocy art. 167 k.k.s. finansowy organ nadrzedny
w sprawach, w kidrych sprawuje nadzér nad dochodzeniem, rozpoznaje zazalenie
na postanowienie finansowego organu dochodzenia (np. na odmowe udostepnie-
nia akt —art. 159 k.p.k., na decyzje co do kary porzadkowej — art. 290 k.p.k.).

W wypadkach przewidzianych przez ustawe zazalenie na postanowienie
finansowego organu dochodzenia rozpoznaje prokurator sprawujacy nadzér
nad tym dochodzeniem albo sad.

7. W jednym wypadku kompetencje procesowe Prokuratora Generalnego
kodeks karny skarbowy scedowat na ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych. Dotyczy to sytuaciji, gdy zachodzi potrzeba uchylenia na podstawie
art. 328 k.p.k. prawomocnego postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sto-
sunku do osoby, kiéra w sprawie o wykroczenie skarbowe wystepowata w cha-
rakterze podejrzanego (art. 122 § 1 pkt 3 k.k.s.).

8. Ustawodawca uznat, ze niektére kompetencije prokuratorskie, odnoszace
sie do czynnosci tgczgcych sig z potrzebg zabezpieczenia gwarancji uczestni-
kéw postgpowania, nie mogty byé przekazane finansowym organom dochodze-
nia. W razie potrzeby dokonania tych czynnosci finansowy organ dochodzenia
moze wystapic do prokuratora z wnioskiem o ich podjecie. Dotyczy to nastepu-
jacych czynnosci:
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— zastrzezenia przez prokuratora swojej obecnosci lub innej osoby przy porozu-
miewaniu sie obroricy z podejrzanym tymczasowo aresztowanym oraz zastrze-
zenia kontroli korespondencji podejrzanego z obroricg (art. 73 § 21 3 k.p.k.);

- zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej lub zawodowej
(art. 180 § 1 k.p.k.);

— powotania biegtych lekarzy psychiatréw w celu wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego podejrzanego (art. 202 § 1 k.p.k.);

— wystgpienia do sadu z wnioskiem o wydanie postanowienia w przedmiocie
przeprowadzenia badania psychiatrycznego podejrzanego poigczonego
z obserwacjg w zakiadzie leczniczym (art. 203 § 2 k.p.k.);

— wylgczenia kuratora powotanego do przeprowadzenia wywiadu (art. 214 § 8
k.p.k.);

— otwarcia korespondenciji lub przesyiki (art. 218 § 1 zdanie 2 k.p.k.);

— wydania postanowienia o przeszukaniu (art. 220 § 1 k.p.k.);

~ wydania postanowienia co do kontroli i utrwalania rozméw telefonicznych
w wypadkach nie cierpigeych zwioki (art. 237 § 112 k.p.k.);

— zarzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej
{art. 247 § 1 k.p.k.);

— wystgpienia do sgdu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia oraz zastosowania przez prokuratora innych srodkéw zapobiegawczych
(art. 250 § 2—4 k.p.k.);

- wnioskowania o przediuzenie tymczasowego aresztowania (art. 263 § 2
kp.k);

— wystapienia do sgdu z wnioskiem o orzeczenie przepadku przedmiotu pore-
czenia (art. 270 § 1 k.p.k.);

— wydania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym (art. 293 § 1 k.p.k.).

8. Przedstawione wyzej rozwigzania okreslone w art. 122 § 1 k.k.s. wskazuja,
ze finansowe organy dochodzenia uzyskaty znaczng autonomig procesowg
przy prowadzeniu dochodzen w sprawach o wykroczenia skarbowe i przesteg-
pstwa skarbowe podlegajace rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Nie
oznacza to jednak, ze prokurator zostat przez to zupetnie odsunigty od docho-

dzen w powyzszych sprawach. Prokurator moze bowiem, zgodnie z art. 122 § 3

k.k.s., przejg¢ sprawe do swego prowadzenia i woéwczas przepisy art. 122 § 1

i 2 k.k.s. nie majg zastosowania. W takiej sytuacji prokurator, na podstawie

art. 311 § 3k.p.k. w zw. zart. 113 § 1 k.k.s., moze powierzy¢ przeprowadzenie

postepowania wiasciwemu organowi dochodzenia (a wigc np. nie moze powie-
rzyé Policji przeprowadzenia dochodzenia, jezeli jej organy nie ujawnily prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego).
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Jezeli w sprawie karnej skarbowej sgd zastosowat tymczasowe aresztowa-
nie, wowczas prokurator z mocy prawa obejmuje dochodzenie nadzorem
(art. 122 § 2 zdanie drugie). Fakt ten nie ma wplywu na wiasciwoéé organu
uprawnionego do prowadzenia dochodzenia objetego nadzorem.
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Oceny prawnokarne utrudniania czynnosci
kontrolnych

1. Pojecie i znaczenie kontroli

Truizmem jest spostrzezenie, ze wiasciwe wykonywanie funkcji administracji
publicznej jest niemozliwe bez zapewnienia obiektywnej, kompetentnej, spraw-
nej i skutecznej kontroli. W doktrynie prawa administracyjnego przez kontrole
rozumie sie funkcje polegajgcg na obserwowaniu i rozpoznawaniu okreslonej
dziatalnosci lub stanu, dokonywaniu oceny ich prawidtowosci (z perspekitywy
zatozen wyjsciowych i oczekiwanych pozadanych efektdw), stawianiu diagnozy
w zakresie przyczyn nlepraWId’fowosm oraz formutowaniu wnioskdw co do tej
dziatainosei lub stanu w przysz{osm

Obok kontroli wskazuje sie zwykle na nadzér, z wyrdznieniem trzech sytuaciji
tym pojeciem obejmowanych:

1) zaleznosci wystepujgcych migdzy podmlotamx funkcjonujgeymiw ramach
scentralizowanej strukiury administracji (nadzér dyrektywny),

2) zaleznosci wystepujgcych miedzy podmiotami funkcjonujgcymiw ramach
zdecentralizowanej struktury administracji (nadzér weryfikacyjny),

3) zaleznosci wystepujacych miedzy réznymi podmiotami ze wzgledu na
obowigzywanie norm materialnego prawa adminis‘tracyjnegoz.

W doktrynie wskazano trafnie, ze te wszystkie sytuacje, ktdre nasze prawo
okredla mianem nadzoru badZz dozoru (dodajmy, iz nalezacych do trzecie
spoéréd wyrdznianych wyzej sytuacji), sg bardzo zblizone do inspekcji specjal-
nychs. Mozna je przeto trakiowac takze jako rodzaj kontroli.

System kontroli administracji jest bardzo rozbudowany, a jego teoretyczne
ujecie jest przedmiotem licznych sporéw. W najnowszej literaturze system ten
przedstawiono w podziale na kontrole zewngtrzng i wewnatrzadministracyjng.
Do kontroli zewnetrznej zaliczono kontrole: parlamentarng, Trybunatu Stanu
i Trybunatu Konstytucyjnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, Najwyzszej Izby
Kontroli (tzw. kontrolg paiistwowg), sgdowg, Paristwowej Inspekcji Pracy, oby-

1 J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 1999, s. 9.
2 M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym, Poznari 1995, s. 31.
3 J.Jagielski, Konirola administracji..., s. 224.
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watelskg (spoteczng). Kontrolg wewnatrzadministracyjna ujeto w nastepujacym
schemacie:

1. Kontrola ogélnoadministracyjna, a w niej rzadowa, resortowa, terenowa
w ramach administracji rzgdowej oraz kontrola w administracji samorzadowej.

2. Kontrola specjalistyczna, w tym: kontrola inspekcji specjalnych (nadzoréw,
dozoréw), kontrola wykonywana przez niektére organy centralne, kontrola
finansowa.

3. Kontrola wewnetrzna w cistym znaczeniu.

4. Kontrola prokuratorska®.

Jednym z warunkéw efektywnej kontroli jest zapewnienie kontrolujgcemu
wolnosci nie tylko od naciskéw pozamerytorycznych, nie tylko od przemocy lub
grozby, ale takze od wszelkich zachowari, ktére prowadzenie kontroli mogtyby
uniemozliwic lub chocby tylko utrudnié. Zagadnienie to okazuije sie tak istotne,
ze ustawodawca uznaje za konieczne wigczenie przepiséw karnych (z reguty
nalezacych systematycznie do prawa wykroczer?, niekiedy jednak takze do
prawa karnego sensu stricto), ktérych zadaniem jest penalizacja zachowari
prowadzacych do utrudniania lub udaremniania kontroli.

Przedmiotem tego opracowania czynig przepisy, ktére takie regulacje prze-
widujg (pomijam przepisy prawa karnego skarbowego), przy czym szczegoing
uwage zwracam na wyktadnig art. 225 k.k., ktory jest przepisem nowym i ktérego
nalezyte zrozumienie pozwala na wyprowadzenie wnioskdéw dotyczacych obo-
wigzywania pewnych rozwigzar przewidzianych w pozakodeksowym prawie
wykroczen. Opracowanie koricze wnioskami de lege ferenda w perspektywie
bliskiej kodyfikacji materialnego prawa wykroczen.

2. Zakres penalizacji uniemozliwiania (udaremniania) lub utrud-
niania czynnosci kontrolnych

Przepisy prawa karnego sensu largo, obejmujacego takze prawo wykroczen,
penalizujgce uniemozliwianie (udaremnianie) lub utrudnianie czynnosci kontrol-
nych przedstawiam — w ujeciu chronologicznym — w tablicy poglqdoweje.

4 J.Jagielski, Kontrola administracji..., s. 62—63. ;

5 Zafozenie, iz prawo wykroczen jest czescia skfadowg systemu prawa karnego, traktowane jest
dzis jako oczywiste; zob. J. Skupiriski,J. Szumski, Problemy kodyfikacji prawa wykroczer,
Paristwo i Prawo 1998, nr 9-10, s. 188,

6 Ujgcie to jest, co oczywiste, dyskusyjne. Mozna sig zastanawiag, czy rzeczywiscie dziatalnosé
stuzby konserwatorskiej (zabytkow) to kontrola; zapewne nie, ale kontrola jest jednym z waz-
nych aspekt6w tej dziatalnosci. Tablice mozna by uzupetnié wykroczeniem z art, 48 ust. 1 pkt 2
ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. Nr 30, poz. 163 ze zm.)
— utrudnianie lub uniemozliwianie osobom wykonujacym prace geodezyjne i kartograficzne

Prokuratura
48 iprawo 1, 2000



Oceny prawnokarne utrudniania czynnosci kontrolnych

iprawo 1, 2000

Lo Podstawa prawna Organ, Zachowanie sprawcy Ocena prawna
instytucija lub i grozaca kara
osoba,
przeciwko
kidrej zwraca
sig zachowanie
sprawcy
1 Art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy | powiatowi utrudnianie wykonywania  |wykroczenie:
z 13 V11 1939 r. o nadzorze |lekarze czynnosci nadzorczych grzywna
nad niektérymi srodkami weterynarii
zywienia zwierzat (Dz. U.
Nr 63, poz. 419 ze zm.)

2 Art. 11 ustawy z 25 i organy Inspekcji | umysine utrudnianie wykroczenie:
1958 r. 0 Inspekdji Handlowej wykonywania zadar pizez {grzywna do
Handlowej (Dz. U. niewykonanie zarzgdzen 1500 zt
z 1969 r., Nr 26, poz. 206 lub zgdan
ze zm.)

3 Art. 75 ustawy z 15 1 organ stuzby utrudnianie lub przestgpsiwo:
1962 r. o ochronie dobr konserwatorskiej | uniemozliwianie dostgpu grzywna albo
kultury (Dz. U. Nr 10, do przedmiotéw kara
poz. 48 ze zm.) zabytkowych, udzielanie ograniczenia

Swiadomie fatszywych wolnosci
informacji lub dziatanie

w inny ztosliwy sposéb

w celu przeszkodzenia

wykonywania obowigzkéw

4 Art. 9 ustawy z 30 Vi organy Inspekcji |umysine utrudnianie wykroczenie:
1970 r. o Inspekcji Skupu | Skupu i wykonywania zadan przez |grzywna
i Przetworstwa Artykutéw | Przetworstwa niewykonanie orzeczen,

Roinych (Dz. U. Nr 18, Artykutow zarzadzen lub zadan
poz. 137 ze zm.) Rolnych
5 Art. 283 § 2 pkt 8 ustawy  |organ utrudnianie dziatalnosci, wykroczenie:
z 26 V1 1974 r. — Kodeks Parstwowej w szczegblnosci grzywna
pracy Inspekcji Pracy | uniemozliwianie
prowadzenia wizytacji
zaktadu pracy lub
nieudzielanie niezbednych
informaciji
dokonywania czynnosci, aczkolwiek czynnosci te trudno zaliczyé do kontrolnych. Mozna sig
zastanawiad nad wyrazniejszym zrdznicowaniem organéw administracji architektoniczno-bu-
dowlanej i nadzoru budowlanego. Mimo tych watpliwosci sadze, ze zaproponowana tablica
daje jakis obraz zakresu penalizacji w badanej dziedzinie.
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6 Art. 106a ustawy z 31 | Giowny utrudnianie lub wykroczenie:
1980 r. o ochronie i Inspektor uniemozliwianie areszt,
ksztattowaniu §rodowiska | Ochrony przeprowadzenia kontroli  |ograniczenie
(Dz. U. 21994 ., Nr 49, Srodowiska, wolnosci,
poz. 196 ze zm.) wojewddzcy grzywna albo

inspektorzy nagana
ochrony

Srodowiska,

upowaznieni

pracownicy

Inspekgji

Ochrony Sro-

dowiska

7 Art. 22 ust. 1 ustawy spoteczny uniemozliwianie wykroczenie:
z24V]119883r. 0 inspektor pracy  |dziatalnosci grzywna
spofecznej inspekcji pracy
(Dz. U. Nr 38, poz. 163 ze
zm.)

8 Art. 38 ustawy z 14 il organy Inspekcji | utrudnianie lub wykroczenie:
1985 r. o Inspekgji Sanitarnej uniemozliwianie areszt,
Sanitarnej (Dz. U. z dziatalnosci ograniczenie
1988 r., Nr 90, poz. 575 ze wolnosci albo
zm.) grzywna

9 Art. 62a ust. 1 pkt 4 panstwowy uniemozliwianie lub wykroczenie:
ustawy z 10 1V 1986 r. — dozor utrudnianie czynnosci areszt,
Prawo atornowe (Dz. U. bezpieczeristwa |kontrolnych, nieudzielanie |ograniczenie
Nr 12, poz. 70 ze zm.) jadrowego informaciji, udzielanie wolnosci albo

i ochrony informacji nieprawdziwej, |grzywna
radiologiczngj zatajanie prawdy

10 | Art. 37 pkt 1 ustawy dozér techniczny |uniemozliwianie lub wykroczenie:
z 19 X1 1987 r. o dozorze utrudnianie czynnosci grzywna
technicznym (Dz. U. Nr 36,
poz. 202 ze zm.)

11 |Art. 69 ustawy z 10 X organy nadzoru | uniemozliwianie lub wykroczenie:
1991 r. o $rodkach farmaceutycznegq utrudnianie wykonywania  |areszt i grzywna
farmaceutycznych, czynnoéci urzedowych lub jedna z tych
materiatach medycznych, kar
aptekach, hurtowniach
i Inspekciji
Farmaceutycznej (Dz. U.

Nr 106, poz. 452 ze zm.)

12 |Art. 27 ustawy z 7 X regionalne izby | uchylanie sig od kontroli, wykroczenie:
1992 r. o regionalnych obrachunkowe |w szczegdlnosci grzywna
izbach obrachunkowych nieprzedktadanie
(Dz. U. Nr 85, poz. 428 ze dokumentow aibo
zm.) niezgodne z prawdg infor-

mowanie o wykonaniu
wnioskéw pokontrolnych
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1994 r. 0 zatrudnieniu

i przeciwdziataniu
bezrobociu (Dz. U. z 1997
r. Nr 25, poz. 128 ze zm.)

13 |Art. 91 pkt 1 ustawy z 7 VIl |organy udaremnianie czynnosci przestepstwo:
1994 r. — Prawo administracji grzywna, kara
budowtane (Dz. U. Nr 89, | architektoniczno- ograniczenia
poz. 414 ze zm.) budowlanej wolnosci albo

i nadzoru pozbawienia
budowlanego wolnosci do roku

14 |Art. 87 ustawy z 14 XlI urzedy pracy udaremnianie lub wykroczenie:

utrudnianie
przeprowadzania kontroli

grzywna

15

Art. 98 ustawy z 23 Xii
1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 1995 1.,
Nr 13, poz. 99 ze zm.)

kontrolerzy
Najwyzszej lzby
Kontroli

uchylanie sig od kontroli
Jub utrudnianie jej
prowadzenia,

w szczegolnosci przez
nieprzedkiadanie
dokumentéw badz
niezgodne z prawdag
informowanie o wykonaniu
wnioskdw pokontrolnych

wykroczenie:
areszt,
ograniczenie
wolnosci albo
grzywna

Art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 12 V11 1995 r. o ochronie
roélin uprawnych (Dz. U.

z 1999 r. Nr 66, poz. 751)

Inspekcja
Ochrony Roslin

uniemozliwianie lub
utrudnianie wykonywania
czynnosci urzedowych

wykroczenie:
areszt albo
grzywna

17

Art. 73 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 24 X1 1995 r. o Inspekgji
Nasiennej (Dz. U. Nr 149,
poz. 724 ze zm.)

organy Inspekgji
Nasiennej

utrudnianie fub
udaremnianie dziatalnosci

wykroczenie:
areszt,

ograniczenie
wolnosci albo

ubezpieczeniu zdrowotnym

Zaktadu
Ubezpieczen
Spotecznych
oraz Kasy
Rolniczego
Ubezpieczenia
Spotecznego

grzywna
18 |Ari. 155 pkt 2 ustawy z 6 Il |kontrolerzy udaremnianie lub wykroczenie:
1997 r. o powszechnym z ramienia utrudnianie grzywna

przeprowadzania kontroli

19

Art. 51 ust. 2 pkt 2 ustawy
z241V1997r. 0
zwalczaniu choréb
zakaZnych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeZznych
i migsa oraz o Inspekgji
Weterynaryjnej (Dz. U.

z 1999 1., Nr 66, poz. 752)

organy Inspekciji
Weterynaryjnej
lub osoby
dziatajgce w ich
imieniu

uniemoZliwianie lub
utrudnianie wykonywania
obowigzkow

wykroczenie:
grzywna
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20 |Arn. 225§ 1 ustawy z6 VI |osoba udaremnianie lub przestepstwo:
1997 r. — Kodeks karny uprawniona do | utrudnianie wykonania pozbawienie
kontroli w czynnosci stuzbowej wolnosci do lat 3
zakresie ochrony
Srodowiska lub
osoba jej do
pomocy
przybrana
21 |Art. 225 § 2 ustawy z 6 VI |osoba udaremnianie lub przestepstwo:
1997 r. — Kodeks karny uprawniona do | utrudnianie wykonania pozbawienie
kontroli w czynnosci stuzbowe;j wolnosci do lat 3
zakresie
inspekgcji pracy
lub osoba jej do
pomocy
przybrana
22 |Art. 178 ust. 1 ustawy upowazniony uniemozliwianie fub wykroczenie:
z21 VI 1997 r. - Prawo | przedstawiciel utrudnianie areszt,
o publicznym obrocie Komisji wyszczegdlnionych ograniczenie
papierami wartosciowymi | Papieréw w ustawie czynnosci wolnosci albo
(Dz. U. Nr 118, poz. 754 Wartoéciowych | kontrolnych grzywna
ze zm.) i Gietd
23 |Art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy |inspektorzy udaremnianie lub wykroczenie:
213 X 1998 r. o systemie | kontroli Zakladu |utrudnianie grzywna
ubezpieczeri spotecznych | Ubezpieczen przeprowadzenia kontroli
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 Spotecznych
ze zm.)

W tablicy wykazatem wszystkie przepisy, ktére nie zostaty wyraznie uchylo-

ne, co nie oznacza, abym uwazat, ze wszystkie one naprawde obowigzuja,
jednakze do wniosku o obowigzywaniu lub nieobowigzywaniu art. 283 § 2 pkt 8
k.p., art. 22 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy i art. 106a ustawy
o ochronie Srodowiska bedzie mozna dojéé dopiero po szczegdtowym zbadaniu
regulacji zamieszczonych w art. 225 k.k.

Analiza tablicy prowadzi do kilku wazkich spostrzezeri. Penalizacja zacho-

war polegajgcych na uniemozliwianiu lub utrudnianiu kontroli wystepuje w 23
przepisach znajdujacych sig w 22 aktach normatywnych (dwa paragrafy art. 225
k.k. traktuje jako dwa przepisy jednego aktu) wydawanych w ciagu szesédzie-
sigciu lat. Zdecydowanie dominujg wykroczenia, kiérych jest 19, przestepstw
natomiast 4, co oznacza, ze ustawodawca szczegdinie wyroznit:

- organy stuzby konserwatorskiej,
— organy administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego,
— osoby uprawnione do kontroli w zakresie ochrony $rodowiska,

— osoby uprawnione do kontroli w zakresie inspekcji pracy.

52
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Czy ta koncepcja jest naprawde przemyslana, mozna watpic, jesli zwazyc,
ze udaremnienie czynnosci nadzoru budowlanego jest przestepstwem7, ana
przykiad udaremnienie czynnos$ci nadzoru gorniczego nie jest nawet wykrocze-
niem. Zdecydowanie razi brak penalizacji uniemozliwiania lub utrudniania kon-
troli przestrzegania przepisow przeciwpozarowych.

Jesli chodzi o regulacje z zakresu prawa wykroczer, podmiotami, kiérym
uniemozliwia sie lub utrudnia wykonywanie czynnosci, sg przede wszystkim
inspekcje specjalne: Inspekcja Handlowa, Inspekcja Skupu i Przetworstwa
Artykutéw Rolnych, Paristwowa Inspekcja Pracy, Inspekcja Ochrony
Srodowiska, Inspekcja Sanitarna, Inspekcja Ochrony Roslin, Inspekcja Nasien-
na, Inspekcja Weterynaryjna oraz podobnie traktowane: parstwowy dozor
bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej, dozér techniczny i nadzor
farmaceutyczny. Mamy tu rowniez organ kontroli paristwowej (NIK), organy
ubezpieczeniowe (ZUS i KRUS), urzedy pracy, Komisje Papierow Wartoscio-
wych i Gietd oraz jedng instytucje spoteczng, {j. spoteczng inspekcje pracy.

Przy opisywaniu strony przedmiotowej wykroczeri i przestgpstw ustawodaw-
ca postuzyt sie licznymi okresleniami, najczesciej krotko: uniemozliwianie (badz
tez udaremnianie, co jest, rzecz jasna, synonimem uniemozliwiania) lub utrud-
nianie. Niekiedy ustawodawca rozszerza ten opis (art. 75 ustawy o ochronie
dobr kultury, art. 62a prawa atomowego), niekiedy postuguje sig przykiadami
uzywajgc zwrotu ,w szczegélnosci” (art. 283 § 2 pkt 8 k.p., art. 27 ustawy
o regionainych izbach obrachunkowych, art. 98 ustawy o NIK). Czasem usta-
wodawca zweza znamiona strony przedmiotowej, jak to jest w ustawach o In-
spekcji Handlowej oraz o Inspekeji Skupu i Przetworstwa Artykutow Rolnych,
gdzie penalizowane jest utrudnianie tylko w postaci niewykonywania orzeczen,
zarzadzen lub zgdan, czy tez w prawie o publicznym obrocie papierami warto-
$ciowymi, gdzie penalizowane jest uniemozliwianie lub utrudnianie wykonywa-
nia nie wszystkich, lecz jedynie niektérych — wymienionych w art. 44 ust. 1,
art. 47 ust. 2, art. 107 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy — czynnosci kontrolnych.

Jezeli ustawodawca wskazuje tylko na utrudnianie czynnosci, pomijajgc
uniemozliwianie badz udaremnianie (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o nadzorze nad
niektdrymi érodkami zywienia zwierzat, art. 11 ustawy o Inspekcji Handlowej,
art. 9 ustawy o Inspekcji Skupu i Przetwdrstwa Artykutéw Rolnych), to oczywiste
jest, ze sprawca tym bardziej odpowiada za uniemozliwienie (udaremnienie)
czynnoéci, skoro jest to najwyzszy stopieri utrudnienia. Nie jest jednak odwrot-
nie, jesli art. 91 pkt 1 prawa budowlanego penalizuje tylko udaremnianie

7 Rozwigzanie to jest krytykowane przez specjalistéw prawa budowlanego, kidrzy uwazajg, ze
to powinno byé wykroczenie; zob. m.in. S. Jedrzejewski, Nowe prawo budowlane, Byd-
goszcz 1994, s. 96.
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czynno$ci nadzoru budowlanego, to samo utrudnienie czynnoséci jeszcze nie
jest przestepstwem.

Nieco bardziej ztozona jest ocena art. 22 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekgji
pracy, ktéra ogranicza penalizacje do uniemozliwienia dziatalnosci. Dostowne
brzmienie dyspozycji tego przepisu jest nastepujace:

»Art. 22.1. Kto dziatajgc w imieniu zaktadu pracy narusza przepisy niniejszej
ustawy, a w szczegolnosci uniemozliwia dziatalnosé spotecznego inspektora
pracy (...)".

Jasne jest, ze uniemozliwianie dziatalnosci spotecznego inspektora pracy,
to tylko przyktad naruszania przepiséw ustawy o spotecznej inspekcji pracy.
Diatego w literaturze spotyka sig stanowisko, ze utrudnianie dziatalnosci spo-
tecznego inspekiora pracy jest takze wykroczeniem z art 22 ust. 1 jako
naruszenie przepisow ustawy o spotecznej inspekgji pracy®.

Jezeli ustawodawca w ogéle nie wskazuje, w jaki sposéb ma nastgpié
utrudnianie lub uniemozliwianie (udaremnianie) czynnosci lub poprzestaje na
egzemplifikacii, to przyjgé nalezy, ze znamiona przestepstwa lub wykroczenia
wyczerpuje kazde zachowanie, ktére utrudnia kontrole bgdz uniemozliwia (uda-
remnia) jg. Jako przyktady powotaé tu mozna pewne typowe zachowania, takie
jak niewpuszczenie na teren lub do pomieszczenia, nieokazanie przedmiotu
majacego podlegac ogledzinom, uniemozliwienie lub utrudnienie pobrania pré-
bek, nieokazanie dokumentéw, ukrycie czesci dokumentdéw, odmowa udziele-
nia informagji, udzielanie nieprawdziwych informagciji. Penalizowane jest takze
kazde inne zachowanie, ktdre faktycznie utrudnia kontrole lub uniemoziiwia
(udaremnia) jej przeprowadzenie.

W doktrynie sporne jest, czy sg to przestgpstwa (wykroczenia) formaline, czy
materialne. | tak na tle art. 225 k.k. wyrazono zaréwno poglad, ze dla realizacji
znamion tych przestepstw konieczne jest wystgpienie skutku w postaci prze-
szkody uniemozliwiajgcej przeprowadzenie kontroli lub jg utrudniajacej”, jak
Iodmienny, ze s to przestepstwa bezskutkowe i dla ich bytu nie ma znaczenia,
czy ostatecznie kontrola zostata w pemni przeprowadzona; sg one bowiem
dokonane wraz z pOdeCIem czynnosci udaremniajgcych lub utrudniajgcych
przeprowadzenie kontroli'®. Ten drugi poglad jest bardziej przekonywajacy.

8 W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Przepisy
z komentarzem, Warszawa 1996, s. 184,

9 A.Zoll, (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego,
podred. A. Zolla, Wyd. ,Zakamycze”, Krakéw 1999, s. 731.

10 O.Gorniok, (w:) O.Gdrniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. I,
Gdarisk 1999, s. 236.
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Co sie tyczy podmiotu odpowiadajacego za utrudnianie lub uniemozliwianie
(udaremnianie) kontroli, to z reguty ustawodawca nie wprowadza zadnych
ograniczen, co oznacza, iz sg to wykroczenia (przestepstwa) powszechne.
Wyiatek uczyniono tylko w dwoch przepisach:

— w omawianym juz art. 22 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy, ktérego
fres¢ wskazuje jasno, ze sprawcg wykroczenia moze by¢ tylko osoba dziata-
jaca w imieniu zaktadu pracy,

—w art. 106a ustawy o ochronie srodowiska, kiéry zaczyna sig nastepujgco:

LArt. 106a. Kto wbrew przepisom i cigzgcemu na nim obowigzkowi utrudnia
lub uniemozliwia (...)".

Wprowadzajgc ten przepis ustawg z 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy
o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska oraz o zmianie niektorych ustaw'! usta-
wodawca postuzyt sie wzorem z poprzedzajgcego art. 106 ustawy o ochronie
srodowiska, kidry istotnie przed podstawowym katalogiem wykroczen przeciw-
ko $rodowisku umieszcza ograniczenie co do podmiotu ,Kio wbrew przepisom
i cigzgcemu na nim obowigzkowi (...)". Ale w art. 106 to ma sens, natomiast
ujecie wykroczenia z art. 106a jako indywidualnego jest absurdem, gdyz nie ma
i nie moze byé zadnego osobnego przepisu naktadajgcego ,obowigzek nie-
utrudniania i nieuniemozliwiania” inspektorom przeprowadzania kontroli, taki
obowigzek wynika bowiem wiasnie z przepisu karnego, ktory utrudnianie lub
uniemozliwianie kontroli uznaje za czyn zabroniony pod grozba kary. Tak wigc
wykroczenie z art. 106a ustawy o ochronie $rodowiska jest tylko pozornie
wykroczeniem indywidualnym, w rzeczywistosci jest o wykroczenie powszech-
ne.

Przejde do analizy strony podmiotowej wykroczeni i przesigpstw, zaczynajgc
od przestepsiw. Wydawatoby sie, ze sprawa jest oczywista w swietle art. 8 k k.
—moga by¢ one popetnione tylko umysinie w obu postaciach zamiaru. Tymcza-
sem to nie jest takie oczywiste. Zauwazy¢ nalezy, ze przestgpstwo z art. 75
ustawy o ochronie dobr kultury zostafo juz przez ustawodawce ujete jako
kierunkowe — sprawca dziata w celu przeszkodzenia w wykonywaniu obowigz-
kéw. Niezbedne jest przeto udowodnienie zamiaru bezposredniego i to jeszcze
zabarwionego celem, czyli zamiaru zwanego zwykle dolus directus coloratus.

Trzeba takze wspomnied o przestepstwie z art. 91 pkt 1 prawa budowlanego,
kidére w identycznej postaci jako udaremnianie czynnosci nadzoru budowlanego
wystepowalo zaréwno w prawie budowlanym z 1961 r., jak i w nastgpnym
prawie budowlanym z 1974 r. Autorzy komentarza do pozakodeksowych prze-
piséw karnych, obejmujgcego przepisy karne prawa budowlanego z 1961 r,,

11 Dz. U. Nr 133, poz. 885.

Prokuratura
i prawo 1, 2000 55



W. Radecki

wskazali, ze sprawca udaremmanla musi dziata¢ z zamiarem bezposrednim,
zamiar ewentualny nie wystarczy . Trafnos¢ tego pogladu podzielana jest
przez autorow komentarza do przepiséw karnych obowigzujgcego prawa bu-
dow!anego . Nie jest wigc wcale oczywiste, czy przestepstwa z art. 91 pkt 1
prawa budowlanego oraz z art. 225 k.k. mogg by¢ popetnione z zamiarem
ewentualnym, aczkolwiek komentatorzy kodeksu dopuszczaja obie postacie
zamiaru'

Jeszcze bardziej ztozona okazuje sig strona podmiotowa wykroczeni. Tylko
w art. 11 ustawy o Inspekcji Handlowej oraz w art. 9 ustawy o Inspekcji Skupu
i Przetwérstwa Artykutéw Rolnych ustawodawca wskazat wyraznie, iz penalizo-
wane sg tylko zachowania umysine. Czy z tego miatoby wynika¢, ze w odnie-
sieniu do wszystkich innych przepiséw dziata reguta art. 5 k.w., czyli reguta
ekwiwalencji winy — ,Wykroczenie mozna popenié¢ zaréwno umyslnie, jak
i nieumysinie, chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnosé tylko za wykro-
czenie umysine”. Wydaje sie, ze nie.

W doktrynie prawa wykroczen reprezentowany jest poglad, ze aby ustalié,
czy czyn moze by¢ popetniony z winy nieumysinej, nie wystarczy stwierdzid,
czy przepis mowi wyraznie o umysinosci (,kto umysinie”), ale nadio trzeba
przeanalizowac, czy nie postuguje sie on wyrazeniami, ktdrych zakres znacze-
mowy jest taki, iz wytgczajg one mozliwosé popetnienia czynu z winy nieumysi-

J 5 Jeszcze dalej zmierza poglad, ze w wielu wypadkach uzyte w ustawie
sformutowania muszg byé wyktadane w ten sposéb, ze wykroczenie mozna
popetnic jedynie umysinie; mimo ekwnwalentnosc: wnny znaczna liczba wykro-
czeri moze by¢ popetniona tylko z winy umyslnej

Kierujgc sie tymi wskazéwkami w komentarzu (ktérego jestem wspdtauto-
rem) do pozakodeksowego prawa wykroczeri przedstawiali$my z petng konse-
kwencjg poglad, ze w tych wszystkich wypadkach, kiedy przepis prawa
wykroczeri penalizuje utrudnianie lub uniemozliwianie czynnosci, nalezy przyj-
mowac, ze takie wykroczenie moze byé popetnione tylko z zamiarem (chodby
ewentualnym, ale zamiarem), a wigc wykluczona jest odpowiedzialnosé za
nieumysine utrudnianie lub uniemozliwianie czynnosci kontrolnych17. Poglad

12 J.Bafia, L.Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965,
s. 392.

13 M.Bojarski, W.Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1999,
s. 632.

14 A. Zoll, (w:) Kodeks karny..., s. 732; O. Gérniok, (w:) Kodeks karny..., s. 235.
15 T.Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo wykroczen, Warszawa 1995, s. 80.
16 A. Marek, Prawo wykroczen, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 69.

17 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy o wykroczeniach z komentarzem,
Warszawa 1993, s. 81, 143, 147, 240, 245.
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ten podtrzymuje, gdyz uwazam, ze dopuszczenie odpowiedzialnosci karnej
(w tym ,wykroczeniowej’) za nieumysine utrudnianie lub uniemozliwianie czyn-
nosci kontrolnych oznaczatoby rozciggniecie jej do granic nie nadajgcych sig
do akceptacii.

Przechodzgc do oceny ustawowego wymiaru kary zauwazyc nalezy, ze
niemal wszystkie wykroczenia zagrozone sg karg grzywny w petnej dzi§ dopu-
szczainej wysokosci, tj. do 5000 zt. Jedynym wyjatkiem jest ustawa o Inspekgciji
Handlowej, w ktdrej ta granica zostata obnizona do 1500 zt, chyba tylko dlatego,
ze ustawa liczy sobie ponad czterdziesci lat, gdyz przyczyn merytorycznych ku
temu nie widac. W niektérych przepisach mamy sankcje alternatywne (grzywna,
areszt, ograniczenie wolnoséci), tylko w jednym (art. 106a ustawy o ochronie
$rodowiska) mamy takze nagane. Tylko w ustawie o $rodkach farmaceutycz-
nych mamy sankcje kumulatywno-alternatywna. Jesli chodzi o przestepstwa, to
w art. 75 ustawy o ochronie débr kuitury wystepujg wytgcznie kary bez pozba-
wienia wolnosci, w art. 91 pkt 1 prawa budowlanego mamy — obok grzywny
i ograniczenia wolnosci — takze pozbawienie wolnosci, ale tylko do roku, dopiero
w art. 225 § 11 2 k.k. wystepuje kara pozbawienia wolnosci do lat 3 i to bez
umieszczenia w samej sankgji jako alternatywy kar ,wolnosciowych”. Takie
ustawienie sankcji potwierdza spostrzezenie o niezwykle rygorystycznym sta-
nowisku, jakie zajat ustawodawca w odniesieniu do dwdch rodzajow kontroli:
w ochronie srodowiska i w ochronie pracy.

3. Przestepstwa z art. 225 § 1 i 2 kodeksu karnego

Obie typizacje zostaly zamieszczone w rozdziale XXX k.k. zatytutowanym
,Przestepsiwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu
terytorialnego”. Nie jest wcale oczywiste, czy takie usytuowanie przepisow jest
w petni uzasadnione. Mozna bowiem utrzymywac, ze przepis o tresci ujete]
w art. 225 § 1 k.k. powinien sie znalezé w rozdziale XXIl ,Przestepstwa prze-
ciwko $rodowisku”, a przepis o tresci ujetej w art. 225 § 2 k.k. — w rozdziale
XXVIII Przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobko-
wa’. Kwestia ta nie jest pozbawiona znaczenia praktycznego. W jednym z ko-
mentarzy znajdujemy kategorycznie wyrazony poglad, ze przestgpstwa
z art. 225 § 1 i z rozdziatu XXl — z uwagi na rézne przedmioty ochrony — nie sg
tozsame rodzajowo, tak jak i rézne rodzajowo sg przesigpstwa z art. 225 § 2
i z rozdziatu XXVIII'8, Poglad ten wydaje mi si¢ zbyt przeteoretyzowany; osta-
tecznie przedmiotem ochrony przepisu art. 225 k.k. nie sg abstrakcje, ale stan

18 A. Zoll, (w:) Kodeks karny..., s. 732-733.
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ochrony srodowiska (w § 1) i stan ochrony praw pracowniczych (w § 2), nie mam

przeto wigkszych watpliwosci, ze przestepstwo z art. 225 § 1 jest podobne do

przestepstw z rozdziatu XX, tak jak przestgpstwo z art. 225 § 2 jest podobne

do przestepstw z rozdziatu XXVII.

Badajgc znamiona przestepstw z art. 225 k.k. nalezy przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytanie, kto kryje sie pod okresleniem osoby uprawnionej do
przeprowadzania kontroli.

Zachowanie sie sprawcy przestgpstwa z art. 225 § 1 k.k. zwraca sie prze-
ciwko osobie uprawnionej do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony
srodowiska. Autorzy niemal wszystkich dotychczas opublikowanych komenta-
rzy wskazuja tylko Inspekcje Ochrony Srodowiska '®, jedynie autor odpowiedniej
czgsci komentarza ,krakowskiego” powstrzymat sie od podania jakiegokolwiek
przykiaduQO, Istotnie kontrole w zakresie ochrony srodowiska wykonujg — dzia-
tajgey na podstawie ustawy z 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska®’
— Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, wojewodzcey inspektorzy ochrony
srodowiska oraz upowaznieni przez nich pracownicy Inspekcji Ochrony $rodo-
wiska (I0S), zwani ,inspektorami”. Wediug art. 9 ust. 2 ustawy o 10S, przy
wykonywaniu kontroli inspektor uprawniony jest do:

— wstgpu wraz z pracownikami pomocniczymi, rzeczoznawcami i niezbednym
sprzetem przez catg dobg na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesei, na
ktorych prowadzona jest dziatalnosc gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22
na pozostaly teren,

— pobierania probek, przeprowadzania niezbednych badari lub wykonywania
innych czynnosci kontrolnych w celu ustalenia na terenie kontrolowanej
nieruchomosci, w obiekcie lub jego czes$ci, stanu $rodowiska oraz oceny tego
stanu w swietle przepiséw o ochronie Srodowiska, a takze indywidualnie
okreslonych w decyzjach administracyjnych warunkéw wykonywania dziatal-
nosci wptywajacej na $rodowisko,

— oceny sposobdw eksploatacji maszyn, urzadzen technicznych, w tym $rod-
kéw komunikaciji i transportu,

— oceny skutecznosci urzgdzeri chronigcych srodowisko, a takze oceny stoso-
wanych technologii i urzadzen technicznych,

19 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 399; R.
Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 302; O. Gérniok, (w:)
Kodeks karny..., s. 235.

20 A. Zoll, (w:) Kodeks karny..., s. 729-733.

21 Dz. U.Nr77, poz. 335 ze zm.; do korica 1998 r. inspekcja ta zwana byta Panstwowa Inspekcjg
Ochrony Srodowiska.
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— zgdania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania
0s6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu fakiycznego,

- zadania okazania dokumentow i udostepnienia wszelkich danych majgcych
zwigzek z problematyka kontroli.

W rozumieniu art. 225 § 1 k.k. ,0soba uprawniong do przeprowadzania
kontroli” jest z pewnoscig inspekior, natomiast ,0sobg przybrang do pomocy”
jest niewatpliwie pracownik pomocniczy lub rzeczoznawca, kidry wraz z inspe-
ktorem udat sie na kontrole.

Powstaje pytanie, czy na inspektorach [0S (i osobach im do pomocy
przybranych) wyczerpuje sie zakres art. 225 § 1 k.k. 016z nie wyczerpuje sig.
Autorzy trzech komentarzy do k.k. nie zauwazyli zmiany, jakg do ustawy
o ochronie $rodowiska wprowadzita wspomniana juz nowela z 29 sierpnia
1997 r., kidrej obowigzujacy ksztalt nadaly ustawy realizujgce w 1998 r. kolejny
etap reformy ustrojowej. Wedtug obowigzujgcego brzmienia art. 91 ust. 2
ustawy o ochronie $rodowiska, w uzasadnionych przypadkach zarzgd gminy
(powiatu) postanawia o przeprowadzeniu kontroli w zakresie przestrzegania
przepisow o ochronie srodowiska, wskazujgc jednoczesnie przeprowadzajgce-
go kontrole. Stosownie do art. 91 ust. 3 te] ustawy, kontrolujacy wykonujac
kontrole jest uprawniony do:

— wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez catg dobeg na
teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na kitdrych prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 na pozostaly teren,

- przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czynnosci
kontrolnych,

— zgdania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania
0s6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego,

- zgdania okazania dokumentéw i udostepnienia wszelkich danych majgcych
zwigzek z problematyka kontroli.

Czy osoba przeprowadzajgca kontrolg z upowaznienia zarzadu gminy (po-
wiatu) na podstawie art. 91 ust. 2 i 3 ustawy o ochronie $rodowiska jest osobg
uprawniong do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony srodowiska w ro-
zumieniu art. 225 § 1 k.k.? Oczywiscie tak, nie budzi przeto zadnych watpliwo-
$ci, ze umysine udaremnienie lub utrudnienie tej osobie wykonywania czynnosci
okredlonychw art. 91 ust. 3 ustawy o ochronie srodowiska (fatwo zresztg dojrzec
zasadniczg zbieznosd tego przepisu z art. 9 ust. 2 ustawy o 10S) wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 225 § 1 k.k.

Powstaje kolejne pytanie, czy mozna iS¢ jeszcze dalej i — majac na uwadze
to, ze ochrona $rodowiska bezspornie znajduje sie w zakresie dziatania m.in.
Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji Ochrony Roslin czy Inspekcji Weterynaryjnej —
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uznac, ze jezeli kontrolujgcy z ramienia ktérejs z tych trzech inspekcji bada
akurat zagadnienia przestrzegania przepisow o ochronie $rodowiska, to w tej
sytuaciji jest ,0sobg uprawniong do przeprowadzania kontroli w zakresie ochro-
ny srodowiska”, czyli udaremnienie lub utrudnienie mu wykonywania czynnoéci
jest przestgpstwem z art. 225 § 1 kk. Moim zdaniem nie, gdyz bytaby to
niedopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca na niekorzy$c sprawcy czynu zabro-
nionego. Art. 225 § 1 k.k. nalezy interpretowacé podmiotowo, a nie przedmioto-
wo; nie chodzio to, co bada kontrolujgey, ale kto jest tym kontrolujgcym. Diatego
sgdze, ze zakres penalizacji z art. 225 § 1 k.k. nalezy ograniczyé do dwéch
kategorii osdb:

— inspektoréw Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz oséb do pomocy im przybra-
nych, np. pracownikéw pomocniczych, rzeczoznaweow,

— kontrolujgcych przestrzeganie przepisdw o ochronie $rodowiska z upowaz-
nienia zarzadu gminy (powiatu), udzielonego na podstawie art. 91 ust. 2
ustawy o ochronie $rodowiska, oraz oséb do pomocy im przybranych, np.
rzeczoznawcow.

Jezelitak, to musi zrodzi¢ sie pytanie o stosunek art. 225 § 1 k.k. do art. 106a
ustawy o ochronie $rodowiska. Gdyby przyjaé, ze art. 106a ustawy to Jex
specialis wzgledem art. 225 § 1 k k., to efekt bytby taki, Ze umysine udaremnie-
nie lub utrudnienie czynno$ci kontrolujgcemu z upowaznienia zarzgdu gminy
(powiatu) byloby przestepstwem, a inspektorowi [0S — wykroczeniem. Rozwig-
zanie takie jest absurdalne, wiec trzeba je odrzucic od razu.

Moze wigc tak: umysine udaremnienie Iub utrudnienie inspektorowi 108
czynnoéci kontrolnych to przestgpstwo z art. 225 § 1 kk., nieumy$ine —
wykroczenie z art. 106a ustawy o ochronie $Srodowiska. Moim zdaniem nie, gdyz
nie ma karalnosci nieumysinego uniemozliwiania (udaremniania) lub utrudnia-
nia czynnosci kontrolnych.

Czy zatem nalezy w odniesieniu do inspektoréw 10S przyjaé zbieg idealny
(art. 10 k.w.) przestgpstwa z art. 225 § 1 k.k. i art. 106a ustawy o ochronie
Srodowiska? Tez nie, gdyz w art. 106a ustawy nie ma niczego, co nie bytoby
objete znamionami przestepstwa z art. 225 § 1 k.k.

W konsekwencji przyjgc trzeba, ze z dniem wejécia w zycie kodeksu karnego
(1 wrzesnia 1998 r.) przepis art. 106a ustawy o ochronie §rodowiska utracit moc
obowigzujgcg jako pochtoniety przez art. 225 § 1 k.k.?2.

Przejde do wyktadni art. 225 § 2 k.k. Osoba, kidrej sprawca udaremnia lub
utrudnia wykonanie czynnosci stuzbowej, jest ,0soba uprawniona do kontroli

22 Szerzej zob. W. Radecki, Inspekcja Ochrony Srodowiska w nowym ustroju administracji
publicznej, Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka 1998, nr 4 (14), s. 42-44.
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w zakresie inspekcji pracy lub osoba przybrana jej do pomocy”. Autorzy trzech
komentarzy wymieniajg obok siebie Panstwowg Inspekcje Pracy i spofeczng
inspekcje pracyzg. Czy naprawde tak jest? Moim zdaniem nie, trzeba bowiem
dostrzec intytulacje rozdziatu XXIX k.k. i zauwazy¢, ze spofeczna inspekcja
pracy nie jest ani instytucjg paristwowa, aniinstytucjg samorzgdu terytorialnego,
ale wlasnie instytucjg spofeczng. Uzasadnienie rzgdowego projekiu k.k. opatru-
je rozdziat XXIX nastepujgcymi uwagami wstgpnymi: ,Nowy kodeks przewiduje
daleko idgce zmiany w zakresie przestepstw przeciwko dziatalno$ci instytucii
paristwowych. W stosunku do dotychczasowego prawa zmienia sig¢ zakres
przedmiotu ochrony. Rezygnuje on ze szczegodlnej ochrony dziatalnosci insty-
tucji spotecznych. Ochrong objete sg tylko instytucje paristwowe oraz samorzg-
du terytorialnego”24. W $wietle tego wyjasnienia oczywiste jest, ze art. 225 § 2
k.k. nie obejmuje udaremniania lub utrudniania czynnosci spotecznemu inspe-
kiorowi pracy, takie zachowanie nadal jest wykroczeniem z art. 22 ust. 1 ustawy
o spotecznej inspekcji pracy.

Jeszcze inne stanowisko zajat autor odnos$nej czgsci komentarza ,krako-
wskiego”, ktory wprawdzie w ogdle nie wskazat, kto jest osobg uprawniong do
kontroli w zakresie inspekcji pracy, ale w uwagach dotyczgcych przedmiotu
ochrony napisat, ze w wypadku przestepstwa z art. 225 § 2 k.k. przedmlotem
ochrony jest prawidiowe funkcjonowanie stuzb w zakresie ochrony pracy
Jakich s{'uzb7 Czyzby autor miat na uwadze stuzbeg bhp tworzong na podstaw1e
art. 237" k. p. i rozporzgdzenia Rady Mlnlstrow z 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy .Interpretacja taka jest wykluczona, nie
ulega bowiem najmniejsze] watpliwosci, ze zaktadowa stuzba bhp nie jest ani
instytucja paristwowa, ani samorzadowg (nie jest tez, co oczywiste, instytucjg
spoteczng). Dlatego trzeba stwierdzi¢ stanowczo, ze osobami, o ktorych mowa
w art. 225 § 2 k.k. sa tylko Gtdwny Inspektor Pracy, okrggowi inspektorzy pracy
i inspektorzy pracy dziatajacy na podstawie ustawy z 6 marca 1981 r. o Pani-
stwowej Inspekcji Pracy“’ oraz osoby do pomocy im przybrane; nikt inny.

Rozstrzygniecie stosunku art. 225 § 2 k.k. do art. 283 § 2 pkt 8 k.p. powinno
opierad sig na tym samym schemacie rozumowania, jaki zastosowatem badajgc
stosunek art. 225 § 1 k.k. do art. 106a ustawy o ochronie $rodowiska, mianowi-
cie: w znamionach wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 8 k.p. nie ma nic, co nie

23 J.Wojciechowski, Kodekskarny...,s.399; R. G éral, Kodeks karny...,s.302; 0. G 6rniok,
{(w:) Kodeks karny..., s. 236.

24 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 198-199.
25 A.Zoll, (w:) Kodeks karny..., s. 730.

26 Dz. U. Nr 109, poz. 704.

27 Dz. U.z1985r., Nr 54, poz. 276 ze zm.
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miescitoby sie w art. 225 § 2 k.k., nie ma odpowiedzialnoéci za nieumysine
uniemozliwianie lub utrudnianie czynnosci kontrolnych, a zatem z dniem wej$cia
w zycie kodeksu karnego (1 wrzesnia 1998 r.) art. 283 § 2 pkt 8 k.p. utracit moc
obowigzujgca jako pochioniety przez art. 225 § 2 k.k.

4. Oceny prawnokarne uniemozliwiania (udaremniania) lub
utrudniania czynnosci kontrolnych w perspekiywie kodyfikacji
prawa wykroczen

Autorzy projekiu nowego kodeksu wykroczen przyjeli zatozenie catoéciowej
kodyfikacji materialnego prawa wykroczen. Kategoria ,pozakodeksowego pra-
wa wykroczen” ma zostac usunigta z naszego systemu prawnego i wszystkie
wykroczenia majg by¢ stypizowane w kodeksie. Powstaje pytanie, czy to
oznacza, ze w kodeksie ma sig znalez¢ akurat 17 artykutdw typizujgcych
wykroczenia uniemozliwiania (udaremniania) lub utrudniania czynnosci kontrol-
nych; wiasnie 17, a nie 19, gdyz 2 przepisy wykazane w tablicy pogladowej —
art. 283 § 2 pkt 8 k.p. i art. 108a ustawy o ochronie §rodowiska — utracity moc
pochtonigte przez art. 225 k.k. Myslg, ze nie, i to z kilku powoddéw. Po pierwsze,
az ,prosi sig”, aby wykaz organdw, instytucii lub oséb, ktérym uniemozliwianie
lub utrudnianie czynnosci kontrolnych powinno by¢ zabronione pod grozba kary,
zostat uzupetniony co najmniej o nadzér gémiczy oraz osoby kontrolujace
przestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych. Po drugie, powaznego zastano-
wienia wymaga, czy naprawde udaremnianie czynnos$ci organdéw nadzoru
budowlanego ma by¢ przestepstwem, a nadzoru gérniczego wykroczeniem, czy
tez nalezafoby przyjgé, ze jedno i drugie powinno byé przestepstwem, albo
jedno i drugie wykroczeniem. Po trzecie, jezeli ustawodawca szczegdlinie
wyr6znit kontrole w zakresie ochrony $rodowiska i inspekgji pracy, to zasadne
wydaje sig pytanie, dlaczego tak samo nie wyréznit najwazniejszej instytucji
kontrolnej, jakg jest Najwyzsza Izba Kontroli. Przypomne, ze swego czasu
pojawita sig w parlamencie propozycja uznania udaremniania lub utrudniania
kontrolerom NIK wykonywania czynnosci za przestepstwo, a nie tylko za
wykroczenie. Propozycija ta nie zostata przyjeta, ale moze warto do niej wrécic.
Po czwarte, kodyfikacja prawa wykroczen stwarza szanse wyeliminowania
nieuzasadnionych réznic w dyspozycjach i sankcjach obecnych 17 przepiséw.
Warto bytoby ustawowe ujecia ujednolici¢ i to nie w kilkunastu przepisach, ale
w kilku z wyszczegdlinieniem inspekcji specjalnych, dozoréw i nadzoréw z logi-
cznym uktadem wewngtrznych takich dwéch, trzech, moze czterech przepiséw.
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Szczegoiny wypadek przekroczenia granic
obrony koniecznej (art. 25 § 3 k.k.)

I. Art. 25 § 3 k.k. stwierdza: ,sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli
przekroczenie granic obrony koniecznej byto wynikiem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu”. Unormowania takiego nie prze-
widywat projekt kodeksu karnego. Wprowadzita je Sejmowa Komisja Nadzwy-
czajna do spraw kodyfikacji karnych. W trakcie debaty sejmowej nad projektem
k.k. w dniu 18 grudnia 1996 r. poset sprawozdawca tak uzasadniat t¢ regulacje:
,Jesli chodzi o wprowadzenie tej zmiany, intencjg Komisji bylo rozszerzenie
mozliwosci obrony osoby odpierajgcej bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro chronione prawem, a w szczegolnosci Kom|SJa miata na uwadze interes
prawny osoby napadnietej lub pokrzywdzonej . Problematyka, ktdrej dotyczy
ten przepis nie byta obca rozwazaniom nad instytucjg obrony koniecznej. Juz
wstepny projekt kodeksu karnego z 1930 r. przewidywat, ze przekroczenie
granic obrony pod wpltywem wzruszenia nie ulega karze. Zrezygnowano jednak
z tej regulacji i w efekcie sad decydowat o tym, czy sprawca moze skorzystac
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy tez odstapic¢ od jej
wymierzeniaz. Takze w doktrynie podkresla sig, ze ,...ustawa liczy sig z sytu-
acja, w jakiej znalazt sig przekraczajgcy granice obrony koniecznej(...), liczy sig
w szczegdlnosci z jego stanem psychicznym, ktérym moze by¢ gniew, oburze-
nie, strach, przerazenie itp.” S A Wasek w dyskusji nad projektem kodeksu
karnego z 1991 r. zaproponowat uregulowanie polegajgce na tym, ze ,Nie
popetnia jednak przestepstwa, kto przekroczyt granice obrony koniecznejwsku-
tek wzburzenia lub strachu wywotanego zamachem”*

1 Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego — Nowe Kodeksy Kame z 1997 r. z uza-
sadnieniem, Warszawa 1997, s. 131; Sprawozdanie stenograficzne z 96 posiedzenia Sejmu
RP, Warszawa 1996, s. 34,

2 Motywy Komisji Kodyﬂkacyjnej, t.V, s. 18 — cyt. za A. Marek, Obrona konieczna w prawie
karnym na tle teorii i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Warszawa 1979, s. 120.

3 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 177, por. takze: W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1986, s. 150; 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986,
s.168-169; 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 122; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 210.

4 A. Wasek, Stany koniecznosci w czesci ogélnej projektu k.k. z 1991 r., (w:) Problemy
kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci prof. Mariana Cieslaka, red. S. Waltos Krakow
1993.
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ll. Rozwigzanie przyjgete w tym przepisie spotkato sie juz przed wejsciem
w zycie kodeksu karnego, a takze po jego wejsciu z glosami krytyki. Jedna grupa
autoréw twierdzi, ze wprowadzenie tego przepisu prowadzi do ograniczenia
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego®. Inni autorzy zarzucajg temu przepisowi, Zze w
praktyce jego stosowania moze dojé¢ do eliminacji normy z art. 25 § 2 k.k., jako
ze w przypadku przekroczenia granic obrony koniecznej sprawca bedzie dowo-
dzit, ze dziatat pod wptywem strachu lub wzburzenia wynikajacych z zamachu®.

. Trudny do okreslenia jest charakter prawny sytuaciji opisanej w § 3 art. 25
k.k. Mozliwe sg do zaproponowania dwa rozwigzania. Pierwsze polega na tym,
ze odstgpienie od wymierzenia kary wynika z braku cech przestepstwa. Taka
interpretacja wydaje sie jednak nie do przyjecia. Gdyby ustawodawca tak chciat,
to powinien wyraznie stwierdzic w przepisie, ze w razie wystgpienia podanych
w nim przyczyn przekroczenia granic obrony koniecznej sprawca nie popetnia
przestgpstwa’. Drugie rozwigzanie pozwala przyjgé, ze skoro ustawodawca
w art. 25 § 3 k.k. postuguje sig zwrotem ,,odstapi¢ od wymiaru kary”, to przekro-
czenie granic obrony koniecznej i dokonanie w warunkach opisanych w tym
przepisie uznane by¢ musi za przestgpne, a owe szczegdlne warunki powoduja
w ocenie ustawodawcy bardzo powazne obnizenie stopnia winy az do znikome-
go. Skoro dyrektywa stopnia winy uznana jest za priorytetowg dyrektywe wymia-
ru kary, to w odniesieniu do sytuaciji z art. 25 § 3 k.k. ustawodawca wprowadzit
obligatoryjne odstgpienie od wymiaru karys. W podobnym tonie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w jednym z wyrokéw na tle przepisu art. 22 § 3 k.k. z 1969 r.:
»Stopien spofecznego niebezpieczeristwa przestepstwa popetnionego w razie
przekroczenia granic obrony koniecznej jest znacznie mniejszy niz przestepstwa
dokonanego nie w obronie koniecznej (...) okolicznosci, w kiérych broni sig
napadnigty, w zasadzie majg wplyw w sensie korzystnym na ocene stopnia winy
sprawcy oraz stopnia spotecznego niebezpieczerisiwa czynu”g.

5 P.Kardas, Zmiany na gorsze i lepsze, Rzeczpospolita z 11.12.1996 r. (wkiadka ,Prawo co
dnia”); W. Macior, Obrona konieczna, Prawo i Zycie 1998, nr 14, s. 17.

6 J. Wojciechowski, Prawo przed bezprawiem, Rzeczpospolita z 13.06.1997 r. (wktadka
-Prawo co dnia”); M. Filar, Wytgczenie odpowiedzialnoéci karnej. Nowa kodyfikacja karna.
Kodeks karny. Krétkie komentarze, Warszawa 1998, z. 18, s. 21; L. Gardocki, Obrona
konieczna czyli tryumf prawa nad bezprawiem, Rzeczpospolita z 21.06.1999 r. (wktadka
~Prawo co dnia”’); A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. Wirzman, Kodeksy karne do
poprawki. Opracowanie sgdziéw warszawskich, Gazeta Sadowa 1999, nr 7-8 (dodatek, s. IV).
Tak proponowat w dyskusiji nad projektem k.k. z 1991 r. A. Wasek — patrz przyp. 4.

A.Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz do art. 116 k.k.,
Wyd. ,Zakamycze”, Krakdw 1998, s. 229-230.

5  Wyrok w sktadzie 7 sedziéw SN z dnia 30 kwietnia 1997 ., VI KRN 26/74, OSNKW 1974, nr 9,

poz. 162.
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V. Ustawa karna okreslajgc reakcje karng na popeinienie przestgpsiwa
wskazuije, iz s3 to kary (art. 32 k.k.) i srodki karne (art. 39 k.k.). Art. 25 § 3 k.k.
stwierdza, iz: ,sgd odstepuje od wymierzenia kary...”. Czy zatem w razie
zaistnienia przestanek z tego przepisu sad bedzie mogt, czy tez bedzie musiat
w okreslonych prawem sytuacjach orzec $rodek karny. Kodeks na ten temat
milczy. Przyjaé nalezy, ze obligatoryjno$é ta odnosi sig tez do orzeczenia srodka
karnego. Przepis art. 25 § 3 k.k. ma bowiem charakter przepisu szczegdlnego
w stosunku do przepisu ogodlnego art. 61 § 2 k. k.!

V. Stosowanie przepisu art. 25 § 3 kk. bedzie miato miejsce zaréwno
w przypadku ekscesu intensywnego, jak i ekscesu ekstensywnego. Uwaza sig
natomiast, Ze przepis ten nie bedzie miat zastosowania do obrony przedwczes-
nej, skoro ustawa mowi ,o0 usprawiedliwionych okohcznoscxach zamachu”,
a wiec o zamachu, ktdry obiektywnie sig juz rozpoczq’f

V1. Aby uchyli¢ karalnosc na podstawie art. 25 § 3 k.k., strach lub wzburzenie
muszg by¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami, a przekroczenie granic obrony
koniecznej musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym ze strachem lub wzbu-
rzeniem. Te dwie przestanki musza wystgpic tgcznie. A wiec strach lub wzbu-
rzenie usprawiedliwione okolicznosciami. Ustawowe okreslenie, ze sad

,odstepuje od wymierzenia kary” nie likwiduje prawa sgdu do oceny, czy
zaistnialy przestanki do takiego odstgpienia (tzn. obligatoryjnosc¢ wzgledna)“2

Pojecie ,strachu” nie doczekato sig jednolitego wyjasnienia. Traktowac je
nalezy bardziej jako pewne pojgcie zblorcze ktdérym obejmuje sie rézne stany
psychiki, jak np.: lgk, obawa, panlka . Wskazad takze trzeba, ze w literaturze

wyrazane sg poglady, iz strach ,moze byé réwniez motywem rozwaznego
i dostosowanego dziatania”**. Na nagte zagrozenie czlowiek reaguje strachem.
Charakteryzujgc te emocje podkresli¢ trzeba, ze ma ona charakier wrodzony
i ze u wielu oséb dorostych wystepuje ,niemal wytgcznie w sytuacjach bezpo-
$rednio zagrazajgcych cziowiekowi lub wéwczas, gdy wobec nagtego zadzia-
tania bodzcow zewnetrznych czlowiek nie zdgzy witasciwie oceni¢ nowej

10 A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 1999, s. 327-328.

14 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 3, Warszawa 1998, s. 114; M. Filar, Wylgczenie odpowie-
dzialnosci..., op. cit,, s. 20; A. W g s ek, Kodeks..., op. ¢it.,, 5. 329.

12 A Marek, Kodeks karny z komentarzem - fragmenty, owa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 13, s. 68; A. M ar e k, Komentarz do kodeksu karnego.
Czesc ogdlna, Warszawa 1999, s. 72.

13 K. Daszkiewicz, Przestgpstwa z afekiu w polskim prawie karnym, Warszawa 1982, s. 89;
M. Jarosz, Psychologia lekarska, Warszawa 1983, s. 72.

14 J.E. Murray, Motywacja i uczucia, Warszawa 1968, s. 123.
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sytuacji15. Pod wplywem strachu cztowiek ma skifonno$é do przeceniania
niebezpieczeristwa i do przesadnejoceny sit przeciwnika1 6, Wyjsciem z sytuacji
przestrachowej moze byé ucieczka lub atak’”.

Podejmujgc prébe wyjasnienia pojecia ,wzburzenia” odwotaé sie nalezy do
wypracowanych przez dokiryne i orzecznictwo pogladéw wyrazonych na tle
przepisu art. 148 § 2 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 148 § 4 k.k.)18. Od razu na
poczatku trzeba zwrécic uwage, ze przepisy art. 148 § 2 k.k. z 1969 r. i art. 148
§ 421997 r. uzywajg pojecia ,silnego wzburzenia”, podczas gdy art. 25 § 3 k.k.
uzywa pojgcia ,wzburzenia”. Zatem w tym ostatnim pojeciu miescié sie bedzie
wigksza liczba zdarzen. Jest to pojecie szersze. Wychodzac od definicji stow-
nikowych mozna okreéli¢, ze wzburzenie to ,stan podniecenia, zdenerwowania,
niepokoj, wrzenie, rozdraznienie, nie méc opanowaé wzburzenia, wzburzenie
ogarnia kogoé”19. Natomiast afekt to ,stan uczuciowy o duzej intensywnosci,
zwykle krotkotrwatej, kibremu towarzyszg wyrazne symptomy fizjologiczne oraz
osfabienie kontroli rozumu nad zachowaniem; silne podniecenie, wzburze-
nie"?®. Wzburzenie to zjawisko poza sprawca, na ktére afekt i zwigzane z nim
dziatanie jest reakcje121. Zdaniem M. Siewierskiego, pojecie wzburzenia jest
bliskie pojeciu oburzenia, wyrazonego gniewem jako sprzeciw przeciwko
faktom, ktére dotykajg dang osobe® . Wedtug W. Gutekunsta wzburzenie
oOznacza proces, rownoznaczny z pojgciem afektu, przebiegajgcym gwattownie
i krétkotrwale®. L. Lernell uwaza, ze afekt nalezy rozumie¢ jako stan psychiczny
czlowieka, w ktdrym czynniki emocjonalne (uczuciowe) wplywaja na ogranicze-

15 J. Ekel, J. Jaroszynski, J. Ostaszewski, Maty stownik psychologiczny, s. 139; K.
Daszkiewicz-Paluszyriska, Dziatanie pod wptywem strachu w polskim prawie karnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznar 1956, numer specjal-
ny, s. 106; cyt. za K. Daszkiewicz, Przestgpstwa z afektu..., op. cit, s. 89.

16 J. Pieter, Walka ze strachem, Katowice 1947, s. 81.

17 W. Szewczuk (red.), Stownik psychologiczny, Warszawa 1985, s. 297: D.L. Rosen han,
M.E.P. Seligman, Psychopatologia, t. 1, Warszawa 1994, s. 227.

18 L. Gardocki, Prawo..., op. cit, s. 114; M. Filar, Wytaczenie odpowiedzialnosci..., op. cit.,
s.21; A. Wasek, Kodeks..., op. cit, s. 328.

19 W.Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. Ill, Warszawa 1981, s. 871.

20 W. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. |, Warszawa 1981, s. 13 podaje tu
znaczenie pojgcia ,afekt”, bowiem w literaturze termin ten jest uzywany zamiennie z pojeciem
~wzburzenie” lub ,silne wzburzenie”.

21 Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajacych kodeks karny, Warszawa 1968,
§. 137; w odréznieniu od wzruszenia, ktérym to terminem postugiwat sig przepis art. 225 § 2
k.k. 2 1832 r., utozsamiany powszechnie z afektem fizjologicznym, a wiec stanem niepatolo-
gicznym — por. na ten temat: A. Gubiriski, Zabéjstwo pod wptywem silnego wzruszenia,
Warszawa 1961, s. 2910 n.

22 J.Bafia,J. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 382.

23 W. Gutekunst, (w:) Prawo kame. Czes¢ szczegdlna, Warszawa—Wroctaw 1971, s. 106.

Prokuratura
66 i prawo 1, 2000



Szczegdiny wypadek przekroczenia granic...

nie u sprawcy funkcu rozumu (czynnika mtelektualnego) Podobnego zdania
sg: W, SW|da , A. Marek?®, L. Gardocki®’, J. Wo;csechowsk:28 A. Zol?®, K.
Daszkiewicz™®. M. Tarnawskl stoi na stanowuaku, ze kazdy afekt jest takim
procesem emocjonalnym, ktéry powoduje zakiécenie (czy tez zaburzenie)
czynnosci psychicznych®!

Swdj wkiad w ustalenie definicji silnego wzburzenia (silnego wzruszenia)
wniosto tez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego uchwalane zaréwno na tle k.k.
z 1932 1, jak i k.k. z 1969 r.%2 Z orzecznictwa tego wynika, ze stan silnego
wzburzenia (silnego wzruszenia) nalezy utozsamiac z afektem fizjologicznym,
wywotanym przyczyng zewnetrzng, co ma oznaczac, ze procesy emocjonalne
w tym stanie zyskujg przewage nad intelektem.

Strach lub wzburzenie, o ktdrych méwi art. 25 § 3 k.k. musi byc usprawied-
liwiony okolicznosciami zamachu. A zatem stany te, ktére nie sg usprawiedli-
wione ckolicznosciami zamachu, a doprowadzity do przekroczenia granic
obrony koniecznej, nie moga prowadzié do skutku z art. 25 § 3k k., a mianowicie
obligatoryjnego odstgpienia od wymierzenia kary. Moga one skutkowac fakul-
tatywnym nadzwyczajnym ztagodzeniem kary lub odstgpieniem od jej wymie-
rzenia na zasadzie art. 25 § 2 k.k. W interpretacji pojecia ,usprawiedliwiony
okolicznosciami zamachu” w dokirynie zarysowaly sie¢ dwa stanowiska. Pier-
wsze zaprezentowane przez A. Zolla, z kiérego wynika, ze ,ustalenie tego, czy
strach lub wzburzenie byto usprawiedliwione okolicznosciami zamachu, powin-
no by¢ oparte na przestankach obiektywnych. Konieczne jest tu postuzenie sig
wzorcowym obywatelem i sprawdzenie, jak reagowatby taki obywatel w sytuacii,

24 L.Lernell, (w:) Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1969, s. 44.

25 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 490-491.

26 A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 429.

27 L. Gardocki, Prawo..., op. cit., s. 218.

28 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 70,
251-252.

26 A.Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdina. Komentarz, t. ill, Wyd.
.Zakamycze”, Krakow 1999, s. 227.

30 K. Daszkiewicz, Zabdjstwo pod wptywem silnego wzruszenia, Nowe Prawo 19854, nr 12,
s. 26.

31 M. Tarnawski, Zabojstwe uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznari 1981,
8. 47.

32 Wyrok SN z 19 kwietnia 1962 r., V K 13/62, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1962, nr 4, s. 304; wyrok SN z 23 futego 1962 r., IV K 1134/61, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 1962, nr 4, s. 305; wyrok SN z 6 stycznia 1966 ., IV KR 195/65, OSPIKA 1966,
nr 7-8, poz. 187; wyrok SN z 8 lipca 1968 r., IV KR 110/68, OSPIKA 1970, nr 4, poz. 70; wyrok
SN z 17 czerweca 1970 r., IV KR 93/70, OSPIKA 1971, nr 1, poz. 11; wyrok SN z 5 sierpnia
1971 1., IV KR 144/71, OSNKW 1972, nr 1, poz. 8; wyrok SN z 29 wrzesnia 1971 r., Il KR
186/71, OSNKW 1972, nr 1, poz. 10.
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w kiérej znalazt sig sprawca>, Jest to skrajnie obiektywistyczny punkt widze-
nia. Drugie stanowisko, ktére takze zaktada, by strach lub wzburzenie uspra-
wiedliwione byto okolicznosciami zamachu opartymi na przestankach
obiektywnych, ale dopuszcza ich modyfikacje poprzez uwzglednienie pewnych
wiasciwosci osoby bronigcej sig, jak np.: wiek, sprawnosé fizyczna®*. Przykia-
dowo do takich okolicznosci, ktdre obiektywnie rzecz biorgc moga wywotaé stan
strachu lub wzburzenia naleza: wielka warto$¢ zaatakowanego dobra, nateze-
nie i brutalnosc zamachu, zaskoczenie, liczebna przewaga napastnikdw, uzy-
wanie przez napastnikéw niebezpiecznych narzedzi, napad w nocy podczas
snu itp.

33 A.Zoll, (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., op. cit., s. 230.

34 M. Filar, Wylgczenie odpowiedzialnosci..., op. cit, s. 21; L. Gardocki, Prawo..., op. cit.,
s. 114; A. Wasek, Kodeks..., op. ¢it,, s. 329.
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Sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace

Formy zjawiskowe popetnienia przestgpstwa stanowig podmiotowe rozsze-
rzenie karalnosci. W wypadku wspdfdziatania kilku oséb przy popetnieniu
przestepstwa, nie kazda z nich musi wypetiac wszystkie lub niektére znamiona
ski'e%dajatce sig na opis czynu zabronionego okresionego w czesci szczegoinej
kk..

Przy spetnieniu przestanek okreslonych w odpowiednim przepisie k.k. mogg
sie zdarzyé (i w praktyce czesto zdarzajg sig) sytuacje, kiedy do odpowiedzial-
noéci karnej zostanie pociggnieta osoba, ktéra fizycznie nie zrealizowata nawet
jednego znamienia typu okreslonego w czesci szczegolnej ustawy karnej.

K.k. z 1932 r. nie zawierat przepisu okreslajgcego, kiedy wystgpuje spraw-
stwo badz jakie sg jego formy, a ograniczat sig tylko do okreslenia form
zjawiskowych podzegania i pomocnictwa.

Ten mankament dostrzegli tworcy projektu k.k. z 1963 r., ktorzy wprowadzili
do tegoz projektu trzy pojecia sprawcy. Sprawcg sensu stricto byt ten, kto sam
wykonywat czyn zabroniony. Pojeciem sprawcy sensu largo okreslano obok
sprawcy sensu stricto takze wspdtsprawce, natomiast pojgciem sprawcy sensu
largissimo okreslano sprawce sensu stricto, wspotsprawce, podzegacza, po-
mocnika. Nalezy podkresli¢, ze wedtug projekiu k.k. z 1963 r. za wspotsprawce
uwazano tego, kto wspélnie z inng osoba wykonuje czyny zabronione przez
ustawe karng albo kieruje ich wykonaniem®.

Przepis art. 16 k.k. z 1969 r. w brzmieniu: ,Odpowiada za sprawstwo nie tylko
ten, kto wykonuje przestepstwo sam lub wspdlinie z inng osobag, ale takze ten,
kio kieruje wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego”, nie podaje
bezposrednio definicji sprawstwa lub wspdtsprawstwa, natomiast okresla trzy
kategorie csob odpowiadajgcych za sprawstwo: sprawce wykonawczego (jed-
nosprawce), wspotsprawce, sprawce kierowniczego®.

Potrzeby praktyki oraz konieczno$¢ wypetnia luki wystepujacej pod rzgdami
k.k.z 1969 r. spowodowaly, ze w k.k. z 1997 r. rozbudowano pojgcie sprawstwa
przez wprowadzenie sprawstwa polecajgcego.

1 K.Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. |, Krakéw 1998, s. 136;zob. tez J. Bafia,
K.Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. {, Warszawa 1987, s. 74.

2 L. Tyszkiewicz, Wspoctdziatanie przestepne i gféwne pojgcia z nim zwigzane w polskim
prawie karnym, Poznan 1964, s. 384, 385.

3 A Spotowski, Préba rozgraniczenia form zjawiskowych przestepstwa w nowym k k., Pale-
stra 1972, nr 2, s. 43; zob. tez J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit, s. 73.
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Obecnie realizacja przestgpstwa moze nastgpic nie tylko w formie pojedyn-
czego sprawstwa wykonawczego okreslanego przez A. Marka jako sprawstwo
sensu stricto, ale takze w formie wspétsprawstwa, sprawstwa kierowniczego,
sprawstwa polecajgcego, podzegania, pomocmctwa okreslanych przez wymie-
nionego autora jako sprawstwo sensu largo

Wedtug L. Gardockiego okreélone w art. 18 § 1 k.k. z 1997 r. sprawstwo
kierownicze wystepuje w dwdch odmianach. Moze to byé sprawstwo kierowni-
cze sensu stricto lub sprawstwo kierownicze w formie polecenia wykonania
czynu zabromonego Zdaniem A. Waska sprawstwo sensu stricto obejmuje
jednosprawstwo, wspdisprawstwo, sprawstwo kierownicze, natomlast spraw-
stwo sensu largo obejmuje ponadio podzeganie i pomocmciwo

Jest wiele koncepcji uzasadniajgcych odpowiedzialnosé osdb uczestnicza-
cych w popetnieniu czynu zabronionego. Wyprowadzié je mozna z dwdch
podstawowych modeli:

1) udziatu w cudzym przestepstwie,

2) jednolitego i szerokiego sprawstwa.

Koncepcja udziatu w cudzym przestepstwie zaktada, ze przestepstwo popet-
nia ten, kto jest jego sprawcy. Pozostate osoby z nim wspétdziatajace (podze-
gacz, pomocnik) uczestniczg jedynie w popetnieniu cudzego przestepstwa.
Konsekwencijg tego jest koniecznos$é wyréznienia sprawcy od pozostatych oséb
wspodidziatajgeych. Sprawca jest na pierwszym planie, natomiast pozostate
osoby wspotdziatajgce sg jedynie w tle popetnienia przestepstwa. Poniewaz
wspotdziatajgcy bierze jedynie udziat w przestepstwie sprawcy, jego odpowie-
dzialnos¢ ma charakter odpowiedzialnosci akcesoryjnej, tzn. jest uzalezniona
od tego, co zrobit sprawca. Jej warunkiem jest popetnienie przez sprawce czynu
zabronionego (przynajmniej w formie usitowania lub karalnego przygotowania).
Wspdtdziatajacy ponosi odpowiedzialnoéé nawet wiedy, gdy sprawca nie pono-
si winy np. z powodu nieletno$ci, niepoczytalno$ci, btedu. Pojawia sie na tym
tle problem sprawstwa posredniego, o ktérym bedzie mowa w dalszej czesci
niniejszego artykutu. Wedtug powyzszej koncepcji sprawca i osoby z nim
wspdidziatajgce popetniajg jedno przestepstwo’.

Omawiana koncepcja zrodzita sie z inspiracji przedstawicieli szkoty klasycz-
nej. Istotnym zatozeniem klasycznego spojrzenia na wspotdziatanie przestepne
byta obok rozréznienia poszczegdlnych postaci wspéidziatania teza, ze wspét-

4 A Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 186.
5 L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 90.
6

A Wasek, Wspéisprawstwo w poiskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 18; podobnie
L. Tyszkiewicz, op. cit, s. 99, 100.
7 K.Buchata, A. Zoll, op. cit, s. 136, 137.
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dzia{anige jest ,wiezig tgczgcg kilku dziatajgecych w jednym i tym samym przeste-
pstwie™.

Wedtug koncepcii jednolitego i szerokiego sprawstwa wszystkie osoby, kidre
swoim zachowaniem przyczyniajg sie do popetnienia przestepsiwa, trakiowane
sg jako jego sprawcy. Nie zachodzi wigc potrzeba wyodrebniania poszczegdl-
nych postaci wspéidziatania. Kazdy ze wspétdziatajgeych odpowiada za wiasne
bezprawie | wiasng wine przy realizacji znamion czynu zabronionego. Kara dla
wspoidziatajgcych wymierzana jest w granicach przewidzianych w ustawie za
sprawstwog.

Ta koncepcja powstata dzieki przemysleniom przedstawicieli szkoty pozy-
tywnej prawa karnego, ktérzy zarzucali szkole klasycznej istny ,bizantynizm”
w rozbudowie rozmaitych form wspétdziatania przesigpnego oraz bezzasadne
uzaleznienie odpowiedzialnosci jednego wspdtdziatajgcego od zachowania
drugiego. Wedlug przedstawicieli szkoty pozytywnej, centrum uwagi powinno
by¢ skupione na osobie sprawcy, a nie na przestqpstwiem.

Fundamentalny problem odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu szkoty kla-
sycznej prawa karnego stanowi kwestia przypisania przestepstwa. Nie wyczer-
puje to jednak catosci tej odpowiedzialnoéci, poniewaz po przypisaniu
odpowiedzialno$ci musi nastapi¢ wymierzenie kary. Zgodnie z poglgdami
przedstawicieli szkoty klasycznej kara powinna by¢ odpfatg za popetnione
przestepstwo, w zwigzku z tym powinna by¢ proporcjonalna do stopnia winy
i wyrzgdzonej szkody (malum pasionis propter malum actionis). Czysto klasy-
czne systemy odpowiedzialno$ci nie istniejg, gdyz na wymiar kary duzy wptyw
ma takze osobowos¢ sprawcy i jego charakter'".

Mozna przeprowadzié¢ teoretyczny podziat prawa karnego na prawo karne
czynu (nawigzanie do szkoty klasycznej) i prawo karne sprawcy (nawigzanie do
szkoty pozytywnej prawa karnego). Nalezy jednak podkreslic, ze aktualny k.k.
cechuje duzy eklektyzm. Znajdujg sig w nim bowiem instytucje uwzglgdniajace
zardéwno czyn sprawcy, jak i jego osobowos¢.

8 J.Ortolan, Eléments de droitpénal, t.1, Paris 1875, wyd. 1V, s. 825; cyt. za: L. Tyszkie wicz,
op. cit., 8. 11; zob. tez A. Marek, op. ¢it,, s. 26, 27.

9 K.Buchata, A Zoll, op. cit, s. 137.

10 L.Tyszkiewicz, op.cit,s.12,zob.tezA.Marek, op. cil., s. 27-29; szerzejnatemat sprawcy
przestepstwa A.S. Ettinger, Zbrodniarz w $wietle antropologii i psychologii, Warszawa 1924;
E. Janiszewska-Talago, Szkota antropologiczna prawa karnego w Polsce, Warszawa
1965.

11 J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej, Warszawa
1985, s. 48, 49; zob. tez . Andrejew, Sprawstwo wedtug polskiego prawa karnego, Studia
Prawnicze 1888, nr 1-2, s. 125.
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U podstaw k.k. z 1997 r., podobnie jak k.k. z 1932 r. i k.k. z 1969 r., lezy tzw.
polska koncepcja odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo. Jej twoércg
byt jeden z autoréw k.k. z 1932 r. — Juliusz Makarewicz. Charakterystyczng
cechg tej koncepcji jest zerwanie z zasadg akcesoryjnosci odpowiedzialnosci
podzegacza i pomocnika od odpowiedzialnosci sprawcy. Odpowiedzialnosé
podzegacza i pomocnika jest niezalezna od zachowania sie sprawcy. Podze-
gacz i pomocnik popetniajg wiasne przestepstwo i to nawet wtedy, gdy osoba,
ktorg naktaniali lub ktérej pomagali nie usitowata dokonaé czynu zabronionego.
Podzeganie i pomocnictwo, mimo ze nie sg zalezne od sprawstwa muszg
jednak odnosic sie do zachowania jakiej$ osoby, ktére jawi sie jako realizacja
znamion okreslonego typu czynu zabronionego. Podzegacz i pomocnik nie
odpowiadajg za eksces sprawcy. Nalezy wyraznie podkreslié, ze powyzsza
oryginalna koncepcja postaci zjawiskowych przestepstwa odnosi sig tylko do
podzegania i pomocnictwa. Natomiast regulacja pozostatych form wspétdziata-
nia w dokonaniu czynu zabronionego, tj. wspdtsprawstwa, sprawstwa kierow-
niczego, sprawstwa polegajgcego oparta jest na zatozeniach koncepciji
jednolitego sprawstwa, wywodzacej sig z przemyslen szkoly klasyoznej12.

Istniejgca pod rzadamik.k. z 1969 r. luka zostata w obecnym k.k. wypetniona
przez wprowadzenie do przepisu art. 18 § 1 k.k. sprawstwa polecajgcego.
Zanim przejde do omdwienia sprawstwa polecajacego musze naswietli¢ pro-
blematyke dotyczacg sprawstwa kierowniczego, azeby méc rozgraniczy¢ po-
wyzsze formy popetnienia przestepstwa oraz wskazad, gdzie w poprzednim
kodeksie znajdowata sie luka, ktdra wypetniono przez wprowadzenie spraw-
stwa polecajgcego.

Wk.k.z1969r. rozszerzono pojecie sprawstwa okreélajac mianem sprawcy
nie tylko tego, kto fizycznie wykonywat czyn zabroniony, lecz réwniez tego, kto
nie zachowujgc sig¢ sam w sposéb zabroniony przez przepis zamieszczony
w czesci szczegolnej ustawy karnej, kierowat wykonaniem czynu przez inng
osobe. Takie ujgcie pozwalato — zdaniem twércéw k.k. z 1969 r. — na odpowia-
dajgca rzeczywistosci kwalifikacje roli organizatora przestepstwa, bez potrzeby
sztucznego i sprzecznego ze spotecznym poczuciem prawnym okreslania
osoby bedgcej kierownikiem akcji przestepnej mianem podzegacza czy tez
pomocnika '~.

Zdaniem A. Spotowskiego powyzsze argumenty uzasadniajgce wprowadze-
nie sprawstwa kierowniczego sg niewystarczajace, poniewaz polska konstru-
kcja form zjawiskowych przestepstwa zaklada (o czym byta mowa wyzej)

12 K.Buchata,;A.Zol}; op. cit, s. 137, 138; zob. tez J. Bafia, K.Mioduski, M. Siewierski,
op. cit.,, s. 87; A. Marek, op. cit,, s. 199, 200; I. Andrejew, Sprawstwo..., s. 130-132.
13 Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 100.

Prokuratura
72 iprawo 1, 2000



Sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajgce

rownorzednos$é poszezegdlnych postaci. Autor twierdzi, ze nalezy wskazac
wspoélng ceche wszystkich form sprawstwa i to ceche, kidra nie wystepuje
w podzeganiu i pomocnictwie 4. ,

Sporo argumentdw przemawiajacych za wprowadzeniem sprawstwa kierow-
niczego dostarczyli przedstawiciele nauki prawa karnego. W. Wolter pisat, ze
Lintencja projektodawcow nowego k.k. bylo, aby szeféw grup, gangow przesteg-
pczych nie degradowac do roli pomocnikow, jezeli fizycznie nie przyczynili sig
do wykonania przestepstwa, chociaz psychicznie byli tego wykonania mézgiem
i motorem (...)”15.

W. Swida byt zdania, ze ,w przestepstwach wymagajacych do ich realizagcji
udziatu szeregu ludzi niezbedne staje sig kierowanie catoscig dziatalnosci. Szef
bandy, kidry dowodzi catoscig akcji, nie biorgc udziatu w bezposrednim wyko-
naniu przestepstwa, odpowiada za sprawstwo przestgpstwa, wykonanego
przez podlegtych mu cztonkow bandy”16.

Mozna powiedzied, ze wzgledy polityki kryminalnej oraz spoteczne poczucie
sprawiedliwosci zadecydowaty o tym, aby osoby bgdgcej moézgiem akcji prze-
stepczej nie traktowac jak podZzegacza czy pomocnika, gdyz nie odzwierciedla
to stopnia spotecznej szkodliwosci dziatania takiej osoby, kiorg L. Tyszkiewicz
okreslit jako spiritus movens wykonania przestqpstwa”.

Do wprowadzenia sprawstwa kierowniczego przyczynifa sie tez krytyka
konstrukeji sprawstwa posredniego, ktérej model jest taki: kto wykonuje dziata-
nie, w wyniku ktérego inna osoba wypeinia znamiona przedmiotowe przestg-
pstwa w warunkach nie pozwalajacych na uznanie jej czynu za przestgpstwo.
Pierwsza z os6b wspoéldziatajgcych to sprawca posredni, druga to niejako
Jharzedzie” w jej quachw.

Wedtug J. Makarewicza ,przyjecie, ze sprawcg niepoczytainego uwazac
mozna za narzedzie, tak jak za narzedzie uwaza¢ mozna zwierze, poszczute
przez cziowieka, jest mozliwe jedynie pod panowaniem akcesoryjnej postaci
winy, pod panowaniem konstrukcji udziatu w przestegpstwie, w przestgpstwie
jednym, jedynym, wspdlnym dla wszystkich, ktdrzy w ten lub inny sposob
przyczyniajg sie do zmiany w swiecie zewnetrznym skutkiem przesteps‘twa”w.

14 A. Spotowski, Sprawstwo kierownicze, Studia Prawnicze 1988, nr 1-2 (96-96), s. 187.

15 W. Wolter, Problemy odpowiedziainosci karnej wedtug nowego ustawodawstwa karnego,
Warszawa 1969, s. 24.

16 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 228.

i7 L. Tyszkiewicz, op. cit, s. 388.

18 Tamze, s. 334; porownaj K. Buchata, L. Kubicki, Sprawstwo posrednie w nauce prawa
karnego i orzecznictwie sgdowym, Studia Prawnicze 1988, nr 1-2, s, 169-183.

19 J. Makarewicz, Wyktadnia kodeksu karnego, Vi: Sprawca poséredni, Gazeta Sgdowa War-
szawska 1935, nr 3, s. 34.
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Mozliwosc zastosowania w ograniczonym zakresie konstrukcji sprawstwa
posredniego dopuszczat S. Sliwiriski. Wedtug tego autora powyzszg konstru-
kcje mozna zastosowad, gdy po stronie podzegacza (pomocnika) nie stwierdza
sig zamiaru, lecz jedynie wing nieumysina, a wigc gdy przepisy o podzeganiu
i pomocnictwie nie moga miec zastosowania

S. Glaser uznat za wregcz niezbedng konstrukcje sprawstwa posredniego na
gruncie kk. z 1932 r. ze wzgledu na brzmienie przepiséw o podzeganiu
I pomocnictwie, w szczegdinosci w odniesieniu do sytuacii, gdy sprawca bez-
posredni dziatat w sposob niezawiniony, stajgc sie narzedziem w reku podze-
gacza (pomocnlka) . W pismiennictwie powojennym wiekszo$é polskich
autoréw odnosi sig z rezerwg do sprawstwa posr(—:‘dmego22

Nalezy podkresli¢, ze dzigki wprowadzeniu do k.k. z 1969 r. i do obecnego
kodeksu sprawstwa kierowniczego wyeliminowana zostata luka, ktéra prébo-
wano wypetniac krytykowang konstrukejg sprawstwa posredniego. Konstrukeja
sprawstwa posredniego narusza funkcje gwarancyjng prawa karnego i jest
sprzeczna z zasadg nullum crimen sine lege. Mozliwo$é przyjecia sprawstwa
kierowniczego znajduje zastosowanie takze w wypadkach postuzenia sie druga
osobg jako ,narzgdziem” w dokonaniu czynu zabronionego. Sprawca wykonu-
jacym czyn zabroniony moze by¢ osoba niepoczytalna lub nieletnia. Dla przy-
jecia konstrukcji sprawstwa kierowniczego istotne jest, abgl przebieg wykonania
czynu zabronionego spoczywat w rekach drugiej osoby

Sprawca kierowniczym jestten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego
przez inng osobeg. Z przytoczonej definicji wynika, ze dla okreslenia tresei
sprawstwa kierowniczego istotne sg pojecia ,kierowanie” i ,wykonanie”.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego kierowaé oznacza: ,1. nadawad
kierunek w znaczeniu flzycznym lub umystowym; 2. wskazywac, wytyczaé drogi
dziatania, rzgdzic kim, czym * Kierownikiem zas jestten, kto kieruje, zarzadza,
stoi na czele instytucji, organizacji, przewodzi duchowo.

Zdaniem . Andrejewa ,przez kierowanie nalezy rozumieé czynnosci polega-
jace na wskazywaniu celéw przestepnych i sposobéw ich realizacii, przy czym
migdzy osobg kierujgcg a wykonawcg zachodzi stosunek charakteryzujacy sig
zaleznoscig lub przewagg informacji (...) kieruje dziatalnoscig przesiepczg ten,

20 S. Sliwiriski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 19486, s. 325-326.

2t 8. Glaser, Sprawstwo posrednie a polski kodeks karny, Gazeta Sgdowa Warszawska 1935,
nr5,s. 76in.

22 W. Wolter, Nauka o przestgpstwis, Warszawa 1973, s. 301, 311; zob. tez K. Buchata,
L. Kubicki, op. cit., s. 172.

23 K.Buchata, A. Zoll, op. cit, 5. 177.

24 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. I, Warszawa 1958, s. 670.
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kto zajmujgc w porozumieniu przestepnym pozycjg nadrzedna w stosunku do
innych cztonkdw porozumienia, wydaje im dyspozycle 5 A Zollpisat, ze ,cechg
kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez drugg osobg jest element
panowania nad przebiegiem realizacji znamion istoty czynu oraz element
porozumienia czy ukfadu sytuacyjnego, mocg ktérego sprawca wykonujgc by
czynno$¢ poddaje sie w pewnym stopniu woli drugiej osoby — kierujgcemu”
Réwniez G. Rejman zgadza sie z pogladem, ze cechg charakterystyczng
kierowania jest panowanie osoby kierujgcej nad czynnosciami wykonawczymi.
Autorka zwraca uwage na fakt, ze dziatania osoby kierujgcej zapewniajg
koordynacg@ i ciggtosc¢ przestepnych czynnosci sprawczych we wszystkich
ogniwach . W. Mgcior uwaza, ze ,kierowanie realizacjg czynu zabronionego
wigze sie w kazdym razie z faktycznym panowaniem nad rozwojem i przebie-
giem bezprawnej akcji (...). Osoba kierujgca musi znajdowac sig w takiej
sytuacji, kiéra stwarza dla niej rzeczywistg i usw1adom|onq mozliwos¢ ksztatto-
wania i kontrolowania przebiegu catej aijl . Wedtug K. Mioduskiego ,(...)
kierownik akcji przestepnej (...) obmysla plan dziatania, rozdziela role pomiedzy
bezposrednich wykonawcow oraz wywiera przemozny wplyw na lCh zachowa-
nie sig, zmierzajgce do realizacji przesigpnego zamierzenia”®. W. Wolter
podkresla, ze sprawcg jest nie tylko fizyczny wykonawca czynu zabromonego
ale rowniez modzg akcji, ktory steruje catym przedsigwzigciem przestgpnym
Mniej kontrowersyjne jest pojecie ,wykonanie” czynu zabronionego. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ urzeczywistnianie swoim w#asnym zachowaniem
Wszystkichprzedmmtowychznamiontypuczynuzabronlonego Odpow&ada{o
to formalno-obiektywnej teorii sprawstwa, zgodnie z ktdrg za sprawce przeste-
pstwa uznaje sie osobe, kidra swoim zachowaniem urzeczywistnia wszystkie
ustawowe znamiona przestepstwa. Akcent kiadzie sig¢ na wykonanie czynu
zabronionego. Zgodnie z teorig materialno-obiektywng za sprawce przeste-
psiwa uwaza sig tego, z czyjej przyczyny przestgpstwo zostato dokonane.
Wedtug teorii subiektywnej sprawcg jest ten, kto wykonat czyn zabroniony lub

25 |. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 188.

26 A. Zoll, Odpowiedzialno$¢ kierujacego wykonaniem przez inng osobg czynu zabronionego,
Parstwo i Prawo 1970, nr 7, s. 61.

27 G. Rejman, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego material-
nego, Nowe Prawo 1977, nr 3, s. 368.

28 W. Macior, Postacie zjawiskowe przestepstwa w ujgciu kodeksu karnego z 1969 r., Paristwo
i Prawo 1971, nr 11, s. 757.

29 J.Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit,, s. 79-80.
30 W. Wolter, op. cit., s. 300.
31 Tamze, s. 294.
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przyczynit sig do jego wykonania dziatajgc z wolg sprawczafz.

Z pogladami doktryny na temat sprawstwa kierowniczego zbiezne jest
orzecznictwo. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz istotg sprawstwa kierowniczego jest
to, ze ,0soba kierujgca realizacjg przez inng osobe czynu zabronionego znaj-
duje sie w takiej sytuacji, w ktdrej ma rzeczywista mozliwo$é faktycznego
panowania nad rozwojem i przebiegiem bezprawnej akgcji. Istotnym elementem
tego panowania jest to, ze od decyzji osoby kierujacej popetnieniem przez inna
osobg czynu zabronionego zalezy rozpoczecie | prowadzenie, a ewentualnie
takze zmiana lub nawet przerwanie catej bezprawnej akcji"ss.

Konstrukcja sprawstwa kierowniczego ma najczesciej zastosowanie w przy-
padku tzw. zorganizowanej przestepczosci, gdzie szef grupy nie uczestniczy
w samym wykonaniu czynu zabronionego, lecz panuje nad jego przebiegiem.

Zgodnie z orzeczeniem sgdu okregowego: (...} Istotg kierowania (zwiazkiem
przestgpczym — R.K.) jest przewodzenie, czyli intelektualne i faktyczne pano-
wanie nad istnieniem i dziatalnoécig zwigzku, poprzez rzeczywistg mozliwosé
ksztattowania jego sytuacji, zatem podejmowanie czynnosci tyczacych jego
istnienia i dziatania. Mozliwe jest kierowanie kolektywne (wspdtkierowanie),
a takze samodzielne kierowanie fragmentem szerszej struktury, pod przewo-
dem innego, wyzszego przywodcy, zachodzi to wtedy, gdy liczebnosé uczest-
nikdw, trwatosc i charakter organizacyjny pozwalajg ten fragment traktowad jako
zdolny do bytu samoistnego. Nie jest kierowaniem fragmentem struktury prze-
kazywanie dyrektyw innej osoby, rzeczywiscie kierujgcej. Jest to pomocnictwo
do popetnienia przestepstwa, kidre owa struktura popetnia (...)"%.

Nie budzi watpliwosci, ze mozliwy jest zbieg sprawstwa kierowniczego ze
wspofsprawstwem, kiedy kierujgcy wykonaniem cato$ci znamion czynu zabro-
nionego samodzielnie wypetnia niektore z tych znamion, lub ze sprawstwem
polecajgeym, kiedy sprawca kierujgcy wykonaniem czynu zabronionego wyko-
rzystuje uzaleznienie od siebie innej osoby i poleca jej wykonanie czynu
zabronionego. Zbieg taki nie ma znaczenia przy kwalifikacji prawnej czynu,
powinien by¢ jednak wziety pod uwage przy wymiarze kary®®. Mozliwy jest zbieg
sprawstwa kierowniczego z podzeganiem. Sytuacja taka zachodzi, gdy dana
osoba, cheac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania jg do
tego, a nastgpnie kieruje wykonaniem tego czynu. Taki wypadek nalezy potra-
ktowac jako niewtasciwy zbieg przestepstw i zakwalifikowaé catoéé takiego

32 A . Wgagsek, op. cit, s. 10-13.

33 Wyrok SN z 30 maja 1975 r., OSNKW 1975, nr 8, poz. 115.

34 Wyrok Sadu Okrggowego z 24 kwietnia 1997 r., Il AKa 57/97, Prokuratura i Prawo 1997, nr 12,
5. 22.

35 K.Buchata, A Zoll, op. cit, s. 177.
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zachowania jako sprawstwo kierownicze™®. Podzeganie niejako zostaje pochio-
niete przez sprawstwo kierownicze, cechujgce sig wiekszym fadunkiem spote-
cznej szkodliwosci.

Sad Najwyzszy wskazat, ze ,sprawstwo kierownicze jest czyms réznym od
podzegania i pomocnictwa, nie wystarcza zatem do przyjecia tego sprawstwa
naktanianie czy utatwianie czynu przestepnego. Istota sprawstwa kierownicze-
go polega na zorganizowaniu i kierowaniu akcjg przestepczg, a nadto na
mozliwosci kierowania wykonaniem przestepstwa, ksztattowaniem jego prze-
biegu i regulowaniu czynnosci innych 0s6b™’.

Wedtug A. Zolla sprawca kierowniczy moze odpowiadaé za przestepstwo
nieumyslne, jezeli czyn, kidrego wykonaniem kieruje, stanowi naruszenie regut
ostroznosci, w wyniku czego dochodzi do popetnienia czynu zabronionego nie
zamierzonego przez sprawce kierowniczego. Sprawca kierowniczy musiat jed-
nak takg mozliwos¢ przewidywad, albo powinien przewidywac. Jezeli po stronie
sprawcy wykonujgcego zachodzita wina nieumysina, moze on odpowiadac za
przestepstwo nieumysine, natomiast jezeli sprawca wykonujgcy nie przewidy-
wat ani nie mogt przewidzie¢ mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, nie
bedzie odpowiadat>®.

W literaturze prawniczej prezentowany jest poglad, ze sprawcg kierowni-
czym moze byc¢ rowniez osoba, ktéra tylko organizuje bezprawng akcje, cho-
ciazby nig nie kierowata. A. Wagsek uwaza, ze mozna mowi¢ o kierowaniu
wykonaniem czynu zabronionego w znaczeniu szerokim, w tym znaczeniu
obejmuje ono organizowanie popetnienia czynu zabronionego (stadium przy-
gotowania), jak i w znaczeniu waskim — kierowanie wykonaniem czynu zabro-
nionego przez inng osobe (stadium usitfowania i dokonania)sg. Zdaniem T.
Florek samo organizowanie przestepczej dziatalnosci bez jej kierowania nie jest
sprawstwem kierowniczym, a czynnosciag pomocniczafo. W literaturze wskaza-
no, ze organizowanie stanowi suf generis czynnosc przygotowawczg. Tak wigc
objecie organizowania mianem sprawstwa kierowniczego prowadzitoby do
przetamania zasady, Ze przygotowanie jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak

stanowi*!,

36 Tamze, s. 178.

37 Wyrok SN z 22 grudnia 1987 r., IV KR 412/87, OSNPG 1988, nr 12, poz. 123.
38 K.Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 178.

39 A.Wagsek, op. cit,, 5. 97.

40 T.Florek, Czy ,sprawstwo kierownicze” stanowi okolicznosé kwalifikujaca, Panstwo i Prawo
1974, nr 3, s. 88-90.
41 Tamze.
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Wedtug W. Cieslaka koncepcja sprowadzajgca sprawstwo kierownicze do
panowania nad akcjg przestepczg powoduje, ze nie docenia sie roli organiza-
tora oraz rozkazodawcy. Wedtug autora nalezy szeroko rozumieé pojecie
.Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego”. Wzgledy jezykowe i celowo-
sciowe sktaniajg do przyjecia, ze decydujace znaczenie dla uznania osoby za
sprawce kierowniczego ma jej ,wybijajgca sie, kluczowa rola w realizacji prze-
stepnego przedsiewziecia i jego rezultatu”. Ta rola moze przejawiac sie
w nastepujacych postaciach:

1. W postaci kierowania sensu stricto. Kierowanie w najscislejszym stowa
tego znaczeniu ma miejsce w sytuacji, gdy dana osoba aktualnie i bezposgrednio
nadzoruje czynnosci wykonawcze innych oséb, ingerujgc w razie potrzeby w tok
ich wykonania. Rola kierownika, ktérg cechuje nadrzgdnoéé w stosunku do
sprawcow wykonawczych odznacza sie panowaniem nad czynem.

2. W roli organizatora czynu zabronionego. Organizator powinien byé trakto-
wany jako sprawca kierowniczy, gdyz jego rezygnacja z kierowania i nadzoro-
wania akcji przestepczej jest wynikiem jego wolnej decyzji podyktowanej czesto
obawg o wlasne bezpieczeristwo i checig unikniecia zdemaskowania.

3. Wroli rozkazodawcy. Przy czym autor zaznacza, ze miedzy rozkazodaw-
cg a wykonawcami czynu zabronionego zachodzi stosunek nadrzednosci —
podporzqdkowania43.

Nalezy zgodzi¢ sig z W. Cieslakiem, Ze rola organizatora przestepczego
przedsigwzigcia jest czgsto nacechowana o wiele wigkszg spotecznag szkodli-
woscig niz rola poszczegdinych sprawcéw wykonawczych, realizujgcych bez-
posrednio znamiona okre$lonego typu czynu zabronionego. Organizator jest
niejako zarzewiem czynu zabronionego, mozna go poréwnaé do iskry roznie-
cajacej ogien. Niemniej jednak nie mozna traktowaé organizatora jako sprawcy
kierowniczego, poniewaz wigzatoby sig to z przyjeciem rozszerzajacej wyktadni
przepisu art. 18 § 1 kk. (art. 16 kk. z 1969 r.), a taka jest w prawie karnym
niedopuszczalna. Tak wigc organizator czynu zabronionego bedzie odpowiadat
za podzeganie (pomocnictwo). Nalezy jednak podkreslié, ze sad wymierza kare
za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za
sprawstwo. Mozna dyskutowac nad tym, czy spoteczne poczucie sprawiedliwo-
$cinie przemawia przeciwko degradowaniu roli organizatora do roli podzegacza
(pomocnika). Wzgledy polityki kryminalnej przemawiatyby za rozszerzeniem
w k.k. pojgcia sprawsiwa i wprowadzeniem przepisu, kiéry uwypuklatby role
organizatora w realizacji przestepczego zamiaru. Wada takiego rozwigzania

42 W. Cieslak, ,Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego” jako istota sprawstwa kierowni-
czego, Panstwo i Prawo 1992, nr 7, s. 73, 74.
43 Tamze.
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bytoby nadmierne rozszerzenie, ,przegadanie” przepisow, co prowadzitoby do
krytykowanej kazuistyki, obnizajacej kulturg prawna.

W. Ciedlak proponowat, aby pojeciem sprawcy kierowniczego objacé tez
rozkazodawce. Pod rzgdami k.k. z 1969 r. autora rozkazu trzeba bylo traktowac
jako podzegacza. Byta to niewatpliwie duza luka i wada poprzedniej regulacii.
Jedynie art. 290 § 2 k.k. z 1969 r. przewidywat, ze ten, kto wydat przestepny
rozkaz, odpowiada za sprawstwo. Przepis ten zamieszczony w czgsci wojsko-
we41;4k.k. z 1969 r. odnosit sie jednak wytacznie do stosunkow migdzy zotnierza-
mi.

Mozna sgdzié, ze znaczny w ostatnich latach wzrost przestepczosci, zwia-
szcza przestepczosci zorganizowanej, przyczynit sie do wprowadzenia w prze-
pisie art. 18 § 1 k.k. sprawstwa polecajacego, polegajgcego na wykorzystaniu
uzaleznienia innej osoby i polecenia jej wykonania czynu zabronionego.

Wydaje sie zasadne trakiowanie sprawstwa polecajgcego jako odmiany
sprawstwa kierowniczego. Sprawstwo polecajgce jest pojgciem wezszym od
sprawstwa kierowniczego. Dla bytu sprawstwa polecajgcego wystarcza wyda-
nie polecenia dokonania czynu zabronionego osobie uzaleznionej od sprawcy
polecajacego. Sprawca kierowniczy musi kierowaé wykonaniem czynu zabro-
nionego, ktérego dokonanie mogt uprzednio zlecic.

Sprawstwo polecajgce rézni sie od sprawstwa kierowniczego koniecznymi
elementami warunkujacymi wystgpienie tych form popetnienia przestgpstwa.
Przy sprawstwie polecajgcym wystarczy istnienie zaleznosci pomigdzy poleca-
jacym a wykonawcg polecenia oraz wydanie polecenia. Istotg natomiast spraw-
stwa kierowniczego jest nie tylko samo wydanie zalecenia, ale réwniez
sprawowanie ogdlnego nadzoru nad wigkszoscig etapow realizacii akcji prze-
s’tepczej%.

Tak wigc k.k. z 1997 r. wypetnia lukg migdzy podzeganiem a sprawstwem
kierowniczym, ktéra miata miejsce pod rzadami k.k. z 1969 r. w sytuacii, gdy
sprawca wykorzystujac uzaleznienie od siebie innej osoby, wydawat jej polece-
nie popetnienia przestepstwa, ale nie kierowat jego wykonaniem™.

W uzasadnieniu do projekiu nowego k.k. czytamy: ,Projekt przewiduje
rozbudowanie pojecia sprawstwa. Obok sprawstwa samoistnego, wspotspraw-
stwa, sprawstwa kierowniczego zostata wyodrgbniona postac sprawstwa pole-
cajacego polegajgcego na wydaniu polecenia dokonania czynu zabronionego
osobie uzaleznionej od wydajgcego polecenie. Nadaje sie wigc charakter

44 W. Cieslak, op. cit, s. 73; zob. tez W. Cieslak, K. Janczukowicz, Kodeksy karmne
1969-1997, Sopot 1998, 5. 47.

45 M. Dietrich, B. Namystowska, Prawo karmne — czg$¢ ogdina, Warszawa 1998, s. 81.
46 A. Marek, op. cit., s. 204,
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ogolny zasadzie wyrazonej w Kodeksie karnym odnosnie osoby wykonujgcej
rozkaz popetnienia przestepstwa (art. 290 § 2 k.k.). (...) Nie uwaza sie natomiast
za sprawstwo samego organizowania przestepstwa™’.

Dla okreslenia tresci sprawstwa polecajgcego istotne sg pojecia ,polecad”
i ,uzaleznienie”. Interpretujgc powyzsze pojecia nalezy przede wszystkim sieg-
ngc¢ do wykfadni jezykowej, a wigc do takiego okreslenia znaczenia tych pojec,
jakie wystepuje w jezyku potocznym. W stowniku jezyka polskiego czytamy, ze
polecac znaczy ,wtozy¢ na kogos obowigzek zrobienia czego$: kazag, zleci¢”*®,
Polecenie natomiast to zlecenie, rozporzgdzenie, rozkaz*®. W stowniku popra-
wnej polszczyzny pod hastem ,polecac” znajduje sie wyjasnienie, ze polecac
znaczy ,0znajmic o czyms jako o rzeczy podlegajacej wykonaniu (mniej kate-
gorycznie niz: kazac)”. Pod hastem polecenie czytamy, ze moze byé poufne,
ustne polecenie czegos®.

Jezeli ,naktania¢” znaczy tyle co namawiad, przekazywad, natomiast stowo
»polecac” brzmi mniej kategorycznie niz ,kazac’, mozna wnosié, ze polecenie
jest czyms wigcej niz naktanianiem, a czyms$ mniej niz nakazem lub rozkazem.
Chodziwigc tutaj o wptyw na psychike sprawcy wykonawczego posredni miedzy
stanowczym, kategorycznym rozkazem a namowg. Jezeli jednak do bytu
sprawstwa polecajgcego wystarczy szeroko rozumiane uzaleznienie innej oso-
by od wydajgcego polecenie i naktanianie jej do popetnienia czynu zabronione-
go, to na zasadzie a maiori ad minus ze sprawstwem polecajgcym bedziemy
mieli do czynienia w wypadku nakazania czy rozkazania wykonania osobie
uzaleznionej czynu zabronionego.

Jezeli chodzi o pojecie ,uzaleznia¢”, to stownik jezyka polskiego podaje
nastepujace znaczenie tego pojecia: ,czyni¢ zaleznym od kogos, od czegos,
czynic¢ podlegtym, podporzgdkowanym komug™’.

L. Gardocki traktuje sprawstwo polecajace jako odmiane sprawstwa kierow-
niczego. Uwaza on, ze zalezno$¢ wykonujgcego polecenie moze mied forme:
— zalezno$ci urzgdowej — jezeli polecenie jest poleceniem stuzbowym,

— zaleznosci wynikajgcej z podporzadkowania w wojsku — jezeli polecenie
przybierze forme rozkazu,

47 Projekt kodeksu karnego wraz z uzasadnieniem (druki sejmowe nr 1274 i 1942), s. 12.
48 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymeczaka, t. I, Warszawa 1979, s. 779.
49 Tamze.

50 Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1995, s. 537,
538.

51 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. lll, Warszawa 1981, s. 640.
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— zaleznosci czysto faktycznej, np. uzaleznienie narkomana od osoby roz-
prowadzajgcej narkotyki52.

Rowniez A. Zoll podkresla, ze zalezno$é, kidra jest konstytutywnym elemen-
tem sprawstwa polecajgcego nie musi mie¢ charakteru formalnego (stuzbowej
podlegtosci). Moze to by¢ réwniez — zdaniem autora — zalezno$c faktyczna, czyli
taki uktad sytuacyjny pomiedzy wspdtdziatajgcymi w popetnieniu czynu zabro-
nionego osobami, ze jedna z nich jest Swiadoma tego, iz musi wykonywac
polecenia drugiej osoby, np. zalezno$¢ pomigdzy rodzicami a dziecmi, migdzy
mezem a zong. Wedtug A. Zolla mozna tez moéwié o zaleznosci faktycznej
opartej na szantazowaniu jednej osoby przez drugq53. Autor wskazuje, ze
wiagnie element uzaleznienia rézni sprawstwo polecajgce od podzegania. To
wlasdnie uzaleznienie, kidre powoduje, ze jedna osoba znajduje sig pod wpty-
wem przymusu psychicznego moze — zdaniem A. Zolla — w skrajnych przyfad-
kach prowadzi¢ do wytgczenia winy osoby wykonujgcej czyn zabroniony5 .

Omawiajgc sprawstwo polecajgce nalezy odnies¢ sie do formy, w jakie]
powinno by¢ wydane polecenie. Najczesciej polecenie bedzie wydawane ust-
nie, gdyz sprawca polecajgcy raczej nie zaryzykowatby pisemnej formy polece-
nia, aby nie dostarczad pisemnych dowodéw swojej przestepczej dziatalnosci.
Niemniej jednak forma wydania polecenia moze by¢ dowolna. Istotne jest, aby
odbiorca polecenia zrozumiat wole wydajacego polecenie wykonania czynu
zabronionego. Nalezy sadzi¢, ze dla odbiorcy polecenia owo ,,zrozumienie woli”
poleceniodawcy nie powinno budzié¢ watpliwosci. Powinno byc dla niego oczy-
wiste, ze nakazano mu popetnienie czynu zabronionego pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia. Dla odbiorcy powinno by¢
réwniez oczywiste, ze nie ma on zadnego wyboru co do podjecia dziafania, kidre
w takiej sytuacji nie narazitoby go na zadne przykre konsekwencje. Jezeli
bowiem zrealizuje on polecenie wykonania czynu przestgpnego, narazi sig na
odpowiedzialno$é karna, natomiast jezeli odmdwi wykonania polecenia osobie,
od ktdrej jest uzalezniony, moze np. stracié prace, zosta¢ pozbawiony Srodkow
utrzymania, moze by¢ tez spetniona grozba w przypadku szantazu.

Wedtug A. Zolla nie jest wykluczona odpowiedzialno$¢ sprawcy polecajace-
go za przestepstwo nieumysine. Przedmiotem polecenia moze by¢ bowiem
wykonanie czynu, kiéry narusza reguly ostroznosci wymagane w danych oko-
licznosciach, skutkiem takiego czynu jest realizacja znamion czynu zabronio-

52 L. Gardocki, op. cit, s. 91; zob. tez R. Gdral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 1998, s. 39, 40.

53 K.Buchata, A.Zoll, op.cit,s.180; zob. tezJ. Wojcie chowski, Kodeks karny. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 52.
54 K.Buchata, A. Zoll, op. cit.
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nego, ktdra wprawdzie nie byta zamierzona przez sprawce polecajgcego, ale
ktérg tenze sprawca przewidywat lub mégt przewidzieé.

Mozliwa jest tez odpowiedzialno$¢ sprawcy polecajgcego za przestepstwo
umysino—nieumysine®°.

Z punktu widzenia formalnego sprawstwo polecajace jest identyczne ze
sprawstwem kierowniczym. Jego cechg charakterystyczna jest realizacja zna-
mion tej postaci sprawczego wspétdziatania oraz brak realizacji znamion okre-
slonego w czesci szczegdlne] k.k. typu czynu zabronionego. Sprawstwo
polecajace swoje bezprawie czerpie z dokonania czynu zabronionego, w zZwigz-
ku z tym jest ono dokonane dopiero wiedy, gdy sprawca wykonujgcy zrealizuje
znamiona skfadajgce sie na opis typu czynu zabronionego. Jezeli sprawca
wykonujgey tylko usitowat popetnic czyn zabroniony, sprawca polecajacy odpo-
wiada za usttowanie. Gdy natomiast czynu zabronionego nawet nie usitowat
dokonac, sprawca polecajgcy, jezeli nawet zrealizowat znamiona postaci
sprawczej, odpowiadacé bedzie za usitowanie®®.

W przypadku sprawcy polecajgcego sad jednak nie moze zastosowad
nadzwyczajnego ztagodzenia kary [ub odstapic od jej wymierzenia, jezeliczynu
zabronionego nie usitowano dokonaé®”

Tak diugo, jak dobro chronione prawem nie zostato naruszone, nalezy
motywowac sprawcéw, aby zaniechali swojego przestgpczego zamiaru, gdyz
od karania wazniejsza jest ochrona débr chronionych prawem przed zamacha-
mi na nie. Jezeli wigc sprawca polecajgcy przejawit skuteczny czynny zal
i zapobiegt dokonaniu czynu zabronionego, nie bedzie podlegat karze. Jezeli
jednak sprawca polecajgcy starat sie zapobiec dokonaniu czynu zabronionego,
ale mu sie to nie udato, sgd bedzie mégt zastosowad nadzwyczajne ztagodzenie
kary.

Sprawstwo kierownicze, a potem sprawstwo polecajgce zostato wprowadzo-
ne do k.k., aby stworzy¢ organom wymiaru sprawiedliwosci dodatkowy instru-
ment stuzgcy do walki z przestgpczoscig zorganizowana. W Polsce w ostatnich
latach wzrosta liczba grup przestepczych. Wedtug danych Biura do Walki
z Przestgpczoscig Zorganizowang Komendy Gtéwnej Policji aktualnie kontrolg
operacyjna objgtych jest 340 grup przestepczych®®, Mozgami, sitg napedowg
tychze organizacji sg czgsto sprawcy kierowniczy i polecajacy.

Mimo rozszerzenia w aktualnie obowigzujgcym k.k. form zjawiskowych
przestgpstwa o sprawstwo polecajgce, niektdrzy przedstawiciele doktryny uwa-

55 Tamze.

56 Tamze, s. 180, 181.

57 Tamze.

58 D. Potakowski, Wspéinota przestepcéw, Rzeczpospolita 1997, nr 40, s. 16.
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zaja, ze w dalszym ciggu lukg w k.k. pozostaje brak regulacji umozliwiajace]
odpowiednie potraktowanie i ukaranie organizatorow przestepstw.

K. Daszkiewicz jest zdania, ze podzegaczem jest tylko ta osoba, kiora
naktania do czynu zabronionego, ,chcac, aby inna osoba go dokonata”. Zda-
niem autorki organizator grupy zanim taka grupg zatozy, moze podejmowac
réznorakie czynnoéci nie bedgce podzeganiem, np. moze on gromadzic¢ nie-
zbedne $rodki i narzedzia, zbiera¢ informacje, sporzgdzac plany, kosztorysy,
wchodzié w porozumienie z inng osobg w celu popetnienia przestgpstwa.
Wszystkie wyzej wymienione dziatania stanowig forme stadialng przygotowa-
nia, ktére jest karalne tylko wiedy, gdy ustawa tak stanowi. K. Daszkiewicz
uwaza, ze niewatpliwg lukg w k.k. jest nie objecie karalnoscig czynnosci
podejmowanych w celu organizowania grupy przestgpczej™”.

Poglad o bezkarnosci organizatoréw grup majgcych na celu popetnianie
przestepstw nie jest do korica prawdziwy, nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na
orzepis art. 258 § 3 k.k., kiory penalizuje nie tylko kierowanie, ale takze
zakladanie zorganizowanej grupy albo zwigzku przestgpnego. W tym przepisie
czasownik ,zaklada” uzyty jest w formie niedokonanej. Karalne jest wigc juz
samo ,zaktadanie”, a nie dopiero ,zalozenie” zorganizowanej grupy albo zwigz-
ku przestepnego. Warto dodagd, ze zgodnie z wyjasnieniem zawartym w stow-
niku poprawnej polszczyzny ,zaktadaé” znaczy: ,urzgdzac, organizowac,
budowad™°.

Nie budzi natomiast zadnej watpliwoséci, ze organizator jest zarzewiem czynu
zabronionego, jest ,iskra rozniecajgcg ogieri” i dlatego nie mozna pozostac
obojetnym na duzg spoteczng szkodliwoé¢ dziatari przez niego podejmowa-
nych.

50 K. Daszkiewicz, O zbrodniach i przestgpczosci zorganizowanej, Rzeczpospolita 1998,
nr 93, s. 16; podobnie K. Lisowska, Prawnokarne §rodki zwalczania przestgpczosc zorgani-
zowanej, Przeglad Policyjny 1996, nr 1, s. 8.

60 Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1995, s. 961.
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Kilka uwag na temat stosowania art. 335
i art. 387 kodeksu postepowania karnego

1. Mozliwosc¢ ztozenia wniosku o skazanie bez rozprawy w trybie art. 335
k.p.k. odnosi¢ nalezy wytgcznie do prokuratora, a nie do innych oskarzycieli
publicznych. Skazanie bez rozprawy zalezy nie tylko od dotgczonego do aktu
oskarzenia wniosku prokuratora, ale réwniez od zgody oskarzonego. Prokurator
powinien wyraznie okreslic, z jakiego konkretnego ,dobrodziejstwa” oskarzony
— godzacy sig na to skazanie — chce skorzystad. Zgoda oskarzonego (podej-
rzanego) zwykle wyrazona jest w protokole z przestuchania, czasem zas
w formie pisemnej poza protokotem tego przestuchania — jesli prokurator zapro-
ponuje mu wystgpienie z takim wnioskiem. Sad za$ uwzgledniajac konkretne
propozycje zawarte we wniosku prokuratora wymierza mu kare lub érodek karny
niezaleznie od tego, czy przepisy kodeksu karnego w danej sytuacji na to
pozwalajg. Sad nie jest zwigzany wnioskiem prokuratora, moze go uwzglednicé
lub odmdwic skazania i sprawe przekazac na rozprawe. W praktyce nastepuje
modyfikowanie przez sgd propozycji zawartych we wniosku. Nalezy zatowad,
ze przy stosowaniu art. 335 k.p.k. zrezygnowano ze zgody pokrzywdzonego.
W razie uwzglednienia wniosku dowodéw nie przeprowadza sig, a dane doty-
czgce osoby oskarzonego i wywiadu Srodowiskowego uznaje sie za ujawnione
bez odczytywania, chyba ze zazada takiego odczytania oskarzony lub obrorica.

2. Badania dotyczace art. 335 k.p.k. obejmujg obszar Prokuratury Apelacyj-
nej w Rzeszowie, gdzie na podstawie tego przepisu prokuratorzy rejonowi
w okresie od 1 wrzesnia 1998 r. do 30 kwietnia 1999 r. skierowali do sadéw
(rejonowych) 33 wnioski o skazanie bez rozprawy. Przebadano tylko akia 21
spraw, bowiemw 12 sprawach do korica czerwca 1999 r. postepowanie sadowe
nie zostato zakoriczone. Wnioski te zostaly ztozone przez prokuratoréw Proku-
ratur Rejonowych w Brzozowie (1), Lubaczowie (3), Ropczycach (7), Jarostawiu
(2) i Rzeszowie (8). Dotyczyty 21 oskarzonych mezczyzn i 3 kobiet. Wszyscy
podejrzani przestuchiwani przez Policje i prokuratora przyznali sig do zarzuca-
nych czyndéw oraz wyrazili zgode (w protokole przestuchania) na okreslone we -
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wniosku prokuratora propozycje o wymierzeniu kary lub srodka karnego bez
przeprowadzania rozprawy .

Niektére rozstrzygniecia sadow oraz propozycje zawarte we wnioskach
prokuratoréw (szczegdlnie dotyczace oskarzonych, kidrym zarzucono przestg-
pstwo z art. 2791 280 k.k. w zw. z art. 283 k.k.) budza watpliwosci. Co prawda
prokuratorzy majg prawo takze skladac ,wnioski” do sadu o uznanie czyndw
zagrozonych karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci za ,wypadki
mniejszej wagi”, to wydaje sie, ze ten sposéb porozumienia dotyczy juz ,targo-
wania sie” o kwalifikacje prawng czynu nie tylko w akcie oskarzenia, ale i we
wniosku o skazanie bez rozprawy (i to wobec recydywisty). Sad rozstrzygnagt —
nie tylko w tych sprawach — zgodnie z propozycjami zawartymi we wniosku
prokuratora.

Wiecej probleméw moze nasirgczaé rozstrzygnigeie sgdu, kidry zamiast
wydadé wyrok skazujgcy, jak proponowat we wniosku prokurator, wydat posta-
nowienie o warunkowym umorzeniu postepowania. W sprawie tej o przestg-
pstwo z art. 157 § 1 k.k. przewodniczgcy zaproponowat takie rozstrzygnigcie
wobec o$wiadczenia oskarzonego i pokrzywdzonego, iz pogodzili sig i porozu-
mieli co do sposobu naprawienia szkody. Oskarzony cofngt wigc swojg zgode
na skazanie bez rozprawy (we wniosku proponowano 1 rok pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na 3 lata i nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego w wysokosci 4 tys. zt). Prokurator nie sprzeciwit sig propozycji
sadu. Powstaje wigc pytanie, czy sad moze az w taki sposob ,zmodyfikowac”
wniosek prokuratora o skazanie bez rozprawy w trybie art. 343 k.p.k.? Ratio
legis tego przepisu wydaje sie przemawia¢ przeciwko takiemu rozwigzaniu.
Jednakze wykfadnia logiczna tych przepisow (w tym art. 339 § 1 k.p.k.) pozwala
sgdowi na posiedzeniu, na ktérym miato nastgpi¢ skazanie bez rozprawy,
rozstrzygnaé o warunkowym umorzeniu postepowania zamiast wyznaczac
,nowe” posiedzenie, aby zastosowac art. 336 k.p.k., skoro w sprawie tej byt akt
oskarzenia, a prokurator nie sprzeciwit si¢ takiemu rozwiqzaniuz.

1 Czyny zarzucane w akcie oskarzenia obejmowaty nastepujace kwalifikacje prawne: z art. 157
§ 1 k.k. (2 oskarzonych), z art. 177 § 1 kk. (5 oskarzonych), z art. 222 § 1 k.k. (1 oskarzony),
z art. 270 § 1 kk. (6 oskarzonych), z art. 272 | 273 k k. (1 oskarzony), z art. 278 § 1 kk.
(3 oskarzonych), z art. 279 w zw. z art. 283 (1 oskarzony — recydywista), z art. 270 §1wazw,
z art. 283 (3 oskarzonych) oraz na podstawie przepiséw ustaw szczegoinych (2 oskarzonych).

2 Sygn. aktll K 114/99 SR w Jarostawiu. Dopuszczaja takie rozwigzanie R.Kmiecik iE. Skrg-
towicz, Proces karny. Czes¢ ogdina, Krakéw-Lublin 1999, s. 251.
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1. Swoiste czynnosci konsensualne obejmujgce trzech uczestnikéw procesu
normuje art. 387 k.p.k. Inicjowane sg one wnioskiem oskarzonego o wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego pod-
czas rozprawy, jesli zgodg na takie zatatwienie wyraza prokurator i pokrzyw-
dzony. W prakiyce sgdowej na tle stosowania tego przepisu budzi watpliwosci
pojecie pokrzywdzonego, ktére — jak sie wydaje — nic nie moze rézni¢ sie od
ustawowej definicji zawartej w art. 49 § 1 i 2 k.p.k.

Czy pokrzywdzonym w tym znaczeniu moze by¢ instytucja, od kidrej spraw-
ca wyludza dowdd rejestracyjny samochodu przez podstepne wprowadzenie
w btgd funkcjonariusza publicznego upowaznionego do wystawienia w imieniu
tej instytucji takiego dokumentu?®

Sad Najwyzszy w uchwale z 15 wrzesnia 1999 r.4 przyjat, ze krag pokrzyw-
dzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion
czynu bedgcego przedmiotem postepowania oraz czynéw wspotukaranych.
Jest to waska materialna definicja pokrzywdzonego. Nie ma przy tym decydu-
jacego znaczenia to, czy fakt pokrzywdzenia konkretnej osoby fizycznej lub
prawnej zostat uzewngtrzniony w opisie czynu zarzucanego sprawcy, a niekiedy
nawet przyjetej kwalifikacji prawnej. Na tle art. 387 k.p.k. trafne wydaje sie
przyjecie, iz dobrem prawnym, o jakim mowa w art. 49 § 1 k.p.k., jest tylko
indywidualny przedmiot ochrony. Jesli zatem sprawca nie godzi w indywidualny
przedmiot ochrony, to mimo braku ,zgody pokrzywdzonego”, o jakiej] mowa
w art. 387 § 2 k.p.k., mozliwe jest poddanie sie oskarzonego karze.

2. Przeprowadzenie sondazowych badari akt sgdowych w Sadzie Rejono-
wymw Lubartowie, gdzie dosy¢ wczesnie rozpoczeto stosowanie art. 387 k.p.k.,
podyktowane zostato takze i tym, ze przez okres 12 miesigcy obowigzywania
nowego kodeksu prokuratorzy nie ztozyli w tym sgdzie zadnego wniosku
0 skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawys.

W trybie art. 387 k.p.k., jak wspomniano, dokonuje sie swoistych czynnosci
konsensualnych uczestnikdéw procesu. Powinny byé one inicjowane wnioskiem
oskarzonego (a nie obroricy — jak to wykazaly badania) o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy.

3 Zpytaniem takim w trybie art. 441 k.p.k. zwrdcit sig Sad Okregowy w Zamosciu.
I KZP 26/99 — nie publikowana.

5 Badania akt sgdowych w innych sadach wykazaly, ze takich wnioskdw (w trybie art. 335 k.p.k.)
nie sktadali w tym okresie prokuratorzy w Sadach Rejonowych w Lublinie, w Stalowej Woli
i w Putawach. W trybie uproszczonym jedna z przyczyn takiego stanu jest brak kontaktu
prokuratora z oskarzonym. Czesciej zatem stosuje sig wowczas wnioski (pisane przez proku-
ratora) o zastosowanie przez sad warunkowego umorzenia w trybie art. 336 k.p.k.
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Kilka uwag na temat stosowania art. 335 i art. 387 k.p.k.

W okresie od 1 wrzednia 1998 r. do 31 lipca 1999 r. w Sadzie Rejonowym
w Lubartowie zostaly ogétem zarejestrowane 563 sprawy karne, w tym 76
spraw ukoriczono w trybie art. 387 k.p.k. Badania sondazowe objety 42 spraWy,
w ktérych prawomocnie zakoriczono postgpowanie (do 31 lipca 1999 r.).
Dotyczyly one skazari wobec 50 oskarzonych megzczyzn i 2 oskarzonych kobiet.

Istotnym warunkiem dobrowolnego poddania karze jest moim zdaniem
przyznanie sig oskarzonego do wmy Rozpoznanie takiego wniosku ztozonego
tylko przez oskarzonego dopuszczalne by¢ powinno po rozpoczgciu przewodu
sadowego, kiedy oskarzony sktada wyjasnienia, z ktorych wyraznie wynika, ze
,okolicznoéci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci”, cele zas okre-
$lone m.in. w art. 2 k.p.k. zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozpra-
wy w catoéci. Z tresci art. 386 k.p.k. nie wynika wyraznie, Ze przewodniczagcy
skladu orzekajacego w sytuacjach, gdy oskarzony nie ma obroricy (ani z wybo-
ru, ani z urzedu), powinien pouczy¢ oskarzonego o treéci art. 387 k.p.k., jesli
dostrzega przestanki do zatatwienia sprawy w tym trybie. Wydaje sig, ze moze
to jednak uczyni¢ w trybie art. 16 § 2 k.p.k.

We wspomnianych badaniach znajdujemy przypadki, kiedy oskarzeni, mimo
e nie przyznali sie do winy (ani do zarzucanych czynow), po pouczemu otresci
art. 387 k.p.k. sktadali wnioski o skazanie na okreslong karQ

Paradoksalna za$ wydaje sig sytuacja, gdy ,wniosek” taki — mimo nieprzy-
znania sie oskarzonego do winy — sktada obrofica (z wyboru lub z urzeduy).
Z protokotéw rozprawy wynika, ze zgode na takie rozwigzanie wyrazajg proku-
rator | pokrzywdzony, a czasem nawet ten sam oskarzony, ktory wczesniej nie
przyznat sie do winy. Czy czynnosci tego obroricy — mimo nawet pdzniejszej
zgody oskarzonego na taki wniosek — sg jeszcze przedsigbranymi na korzys$c
tego oskarzonego?

Biedne wydaje sie takze zastosowanie art. 387 k.p.k., gdy oskarzony sktada
wniosek przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, zas sgd przychyla sig do
nie890 bez odczytywania aktu oskarzenia i wystuchania wyjasnien oskarzone-
go".

,Targowanie sig” uczestnikéw o wysoko$¢ kary spotyka sig dosy¢ czgsto.
W jednej ze spraw, kiedy oskarzony o czyn z art. 207 § 1 k.k. wnosi tylko
o zobowigzanie do poddania go leczeniu odwykowemu, prokurator i pokrzyw-
dzony nie wyrazili zgody, proponujgc wymierzenie okreslonej kary pozbawienia

6 Por. tak samo R. Ponikowski, Wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego —art. 387 n.k.p.k.; (w:) Nowa kodyfikacja prawa
karnego, pod red. L. Boguni, Wroctaw 1997, s. 1821 n.

Szczegdlnie spotkad je mozna w Sadzie Rejonowym w Lublinie.
Por. np. sygn. akt Il K 278/99 SR w Stalowej Woli.
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wolnos$ci zwarunkowym zawieszeniem jej wykonania, Sagd zas dokonatjeszcze
kolejnej zmiany co do okresu préby przy warunkowym zawieszeniu zapropono-
wanej kary. Podobne ,targowanie” dotyczyto okreslenia okresu zakazu prowa-
dzenia pojazdéw w sytuacji popetnienia wypadku drogowego (zart. 177 § 1 k.k.)
w stanie nietrzezwosci.

W sprawie, w ktdrej po raz pierwszy w tym Sadzie zastosowano art. 387
k.p.k. (w dniu 10 wrzesnia 1998 r.)g, oskarzony przyznat sie do winy dopiero na
trzeciej rozprawie gtéwnej prowadzonej od poczatku. Wniosek zas ,0 dobrowol-
ne poddanie sie karze” ztozyt obrorica z wyboru. Orzeczenie to nie zostato
zaskarzone, mimo widocznych uchybien, ktére zapewne zdaniem stron nie
mialy wpltywu na jego tresé.

ii.

Whnioski:

1. Nalezy wigc rozszerzy¢ zakres stosowania art. 335 k.p.k. w trybie upro-
szczonym, poprzez danie uprawnienia Policji do wystepowania z inicjatywa
w tych sprawach, w ktérych oskarzony przyznat sie do winy, a prokurator miatby
woéwczas mozliwoéé przestuchania go i wystapienia z wnioskiem o wydanie
wyroku skazujgcego na posiedzeniu.

2. W praktyce zas przy stosowaniu art. 387 k.p.k. nie powinno dopuszczad
sig ,wnioskéw” obroricow w sytuacjach, w ktdrych oskarzony nie przyznaje sie
do winy, a nastepnie po ,pouczeniu” przez sad o tresci art, 387 — wyraza zgode
na poddanie sig karze, nie zmieniajac czasem wyjasnieri.

3. Stosowanie przepiséw art. 335 i 387 k.p.k. powinno, moim zdaniem, mie¢
miejsce tylko wowczas, gdy oskarzony przyznat sie do winy. W sytuacji zas, gdy
oskarzony nie przyznaje sie do popetnienia zarzucanego czynu, problematycz-
ne jest przyj%cie, ze ,okolicznosci popetnienia przestepstwa” (czynu) nie budzg

watpliwosci'C.

9 Por. Rzeczpospolita z 12 wrzeénia 1998 r.

10 Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarez, . ll, Warszawa 1999, s. 359,
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Stabilnos$¢ zawodu sedziego w swietle ostatnich
zmian przepiséw prawa o ustroju sadow
powszechnych

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie problematyka statosci zawo-
du sedziowskiego, a zatem tej sposrodd gwarancji ustrojowych niezawistosci
sedziowskiej, kidrej — zgodnie z brzmieniem tytutu niniejszego artykutu —
dotyczyly ostatnie zmiany przepiséw ustawy o ustroju sgdow powszechnych.
Wiele z tych zmian bylto juz przedmiotem dyskusji, zwlaszcza w srodowisku
sedziowskim, ktére to $rodowisko wyrazato w zwigzku z nimi powazne obawy.
Znalazto to odzwierciedlenie takze w pisSmiennictwie, niestety przewaznie
o charakterze publicystycznym. Wydaje si¢ jednak, ze problematyka ta zastu-
guje na bardziej szczegotowe opracowanie.

Zmiany w ustawie Prawo o ustroju sgdow powszechnych, dokonane w dru-
giej potowie lat dziewiecdziesigtych, przyniosty — moim zdaniem — pewne
zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej, wiasnie poprzez ostabienie niekto-
rych jej gwaranciji ustrojowych. Dotyczy to zwtaszcza kwestii nieodwotywalnosci
i nieprzenoszalno$ci sedziego. Analiza zmian ustawy o ustroju sgdow po-
wszechnych przeprowadzona bedzie zatem w odniesieniu do tych wiasnie
gwarancji, przy czym wydaje sig zasadne poprzedzenie tych rozwazan skroto-
wym, ze wzgledu na ramy i tematyke niniejszego opracowania, omowieniem
znaczenia i okreslenia samych gwarangji.

Nieodwotalnosc¢ sedziego

Nie budzi kontrowersji, ze stato$¢ zawodu sgdziowskiego jest jedng z najpo-
wainiejszych1 gwarancji niezawistosci sedziowskiej, ktorej istota® sprowadza
sie do wyeliminowania rozpoznawania i rozstrzygania spraw przez sgdziego
pod presja obawy o swojg przysztos¢ zawodowsg,.

Rozwazajgc kwestie gwarancyjnego charakteru statosci zawodu sedzio-
wskiego w stosunku do niezawistosci, zastanowic sie trzeba nad sprawg
zakresu tej gwarancii.

1 J.Waszczyriski, Ustr6j organéw ochrony prawnej w zarysie, £.6dZ 1969, s. 64.
2 Por. K. Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 48.
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W doktrynie prezentowane byly dwa rézne ujecia statosci zawodu sedzio-
wskiego, a mianowicie: szersze, obejmujace zaréwno nieusuwalnosé, jak i nie-
przenoszalnosé®, oraz wezsze ujecie, w kidrym zagadnienie statosci zawodu
sedziowskiego traktowano jako nieusuwalno$é ze stanowiska®.

W literaturze wymieniano tez oddzielnie zaréwno stato$é sensu stricto, jak
i nieusuwalnosé oraz nieprze noszalnosc podkreslajac, ze wszystkie te gwaran-
cje sg ze sobg scisle povviqzane Wydaje sig, ze omawiana gwarancja powinna
obejmowac w réwnym stopniu nieusuwalnosé, polegajaca na tym, ze sedziego
nie mozna pozbawi¢ jego urzedu (stanowiska) w innych przypadkach niz te,
ktore sg enumeratywnie wymienione w ustawie, jak i statoéé tegoz stanowiska
sensu stricto — czyli powotanie na state (na czas nieograniczony).

Tak wigc, nalezy uznac, ze stato$¢ zawodu sedziowskiego jest zapewniona,
gdy wytgczng podstawg do pozbawienia go urzedu jest écisty katalog sytuacji
ustawowo przewidzianych oraz gdy sgdzia jest powotany nie na czas okreslony,
ale na state — do uzyskania wieku emerytalnego.

W polskim prawie obowigzuje zasada nieusuwalnosci sedzidw, z wyjgtkiem
wypadkéw okredlonych w ustawie. Takg regufe statuuje art. 180 ust. 1 i 2
Konstytucji RP z 1997 r., a powtarza art. 58 u.s.p., natomiast kolejne przepisy
u.s.p., poczynajgc od art. 59, tworzg katalog wypadkdw, kidrych zaistnienie
rodzi mozliwos¢ pozbawienia sedziego urzedu. Zakres gwarancji niezawistosci
jest zatem zalezny od sformufowania tego katalogu, a zwiaszcza Scistego
okreslenia w nim przestanek umozliwiajgcych pozbawienie sedziego urzedu.
Ten ostatni problem zwigzany jest niestety ze zmianami w u.s.p.

A zatem, w Swietle przepiséw u.s.p. sedzia moze byé pozbawiony urzedu
w nastepujgcych wypadkach:

Po pierwsze, utrata stanowiska sedziego z mocy samego prawa nastepuje
na skutek prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego o wydaleniu ze
stuzby SQleOWSkIeJ oraz prawomocnego orzeczenia sgdu skazujgcego na kare
dodatkowq pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska
sedziego (art. 60 § 1 u.s.p. i art. 34 ustawy o SN).

3 Por. S. Wtodyka, Ustréj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 107-108; M. Po-
morski, Odrgbnosé organizacyjna i niezawistosé sgdéw, Annales UMCS, Vol. XX, z. 6,
s. 141.
Por.J. Waszczyniski, op. cit., s. 64.
Por. Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa 1973, s. 40-43: S. Walto$ 8,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s, 161-162.

6 Nowy kodeks karny z 1997 r. zrezygnowaa‘ z pojecia kary dodatkowej, wprowadzajgc szersze
pojecie srodkéw karnych; zmiany te nie zostaty na razie uwzglednione jednak w przepisach
wskazanych ustaw.
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Po drugie, rozwigzanie stosunku stuzbowego nastgpuje z mocy samego
prawa, jezeli sedzia zrzekt sie swojego stanowiska lub zawart zwigzek matzen-
ski z osobg, kiéra wykonuje zawod adwokata lub radcy prawnego (w okreslone;
formie) (art. 59 § 112 u.s.p. ).

Po trzecie, sedzia przechodzi w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby
lub wtomnos$ci zostat uznany za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkdw
sedziego lub osiagnat okreslony wiek (65 lat zycia lub 70 po uzyskaniu zgody
KRS) (art. 59 § 3 u.s.p. i art. 33 ust. 1 ustawy o SN).

Po czwarte, sedziego przenosi sie na jego wniosek po ukoriczeniu okreslo-
nego wieku (55 lat dia kobiet i 60 dla mezczyzn), jezeli przepracowat odpowied-
nig liczbe lat na stanowisku sedziego (odpowiednio 25 lub 30 iat) (art. 59 § 4
u.s.p.).

Po piate, fakultatywne przeniesienie w stan spoczynku przez Krajowg Rade
Sgdownictwa, na wniosek kolegium wtasciwego sgdu, moze mie¢ miejsce
z powodu niewykonywania przez sedziego funkgcji nieprzerwanie w ciggu roku,
na skutek choroby i ptatnego urlopu dla podratowania zdrowia, a takze w razie
zmiany ustroju sgdow lub zmiany granic okregéw sgdowych, jezeli nie zostat
przeniesiony do innego sgdu (art. 59 § 516 u.s.p. i art. 33 ust. 21 3 ustawy
o SN).

Wskazanie unormowania wprowadzone zostaly w zasadniczym ksztalcie
ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niekiérych innych ustaw®. Nowelizacja ta spotkata sie
z aprobatg $rodowiska sedziowskiego i zapewnita przede wszystkim zgodnosc
u.s.p. z nowg Konstytucjg. W szczegdlnosci odnosito sie to do wprowadzenia
instytucji przejécia w stan spoczynku, ktéra zastuguje na odrgbne opracowanie.
Réwnoczesnie zrezygnowano z instytucji odwotania sedziego z urzedu przez
Prezydenta, zastepujgc jg, poza wskazanym przeniesieniem w stan spoczynku,
wygasnieciem lub rozwigzaniem stosunku stuzbowego ipso iure.

Przyjete rozwigzania zastugujg w zasadzie na aprobate, jako wzmacniajgce
zasade niezawisto$ci sedziowskiej. Pewne watpliwosci moga pojawic sig jedy-
nie w zakresie mozliwosci przeniesienia sedziego w stan spoczynku takze
w razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic okregoéw sadowych, jezeli nie
zostaton przeniesiony do innego sagdu. Mimo zagwarantowania w takiej sytuacii

7 Ar. 59 § 2 utracit moc obowiagzujgca na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98 (Dz. U. 1999 r., Nr 20, poz. 180). Nie wszystkie skutki
tego orzeczenia mog’ry by uwzglednione w opracowaniu, gdyz nastapity juz po jego ztozeniu
w Redakeji. Rozwazania na temat odwotalnosci sedziego ze wzgledu narodzaj pracy mafzonka
pozostaty jednak w niezmienionym ksztaicie, gdyz byty interesujgce i poruszaty problematyke
wywotujaca wiele kontrowersji.

g Dz U.Nr 124, poz. 782, ustawa weszta w Zycie z dniem 17 pazdziernika 1897 r.
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dotychczasowego uposazenia, potencjalnie mogtby to by¢ instrument pozby-
wania si¢ ,niewygodnych” sedziéw pod pozorem zmian organizacyjnych i to
w dodatku na stafe (do czasu omawianej nowelizacji mozna byto w takiej
sytuacji przenie$¢ sedziego jedynie do innego sadu). Znaczgcym zabezpiecze-
niem przed wykorzystaniem takiej mozliwosci jest powierzenie decyzji w tej
sprawie samorzgdowi sgdziowskiemu — kolegium wiasciwego sadu, ktére ma
przedstawi¢ wniosek, oraz Krajowej Radzie Sgdownictwa. De lege ferenda
nalezafoby jednak przyznaé¢ sedziemu prawo wyboru miedzy przeniesieniem
w stan spoczynku lub na inne stanowisko.

Inng wazng kwestig jest rozwigzanie stosunku stuzbowego ze wzgledu na
zawarcie zwigzku matzenskiego. Wigze sie to z objeciem przepisami u.s.p.
powigzan rodzinnych nie tylko z adwokatami, ale takze niektérymi radcami
prawnymi, co wynika ze zmian art. 53 i 61 § 2 pkt 3 u.s.p. wprowadzonymi
ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw®. Art. 12 ust. 1 tej ustawy
przewiduje rozwigzanie stosunku stuzbowego sedziego z mocy prawa, po
uptywie 3 lat od wejscia w zycie tej ustawy, jezeli malzonek segdziego nadal
wykonuje zawdd radey prawnego ' -. Oznacza to rozszerzenie mozliwosci zto-
zenia sedziego z urzedu, a takze ingerowanie w sfere zycia prywatnego sedziéw
oraz ograniczenie swobody wyboru zawodu, co spotkato sie ze znacznymi
protestami nie tylko sedzidw, ale i radcow prawnych. Kwestia ta bedzie przed-
miotem dalszych rozwazan w czesci dotyczgcej problematyki odwotalnosci
sedziego ze wzgledu na rodzaj pracy matzonka.

Wskazana wyzej ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. przewidywala przenie-
sienie sedziego w stan spoczynku po osiggnieciu przez niego wieku 70 lat,
chyba ze sam wnibst o takie przeniesienie po ukoriczeniu 65 lat. Obowigzujgce
rozwigzanie, tzn. konieczno$é uzyskania zgody na wykonywanie zawodu po
osiagnieciu 65 roku zycia, wprowadzita dopiero ustawa z dnia 17 grudnia 1997 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (w art. 1 pkt 1)1 Zgody udziela Krajowa Rada Sgdownictwa, po
zasiggnigciu opinii kolegium wiasciwego sadu. Oczywiscie, z aprobatg nalezy
odnies¢ sie do powierzenia decyzji w tej sprawie organom samorzgdu sedzio-
wskiego, niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Krajowa Rada Sadownictwa

9 Dz U.Nr75, poz. 471, art. 7.

10 Ustawa weszta w zycie z dniem 15 wrzes$nia 1997 r. Przepis art. 12 ust. 1 otrzymat nowe
brzmienie, na mocy art. 5 ustawy wskazanej w przyp. 8. Art. 53 i 61 § 2 pkt 3 u.s.p. utracity
moc na podstawie obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia
1999r. (Dz. U. 2 1999 1., Nr 75, poz. 853).

11 Dz. U.z 1998 r., Nr 98, poz. 607.
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jest organem o charakierze mieszanym12, w ktdrym, poza sedziami, obecni sg
przedstawiciele wiadzy wykonawczej i ustawodawczej. Przyjete rozwiazanie
jest przy tym cofnieciem sig do stanu sprzed 17 pazdziernika 1997 r. i wydaje
sie mniej sprzyja¢ ugruntowaniu zasady niezawistosci sedziowskiej. Sedzia
zblizajacy sie do granicy 65 lat zycia, ktory cheiatby wykonywac swoj zawad
diuzej, nie bedzie bowiem pewny, jaka decyzja zapadnie w jego sprawie,
a obawy z tym zwigzane mogag nie sprzyjac niezawistosci orzekania. Podkreslic
przy tym nalezy potrzebe zachowania jednolitych gwarancji dla sedzidw, nieza-
leznie od ich wieku. Wydaje sie, ze skoro decyzja powinna opierac sig na
faktycznej mozliwosci dalszego sprawowania urzedu (uwzgledniajgc stan zdro-
wia), unormowanie wprowadzone nowelizacjg z 28 sierpnia 1997 r. powinno
byé zachowane, bowiem w wypadku ztego stanu zdrowia mozliwe jest przenie-
sienie sedziego w stan spoczynku w trybie art. 59 § 3 pkt 2 (lub ewentualnie
§ 5), niezaleznie od jego wieku. Trzeba zaznaczy¢, ze cato$¢ unormowan tej
ustawy, zaraz po jej uchwaleniu, a nawet juz w okresie prac nad projektem,
budzita szereg watpliwosci i protestow, w tym zwtaszcza $rodowiska sedzio-
wskiego. W rezultacie, kwestia zgodnosci tej ustawy z Konstytucjg byta przed-
miotem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, kiory wyrokiem
7 dnia 24 czerwca 1998 r.'3 uznat art. 6 za niezgodny z Konstytucjg. Przepisy,
ktére weszly w zycie, dotyczg poza wskazanym problemem sedzidw w stanie
spoczynku.

| tak, art. 6 ustawy z 17 grudnia 1997 r., ktory na szczescie nie wszedt
w zycie, miat mie¢ nastgpujgce brzmienie:

,1. Wobec sedziego, kiéry w latach 1944-1989, orzekajgc w procesach
bedacych forma represji za dziatalno$¢ niepodlegtosciowa, polityczng, obrong
praw cztowieka lub korzystanie z podstawowych praw cztowieka, sprzeniewie-
rzyt sie niezawistosci sedziowskiej lub z innych powodéw wydawat oczywiscie
niesprawiedliwe orzeczenia, ograniczat prawa stron, bezzasadnie wytgczat
jawnos$é, nie stosuje sie do 31 grudnia 2000 r. przepiséw o przedawnieniu
w postepowaniu dyscyplinarnym.

2. Postepowanie dyscyplinarne w sprawach, o kiérych mowa w ust. 1,
wszczete przed 31 grudnia 2000 r., toczy sie do prawomocnego zakoriczenia.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do sgdziego, kidry wykonujgc
kierownicze funkcje w administracji sgdowej lub w organizacjach politycznych

12 Podkresla to Prezydium Zarzadu Gtéwnego Zrzeszenia Prawnikow Polskich w stanowisku
w sprawie sprzecznoéci ustawy z 17 grudnia 1997 r. z Konstytucjg, Gazeta Sgdowa 1998, nr 1,
s. 11,

13 M. P. Nr 22, poz. 331.
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naruszyt niezawistos¢ sedziowska przez wywieranie wplywu na wydawanie
przez innych sedziow orzeczen w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Z zgdaniem wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, w sprawach okre-
slonych w ust. 11i 3, poza podmiotami, o kiérych mowa w art. 88 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, moze wystgpi¢ Krajowa Rada Sgdow-
nictwa oraz osoba skrzywdzona orzeczeniem, jezeli zostato to stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sgdu.

5. Za czyn, o kiérym mowa w art. 1 i 3, sad dyscyplinarny orzeka kare
wydalenia ze stuzby sedziowskie].”

Niestety, przepisy art. 6 uznane za sprzeczne z Konstytucjg, zostaty w zna-
cznejmierze powtdrzone w ustawie z dnia 3 grudnia 1998 r. 0 odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow, ktérzy w latach 1944—1989 sprzeniewierzyli sie nieza-
wistosci sqdziowskiej”. Zasadnicza roznica polega jednak na ograniczeniu
w art. 1 tej ustawy (odpowiadajgcym ust. 1 art. 6 ustawy z 17 grudnia 1997 r.)
zastosowania jej przepiséw tylko do sedziéw, kidrzy ,sprzeniewierzyli sig nie-
zawistosci sedziowskiej”. W odniesieniu zas do sedziéw sprawujgcych funkcje
kierownicze doszedt wymég wywierania wplywu na innych sedziéw w indywi-
dualnych sprawach (art. 1 ust. 3). Z kolei, w art. 2 zniesiono wymég, aby fakt
skrzywdzenia byt stwierdzony prawomocnym orzeczeniem, a osoba skrzyw-
dzona uzyskata mozliwoé¢ skierowania wniosku takze do Ministra Sprawiedli-
wosci. Réwnoczesnie w art. 1 wydituzono termin do wszczecia postepowania
z 31 grudnia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r.

Komentarza nie wymagajg jedynie te dwie ostatnie zmiany, jako w petni
uzasadnione. Pokrzywdzonym tatwiej jest bowiem trafi¢ do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci niz do Krajowej Rady Sadownictwa, ki6ra nie jest organem znanym
dlaszerszych krggdw spofecznych. WydtuZenie terminu tez jest, moim zdaniem,
uzasadnione ze wzgledu na péZniejsze o przeszio rok wejécie w zycie omawia-
nych przepisow. Pewna watpliwo$é dotyczy¢ moze tylko kwestii, czy wydtuzenie
o nieco ponad rok wejscia w zycie przepiséw uzasadnia wydiuzenie o dwa lata
mozliwosci stosowania przepiséw o charakterze wyjgtkowym. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze przepisy ustawy z dnia 3 grudnia 1998 r. majg charakter
wyjatkowy i okolicznosc¢ te trzeba miec na wzgledzie przy jej ocenie. Incyden-
talnosc tego unormowania wynika z ograniczenia zakresu zastosowania ustawy
do spraw rozpoznawanych w latach 1944—1989. Chodzi tu zatem o rozliczenie
z przeszioscig i wyeliminowanie z wymiaru sprawiedliwosci sedziéw, ktérzy
z gorliwoscig stosowali drastyczne $rodki represji wobec obroincéw suwerenno-
Scikrajuipraw cztowieka. Stusznie stwierdza A. Murzynowski, ze ,trzeba ocenié

14 Dz.U.z1999r, Nr 1, poz. 1, ustawa weszta w 2ycie z dniem 26 stycznia 1999 r.
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nie tyle fakt, ze kto$ skazywat w tym systemie, lecz jak skazywat? Czy szukat
rozwigzar ludzkich, czy tez sagdzit w sposdb bezwzgledny. Mozna tatwo spraw-
dzi¢, kto byt gorliwy lub nadgorliwy, a kio starat sig zachowaé przyzwoitosc¢ éo.
Tylko owa wyjatkowo$é i incydentalnosé moze uzasadniaC uzycie klauzuh
o charakierze generalnym — ,sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistosci”,
a takze wylgczenie zastosowania przepisow o przedawnieniu. Niewatpliwie
bowiem, w postepowaniu dyscyplinarnym, zblizonym do karnego, odpowiednie
zastosowanie majg zasady prawa karnego, takie jak nullum poena sine lege
i lex retro non agit. Juz sama mozliwos¢ pozbawienia sgdziego stanowiska
z naruszeniem tych zasad w oczywisty sposéb godzi w niezawistos¢ sedzio-
wskg. Naruszenie wiec gwarancji w postaci stato$ci zawodu sgdziowskiego
musi, jezeli ma to by¢ uznane za dopuszczalne, by¢ uzasadnione racjami
wyzZszego rzedu.

Uzasadnieniem takim, jak sie wydaje, mogtaby by¢ okolicznos¢, ze w po-
przednim okresie niemozliwe byto pociggnigcie sedziow (kidrych omawiana
ustawa dotyczy) do odpowiedzialnosci' °. Wrecz przeciwnie, sgdziowie ,dyspo-
zycyjni” byli nagradzani za swojg postawe w rézny sposob. W odniesieniu do
ustawy z dnia 3 grudnia 1998 r. powstaje jednak watpliwosc, czy uzasadnienie
to jest przekonywajgce, zwazywszy iz trudno powotywac sig na memozneéé

rozliczenia przesztosci” w okresie po 1989 r., a zatem w ciggu ostatnich 8 lat'’
Okres ten powinien by¢ wystarczajgcy, zwlaszcza ze ustawodawca wyznacza
obecnie termin niespeina 4 lat na wszczecie postgpowan dyscyplinamych.

Niezaleznie od akceptacji zatozen ustawy z dnia 3 grudnia 1998 r., wypada
zwrécié uwage na kilka kwestii, ktére budzg istotne watpliwosci.

Po pierwsze, ustawa z dnia 3 grudnia 1998 r. nie wprowadza odrgbnej
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, regulujgc jedynie kwestie wytgcze-
nia przedawnienia, jezeli sedzia sprzeniewierzyt sie zasadzie niezawistosci.
Oznacza to, moim zdaniem, ze ustawodawca uznal, iz ,sprzeniewierzenie sie
niezawistosci” miesci sie w obowigzujgacych podstawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarej sedziéw. Konsekwencjg takiego zatozenia jest stwierdzenie, ze
zasada lex refro non agit nie zostata naruszona przez wprowadzenie nowej

15 Wypowiedz dla ,Prawa i Zycia”: Opinie. O lustracji prawnikéw, PiZ 1999, nr 7, s. 8. Szerzej na
ten temat: A. Murzynowski, O wytgczeniu z grona sedziéw 0séb w przesztosci skompromi-
towanych, Palestra 1998, nr 5-6.

16 Bytaby to swego rodzaju analogia do uzasadnienia zmiany przepisow o przedawnieniu
w kodeksie karnym.

17 Argument taki przedstawiono w stanowisku ZG ZPP, cyt. w przyp. 28, s. 9. Ubolewanie, ze
lustracji nie przeprowadzono wezesniej, wskazujge, iz wobec prokuratordw uczyniono to ju juz
dawno, wyraza takze M. Celej, Opinie. O lustracji prawnikow, PiZ 1999, nr 7, s. 8.
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podstawy odpowiedzialnosci, juz po popetnieniu czynu. Zasada niezawistosci
obowigzywata bowiem takze przed rokiem 198918,

Niezaleznie od kwestii wyZej przedstawionej, wydaje sig nie budzié watpli-
wosci fakt, ze przed 1989 r. istniaty terminy przedawnienia odpowiedzialnogci
dyscyplinarnej, przedawnienie nastgpito i jego obecne wylaczenie nie pozostaje
w zgodzie z zasadg lex retro non agit. Trzeba jednak réwnoczeénie wskazag,
ze przedawnienie nie jest instytucig bezwzgledng i w pewnych szczegélnych
sytuacjach, przy scisle okreslonych ramach czasowych, nalezy uznag za dopu-
szczalne wytgczanie jej stosowania.

Najpowazniejszym jednak problemem, jak sig wydaje, jest kwestia nieprecy-
zyjnosci sformutowania ,sprzeniewierzenie niezawistosci sedziowskiej”. Okre-
Slenie to byto juz w 1993 r. przedmiotem wielu watpliwosci i czesto uzasadnionej
krytyki. Kwestia ta wigzata sie z uchwaleniem w dniu 15 maja 1993 r. ustawy
o zmianie ustaw — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o prokuraturze,
0 Sgdzie Najwyzszym, o Trybunale Konstytucyjnym, o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa i powotywaniu saddéw apelacyjnychmu Ustawa ta, obok wielu kontrower-
syjnych zmian, dodawata do ustawy o ustroju sgdéw powszechnych przepis
art. 597, ktory przewidywat odwotanie sedziéw w oparciu o takie wiasnie nie-
ostre kryterium, jak ,sprzeniewierzenie”, o czym decydowaé miat sad dyscypli-
narny. Wytgczone zostato przy tym przedawnienie, a ocena dotyczyé miata
»CZynow i okolicznoséci” od poczgtku zajmowania stanowiska sedziego. Przepis
art. 59" miat przy tym wejs¢ na state do u.s.p., a zatem mégtby mieé zastoso-
wanie nie tylko do ,rozliczenia” przesztosci, ale takze zdarzen przysziych. Jak
stusznie podkreslano, bytby to potencjalnie bardzo niebezpieczny instrument,
godzacy w niezawistos¢ sedziowska i niezwykle podobny do istniejacej przed
1989 r. podstawy odwotania sedziego ,nie dajgcego rekojmi nalezytego wyko-
nywania zawodu”. Wszystkie te argumenty, wziete niewatpliwie pod uwage
przez Trybunat Konstytucyjny, spowodowaty, ze przepis art. 59° (obok dwdch
innych) uznany zostat za niezgodny z Konstytucja®, a nastepnie uchylony.

Nie budzi watpliwosci, ze pojecie ,sprzeniewierzenia sie niezawistosci” jest
bardzo nieostre. Nie kwestionujac jednak probleméw zwigzanych z ewentual-
nym poszukiwaniem bardziej precyzyjnego sformufowania podstawy wytacze-
nia przedawnienia, zasadne wydaje sie wskazanie, iz okreslenie to moze

18 Taki poglad prezentuje A. Strzembosz, Wazne orzeczenie: dla przeszitosci i przysztosci,
Rzeczpospolita z 20 lipca 1998 r., ,Prawo co dnia”, 5. 13-14.
19 Dz. U.Nr47, poz. 213.

20 Obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 1994 r. o utracie mocy
obowigzujgcej przepiséw art. 29 § 1--3, art. 30 § 11 2 oraz art. 59" ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych, Dz. U. Nr 77, poz. 355.
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okazaé sie po prostu nieuzyteczne ze wzgledu na istotne problemy natury
dowodowej, jakie moga wyniknaé w ewentualnych postgpowaniach dyscypli-
narnych. Ustalenie bowiem, ze na sedziego wywierano naciski, a nawet, ze
wydat wyrok zgodny z oczekiwaniami wywierajgcego wplyw, moze by¢ niewy-
starczajace. Jezeli orzekano zgodnie z obowigzujgcymi wowczas przepisami,
sedzia, kiérego postgpowanie ma dotyczy¢, twierdzic moze, ze orzekat tez
zgodnie ze swoim wewngtrznym przekonaniem. Problemy natury dowodowej
pojawiaé sie bedg tez w zwigzku z obowiazujgcg tajemnicg narady nad wyro-
kiem. Jezeli orzeczenie wydano kolegialnie, a nie stosowano votum separatum,
io kwestia ,sprzeniewierzenia sie zasadzie niezawisto$ci” oceniana moze by¢
tylko przez pryzmat zachowania si¢ sgdziego podczas rozprawy i naruszania
przepiséw procesowych. W takiej sytuacji mozna mie¢ obawy, czy uchwalone
przepisy spetniajg nadzieje poktadane w nich przez projektodawcow.

Ostatnig kwestig budzgca watpliwosci jest unormowanie art. 4 ustawy z dnia
3 grudnia 1998 r., przewidujgce w sprawach, do ktérych ma ono zastosowanie,
tylko jedng kare dyscyplinarng sposréd przewidzianych przepisami obowigzu-
jaceju.s.p., a mianowicie wydalenie ze stuzby sedziowskiej. Wydaje sig, ze brak
jest dostatecznego uzasadnienia dla takiego unormowania, bedgacego w duzej
mierze wyrazem braku zaufania do $rodowiska sedziego, z ktdrego wytaniani
sg cztonkowie skladu orzekajgcego Sadu Dyscyplinarnego. Trudno sobie wy-
obrazié, aby w razie uznania winy, w uzasadnionych wypadkach sgd ten nie
orzekiwiasciwej kary. Trzeba przy tym przypomniec, iz przepis take przewidywat
zarowno art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r., jak i art. 59', uznane za
niezgodne z Konstytucja i bedace rowniez przedmlotem krytyki.

Drugim elementem urzeczywistniajgcym stato§¢ zawodu sedziowskiego,
a zarazem gwarantujagcym niezawiste orzekanie, jest wzmiankowana wczesniej
statoéé sensu stricto, czyli powotywanie sedziego na czas nieokreslony. Istotny
jest problem zagwarantowania wtasciwego trybu i warunkow powolywania
sedziéw. Wydaje sig, iz gwarancyjna funkcja w aspekcie niezawistosci sgdzio-
wskiej wymaga w tym zakresie uniezaleznienia tej instytucji od czynnikow
administracyjnych. Tematyka ta jest jednak obszerna i zastuguje niewgtpliwie
na oddzielne rozwazania, wykraczajace poza ramy niniejszego opracowania.
Dlatego tez, w tym miejscu, nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze statos¢
zawodu sedziowskiego sensu stricto jest w petni gwarantowana przez unormo-
wania art. 179 Konstytucji i art. 4 § 2 u.s.p. (oraz art. 29 ust. 1 ustawy o SN),
zgodnie z ktérymi to przepisami sgdziowie sg powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieozna-
* czony. Nalezy przy takiej ocenie mie¢ tez na wzgledzie, ze kandydaci na
stanowiska sedziéw sg przedstawiani Krajowej Radzie Sgdownictwa przez
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organ samorzadu sedziowskiego, ktdrym jest zgromadzenie ogdlne sedziéw
(art. 39 pkt 1 u.s.p.), a ustawa okresla wymagania, jakie spetniaé musi kandydat
na stanowisko sedziowskie (art. 51 u.s.p.)?".

Konczac ten fragment rozwazar, wypada stwierdzi¢, ze powyzszych uwag,
dotyczacych statosci zawodu sedziowskiego, nie mozna odnosié¢ w petnym
zakresie do asesorow sadowychzz, kidrym Minister Sprawiedliwo$ci moze
powierzy¢ (a w praktyce czynito zawsze), za zgoda kolegium sgdu okregowego,
petnienie funkcji sgdziowskich na okres nie przekraczajgcy dwdch lat (art. 115
§ 2 u.s.p.). Nie korzystaja oni jednak (mimo sformutowania art. 115 § 3 u.s.p.)
z analogicznych jak sgdziowie gwarancji niezawistosci, stojgc w szczegdinosci
wobec alternatywy powotania ich, bgdZ nie, na stanowisko sedziowskie. Wydaje
sig, ze idealnym rozwigzaniem tej kwestii bytaby eliminacja mozliwoéci orzeka-
nia przez asesoréw?. Jednakze w obecnej sytuacji sgdownictwa, postulat ten
nie wydaje sig niestety mozliwy do zrealizowania, przynajmniej w najblizszym
czasie. Dlatego tez, niezaleznie od konieczno$ci podjecia dziatari zmierzaja-
cych do usprawnienia orzekania, postulowaé juz teraz mozna ograniczanie
orzekania asesorow w sprawach o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnosci.

Nieprzenoszalnos¢ sedzidw

W katalogu ustrojowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej, ugruntowang
I akceptowang przez przedstawicieli naukii prakiyki pozycia, cieszy sig nieprze-
noszalnosc sedziego. Niektorzy autorzy24 wigczajg ja w zakres statodci zawodu
sedziowskiego sensu largo, traktujgc jako rozwiniecie zasady nieusuwalnosai,
inni®> natomiast w fakcie jej istnienia widzg eliminacje mozliwosci obchodzenia
nieusuwalnoéci, a tym samym naruszania niezawistego orzekania. Jednakze
wiekszos¢ reprezentantéw doktryny26, dostrzegajgc takze Sciste zwigzki nie-
przenoszalnosci ze statoscig zawodu sedziowskiego, opowiada sie za wyod-
rebnieniem tytutowego zagadnienia do oddzielnego rozpoznania, w ramach

21 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgddw powszechnych,
Dz. U. Nr 81, poz. 421.

22 Problem ten podnositw doktrynie A. Murzynowski, Pozycjai rola sadow w procesie karnym,
Studia Prawnicze 1977, nr 1, s. 18.

23 Por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 236-237.
24 Por. 5. Wtodyka, op. cit., 5. 108.
25 Por.Z. Resich, op. cit, s. 43.

26 Por. M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1984, 5. 235; 8. Walto$, op. cit, 5. 162; M. Pomorski, op. cit., s. 143.

Prokuratura
898 iprawo 1, 2000



Stabilnosc zawodu sgdziego...

tematyki gwarancji ustrojowych niezawistosci, podkreslajgc pewne cechy
charakterystyczne nieprzenoszalnosci.

Istote tego zabezpieczenia odzwierciedla art. 61 § 1 u.s.p., ki6ry stanowi, ze
~Powotanie sedziego na inne stanowisko lub przeniesienie go na inne miejsce
stuzbowe moze nastgpi¢ tylko za jego zgodg”.

A zatem, jak wynika z tresci przytoczonego artykufu, podmiot legitymowany
do zarzadzenia przeniesienia sedziego, a jest nim czynnik administracyjny
w osobie Ministra Sprawiedliwosci, nie moze bez zgody zainteresowanego
sedziego przenie$¢ go na inne stanowisko, zaréwno sedziowskie, jak i niese-
dziowskie (np. wizytatora w Ministerstwie Sprawiedliwosci) oraz zmienic¢ jego
migjsca stuzbowego, nawet przy zachowaniu réwnorzednego stanowiska i upo-
sazenia. Zakaz ten dotyczy réwniez awansowania sedziego na wyzsze stano-
wisko, gdyz wigze sie z nowym aktem powotania na to stanowisko w sgdzie
wyzszego rzedu.

O wadze nieprzenoszalnosci $wiadczy takze faki, ze zostata ona zapisana
w art. 180 ust. 2 Konstytucji.

Przyjaé nalezy, ze instytucja nieprzenoszalnosci sgdziego chroni go przed
potencjalnymi naciskami ze strony ,wtadz” administracyjnych, kiére mogtyby
zmusi¢ go w ten sposoéb do rezygnacji ze stanowiska. Brak zagwarantowania
nieprzenoszalnosci méglby oznaczaé, zdaniem J. Waszczyriskiego®’, takze
forme fakiycznej represji lub przynajmniej stworzy¢ jej obawe. Ponadto w pi-
$miennictwie?® stusznie zwraca sie uwage na konsekwencje zmiany $rodowi-
ska wyplywajgce z przeniesienia sedziego. Przeniesienie bowiem, nawet przy
zachowaniu dotychczasowej pracy i uposazenia sedziego, moze zasadniczo
zmienié¢ warunki zycia samego sedziego, jak i jego rodziny.

Omowione uregulowanie przedstawione wyzej jest zasadg w naszym pra-
wie. Niemniej, wprowadzajgc zabezpieczenie niezawistosci sedziowskiej w for-
mie nieprzenoszalno$ci sgdziego, normodawca ustanowit kilka wyjatkow,
argumentujac je ,potrzebami wymiaru sprawiedliwosci oraz wystgpieniem przy-
czyn dotyczacych osobiscie sedziego, kiére moga spowodowad koniecznosc
przeniesienia go nawet wbrew jego woli”?®. Oznacza to, ze zgoda sedziego na
przeniesienie nie jest wymagana, gdy:

— zniesieniu ulegio stanowisko na skutek zmian organizacyjnych w sgdownic-
twie,
— doszio do zawarcia zwigzku matzeniskiego miedzy sedziami;

27 Por.J. Waszczyriski, op. cit., s. 69.
28 Tamze.
29 Tamze, s. 62.
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— istnieje stosunek pokrewieristwa lub powinowactwa sedziego do osoby, ktdra
wykonuje zawdd adwokata lub radey prawnego,

— wymaga tego wzglad na powage stanowiska,

- nastgpito przeniesienie w drodze dyscyplinarnej (art. 61 § 2 u.s.p.; por. takze
art. 180 ust. 2 i 5 Konstytuciji RP).

Rozwazajgc zagadnienie nieprzenoszalnosci sedziego pamietac nalezy, ze
uzupetnienie tej instytucji stanowig przepisy ograniczajace mozliwosé delega-
cjiso. Brak statuowanego przez przepisy u.s.p. (w art. 63) zakazu delegowania
sgdziego bez jego zgody, umozliwiatby czynnikowi administracyjnemu omijanie
zasady nieprzenoszalnosci i kierowanie ,niedyspozycyjnego” sedziego do pra-
cy poza statym jego miejscem stuzbowym, a wskutek cigglego przediuzania
czasu delegacji odsunigcie go na stafe.

Przechodzac do analizy ostatnich zmian w u.s.p. nalezy podkresli¢, ze
w zakresie nieprzenoszalnosci byly one stosunkowo niewielkie.

Z peing aprobatag nalezy odnotowac dodanie ustawa z dnia 28 sierpnia
1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektd-
rych innych ustaw § 2a do art. 61 w brzmieniu: ,W wypadkach, o ktérych mowa
w § 2 pkt 2—4, sedziemu przystuguje skarga do sadu administracyjnego”.

Niewatpliwie unormowanie to zwigksza gwarancyjny charakier przepiséw
ograniczajgcych mozliwosci przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz skarga do sgdu administracyjnego zostata wytg-
czona w odniesieniu do pkt 1 § 2 art. 61, tzn. w wypadku zniesienia stanowiska
wywotanego zmiang w organizacji sadownictwa lub zniesienia danego sadu,
osrodka lub wydziatu zamiejscowego, aibo przeniesienia siedziby sadu.

W dalszym ciggu utrzymano réwniez mozliwos$¢é przeniesienia sedziego bez
jego zgody na podstawie § 2 pkt 4 ,ze wzgledu na powage stanowiska”, kiéry
to wypadek, aczkolwiek zastrzezony do kompetencji Krajowej Rady Sgdownic-
twa, jest najbardziej kontrowersyjny z przewidzianych w ustawie. W szczegdl-
nosci razgce wydaje sie utrzymanie mozliwosci podjecia uchwaly przez KRS
bez wystuchania sedziego. Moim zdaniem przepis pkt 4 § 2 art. 61 jest zbedny,
ze wzgledu na mozliwosc¢ przeniesienia w drodze dyscyplinarnej oraz zbieznosc
pojecia ,uchybienie godnosci urzedu”, ktdre konstruuje jedng z podstaw odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarne;.

30 Por.J. Waszczynski, op. cit, s. 70; odmiennie Z. Resich, op. cit, s. 44,
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Odwotalnos$¢ sedziego ze wzgledu na rodzaj pracy matzonka

Unormowaniem, ktére nalezy ocenic¢ niewatpliwie negatywnie jest wskazana
juz wezesniej regulacja wynikajgca z ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych
innych ustaw. Wprowadzita ona bowiem nowe brzmienie art. 53, 591 61 § 2
pkt 3 u.s.p., rozszerzajac zakazy pozostawania przez sgdziéw w zwigzku
mafzeriskim, ktére po nowelizacji odnoszg si¢ nie tylko do adwokatow, ale
i niektérych radcow prawnych. Chodzi tu o radcoéw prawnych ,wykonujgcych
zawdd w kancelarii radcy prawnego oraz w spdétce jawnej lub cywilnej z wytg-
cznym udziatem radcéw prawnych lub radcow prawnych i adwokatow, albo
w spoice komandytowej, w ktdrej komplementariuszami sg wyfgcznie radcowie
prawni i adwokaci, przy czym wyfgcznym przedmiotem dziafalnosci takich
spoétek jest Swiadczenie pomocy prawnej”.

Unormowania te wzbudzity nie tylko ozywione dyskusje, ale i wrgcz protesty
wsréd radcow prawnych i sedzidw, m.in. ze wzgledu na dos¢ liczne zwigzki
matzeriskie migdzy przedstawicielami tych zawodow.

Wprowadzone unormowania wydajg sie wadliwe i to z kilku powodow.

Po pierwsze, watpliwosci dotyczg samego ratio legis unormowania. Trzeba
przy tym mieé¢ na uwadze, ze u podstaw wprowadzenia zakazu matzenstw
miedzy adwokatami i sedziami lezat w przesziosci brak zaufania do adwokatow
reprezentujgcych interesy prywatne. Zaufaniem natomiast obdarzat ustawo-
dawca inne zawody prawnicze, zwigzane z ,sektorem uspofecznionym”. Taki
brak zaufania jest dzisiaj chyba niepotrzebny, zwtaszcza ze obecnie zwigzki
rodzinne nie muszg by¢ silniejsze od np. towarzyskich, przyjacielskich, czy
wrecz finansowych. Prywatne interesy, w duzej mierze, mogg byc¢ realizowane
zresztg takze przez np. notariuszy, zwlaszcza od czasu ,sprywatyzowania’
notariatu w Polsce. Ponadto, zakazami nie objeto prokuratoréw, co mozna
wprawdzie uzasadniac brakiem obaw o realizacjg za ich posrednictwem intere-
sow prywatnych, ale za to stwarza nieréwno$c¢ wobec prawa w tym zakresie.
Z tego wzgledu wydaje sie, ze na powazne rozwazenie zastuguje poglad, iz
zupetnie wystarczajgce sg unormowania przepiséw o wytgczeniu sedziego,
zawartych w ustawach procesowych (k.p.k. i k.p.c.).

Po drugie, nawet przyjmujac, iz celowe jest rozciggnigcie omawianych
zakazéw na radeow prawnych, wypada zauwazyc, ze wprowadzone unormo-
wanie zawiera btedy, kidre podwazajg zresztg jego ratio legis. Ustawa o radcach
prawnych przewiduje bowiem takze wykonywanie zawodu radcy prawnego na
podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia. Radca prawny bedzie zreszig
musiat w najblizszym czasie zdecydowac si¢ na takg formg wykonywania
zawodu lub dziatanie w ramach kancelarii. Trudno jest przy takim zatozeniu
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uzasadni¢ brak obaw ze strony ustawodawcy w odniesieniu do radey prawnego,
zatrudnionego np. w prywatnej spétce albo przyjmujgcego zlecenie od prywat-
nych osdb, co do potencjalnych mozliwosci tego radey wptywania na sedziego
zwigzanego z nim rodzinnie. Zakaz nie obejmie tez radcy prawnego wykonujg-
cego zawdd w spdtce, ktéra w przedmiocie swojej dziatalnosci oprécz $wiad-
czenia pomocy prawnej zajmuje si¢ takze np. konsultingiem. Nota bene taki
radca prawny bedzie mogt réwniez pozostawac nadal w stosunku pracy.

Na marginesie, dla wykazania wadliwosci przyjetych rozwigzarn mozna tez
wskazaé, ze adwokat, ktoéry wykonuje swoj zawdd w formie zatrudnienia na
stanowisku radcy prawnego (co jest mozliwe w Swietle przepiséw ustawy
o ustroju adwokatury), nawet jezeli jego pracodawcg bedzie np. Ministerstwo
Sprawiedliwosci, nie bedzie mdgt zawrzed zwigzku matzeriskiego z sedzig (ani
wejs¢ w inne okreslone ustawa powigzanie rodzinne) pod rygorem utraty
stanowiska (przeniesienia) przez tego sedziego.

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje sie zasadne postulowanie de lege
ferenda zrezygnowania ze wszystkich ograniczer pozostawania sedziow
w zwigzkach matzenskich (rodzinnych) z przedstawicielami innych zawoddéw
prawniczych. Przepisy o wylaczeniu sedziego wydajg sie bowiem w petni
zabezpieczad interes wymiaru sprawiedliwosci. Alternatywnym natomiast roz-
wigzaniem, trudnym do zaakceptowania w prakiyce i budzgcym powazne
watpliwosci co do zgodnosci ze standardami praw cziowieka (w zakresie prawa
do wyboru zawodu i prawa do poszanowania zycia prywatnego), bytoby roz-
ciggnigcie omawianych ograniczen (ktére dotyczyty do niedawna tylko adwo-
katow) na przedstawicieli wszystkich pozostatych zawoddw prawniczych, w tym
w szczegolnosci wszystkich radcéw prawnych i notariuszy.

Omawiana kwestia stata sig przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktére zapadio na skutek wnioskéw Krajowej Rady Sadownictwa
i Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pytania prawnego Sadu Rejonowego
w Czgstochowie. Wyrokiem z dnia 27 stycznia 1999 r. (sygn. akt. K. 1/98)>"
Trybunat uznat m.in. art. 53, art. 61 § 2 pkt 3 u.s.p. (oraz art. 122" § 4 u.s.p.
w zakresie, w jakim nakazuje on stosowanie art. 53 do referendarzy) za nie-
zgodne z Konstytucjg (art. 47, 60, 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3) oraz z art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoséci. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze wskazane przepisy ograniczajg prawa do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego, do decydowania o swoim zyciu osobistym, do dostepu
do stuzby publicznej, a takze wolnoéé wyboru i wykonywania zawodu przez

31 Dz. U. Nr 20, poz. 180, ,Pii 1999, nr 7, s. 76-80, gdzig opublikowano takze fragmenty
uzasadnienia. ' ‘
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sedzidw (a takze prokuratoréw, adwokatow i radcéw prawnych) w stopniu, kidry
nie jest konieczny dla ochrony bezstronnosci sgdziego.

Art. 59 § 2 u.s.p. i art. 12 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. 0 zmianie ustawy
Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych
ustaw, uznat Trybunat za niezgodny z art. 77 ust. 2 i art. 180 ust. 112 w zw.
z art. 178 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim przewidujg mozliwo§¢ rozwia-
zania stosunku pracy sedziego z mocy prawa, zamykajgc mu droge sgdowg do
dochodzenia naruszonych praw.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest ostateczny jedynie w stosunku do
art. 53 § 1 i art. 59 § 2 u.s.p., kiére objete byty pytaniem prawnym Sadu
Rejonowego w Czestochowie. Aktualny zatem pozostaje problem dostosowa-
nia przepisoéw u.s.p. i innych ustaw objetych orzeczeniem Trybunatu do unor-
mowari Konstytucji i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wydaje sie przy
tym, ze w $wietle pogladow Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnienie znajduje
postulat rezygnacji z jakichkolwiek zakazéw powigzan rodzinnych sedzidw
z przedstawicielami innych zawoddw prawniczych i poprzestania na stosowaniu
instytucji wytaczenia sgdziego.
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Glosa do wyroku SN z dnia 26 marca 1999 r.,
WKN 6/991

Nieznany kodeksowi karnemu z 1969 r., a przewidziany w kodeksie
karnym z 1997 r. srodek karny w postaci wydalenia z zawodowej stuzby
wojskowej (art. 324 § 1 pkt 2) moze by¢ orzeczony réwniez za
przestepstwo popetnione przed dniem wejscia w zycie tego kodeksu
(1 wrzesnia 1998 r.), jezeli in concreto okaze sig, ze zastosowanie
poprzednio obowigzujacej ustawy nie bytoby wzgledniejsze dia
sprawcy (art. 4 § 1 k.k.).

W sprawie bedgcej przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego Sgd Garni-
zonowy w B., wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 1998 r., skazat zotnierza zawodo-
wego na kare pozbawienia wolnosci oraz wydalenie z zawodowej stuzby
wojskowe].

W wyniku apelacji Wojskowy Sgd Okregowy w P. uchylit zaskarzony wyrok
tylko w czesci dotyczacej orzeczenia $rodka karnego w postaci wydalenia
z zawodowej stuzby wojskowej. Uzasadniajgc swoje orzeczenie, sgd ten wy-
widdt, ze skoro ,w uchylonym kodeksie karnym z 1969 r., kiory obowigzywat
w chwili popetnienia przestegpstwa, nie przewidziano kary wydalenia z zawodo-
wej stuzby wojskowej, a dolegliwosé ta zaistniata dopiero w obowigzujgcym
porzadku prawnym (...) po dniu 1 wrze$nia 1998 r., to sgd pierwszej instancji
nie mégt orzec na niekorzy$¢ oskarzonego”.

Wnoszac kasacje, prokurator zarzucit ,razgce naruszenie prawa, a to art. 1
§ 1 kk. oraz art. 4 § 1 kk. (...) poprzez niezasadne przyjgcie, ze wobec
oskarzonego nie moze byé orzeczony (...) $rodek kamy w postaci wydalenia
z zawodowej stuzby wojskowej z.tego powodu, ze przypisanego mu wystepku
dokonat przed dniem 1 wrze$nia 1998 r.”

Sad Najwyzszy uznat, iz mozna orzec nowg karg z nowego kodeksu karnego
wobec sprawcy przestepstwa popetnionego pod rzgdami starego kodeksu,
gdyz w okolicznosciach tej sprawy bylo to dla niego korzystniejsze. | ta wiasnie
ocena jest, moim zdaniem, oczywiscie btedna, w $wietle reguty prawa migdzy-
czasowego, okreslonej art. 4 § 1 k.k. Jest bowiem akurat na odwrot, gdyz to
wiaénie zastosowanie ustawy poprzednio obowigzujgcej (k.k. z 1969 r.) naka-
zywatoby fagodniejsze ukaranie.

1 Wyrok ten wraz z uzasadnieniem zostat opublikowany w OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 40.
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W ten sposéb dotychezasowa linia orzecznicza SN zostaje utrzymana. Takie
samo bowiem stanowisko, co do zasady, wyrazone zostalo w uchwale SN
z dnia 12 marca 1996 r.2, wediug kidrej stosowanie kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci do sprawcéw przestepstw popetnionych przed wejéciem w zy-
cie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. 0 zmianie kodeksu kamego3 (dodata ona do
katalogu kar dozywotnie pozbawienie wolnosci) i zagrozonych karg $mierci,
dopuszczalne jest woéwczas, gdy in concreto jest to dla sprawcy wzgledniejsze.

Ta uchwata spotkata sig chyba tylko z ostrozng aprobatg w pismiennictwie
i nie odosobniong zasadniczg krytyks. Prawem SN, jak zresztg kazdego sadu,
byto utrzymanie dotychczasowego stanowiska, ale zalowaé nalezy, iz Sad ten
nie ustosunkowat sie do odmiennych pogladéw. | to w sytuacji,gdy aprobujacy
uchwate przedstawiajg dos¢ watte argumenty. R.A. Stefariski® przyznajac, iz
krytykujgcym stanowisko tej uchwaly nie mozna postawi¢ zarzutu btednego
rozumowania, ogranicza sig, w istocie, do stwierdzenia, ze za poglagdem SN
przemawiajg wzgledy pragmatyczne. Uwaza on, iz kara dozywotniego pozba-
wienia wolnosci mogtaby in concreto spetnia¢ zadania prewencji indywidualnej
i generalnej, a w jej braku sad siegatby po kare smierci. | tu wlasnie, w takim
postawieniu sprawy, lezy zasadniczy btad, jaki za SN powtarza ten autor.
Zdecydowang krytyke stanowiska SN przedstawit L. Paprzycki®. Wskazat on,
ze jezeli na podstawie dawnej ustawy sgd nie bytby sktonny wymierzyé oskar-
zonemu kary $mierci, lecz kare 25 lat pozbawienia wolnosci, to wymierzenie na
podstawie nowej ustawy za popetnienie tego przestepstwa kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci cznaczatoby zastosowanie ustawy surowszej dla spraw-
cy. Btedem bowiem, jakiego dopuszcza sie SN i zwolennicy takiego stanowi-
ska®, jest przyjecie za dopuszczalne, w Swietle przepiséw polskiego prawa
karnego materialnego i procesowego, pogladu, ze rozstrzygajacy o karze sgd
moze dokona¢ ustalenia i oceny, ze sg jednoczesnie podstawy do orzeczenia
dwéch rodzajow kary. Pierwszej, surowszej, przewidzianej przez ustawe nowa
i ustawg obowigzujgcg poprzednio, oraz drugiej, ktérg przewiduje tylko ustawa
nowa. | to jest owo btedne zatozenie. Jest bowiem tak, ze zaréwno na gruncie
k.k.z1969r., jakik.k. 21997 r., odpowiednio, kazda z kar dodatkowych, obecnie
kazdy ze srodkéw karnych, moze byé orzeczony w razie zaistnienia odmiennych

2 OSNKW 1996, nr 3—4, poz. 16.
Dz. U. Nr 95, poz. 475.
4 R.A. Stefariski, Przeglad uchwat izby Karnej i Wojskowe] Sadu Najwyzszego w zakresie

prawa karnego materialnego za 1996 r., WPP 1997, nr 1-2, s. 84-86; tegoz, Przeglad... za
1998 r., WPP 1999, nr 1-2, s. 92, 93.

5 LK. Paprzycki, Glosa douchwaty SN z dnia 12 marca 1996 ., Palestra 1996, nr 7--8, s. 262
in.

6 T.Bojarski, Glosadouchwaly z dnia 12 marca 1996r., |KZP 2/96, PiP 1997, nr 1, s. 108—111.
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okolicznosci. Niedopuszczalne jest wiec rozumowanie: nalezato orzec karg
surowszg, ale wobec pojawienia sie w nowej ustawie, dodatkowo, kary tagod-
niejszej, ale jednoczesnie surowszej od dotychczas tagodniejszej, to mozna te
nowa kare wymierzyc. A. quek7 ostatecznie wykazuje btednosc stanowiska
SNiaprobujgcych te uchwate glosatorow, stwierdzajac wprost, ze ich argumen-
ty tracg racje bytu na gruncie k.k. z 1997 r. Wszystko to wprost odnosi sig do
sytuacji procesowej, jaka rozwazat SN w glosowanym obecnie wyroku.

Sad Najwyzszy jest, niestety, w tej kwestii konsekwentny, co potwierdza
uchwata z dnia 30 wrzesnia 1998 r., | KZP 8/98°. Wyrazono w niej poglad, ze
zakaz wymierzenia kary surowszej od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w czasie
popetnienia przestepstwa, przewidziany w art. 7 ust. 1 zdanie drugie Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., nie stoi na przeszkodzie wymierzeniu
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za przestepsiwo zagrozone karg
$mierci, popetnione przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 12 lipca 1995 1.
o zmianie kodeksu karnego... SN argumentuje swoje stanowisko m.in. tym, iz
wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci nie pogarsza sytuacii
oskarzonego, gdyz grozita mu kara $mierci. Takze tego poglgdu nie mozna
uznad za trafny, gdyz réwniez prowadzi, w praktyce, do wymierzenia sprawcy
kary surowszej. Po ustaleniu bowiem, iz nie ma podstaw do orzeczenia kary
$mierci—wymierzona zostaje kara dozywotniego pozbawienia wolnosci zamiast
kary 25 lat, wedtug regut okreslonych przez ustawe obowigzujgcg poprzednio,
czylikk. z1969r.

Powracajac za$ do problematyki stosowania art. 4 § 1 k.k. w okolicznosciach
tej sprawy, warto — moim zdaniem — zwrdci¢ uwage na kilka jeszcze kwestii.

Co oczywiste, nie ma potrzeby przypominania ogromnego dorobku orzecz-
nictwa i piSmiennictwa, dotyczacego problematyki zasad stosowania ustawy
nowej i ustawy obowigzujace; poprzedniog. W tym co tu najistotniejsze sprowa-
dza sie ona do reguly, iz stosuje sig w tego rodzaju wypadkach tylko jedng
z ustaw, w catodci, i to te, kidra jest korzystniejsza dla sprawcy przestepstwa.

Pierwsza walpliwo$¢ pojawia sie wobec postawienia przez SN w uzasadnie-
niu glosowanego wyroku problemu ,réznego pojmowania i stosowania w pra-
ktyce regut prawa karnego miedzyczasowego”. Stwierdzenie to jest o tyle
niefortunne, Ze tych regut nie mozna réznie przyjmowac, a jedynie stosowac je

7 A Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdarisk 1999, s. 70, 71.
OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 43.

9 Zob.A Wasek, op. cif., 5. 53-77; G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogoina. Komen-
tarz, Warszawa 1999, s. 228-311; A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czeé¢ ogdina,
Warszawa 1999, s. 16 in.; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdina, Krakéw 1998,
s. 61-72, a takze powotane tam orzecznictwo i literatura.
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lub nie —w sposdb prawidtowy albo btedny. W innym fragmencie uzasadnienia
mozna przeczytac, ze ,przestanki wymierzenia degradacji i wydalenia z zawo-
dowej stuzby wojskowej nie sg tozsame, niemniej w petni mozliwe jest orzecze-
nie ktoregos z tych $rodkéw karnych za czyn tego samego rodzaju (tak samo
kwalifikowany)”. Spostrzezenie skadinad stuszne, ale nie zwigzane z rozwaza-
nym problemem, gdyz najistotniejsze z tego punktu widzenia to fakt, ze kazdy
z tych Srodkéw karnych orzec mozna tylko w wypadku ustalenia odmiennych
okolicznosci sprawy.

SN stawia tez zarzut wattego uzasadnienia wyroku przez sad okregowy,
przez ograniczenie sig do jednego argumentu formalnego, bez ustosunkowania
sie do wywodow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji co do celowosci
orzeczenia $rodka karnego. Krytyka o tyle jest nietrafna, ze skoro sad odwo-
tawczy uznat, ze na przeszkodzie orzeczenia tego $rodka stato unormowanie
art. 4 § 1 k.k., to dalsze rozwazania dotyczgce tego, czy orzeczenie wydalenia
z zawodowej stuzby wojskowej byto celowe, stawalo sig po prostu bezprzed-
miotowe. Rozwazanie zas tej kwestii przez Sgd Najwyzszy byto zbedne, gdyz
podstawg uchylenia wyroku Sgdu Okregowego byio ustalenie, ze sad ten
dopuscit sig obrazy prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k. — dotyczgcego regut
prawa migdzyczasowego, a nie obrazy przepisu art. 326 § 2 k.k.

Odnies¢ mozna wrazenie, ze SN, w istocie, unika wyktadni art. 4 § 1 k.k.
Zamiast tego sktania sie ku mysleniu zdroworozsgdkowemu i uznaje, ze skoro
zaréwno stara, jak i nowa ustawa przewiduje kare ($rodek kamny) degradacii za
przestepstwo popetnione przez sprawce, to rozwigzaniem korzystnym dla
oskarzonego bedzie orzeczenie kary wydalenia z zawodowej stuzby wojskowej,
mimo Zze kara ta nie byla znana ustawie obowigzujgcej w czasie popeinienia
przestgpstwa. Podobnemu twierdzeniu nie mozna by nic zarzuci¢, gdyby to byly
postulaty kierowane do ustawodawcy. Jednakze kazdy sad, rozstrzygajac
sprawg, musi obracac sig¢ w ramach okreslonych przez obowigzujgcg ustawe.

W rozpatrywanym stanie faktycznym sad musiat sie zdecydowaé na zasto-
sowanie tylko jednej ustawy, zgodnie z zasadg okredlong w art. 4 § 1 k.k.
W realiach tej sprawy réznica miedzy nimi polega na tym, iz pierwsza z nich
(obowigzujgca poprzednio) przewidywata kary dodatkowe: obnizenie stopnia
wojskowego (art. 297 d.k.k.) oraz degradacje (art. 296 d.k.k.), natomiast druga
(nowa) dodatkowo trzeci Srodek karny: wydalenie z zawodowej stuzby wojsko-
wej (art. 324 § 1 pkt 2 k k.). Pod wzgledem surowosci nowa kara jest umiejsco-
wiona pomiedzy pozostatymi. SN w glosowanym wyroku uznat, ze nowa kara
pozwala na bardziej elastyczne orzekanie przez sady. | to sig zgadza, ale nie
ma zadnego znaczenia wtedy, gdy trzeba rozstrzygnac¢ kwestie ,wzglednosci”
ustawy dla sprawcy. Tutaj sad musi sig zdecydowac na stosowanie jednej
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z ustaw — po rozwazeniu catos$ci okolicznosci sprawy — tej wzgledniejszej,
a wiec w cafosci swych unarmowan korzystniejszej dia sprawcy.

Sytuacja, zaréwno faktyczna, jak i prawna, jak sie wydaje, byta oczywista,
prosta, a ponadto typowa. Jezeli sgd ustalit, ze zarowno pod rzadami k.k.
z 1969 r., jak i k.k. z 1997 r. nalezatoby wymierzy¢ najsurowszg karg (Srodek
karny), a wigc degradacje, to problematyka art. 4 § 1 k.k. w praktyce nie istnieje.
Sad musi stosowaé nowa ustawe, w sytuaciji gdy zadna z nich nie jest wzgled-
niejsza, a wiec korzystniejsza dla sprawcy, gdyz sg takie same. Jezeli jednak
sad uzna, ze brak jest podstaw do orzeczenia degradacji, to wéwczas rozwazac
bedzie mozliwos¢ orzeczenia kary (Srodka karnego) ,0 szczebel” tagodniejszej.
Okaze sie wiedy, ze w kodeksie karnym z 1997 r. bedzie to usunigcie z zawo-
dowej stuzby wojskowej (art. 324 § 1 pkt 2), a w kodeksie z 1969 r. obnizenie
stopnia wojskowego (art. 295). Ktéra z tych dwoch ustaw jest wzgledniejsza,
w rozumieniu art. 4 § 1 k k., dla sprawcy, jest oczywiste: kodeks karny z 1969 r.
[ nic w tym zakresie nie zmieniajg okolicznosci konkretnej sprawy, takze te
wskazane przez SN w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Jezeli bowiem sad
uznaje w takiej sytuacji, ze nie ma podstaw do orzeczenia degradacii, to istotne
jest tylko to, jakg kare moze wymierzy¢, uwzgledniajac unormowania dwoch
konkurujgcych ustaw (starej i nowej), przy zastosowaniu reguty okreslonej
wart. 4 § 1 kk

Ostatecznie wigc okazuje sie, ze co prawda nie zostafa orzeczona degrada-
cja, a jedynie wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej, to gdyby dokonac
odmienne] wykiadni art. 4 § 1 k.k., za przyjeciem ktérej przemawiajg tak
powazne argumenty, to nie zostaiby orzeczony zaden $rodek karny okreslony
w art. 324 § 1 kk., gdyz miatyby zastosowanie przepisy kodeksu karnego
7 1969 r., ktdre takze nie pozwalaly na obnizenie stopnia wojskowego w sytu-
acji, gdy spowodowatoby to przesunigcie skazanego poza obreb korpusu,
w ktérym znajdowat sie w chwili skazania — art. 297 § 1 kk.10.

Wobec powyzszego, stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjgte w glosowa-
nym wyroku i dwdch powyzej wskazanych uchwatach, jako biedne nalezy
odrzucié. Co prawda, zagadnienie to mie¢ bedzie w niedtugim czasie aspekt
w zasadzie historyczny, ale wobec rysujacej sig koniecznosci nowelizacji kode-
ksu karnego z 1997 r. stac sig ono moze znow aktualne.

10 Uchwata SN z dnia 30 stycznia 1975 r., U 7/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 37.
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Recenzja ksiazki Cezarego Kosikowskiego,
Publiczne prawo bankowe, Warszawa 1999

Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne wydato ostatnio ksiazke autorstwa C.
Kosikowskiego pt. ,Polskie prawo bankowe”. Ksigzka jest podrecznikiem aka-
demickim przeznaczonym dla studentéw bankowosci, prawa, ekonomii i finan-
séw. Z uwagi jednak na jej zawarto$é oraz ze wzgledu na to, ze prawo bankowe
jako odrebny przedmiot nauczania jest wyktadany od niedawna (poprzednio
stanowito czeé¢ prawa finansowego), a takze wobec zasadniczych zmian
ustawowych w prawie bankowym dokonanych w ostatnim czasie, wskazane
jest polecenie tej pozycji jako lektury pomocniczej do szkolenia aplikantow
i prokuratoréw zajmujgcych sig prowadzeniem postgpowart w tzw. sprawach
bankowych.

Recenzowana ksigzka stanowi nowatorskie ujgcie dziedziny prawa banko-
wego, gdyz przyjmuje niestosowany dotychczas podziat na:

1) publiczne prawo bankowe, kiére zajmuje si¢ tworzeniem, organizacjg
i dziataniem bankéw, nadzorem bankowym i kontrolg, a takze problematykg
centralnego banku paristwa, poniewaz jego zadania i funkcje lezg w sferze
prawa publicznego,

2) prywatne prawo bankowe regulujgce stosunki prawne bankow z klientami,
tj. rachunki bankowe, bankowe rozliczenia pienigzne, kredyty i pozyczkipieniez-
ne, zasady koncentracji wierzytelno$ci, gwarancje bankowe, porgczenia i akre-
dytywy, szczeg6lne uprawnienia i obowigzki bankéw oraz odpowiedzialnos¢
cywilng i karng (s. 89).

Ksigzka C. Kosikowskiego jest pierwszym w Polsce podrgcznikiem publicz-
nego prawa bankowego. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne — jak wynika ze
wstepu — zamierza wydac takze podrgcznik prywatnego prawa bankowego
autorstwa prof. Wojciecha Pyziota (s. 14). Oba podreczniki dzigki zachowaniu
specjalizacji w wyktadzie bedg sig uzupetnia¢ pod wzgledem merytorycznym,
tworzac cafosc.

Ksigzka uwzglednia stan prawny na dzier 1 stycznia 1999 r., a wigc przede
wszystkim wydane w ciggu ostatnich pigciu lat fundamentalne akty normatywne,
ktérych zadaniem byto m.in. ujednolicenie polskiego prawa bankowego (wsze-
rokim rozumieniu tego terminu) z prawem Unii Europejskiej. Proces ten ulegt
w ostatnim okresie znacznemu przyspieszeniu m.in. dzigki wydaniu takich
ustaw, jak:
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1) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140,

poz. 939),

2) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U.

Nr 140, poz. 938), '

3) ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych (Dz. U. Nr 140, poz. 940), a takze wczesniej wydane:
4) ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym

(Dz.U.z1995 ., Nr 4, poz. 18),

5) ustawa z dnia 14 czerwca 1996 r. 0 fgczeniu i grupowaniu niektdrych

bankow w formie spétki akcyjnej (Dz. U. Nr 90, poz. 406),

6) ustawa z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze

zastawow (Dz. U. Nr 149, poz. 703),

7) ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami

wartosciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754).

Recenzowana ksigzka skfada sie z dwéch czesei:

Czgsc¢ I. Bankowos¢ i prawo bankowe, zawierajgca omdwienie dwéch na-
stepujgcych blokow tematycznych:

1. Ewolucja bankowosci i zadan bankdw.

2. Charakterystyka ogdlna prawa bankowego.

W ramach pierwszego z nich przedstawiono nastepujgce tematy:

— geneza bankowosci,

— bankowosc¢ w rozwinietej gospodarce rynkowej, w tym: systemy bankowe

w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji, Stanach Zjednoczonych, Japonii

i w Polsce w ckresie miedzywojennym,

— bankowos¢ w gospodarce dyrektywnie sterowanej przez paristwo, w tym
system bankowy PRL.
W drugim bloku tematycznym omdwiono:

- geneze, przedmiot, podmioty i Zrodta prawa bankowego, do ktérych obok
Konstytugcji, ustaw i aktow wykonawczych zaliczono takze regulaminy banko-
we i migdzynarodowe Zrédta prawa bankowego,

—rozwoj i zasady polskiego prawa bankowego oraz dostosowanie ich do
standardow europejskich.

Czesc Il. Publiczne prawo bankowe w Polsce — zajmuje sie czterema
nastepujgcymi tematami:

- tworzenie, organizacja i funkcjonowanie bankéw w oparciu o wspdine rozwig-
zania prawne,

— tworzenie, organizacja i funkcjonowanie bankéw w oparciu o odrebne rozwig-
zania prawne,

— Narodowy Bank Polski jako centralny bank panstwa,
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— nadzor nad bankami.

Z tej bogatej problematyki postaram sie wskazac najistotniejsze i z reguly
odmienne niz dotychczas ujecia z zakresu prawa bankowego.

Jednym z nich jest nowe spojrzenie na ckreslenie podmiotéw prawa banko-
wego, za kidre dotychczas uwazano banki i ich klientow. W krotkim wywodzie
(s. 52-57), na jaki pozwalajg rozmiary ksigzki Autor wykazat, ze panujgce do
niedawna powszechnie przekonanie, iz tylko bank tworzony wediug wymogow
ustawowych, w okreslonej przez prawo formie organizacyjno-prawnej, jest
uprawniony do wykonywania czynnosci zw. bankowymi — nie jest w petni
stuszne. W toku ewolucji bankowosci zaszty bowiem zmiany polegajgce na:

1) rozszerzaniu sie zakresu aktywnos$ci bankow poza tradycyjne ramy czyn-
nosci bankowych,

2) powstaniu i rozwoju instytucji parabankowych, ktére zaczety wykonywac
czesc¢ czynnosci bankowych,

3) fgczeniu sie bankdéw migdzy sobg oraz z innymi podmiotami w centra
i holdingi finansowe, grupy kapitatowe itp.

Zmiany te sprawiaja, ze nie mozna przyja¢ bez zastrzezen twierdzenia, iz
podmiotami prawa bankowego sg wytgcznie banki.

Rozszerzenie sie zakresu aktywnosci bankéw poza tradycyjne ramy czyn-
nosci bankowych wynikato z konkurencji miedzy bankami, ktéra zmuszata banki
do wkraczania w sferg innych podmiotéw takich, jak: towarzystwa ubezpiecze-
niowe, biura maklerskie i doradcze czy biura obrotu nieruchomosciami. Zwig-
kszalo to mozliwosé $wiadczenia ustug bankowych w sposdb nie zwigzany
7 rozwojem bankowosci. Procesowi temu towarzyszyfo przejmowanie funkcji
bankowych przez rézne podmioty dziatajace w innych czgsciach rynku finanso-
wego (np. gietda pienigzna, fundusze powiernicze, emerytalne). Powstafo
wéréd nich zainteresowanie niektorymi czynnosciami zastrzezonymi dotych-
czas dla bankéw. Ich podjgcie sprawito, ze instytucje te zaczeto trakiowac jako
parabanki. W praktyce doszto wigc do zatamania tradycyjnej koncepcji banko-
WOoSci. ‘

W ramach Unii Europejskiej postanowiono, ze nalezy ujednolicic przepisy
dotyczace bankéw i instytucji parabankowych, wprowadzajgc wspding nazwe
Linstytucji kredytowej” i odnoszac do jej tworzenia, organizacji i funkcjonowania
te same wymogi. W art. 1 Dyrektywy Bankowej EWG sygn. 77/780 z dnia 12
grudnia 1977 r. ustalono, ze instytucja kredytowa jest instytucja, ktéra prowadzi
dziatalno$é polegajgcg na przyjmowaniu depozytéw publicznych i innych fun-
duszy na zasadach zwrotnosci oraz na udzielaniu kredytow na wiasny rachu-
nek. Nalezg wiec tu zaréwno instytucje bankowe, jak i parabankowe. Pojgcie
instytucji kredytowej oznacza w gruncie rzeczy nobilitacje instytucji parabanko-
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Wych1. Wprowadzenie w ramach prawa Unii Europejskiej pojecia instytucii
kredytowej — jak stwierdza dalej Autor (s. 55) — stanowi jurydyczne podsumo-
wanie przemian we wspdétczesnej bankowosci, chociaz pojecie to ma stuzyé
bardziej ujednoliceniu prawodawstwa bankowego paristw cztonkowskich Unii
niz podkresleniu zmian na rynku ustug finansowych. Nie wydaje sie, aby pojecie
»instytucji kredytowej” dobrze odzwierciedlato istote przemian na tym rynku.
Werbalne znaczenie ,instytucji kredytowej” wydaje sie wrecz wezsze od neu-
tralnie brzmigcego wyrazu ,bank”. Nie zmienia to jednak fakiu, ze w tej sytuacii
odnoszenie prawa bankowego tylko do bankéw (podkreslenie moje — W.H.)
przestaje by¢ uzasadnione, poniewaz nie uwzglednia w swojej nazwie i tresci
dziatalnoéci innych podmiotéw nalezacych do zbioru ,instytucja kredytowa”?.

Wsrdd innej interesujace] problematyki poruszonej w recenzowanej pracy
nalezy wymieni¢ dwa nastepujgce tematy:

— rachunkowosc¢ i sprawozdawczosc bankowa oraz
— nadzor nad bankami.

Pierwszy z nich godny jest zgtebienia przez $rodowisko prokuratorskie
z uwagi na to, ze znajomosc rachunkowosci jako systemu ewidencji i grupowa-
nia operacji pienigznych przeprowadzanych za posrednictwem rachunkéw
bankowych jest nieodzowna przy prowadzeniu postepowari karnych o naduzy-
ciaw sekiorze bankowym. Rachunkowo$c bankowa obejmuje zaréwno ewiden-
cjg na kontach syntetycznych i analitycznych, jak tez ewidencje pozabilansowa
w szczegoinosci gwarancji i porgezen bankowych, a takze ewidencje zagrani-
cznych wartosci dewizowych oraz wszelkich naleznosci i zobowigzarn w walu-
tach obcych, umozliwiajgcg ustalenie wartosci ich struktury i przeplywow
pienigznych (s. 142).

Ksiggi rachunkowe banku obejmujg zas m.in. konta ksiegi gtéwnej i ksiag
pomocniczych, wykaz sktadnikow aktywow i pasywéw oraz zestawienie obro-
téw i sald ksiegi gtéwnej, a takze zestawienie sald kont pomocniczych. Ksiegi
rachunkowe bankéw stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych oraz do wystawienia bankowych tytutéw
egzekucyjnych (art. 95 | 96 Prawa bankowego).

Istotna jest tez znajomosc zasad sprawozdawczo$ci bankowej, ktérej sy-
stem jest rozbudowany i zawiera informacje o aktywach i pasywach bankéw,
pozycjach wymiany walutowej, lokatach migdzybankowych i przeptywach pie-

1 Nalezy zauwazyc, ze w polskiej doktrynie takie pojecia, jak: ,parabank” czy ,dziatalnosc
parabankowa” trakiowane sg pejoratywnie i kojarzone z przestepstwem z art. 115 Prawa
bankowego z 1989 r. (art. 171 Prawa bankowego z 1997 r.). Por. np.: O. G6rniok, Art. 115
Prawa bankowego a dziatalnoéé parabankowa, Przeglad Sadowy 1997, nr 6.

2 Patrz L. Géral, Instytucja kredytowa w paristwach Unii Europejskiej. Glosa, luty 1997.
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nieznych. Sprawozdania finansowe podlegajg badaniu przez biegtych rewiden-
tow, a takze zatwierdzeniu przez rady nadzorcze bankow. Biegly rewident
badajgc sprawozdanie finansowe banku jest obowigzany powiadomic niezwito-
cznie Komisje Nadzoru Bankowego o ujawnionych faktach wskazujgcych m.in.
na popetnienie przestepstwa, naruszenie przepiséw regulujgcych dziatalnosc
banku czy tez naruszenie zasad dobrej praktyki bankowej lub inne zagrozenie
interesow klientdw banku. Komisja Nadzoru Bankowego moze wowczas zobo-
wigzaé bank do zlecenia bieglym rewidentom zbadania prawidfowosci i rzetel-
nosci wszystkich sprawozdan finansowych sporzadzonych przez bank, kontroli
ksigg rachunkowych, analizy portfela kredytowego oraz dokonania innych
czynnosci dotyczgcych zgodnosci udzielanych kredytow, pozyczek pienigz-
nych, gwarancji i poreczeri bankowych z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami (s. 144—-145).

Odrebnie potraktowat Autor nadzér nad bankami, ewolucje koncepcji tego
nadzoru i jego konstrukcje prawng. Zasadnie zauwazyt przy tym, ze przepisy
o nadzorze zawarte sg zardwno w ustawie Prawo bankowe, jak i w ustawie
o NBP, mimo iz nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego dla normowania
tej kwestii w drugiej z wymienionych ustaw. Centralny bank paristwa w Polsce
nie jest juz bowiem organem nadzoru bankowego, chociaz z tym faktem godzi
sig niechetnie, a kilka kompetenciji pozostawionych NBP jest namiastka peinie-
nia nadal funkcji instytucji nadzoru bankowego (s. 320). W toku dalszych
wywodow Autor stusznie dokonat krytyki aktualnego stanu prawnego, podno-
szac, ze przepisy prawne nie okreslity wprost statusu prawnego Komisji Nad-
zoru Bankowego, lecz ograniczyly sie do wskazania zadari Komisji, jej sktadu
i trybu dziatania. Na tej podstawie mozna uznaé, ze Komisja jest kolegialnym,
centralnym organem administracji pafistwowej, w skfad ktérej wchodzg osoby
reprezentujgce rozne instytucje, nie zawsze merytorycznie zwigzane ze sferg
bankowo$ci, ij.: Prezes NBP, bedgcy z mocy prawa przewodniczacym Komisji,
Minister Finanséw lub delegowany sekretarz bgdz podsekretarz stanu, przed-
stawiciel Prezydenta RP, prezes zarzadu BFG, Przewodniczgcy Komisji Papie-
row Wartoéciowych i Gield, przedstawiciel Ministra Finansow i Generalny
Inspektor Nadzoru Bankowego. Skiad ten wywotat wiele kontrowersji, z ktérych
na pierwszym miejscu wskazano, iz przewodnictwo Komisji nie powinno nale-
7eé do Prezesa NBP, skoro bank centralny chce zachowad niezaleznosé od
organow panstwowych. Cztery inne krytyczne argumenty dotyczgce skiadu
Komisji sg takze zasadne (s. 321). Na zakoriczenie rozdzialu o nadzorze nad
bankami eméwiono $rodki nadzoru bankowego, ich kontrole oraz odpowiedzial-
no$é za stosowanie i wykonywanie (kary pieniezne, wystgpienie o odwotanie
prezesa banku i inne) oraz nadzor wiascicielski (s. 328-330).

Prokuratura
i prawc 1, 2000 119



W. Huba

Recenzowana ksigzka udokumentowana jest bogatg literaturg przedmiotu
i zrodtami w postaci dyrektywy Unii Europejskiej, zarzadzeniami Prezesa NBP
i uchwatami Komisji Nadzoru Bankowego.

Znajomosc problematyki prawa bankowego przedstawionej w sposéb jasny
i przejrzysty w omawianej pracy jest niezbedne — warto jeszcze raz podkreslié
—m.in. przy prowadzeniu postgpowan karnych w sprawach o pranie pieniedzy
czy o inne przestgpstwa popetnione na szkode sektora bankowego.
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Rodzajowy przedmiot Qchmny

Chcac ustalié rodzajowy przedmiot ochrony w przepisach okreslajgcych typy
przestepsiw na szkode wierzycieli z nowego k.k., cofna¢ nalezy sig do uregu-
lowar k.k. z 1932 r. Owczesny ustawodawca w ,Motywach do k.k.” uznat, ze
~przestepstwa dziatania na szkode wierzycieli nie sg zwyklymi przestgpstwami
przeciwko mieniu. Przestepstwa te siegajg znacznie gtebiej do zycia gospodar-
czego catego spoteczeristwa. Niewyptacalnosc wielkiej firmy zatacza bardzo
szerokie kota; za jedng upadifoscig idzie w regule caty szereg innych, nastepuje
wielki wstrzgs zycia gospodarczego, siegajacy az do licznych rzesz pracowni-
kéw umystowych i fizycznych, ktérzy nagle stajg wobec ostatecznosci bezrobo-
cia i widma nedzy. Dlatego nowozytne spoteczeristwo nie moze patrzec
- obojetnie juz na wstepne dziatania lekkomysinego lub nieuczciwego diuznika,
kiéry w sposdb widoczny naraza na szwank uprawnione interesy swoich
wierzycieli, stwarzajgc niebezpieczenstwo ewidentnej ich ruiny majatkowe;j,
likwidacji przedsiebiorstw, powstania bezrobocia i podkopania kredytu w spo-
teczernistwie” .

Wychodzgc z tych zatozen, k.k. z 1932 r. stosunkowo szeroko penalizowat
dziatania na szkode wierzycieli. Penalizacjg objete byty bowiem machinacje
przy przetargu publicznym (art. 283), a wigc dziatania zmierzajgce do zawarcia
umowy, pogarszanie przez diuznika swojej sytuacji majatkowej (art. 273, 275,
276), umysine bankructwo (art. 274) oraz nieprowadzenie i falszowanie ksiggo-
wosci kupieckiej i dokumentéw (art. 280 i 281), a takze faworyzowanie wierzy-
cieli (art. 277), awiec czyny podejmowane przez diuznika w trakcie prowadzonej
przez niego dziatalnosci, przekupstwo i sprzedajnosc¢ wierzycieli (art. 279),
udaremnienie egzekucji (art. 282) i fatszywe wyjawienie majgtku (art. 284),
a wiec czyny popetnione na etapie postepowania egzekucyjnego, zabezpie-
czajgcego, uktadowego i upadtosciowego.

Mozna wiec powiedzied, ze rodzajowym przedmiotem ochrony w przepisach
okreslajgeych przedstawione wyzej typy przestepstw byto zapewnienie prawid-
towego i rzetelnego obrotu, w tym poszanowanie zasady uczciwosci kupieckiej.
Ochrona karno-prawna nie ograniczata sie przy tym tylko do ochrony obrotu
gospodarczego, ale obejmowata ochrong caty obrét cywilnoprawny.

1 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadza-
igcych obie te ustawy, Krakéw 1936, s. 590.
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Na gruncie ustawy o ochronie obrotu gospodarczego (dalej u.0.0.g.) J. Ma-
jewski byt zdania, ze przepisy art. 6, 7 i 8 udzielajg ,ochrony zasadom uczciwego
obrotu gospodarczego w warunkach gospodarki wolnorynkowej”. Dobrem chro-
nionym byty tam ,prawidtowosé (pewnosc) obrotu gospodarczego”. Nalezato
wyodrebnic przy tym ,dwa rézne, choc harmonizujgce ze sobg aspekly. Z jednej
strony {(...) ochrong indywidualnych interesdéw majgtkowych podmiotéw uczest-
niczacych w obrocie gospodarczym bedacych wierzycielami. Z drugiej strony
(...) przyznanie karno-prawnej ochrony ponadindywidualnym interesom gospo-
darczym spoteczeristwa™.

Na ochrong intereséw wierzycieli wskazanych bezposrednio w tekstach
przepisow art. 300-302 k.k., a takze ponadindywidualnych intereséw spotecz-
nych, wskazuje rowniez, juz na gruncie nowego k.k., O. Gé6rniok®.

Powyzsze poglady nalezy w petni aprobowac. Chce zwrdcié jednak uwage
na inny aspekt, pomijany w wypowiedziach czesci komentatordw. Chodzi
mianowicie o to, ze celem ustawy o ochronie obrotu gospodarczego byta — co
wynika z tytutu ustawy — kryminalizacja czyndéw godzacych w obrét gospodar-
czy. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze obrét gospodarczy jest czescig obrotu
cywilnego.

Tytut rozdziatu XXXVI k.k. réwniez wskazuje na to, ze stypizowane w nim
przestepstwa majg chronic jedynie obrét gospodarczy. Tego rodzaju konstata-
cja ma duze znaczenie praktyczne, zaweza bowiem w istotny sposéb pole
kryminalizacji. Przyjgcie zatozenia, Zze rodzajowym przedmiotem ochrony prze-
pisow okreslajgcych przestgpstwa z art. 300302 k.k. jest prawidtowy i rzetelny
obrdt gospodarczy, pozbawia ochrony wynikajgcej z tych przepiséw uczestni-
kow obrotu ,nie gospodarczego”. Warto wiec zastanowié sie nad zakresem
pojecia obrot gospodarczy.

Zdaniem K. Kruczalaka przez obrét gospodarczy nalezy rozumieé nie tylko
(i nie tyle) wymiane débr i ustug odbywajaca sie z reguly za posrednictwem
pienigdza, ale przede wszystkim towarzyszace tej wymianie i powstajgce w jej
procesie stosunki prawne migdzy jej podmiotami (uczestnikami). Obrét gospo-
darczy moze odbywac sig albo migdzy podmiotami prowadzgcymi staty dzia-
talnos¢ gospodarcza, albo migdzy tymi podmiotami a innymi osobami.
Podmiotami tymi sg z reguty osoby fizyczne, aczkolwiek moga to byd podmioty
nie prowadzace dziatalnosci gospodarczejw danym zakresie lub nie prowadza-
ce dziatalnodci gospodarczej w ogdle*. Uwaza on, ze termin spodmiot gospo-

2 J. Majewski, (w:) K. Buchata, P. Kardas, J. Majewski, W. Wrébel, Komentarz do
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Warszawa 1995, s. 114,

3 O.Goérniok, Prawo karne gospodarcze. Komentarz, Toruri 1997, s. 54-55,

4 K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1996, s. 17.
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darczy” pokrywa sig w zasadzie z terminem ,kupiec” lub ,przedsigbiorca’,
aczkolwiek jego zakres odniesienia jest szerszy. Roéwnoznaczny z terminem
,podmiot gospodarczy” jest takze zwrot ,jednostka gospodarcza”5. Jest fo
jednostka, kiérej gtéwnym zadaniem i giéwnym przedmiotem dziatalnosci jest
dziatalnosé gospodarcza prowadzona na potrzeby wilasne, czy na zbyt, jak
réwniez czy prowadzi sie jg odptatnie, czy darmo®.

Przedsigbiorca (podmiot gospodarczy, kupiec —wedtug terminologii kodeksu
handlowego) zajmujacy sie dziatalnoscig gospodarczg nie moze jej dokonywac
bez prowadzenia przedsigbiorstwa. Pog!gd taki, wypowiadany juz w pierwszych
komentarzach do kodeksu handlowego’, znajduje dodatkowe potwierdzenie
w przepisach regulujgcych dziatalno$¢ polegajgcg na obrocie akcjami (art. 18
i nast. Prawa o publicznym obrocie papierami wartosciowymi i funduszach
powierniczych w wersji z 28 marca 1994 r., Dz. U. Nr 54, poz. 239 oraz art. 29
i nast. Prawa o publicznym obrocie papierami wartosciowymi w wersji z 21
sierpnia 1997 r., Dz. U. Nr 118, poz. 754, art. 5 ustawy z 30 kwietnia 1993 r.
o Narodowych Funduszach Inwestycyjnych, Dz. U. Nr 44, poz. 202). Pojecie
przedsiebiorstwa nie jest w jezyku prawnym wyczerpujgco zdefiniowane. Ko-
deks cywilny w art. 55! wskazuje przykladowo szczegdtowe skiadniki przedsie-
biorstwa w znaczeniu przedmictowym, zaliczajgc do nich:

— firme (nazwe), znaki towarowe i inne oznaczenia indywidualizujgce przedsig-
biorstwo,

- ksiegi handlowe,

— nieruchomosci i ruchomosci nalezgce do przedsiebiorstwa, w tym produkty
i materiaty,

— patenty, wzory uzytkowe i zdobnicze,

— zobowigzania i obciazenia zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa,

— prawa wynikajgce z najmu i dzierzawy lokali zajmowanych przez przedsig-
biorstwo.

Ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw par’lstwowycha,
w art. 4 pkt 3 wymieniata ich zespoly (np. zakiad, sklep, punkt ustugowy). Nie
moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze state i zawodowe uczesiniczenie w obrocie
gospodarczym wymaga wyodrebnienia $rodkéw materialnych i niematerial-
nych, przeznaczonych do realizacji celu tej dziatalnosci®.

Tamze, s. 82-83.

Tamze, s. 82.

M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz, Lwow 1935, s. 5-6.

Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.

Tak: SN w uchwale z 14 marca 1995 r., lll CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72.

w W N ;!
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Aby by¢ kupcem trzeba przede wszystkim prowadzi¢ przedsiebiorstwo za-
robkowe, to znaczy prowadzic je stale, zawodowo i zarobkowo. Dla uzyskania
prz¥gniotu kupca nalezy réwniez przedsigbiorstwo prowadzi¢ we wlasnym imie-
niu-.

Rowniez prawa handlowe paristw kapitalistycznych za podstawowsg ceche
kupca uznajg prowadzenie przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo oznacza tam
zbiorcze okreslenie sposobu, w jaki dana osoba prowadzi dziatalnos$é zawodo-
wag z zasady nastawiong na zysk”. W doktrynie paristw kapitalistycznych
wydziela sig zazwyczaj wyraznie dyscypling prawa handlowego, traktujac jg
nawet nieraz jako odrgbng gataz prawa, zwtaszcza w tych krajach, w ktérych
obowigzujg osobne kodeksy handlowe 2.

W Polsce kodeks handlowy ' obowigzuje od 1934 r. Jak pisat S. Janczewski:
,Prawo handlowe obejmuje [zakresem — dopisek autora] réwniez przemyst we
wszystkich jego rozgatgzieniach, nastepnie wszelkg dziatalnoéé o charakterze
pomocniczym w stosunku do handlu i przemystu, jak np.: posrednictwa (ajenci,
komisanci, maklerzy), przedsigbiorstwa transportowe i sktadowe, bankowo$¢,
ubezpieczeniaitp. Wreszcie pod dziatanie prawa handlowego podpadaja przed-
sigbiorstwa, ktérych zadaniem jest $wiadczenie [publiczne — dopisek autora]
réznych ustug, jak np.: teatry, kina, sale koncertowe itd. (...) Ogéttych stosunkéw
sktada sig na tzw. obrét prawno-gospodarczy danego kraju. Zadaniem prawa
handlowego jest regulowanie tych stosunkéw. (...) Prawo handlowe jest to zbiér
przepisdw prawnych, majgcych na celu regulowanie stosunkéw prywatnopraw-
nych, powstajgcych na podtozu obrotu gospodarczego danego kraju, o ile
z mocy specjalnego przepisu ustawy stosunki te (jak np.: roinictwo, dzialalnosé
wolnych zawoddw) nie sg wyfgczone spod dziatania tego prawa. Regulujac
stosunki prywatnoprawne powstajgce w ogdinym obrocie gospodarczym, pra-
wo handlowe jest gatgzig prawa prywatnego, {j. nalezy do tej dziedziny prawa,
ktdrej zadaniem jest regulowanie stosunkéw prawnych, powstajgcych miedzy
poszczegolnymi osobamilub zrzeszeniami osob (.“)””’, Z tego punktu widzenia
prawo handlowe stanowi odrgbng zupetnie dyscypline i oparte jest na odreb-
nych Zrédfach prawa. Totez kodeks handlowy w art. 1 przyjmuje stuszng
zasadg, ze w stosunkach handlowych przepisy prawa cywilnego obowigzujg

10 8.Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 29 oraz uchwata
catej Izby Cywilnej SN z 25 marca 1936 ., C. Prez. 15/35, Zb. Orzecz. SN 1936, z. X, poz. 369.

11 A. Catus, Prawo cywilne i handlowe paristw obcych, Warszawa 1985, s. 320.

12 8. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. |, Ossolineum 1885, s. 28.

13 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolite z 27 czerwca 1934 r., Dz. U. Nr 57, poz. 502 ze
zm.

14 S.Janczewski, op. cit., s. 7-8.
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jedynie w braku przepiséw k.h., ustaw szczegéinych lub powszechnego w pan-
stwie prawa zwyczaju'°.

Przedmiotem niniejszej pracy nie jest oczywiscie analiza zakresu prawa
cywilnego i prawa handlowego i wzajemnych relacji norm migdzy obu dziedzi-
nami prawa. Przytoczone obszernie poglady K. Kruczalaka i S. Janczewskiego
mialy jedynie wskazaé¢ na wyodrebnienie obrotu gospodarczego z catosci
stosunkéw cywilnoprawnych. Zakres podmiotowy i przedmiotowy pojecia ,obrot
gospodarczy” moze by¢ réznie pojmowany. Nie w tym tez rzecz, czy obrot
gospodarczy odnosié sie bedzie do stosunkéw pomigdzy podmiotami prowa-
dzacymi stalg dziatalno$é gospodarcza, czy réwniez do stosunkow pomigdzy
tymi podmiotami a innymi osobami. Chodzi przede wszystkim o to, ze przed-
miotem tych stosunkdéw ma by¢ dziatalno$¢ gospodarcza.

Pojecie ,dziatalnos$c gospodarcza” zostato przeniesione do jezyka prawnego
z ekonomii, w kidrej te dziatalno$é okresla sie jako zaspokajanie potrzeb
gospodarczych cziowieka za pomocg uzytecznych dobr materialnych i ustug,
dokonywane w wymiarze spotecznym, a nie jednostkowymm.

Najpeiniejsza ogding definicje ,dziatalnosci gospodarczej” zawiera przepis
art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczejw,
okreslajac ja jako dziatalnos¢ wytwoércza, budowlang, handlowg i ustugows,
prowadzong w celach zarobkowych i na wtasny rachunek podmiotu prowadza-
cego takg dziatalnosc. Ta definicja dziatalnosci gospodarczej jest jednak defi-
nicjg autonomiczng i zostata sformutowana wylgcznie na uzytek cyt. wyzej
ustawy. Swiadczy o tym tresc przepisu art. 2 ust. 1 cyt. ustawy: ,dziatalnoscig
gospodarcza w rozumieniu ustawy jest...”. Znaczenia pojgcia dziatalnosci go-
spodarczej nalezy wiec poszukiwa¢ w innych jeszcze przepisachm. Nie bez
znaczenia jest réwniez kontekst jezykowy, gdyz stowa ,gospodarczy”, ,dziafal-
noé¢ gospodarcza” majg swojg jednoznaczng konotacje .

15 Tamze, s. 18.
16 Zob. uchwata SN z 14 marca 1995 r., Il CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72.
17 Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.

18 Przyktadowo mozna wskazaé przepisy ustaw: ~ z 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, tekst jedn. Dz. U.z 1991 r., Nr 18, poz. 80 ze zm., —z 6 lipca 1982r. 0 zasadach
prowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatainosci gospodarczej w zakresie
drobnej wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne, tekst jedn. Dz. U.z1989r.,
Nr 27, poz. 148 ze zm., —z 25 lipca 1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych, tekst jedn.
Dz.U.z 1991 r., Nr 44, poz. 194 ze zm.,—z 22 marca 1989r. o rzemio$le, Dz. U. Nr 17, poz. 92,
—z 28lipca 1990 . o dziatalnosci ubezpieczeniowej, tekst jedn. Dz. U. 21996 ., Nr11, poz. 62,
-z 14 czerwea 1991 r. o spotkach z udzialem zagranicznym, tekst jedn. Dz. U. z 1997 ., Nr 26,
poz. 143, — z 20 paZdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, Dz. U. Nr 123,
poz. 600 ze zm.

19 Zob. uchwata SN z 18 czerwca 1991 r., Ill CZP 40/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 17.
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Definicja dziatalnosci gospodarczej zawarta w cyt. ustawie z 23 grudnia
1988 r. obejmuje przedmiot, podmiot, cele i metody. Wyréznié mozna tez inne
formy dziatalnosci (np. publiczny obrét papierami wartogciowymi) oraz podmio-
ty, ktorych cel nie wyczerpuije sig w dgzeniu do osiggnigcia zysku (np. fundacje).

SN w uzasadnieniu uchwaty z 6 grudnia 1991 r., [ll CZP 117/91%° wskazat,
ze ,specyficznymi cechami dziatalnosci gospodarczej sg zawodowy (a wiec
staty) charakter, powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego dziatania”. Do tych wiasciwosci dodaé jeszcze nalezy
podporzadkowanie dziatalnosci gospodarczej regutom oplacalnosei i zysku
i prowadzenie jej na wiasny rachunek. Istotne jest tez, aby dziatalnos¢ gospo-
darcza pozostawata w ,obrocie”, a wigc byla realizowana poprzez odptatne
Swiadczenia wzajemne, spetniane w ramach obrotu gospodarczego. Dziatalno-
scig gospodarcz%jest wigc tylko dziatalno$é zewnetrzna (,miedzy podmiotami
gospodarczymi”)©'.

Przedstawione uwagi $wiadczg o stusznos$ci stanowiska, ze obrét gospodar-
czy jest tylko czgscig obrotu cywilnego. Tym samym wiec przestepstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu godzg w ten i tylko w ten wycinek obrotu
prawnego.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za przyjeciem powyzszego po-
gladu jest uznanie przez ustawodawce odrebnoéci spraw gospodarczych i po-
wierzenie ich rozpoznawania odrebnym sgdom gospodarczym. W mysl
art. 479" K.p.c. sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych
migdzy podmiotami gospodarczymi w zakresie prowadzonej przez nie dziatal-
nosci gospodarczej. Takimi sprawami sa réwniez sprawy:

— ze stosunku spéiki,

— przeciwko podmiotom gospodarczym o zaniechanie naruszenia $rodowiska
I przywrocenie do stanu poprzedniego lub naprawienie szkody z tym zwigza-
nej oraz zakazanie lub ograniczenie dziatalnosci zagrazajacej $rodowisku,

— nalezgce do wiasciwosci sgdow na podstawie przepiséw o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym (art. 479" § 2 k.p.c.).

Mozna wigc powiedzied, ze sprawg gospodarcza jest taka sprawa, w kidrej
obie strony sg podmiotami gospodarczymi, spér zas dotyczy istniejacych mie-
dzy nimi stosunkéw cywilnych w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci
gospodarczej*2.

20 OSNCP 1992, nr 5, poz. 64.
21 Postanowienie SN z 29 kwietnia 1998 r., IIl ZP 7/98, Prokuratura i Prawo 1998, nr 10, s. 18.
22 Zob. wyrok SA w Poznaniu z 19 grudnia 1991 r., | ACr 463/91, OSA 1992, nr 4, s. 31-32.
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Podsumowuijgc ten fragment rozwazan nalezy uznac, ze rodzajowym przed-
miotem ochrony przepisow art. 300-302 k.k. jest prawidtowy i rzetelny obrot
gospodarczy. Powyzsze przepisy zapewniajg wigc karno-prawng ochrone tylko
tym wierzycielom, ktdrzy sg uczestnikami obrotu gospodarczego.

Rodzi sie wiec pytanie, czy zakresem ochrony przepiséw art. 300-302 k.k.
objete sg wszystkie podmioty biorgce udziat w obrocie gospodarczym? Watpli-
wosci biora sie stad, ze — przypomne — zdaniem K. Kruczalaka obrot gospodar-
czy moze odbywacd sig albo migdzy podmiotami prowadzacymi statg dziatalnosc
gospodarczg, albo miedzy tymi podmiotami a innymi osobamiz®.

Rozstrzygniecie tej kwestii jest réwniez bardzo wazne dia prawidfowego
stosowania prawa, tym bardziej ze w dokirynie pojawity sig¢ przeciwstawne
stanowiska. J. Majewski analizujgc znamiona czynu z art. 6 § 1 u.0.0.g. wyrazit
poglad, ze cel ustawy, wyrazony w jej tytule oraz wazkie wzgledy kryminalno-
polityczne kazg natozy¢ na krag podmiotéw majgcych kwalifikacje do popetnie-
nia przestepstwa okreslonego w art. 6 § 1 istotne ograniczenie. Nalezy przyjac
mianowicie, ze moze je popetni¢ w formie sprawczej nie kazdy dtuznik, ale tylko
diuznik bedacy podmiotem gospodarczym. Wedtug J. Majewskiego za przyjg-
ciem takiego stanowiska przemawia to, ze u.0.0.g. miata za zadanie ochrong
obrotu gospodarczego, a wigc ochrone czesci tylko, nie zas cafego obrotu
cywilnego w szerokim zakresie, co musi rzutowac w okreslony sposob na ratio
legis i interpretacje jej przepiséw. Po wtore, przyjecie zafozenia o karalnosci
takze diuznikéw nie bedgcych podmiotami gospodarczymi, a wigc nieprofe-
sjonalistow, bytoby rozszerzeniem penalizacji ponad miarg wyznaczong konie-
cznoscig kryminalnopolityczng. Naruszatoby zatem zasade subsydiarnosci
prawa karnego©.

Takiego zawezenia podmiotow czynu z art. 6 cyt. ustawy nie czynit A. Rataé-
czak®®. Nie czynit tego réwniez J. Wojciechowski komentujac przepis art. 6°.
Komentujgc zas art. 301 k.k. stanat on na stanowisku, ze sprawcg tego przestg-
pstwa moze byé kazdy, kto jest diuznikiem, przy czym, wobec braku wyraznego
ustawowego zastrzezenia — uznac nalezy, ze chodzi zaréwno o diugi zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, jak i dtugi osobiste. Chodzi o wszelkie
dhugi, jesli upadtoéé lub niewyptacalnosé ma wplyw na moznos¢ ich sp’racenia27.

23 K.Kruczalak, Prawo...,s. 17.
24 J.Majewski, op. cit,, s. 116.

25 A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Warszawa 1994,
s. 67.

26 J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa
1994, s. 40-44.
27 J.Wojciechowski, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1997, s. 531.

Prokuratura
iprawo 1, 2000 129



J. Skorupka

Podobnie O. Gérniok — komentujgc czyn z art. 6 cyt. ustawy, nie zawezata
kregu podmiotéwzs, natomiast analizujgc znamiona czynu z art. 300 k.k.
wyraznie staneta na stanowisku, ze w przypadku grozacej dtuznikowi upadtosci
sprawcg czynu moze by¢ tylko podmiot gospodarczygg, zas$ w sytuacji grozgcej
dtuznikowi niewyplacalno$ci sprawca czynu moze byé kazdy dtuznik.

Konsekwentne stanowisko w tej kwestii zajmowat H. Pracki. Rozrézniat on
w tym wzgledzie dwie sytuacje — niewyptacalnogc, ktéra odnosi sie zaréwno do
podmiotow gospodarczych, jak i 0s6b fizycznych oraz upadtosé, ktéra dotyczyd
moze wytgcznie podmiotdw gospodarczych, o czym méwi art. 1 § 1 prawa
upad’ros’ciowe9031. Stanowisko to podirzymat na gruncie nowego k.k. Uznat
bowiem, ze pominigcie w art. 300 § 2 k.k., ktéry jest odpowiednikiem art. 6 § 2
u.0.0.g., zaciesniajgcego okreslenia rodzaju orzeczenia, ktérego wykonanie
sprawca udaremnia, oznacza, ze penalizacjg w tym przepisie objete jest dzia-
tanie majgce na celu udaremnienie wykonania kazdego orzeczenia sadu lub
innego organu panstwowego, bez wzgledu na to, czy majg zwigzek z dziatal-
noscig gospodarcza, czy nie”.

Przypomne jedynie, ze art. 6 § 2 u.0.0.g. stanowit, iz podlega karze ten, kto
w celu udaremnienia wykonania, zwigzanego z dziatalno$cig gospodarcza
orzeczenia sgdu lub innego organu paristwowego dopuszcza sie czynu okre-
§lonego w § 1 tego art., w stosunku do mienia zajetego lub zagrozonego
zajgciem. W znamionach czynu z art. 300 § 2 k.k. pominiety zostat zwrot
~Zwigzanego z dziatalnoscig gospodarcza’”.

Zaprezentowane stanowiska sktaniajg do wniosku, ze w doktrynie przewaza
poglad, iz podmiotem czynu z art. 300 k.k. moze byé kazdy dtuznik, niezaleznie
od tego, czy jest podmiotem gospodarczym, czy tez takiego przymiotu nie
posiada. Wazkim argumentem za przyjeciem takiego pogladu mogtaby byé
redakcja art. 300 § 2 k.k. nie ograniczajgca przedmiotu czynnosci wykonaw-
czych do orzeczern zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza.

Pomimo tego popieram stanowisko wyrazone przez J. Majewskiego. Racje
ma J. Majewski zawegzajgc krag sprawcéw przestepstw z art. 300-302 k.k. do
diuznikéw bgdgcych podmiotami gospodarczymi. Poza wzgledami na rodzajo-
wy przedmiot ochrony, wskazac tez nalezy na to, ze do upadtoéci bgdz poste-

28 O. Gorniok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995,
s. 31.

29 O.Gdrniok, Prawo..., s. 55.
30 Tamze, s. 56.

31 H. Pracki, Obrét gospodarczy pod ochrong. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 1994,
s. 55-58.

32 H. Pracki, Przestgpsiwa gospodarcze w nowym kodeksie karnym, (w:) Nowa kodyfikacja
karna. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, s. 163-165.
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powania upadtosciowego odnoszg sie przepisy art. 300 § 1, art. 300 § 3, art. 301
§2,art. 301 §3,art. 302 § 1, art. 302 § 2 i art. 302 § 3 k.k. Tak wigc na fgczng
liczbe dziewieciu przestepsiw stypizowanych w przepisach art. 300-302 k.k.,
az siedem odnosi sie do upadiosci lub postepowania upadfosciowego. Prawo
upad%oéciowes?’ (dalejpr. upad.) przesadza o zdolno$ci upadfosciowej kazdego,
kto prowadzi dziatalno$é gospodarczg. Przypomng tylko, ze nastepstwem
wejécia w zycie ustawy z 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawg
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770) — bylo zastgpienie
pojecia ,podmiot gospodarczy” pojeciem ,przedsigbiorca”. Pojgciem tym ope-
ruje tez prawo upadtosciowe. Jego nowelizacja z 31 lipca 1997 r. dostosowaia
nazewnictwo do obowigzujacego w dzisiejszym stanie prawnym. Artykuf 1 § 1
pr. upad. stanowi, ze przedsigbiorca (podmiot gospodarczy), kiéry zaprzestat
ptacenia diugéw, bedzie uznany za upadtego. Widac wigc, ze moze by¢ uznany
za upadtego tylko ten podmiot, kidry jest przedsigbiorcg (podmiotem gospodar-
Czym)34.

Sposrod pozostatych dwoch przepiséw, art. 301 § 1 kk. okresla czynnos¢
wykonawczg jako tworzenie nowej jednostki gospodarczej i przenoszenie na
nig sktadnikéw majgtkowych dtuznika. Skoro przepis ten stanowi o tworzeniu
nowej jednostki, to tym samym uznaé nalezy, ze dtuznik prowadzac dziatalnosc,
czyni to w ramach jakiejs jednostki organizacyjnej. Po to bowiem tworzy nowg
jednostke organizacyjna, aby przenie$é na nig skiadniki swojego majgtku celem
udaremnienia lub ograniczenia zaspokojenia wierzycieli. Tak wigc i tres¢ prze-
pisu art. 301 § 1 k.k. uzasadnia twierdzenie, ze sprawcami przestgpstw ,na
szkode wierzycieli” moga byé tylko diuznicy bedacy przedsigbiorcami (podmio-
tami gospodarczymi).

Dlatego tez pominigciu w zespole znamion art. 300 k.k. zwrotu ,zwigzanego
z dziatalnoscig gospodarczg” nie nalezy przypisywac istotnego znaczenia.
Nawet bez tego dookreslajacego zwrotu wiadomo bowiem bylo, ze adresatem
normy z art. 6 § 2 u.0.0.g. byt diuznik bedgcy podmiotem gospodarczym. Tak
samo tez w nowym k.k. norma art. 300 skierowana jest do dtuznikow bedgcych
przedsiebiorcami.

Nalezy zastanowi¢ sie jeszcze, czy ograniczeniu krggu podmiotow spraw-
czych czynéw z art. 300-302 k k. tylko do diuznikéw bedgcych przedsigbiorcami
nie przeczy tre$é pojecia ,niewyptacalno$¢”. Termin ten moze by¢ bowiem

33 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z 24 paZdziernika 1934 r., tekst jedn. Bz. U.
z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.

34 Zob. K. Piasecki, Prawo upadiosciowe, Prawo o postgpowaniu ukfadowym, Bankowe
postepowanie ugodowe wraz z komentarzami, Bydgoszcz 1894, s. 14-15; a takze M. Aller-
hand, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Bielsko-Biata 1991, s. 25-27.
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réznie rozumiany, w zaleznosci od tego, czy odnosié go bedziemy do kodeksu
cywilnego, czy prawa upadtosciowego. W k.c. pojecie niewyptacalnosci wyste-
puje w kilku przepisach, m.in. 458, 516, 519 i w najbardziej interesujgcym
art. 527, odnoszacym sig do cywilnoprawnej ochrony wierzyciela w razie niewy-
ptacalnosci dtuznika. Kodeks cywilny nie definiuje tego pojecia. W. Czachdrski
traktuje niewypfacalnosé ,jako aktualny brak srodkéw materialnych (finanso-
wych) na speinienie zobowigzania, z kiérego wynika obowigzek $wiadczenia
pienieinego”%. A. Rembielirski jest zdania, ze na gruncie art. 458 k.c. o niewy-
ptacalnosci diuznika mozna méwié wtedy, gdy jego majatek nie wystarcza na
pokrycie wierzytelnosci. Na taki stan moze wskazywac bezskuteczno$é egze-
kucji prowadzonej takze przez innych wierzycieli, ogtoszenie ugjad’roéci dtuzni-
ka, ztozenie przez niego spisu majagtku, zawieszenie wyp’ra‘t3 . Natomiast M.
Pyziak-Szafnicka uwaza, ze niewyptacalno$é — w rozumieniu art. 527 k.c. —
oznacza stan majgtku diuznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie
z przepisami k.p.c. nie moze przynies$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienigznej
przystugujgce] przeciwko temu dtuznikowi®’.

Na gruncie prawa upadfo$ciowego pojecie ,niewyptacalnosci” jest zbiezne
Z wyzej opisanym38. '

Zaprezentowane poglady $wiadczg o zgodno$ci ich autoréw co do rozumie-
nia pojecia ,niewyptacalno$é” na gruncie obu ww. dziedzin prawa. Mozna je
podsumowac ogéinym stwierdzeniem, ze niewyptacalnosé jest to taki faktyczny
stan majgtkowy dtuznika, ktéry nie pozwala mu trwale wypetniaé swoich zobo-
wigzan pienigznych. Problem moze jawic sig jedynie w tym, czy stan niewypta-
calnosci — w przepisach art. 300-302 k.k. — odnosié do wszystkich diuznikéw,
czy tylko do takich z nich, ktdrzy sg przedsiebiorcami. Roztrzasanie tej kwestii

35 W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 274.

36 A Rembielifski, Kodeks cywilny z komentarzem, Warszawa 1989, s. 463.

37 M.Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewypfacainodci dtuznika, Warszawa
1995, s. 93.

38 Przykfadowo mozna wskazaé, ze K. Piasecki zajat stanowisko, iz niewyptacalnoéé jest to
taki stan majatkowy, przy ktérym dtuznik nie jest w stanie trwale wypetniaé swoich zobowigzarn
pienigznych, niezaleznie od tego, czy spowodowane jest to nadmiernym zadtuzeniem, czy tez
innymi przyczynami; op. cit., s. 13—14. Objawem niewyptacalnosci jest zaprzestanie ptacenia
diugéw. U podstaw takiego stanu rzeczy lezy, w zasadzie, zatamanie finansowe dtuznika,
polegajgce na jego niewyptacalnosci; tak: O. Buber, Polskie prawo upadtosciowe, Warszawa
1936, s. 13. Zaprzestanie za$ wypfat nie jest istota pewnego stanu majgtkowego, lecz tylko
jego objawem, a mianowicie przewaznie objawem niewyptacalnosci; O. Buber, op. cit., s. 20.
To z kolei jest przestankg ogtoszenia upadtosci. M. Allerhand uwazat, e zaprzestanie
ptacenia dtugéw zachodzi tylko wtedy, gdy dtuznik nie uiszcza diugéw pienigznych i faktycznie
zaprzestat ich ptacenia; M. Allerhand, Prawo..., s. 28, Obojetne jest przy tym, czy dtuznik
zaprzestat ptacenia diugéw handlowych, czy niehandlowych, a wiec nie pozostajacych
w zwigzku z przedsigbiorstwem; op. cit., s. 29.
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wydaje sie jednak zbedne, albowiem zaweZajgc zakres rozwazar wytgcznie do
pojecia ,niewyptacalnosc¢”, nie znajdzie sig przekonujgcej odpowiedzi. Biorgc
jednak pod uwage fakt, ze przepisy art. 300-302 k.k. majg chroni¢ obrot
gospodarczy, co musi rzutowac na ratio legis i interpretacje tych przepisow,
konsekwentnie nalezy przyjac, ze réwniez pojgcie ,niewyptacalnosc” nalezy
odnosié¢ do dtuznikéw—przedsiebiorcéw. Identyczne stanowisko nalezy zajgc co
do wierzycieli moggcych by¢ sprawcami wystepkow z art. 302 § 21302 § 3 k k.
Fakt, ze okreslone w tych przepisach karalne zachowanie sprawcy ma miec
zwigzek z postepowaniem upadtosciowym lub zmierzajgcym do zapobiegnigcia
upadtosci rozstrzyga wszelkie niejasnosci w tym wzgledzie.

Podsumowujac uwagi w tej kwestii, pragne zwréci¢ uwage na to, ze wedfug
O. Gérniok przestepstwami gospodarczymi sg czyny karalne (...) polegajgce na
naruszeniu zaufania zwigzanego z pozycjg sprawcy lub instytucjg zycia gospo-
darczego, grozgce utratg zaufania spotecznego do systemu gospodarczego lub
jego podstawowych instytucjisg. Jej zdaniem prawo karne gospodarcze obej-
muje przepisy karne, ktdrych zadaniem jest ochrona (...) intereséw réwnopra-
wnych uczestnikéw obrotu gospodarczego (profesjonalnych
i nieprofesjonalnych), intereséw wyrazonych gtéwnie w prawidtowym funkcjo-
nowaniu instytucji i regut tego obrotu.

Akceptujgc zaproponowang przez O. Gorniok definicje prawa karnego go-
spodarczego, nalezy jednak potozy¢ akcent na tym, ze jego przedmiotem jest
ochrona réwnoprawnych uczestnikéw obrotu gospodarczego. Przez zwrot,, row-
noprawnych” nie nalezy rozumie¢ ,majacych réwne prawa”, ale majgcych takg
samg lub zblizong pozycje w obrocie gospodarczym. Chodzi o to, ze kazdy
wierzyciel, czy to spétka kapitatowa, czy osoba fizyczna ma takie same prawa
w stosunku do dtuznika. Natomiast pozycja obu ww. wierzycieli we wzajemnych
stosunkach nie jest réwnoznaczna. Pierwszy z nich przewaza bowiem wielko-
$cig majatku, do$wiadczeniem w prowadzeniu statej dziatalnosci gospodarczej,
mozliwoscig zapewnienia kosztownej obstugi prawnej itd. Osoba fizyczna,
z uwagi na brak profesjonalizmu, tych mozliwo$ci z reguly jest pozbawiona. Jest
io dodatkowa przestanka do przyjecia, ze sprawcami przestepstw z art. 300—
302 k.k. mogg byé wylgcznie osoby biorgce udziat w obrocie gospodarczym,
a wiec przedsigbiorcy lub inaczej podmioty gospodarcze.

Warto przytoczy¢ tez stanowisko SN wyrazone w uchwale z 21 czerwca
1995 r., | KZP 22/95%1, ktory uznat, ze ,podstawowym celem przestgpstw

39 O.Gorniok, Przestepczosc gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 58.
40 O.Gorniok, Prawo..., s. 6.
41 OSNKW 1995, nr 8-10, poz. 58.
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gospodarczych, niezaleznie od ich charakteru, jest osiagniecie zysku i przepisy
(...) majg chroni¢ obrét gospodarczy w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j.
(...) Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego, uchwalona w celu zwalczania
patologicznych zjawisk w tym obrocie, przystosowuje przepisy prawa karnego
do warunkéw gospodarki wolnorynkowej”. Stanowisko to na gruncie k.k.
z 1997 r. nalezy w petni aprobowad.

Reasumujge, jestem zdania, ze rodzajowym przedmiotem ochrony w prze-
pisach okreslajgcych przestgpstwa na szkode wierzycieli z kodeksu karnego
jest obrét gospodarczy, bedacy czescig obrotu cywilnego. Uwazam tez, ze
przedmiotem sprawczym typdw przestepstw na szkode wierzycieli jest diuznik
bedacy przedsigbiorcg (podmiotem gospodarczym). Zatem k.k. ochrone wie-
rzycieli ujmuje weziej, niz czynitto k.k. z 1932 r.
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Ryszard A. Stefanski

Tryb zaskarzania postanowien o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego

Nowy kodeks postepowania karnego w art. 306 § 1i2orazart. 330 §1i2
k.p.k. w sposéb szczegdlny uregulowat zaskarzanie postanowieri o odmowie
wszczecia albo o umorzeniu dochodzenia lub sledztwa. Przepisy te stanowig
lex specialis w stosunku do art. 465 § 1 k.p.k.; ten ostatni przepis i przepisy, do
ktérych on odsyta, majg zastosowanie w takim zakresie, w jakim przepisy
powotane wyzej nie regulujg okreslonej kwestii.

Unormowany w art. 306 § 2 k.p.k. tryb rozpoznawania zazaler dotyczy kazdego
rodzaju umorzenia, j. umorzenia catkowitego i czeéciowego, posigpowania pro-
wadzonego inrem, jakiin personezm1 , atakze niezaleznie od przyczyny umorzenia.

Uprawnionym do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia
sledziwa lub dochodzenia jest pokrzywdzony, instytucja paristwowa, samorza-
dowa i spoteczna, kidéra ziozyta zawiadomienie o przesigpsiwie (art. 306 § 1
k.p.k.). Nie przystuguje ono skladajgcemu zawiadomienie o przestepstwie, kiory
jest osobag fizyczna,.

Zazalenie na postanowienie o umorzeniu Sledziwa lub dochodzenia moze
wnies¢ pokrzywdzony i podejrzany.

Zazalenie wnosi sie do prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, kitory
wydat lub zatwierdzit postanowienie (art. 306 § 2 k.p.k.) w terminie 7 dni od daty
doreczenia postanowienia (art. 100 § 2 i art. 460 w zw. z art. 465 § 1 k.p.k.).
Skiada sig je na pismie do prokuratora, ktory wydat lub zatwierdzit zaskarzone
postanowienie. Prokurator ten dokonuje formalnej kontroli zazalenia i w razie
uznania, ze odpowiada ono warunkom formalnym, cbowigzany jest bezzwiocz-
nie przedstawic prokuratorowi nadrzednemu wraz z aktami sprawy i wnioskiem
zawierajacym ustosunkowanie sie do zasadno$ci zazalenia (§ 193 ust. 1 Reg.
prok.z). Jednakze moze nie czyni¢ tego, gdy uzna, ze zastuguje ono na
uwzglednienie, gdyz wéwczas —zgodnie zart. 463 § Twzw. zart. 465 § 1 kp.k.
—moze je uwzglednic. Nie musi to by¢ — inaczej niz gdy chodzi 0 sgd —ten sam

1 T.Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, s. 593-594.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewngtrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38,
poz. 163 ze zm.).
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prokurator, kiory wydat lub zatwierdzit zaskarzone postanowienie; w prokuratu-
rze bowiem obowigzuje zasada jednolitosci. Regulamin prokuratorski zezwala
prokuratorowi na osobiste przedsigwziecie lub zlecenie Policji sprawdzenie
nowych istotnych faktéw i dowoddw, na kidre powoluje sie wnoszacy zazalenie
(§ 193 ust. 2). O ile nie budzi watpliwosci dokonanie tych czynnosci w sprawie,
w kidrej umorzone postepowanie byto prowadzone in rem, o tyle nie sposéb
zgodzic sig z ich przeprowadzeniem w sprawie dotyczgcej postepowania pro-
wadzonego in personam.

Prokuratorem nadrzednym jest prokurator kierujgey jednostkg organizacyjna
prokuratury wyzszego stopnia, a takze prokurator tej jednostki lub prokurator
delegowany do niej w zakresie zleconych czynnosci (§ 20 Reg. prok.). O nad-
rzednosci prokuratora decyduje stopien prokuratora, kiéry wydat zaskarzone
postanowienie Iub je zatwierdzit. Ze wzgledu na obowigzujgcg w prokuraturze
zasade dewolucji, uprawnionym do rozpoznania zazalenia jest takze prokurator
wyzszego rzedu, np. w razie zlozenia zazalenia na postanowienie prokuratora
rejonowego — prokurator apelacyjny lub Prokurator Krajowy albo prokuratorzy
prokuratury apelacyjnej lub Prokuratury Krajoweja.

Jednakze prokurator nadrzedny nie jest organem w petni uprawnionym do
rozpoznania zazalenia. Nie jest organem odwotawczym, a quasi-odwotawezym:
przystugujg mu ograniczone uprawnienia; moze jedynie przychyli¢ sie do zaza-
lenia. Przychylenie si¢ do zazalenia oznacza w petni uwzglednienie zadania
skarzgcego sig lub orzeczenie w sposéb korzystniejszy niz domagano sie tego
w zazaleniu. W zaleznosci od zgdania zawartego w zazaleniu, prokurator
nadrzedny moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazad
sprawg prokuratorowi do ponownego rozpoznania, ale nie moze nie przychylié
sig do zazalenia i utrzymad postanowienie w mocy. To ostatnie uprawnienie
zostato zastrzezone dla sgdu, ktéry po przekazaniu zazalenia petni funkcje
organu odwotawczego. Prokurator dokonujgc doktadnej oceny faktycznej i pra-
wnej zaskarzonego postanowienia, jest w stanie zapobiec kierowaniu do sgdu
spraw zatatwionych nietrafnie®. W wypadku, gdy prokurator nadrzedny nie
przychyla sie do zazalenia, kieruje je do sadu. Prokurator rozpatrujac zazalenie
wydaje postanowienie zaréwno wéwczas, gdy uwzglednia zazalenie, jak i gdy
nie przychyla sie do niego. Nie przychylajac sie do zazalenia, dokonuje mery-
torycznej oceny sprawy i w gruncie rzeczy to jego stanowisko jest sui generis
rozstrzygnigciem zazalenia: rozpoznaniem wstepnym. W doktrynie przyjmuje
sig, ze w wypadku, gdy prokurator nadrzedny nie przychyla sie do zazalenia,

3 Z.Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 156.

4 K Krasny, ,Prywatny” akt oskarzenia w sprawie o przestepstwo $cigane z urzedu, Prokura-
turai Prawo 1996, nr 12, s. 27.
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wystarczajace jest wydanie zarzgdzenia lub tylko pismas. Regulamin prokura-
torski w tej kwestii stanowi, ze prokurator nadrzedny, uznajac, ze nie ma
podstaw do uwzglednienia zazalenia pokrzywdzonego, niezwlocznie przedsta-
wia je wiasciwemu sgdowi wraz z aktami sprawy i pisemnym uzasadnieniem
swego stanowiska (§ 193 ust. 3). Prokurator ten obowigzany jest rozpoznaé
zazalenie najpdzniej w terminie 30 dni (§ 194 Reg. prok.).

Kompetencja sadu do rozpoznania zazalenia zalezy od stanowiska, jakie
zajat prokurator nadrzedny. Jezeli prokurator nadrzedny uwzgledniajgc zazale-
nie zmieni lub uchyli zaskarzone postanowienie, sprawa nie trafia do sgdu.
W wypadku, gdy prokurator nadrzedny nie przychyli sie do zazalenia, jest ono
kierowane do sadu niezaleznie od tego, jaki podmiot je zlozyt. Z momentem
nieprzychylenia sie przez prokuratora nadrzednego do zazalenia, wiasciwym
do rozpoznania zazalenia staje sie sqda; wowcezas dopiero uzyskuje uprawnie-
nia sadu odwotawczego.

W art. 306 § 2 k.p.k. nie okresiono, jaki sad jest wlasciwy do rozpoznania
zazalenia, a jedynie ogdlnie wskazano, ze chodzi o sad. W zwigzku z tym
wiasciwosé te trzeba ustali¢ na podstawie art. 329 k.p.k. Wprawdzie z tresci § 2
tego przepisu nie wynika wprosi, ze zazalenie na czynnosci postgpowania
przygotowawczego rozpatruje sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, jednakze
przepis ten trzeba odczytywad tacznie z § 1, z ktérego wynika, ze chodzi o sad
powotany do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Skoro bowiemw § 2 nie
wskazuje sie, kidry sad jest wiasciwy do rozpoznania zazalenia na czynnosci
postepowania przygotowawczego, a jednoczesnie w § 1 okresla sig sgd wia-
sciwy do dokonania czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, staje sig
jasne, ze chodzi o ten sam sad. Za takim rozumieniem tego przepisu przemawia
wyktadnia systemowa; obie kwestie uregulowane sg w jednym artykule. Ponad-
to trafnoéd takiej interpretacji podkresla wyktadnia jezykowa. Uzyty w § 2 zwrot
Jtakze wiedy” wskazuje na zwigzek unormowan w obu paragrafach: pierwszy
dotyczy wtasciwosci sgdu, a drugi skfadu tegoz sgdu. W zwigzku z tym trzeba
przyjac, ze zazalenie rozpoznaje sgd powotany do rozpoznania sprawy w pier-
wszej instancji. Wiasciwos$¢ te ustala sie w taki sam sposob, jak okresia sig
whasciwosé sadu w wypadku kierowania sprawy z aktem oskarzenia. Trafnie
Sad Najwyzszy przyjat, ze ,W wypadku rozpoznawania zazalenia na postano-
wienie o umorzeniu Sledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 2 zd. ost. k.p.k.)
o wiasciwosci sadu decyduje zdarzenie faktyczne, bedace przedmiotem sledz-
twa lub dochodzenia, a nie tylko kwalifikacja prawna przyjeta w postanowieniu

5 T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 593.

6 S. Zabtocki, Postgpowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym,
Warszawa 1999, s. 181.

Prokuratura
i prawo 1, 2000 139



R. A. Stefariski

0 wszczegciu postepowania przygotowawczego lub w postanowieniu o jego
umorzeniu, czy postulowana w zazaleniu”’.

Sad rozpoznajgcy zazalenie jest w petni organem odwotawczym i w zwigzku
z tym moze utrzyma¢ w mocy, zmienié¢ lub uchyli¢ w catosci lub w czesci
zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe prokuratorowi do ponownego
rozpoznania (art. 437 § 1 k.p.k.). Wprawdzie zmiana nie moze polegaé na
wszczgciu dochodzenia lub Sledziwa, lecz moze ona dotyczyé innych elemen-
tow postanowienia, np. na przyjeciu innej podstawy lub przyczyny umorzenia.
Dlatego tez trudno jest podzieli¢ poglad, ze sgd nie moze zmienié zaskarzonego
postanowienia, a art. 437 nie ma tu zastosowania®.

Uchylajac postanowienie zaréwno o odmowie wszczecia dochodzenia lub
Sledziwa, jak i o umorzeniu postgpowania przygotowawczego, sad wskazuje
powody uchylenia, a w miare potrzeby takze okolicznoéci, ktére nalezy wyjasnic
lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢ (art. 330 § 1 k.p.k.). éat tu w petni
zastosowanie zasady orzekania w postgepowaniu odwo’fawczym , Z tym Ze
w wypadku uchylenia postanowienia ustawa dodatkowo okresla zawartosé
tresciowg takiego postanowienia. Sad jest obowigzany wskazaé powody uchy-
lenia, a w miare potrzeby takze okolicznosci, kidre nalezy wyjasnié lub czynno-
Sci, ktdre nalezy przeprowadzié. Bezwzglednie konieczne jest wskazanie
powodow uchylenia, a pozostate elementy zamieszcza sig wéwczas, gdy jest
to — zdaniem sgdu — potrzebne. Moga to by¢é zalecenia co do potrzeby rozwa-
zenia innej wersji zdarzenia, sprawdzenia lub wyjasnienia nasuwajacych sie
watpliwosci, przeprowadzenia dodatkowych dowoddw, czy ponownego rozwa-
zenia juz ustalonych okoliczno$ci. Zalecenia te nie muszg ograniczaé sie tylko
do czynnosci dowodowych, ale mogg dotyczyd konkretnych czynnosci Sledztwa
lub dochodzenia, np. przedstawienia okreslonej osobie zarzutéw'®, Sad nie
moze nakazac prokuratorowi wniesienie aktu oskarzenia, ale moze nakazaé
wszczecie sledztwa lub dochodzenia, czego wezesniej odmowit'!, O tym, czy
sprawa bedzie merytorycznie rozpoznana przez sad, decyduje wniesienie
samoistnie aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego, o ile zostang spefnione

Uchwata SN z 13 lutego 1999 r., | KZP 35/98, OSNKW 1999, nr 3—4, poz. 13.

8 P.P.Hofmarski, E. Sadzik, K. Zryzek, Kodeks postepowania karnego, pod red. P. Hof-
manskiego, t. Il, Warszawa 1999, s. 172; R. Kmiecik, E. Skretowicz: Proces karny,
Czesc ogoina, Krakéw--Lublin 1989, s. 150.

9 S.Zabtocki, Postgpowanie odwotawcze w nowym kodeksie postepowania karnego. Komen-
tarz praktyczny, 1. 2, Warszawa 1997, s. 67.

10 Inaczej P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zryzek, Kodeks..., s. 173.

11 inaczejT Grzegorczyk, Kodeks..., s.658; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowa-
nia karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 912
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przestanki, a nie wola sgdu obligujacego prokuratora do wniesienia skargi‘z.
Zawarte w tym postanowieniu wskazania, odnoszace sig w istocie co do
dalszego postepowania, sg wiazace (art. 330 § 1 in fine k.p.K.). Prokurator jest
obowigzany je wykonac. Zaniechanie dokonania niekidrych zaleconych czyn-
noéci moze spowodowacd w razie ponownego umorzenia postgpowania, uchy-
lenie takiego postanowienia przez prokuratora nadrzgdnego, o ile ten podzieli
zasadno$é wskazar sadu'®.

Po uchyleniu postanowienia przez sad sprawa trafia do prokuratora i on jest
organem decydujgcym o dalszym biegu postgpowania, jak tez o tresci mery-
torycznego jego zakoriczenia; moze ponownie odmowic wszczecia Sledztwa
lub dochodzenia, a w wypadku gdy postepowanie poprzednio byto juz umorzo-
ne —wniesé akt oskarzenia lub wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania
albo umorzy¢ postepowanie. Wyraznie kwestig te reguluje art. 330 § 2 kp.k,,
stanowigc, ze jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie o umorzeniu postgpowania lub
odmowie jego wszczegcia.

Na to ponowne postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa lub docho-
dzenia albo o umorzeniu postepowania przygotowawczego przystuguje tym
samym podmiotom zazalenie do prokuratora nadrzednego. Postanowienie to
moze zaskarzy¢ takze podmiot, kidry poprzednio tego nie uczynit; z art. 306 § 1
k.p.k. nie wynika, ze ponowne postanowienie 0 odmowie wszczgcia lub umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego moze by¢ zaskarzone tylko przez ten
podmiot, ktdry zaskarzyt pierwsze postanowienie”.

Jednakze jest to juz inny tryb jego rozpoznania. W razie nieuwzglgdnienia
zazalenia nie kieruje sie wtedy sprawy do sadu; wskazuje na to wyraznie
zaznaczenie w art. 330 § 2 k.p.k. stanowigce, Zze postanowienie to podlega
zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W takiej sytuacji prokurator ten
jest w peini organem odwotawczym. Moze zatem utrzymac w mocy, zmienic lub
uchyli¢ zaskarzone postanowienie. Dalszy los takiej sprawy zalezy od tego, kto
skarzyt to postanowienie pierwotnie i po ponownym umorzeniu postepowania
lub odmowie jego wszczecia. Utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia
nie koriczy definitywnie sprawy tylko wéwczas, gdy pokrzywdzony wnosit zaza-
lenie na pierwotne i ponownie wydane postanowienie. W takiej bowiem sytuacii
— zgodnie z art. 330 § 2 k.p.k. — moze wnie$¢ akt oskarzenia jako oskarzyciel
positkowy. Z przepisu tego wprost wynika, Ze uprawnienie to uzyskuje wowczas,

12 D.Kaczmarska, Samoistna skarga positkowa pokrzywdzonego (uwagi polemiczny), Proku-
ratura i Prawo 1997, nr 11, s. 92.

13 K.Krasny, Skarga pokrzywdzonego czy akt oskarzenia, Prokuratura i Prawo 1997, nr9, s. 77.
14 P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zryzek, Kodeks..., s. 174.
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gdy zaskarzyt zaréwno pierwsze, jak i drugie postanowienie o odmowie wszcze-
cia sledztwa lub dochodzenia albo o umorzeniu postepowania. Nie ma takiego
uprawnienia pokrzywdzony, jezeli nie zaskarzyt kiéregokolwiek z postanowiers,
a uczynit to inny podmiot, np. podejrzany‘s. Warunkiem uzyskania prawa do
wniesienia akiu oskarzenia nie jest umorzenie sprawy przeciwko okreslonegj
osobie. Wniesienie aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego jest mozliwe nie
tylko w sytuacji, gdy postepowanie toczyto sie in personamlub in rem, ale takze
woéwczas, gdy w ogdle nie byto prowadzone postepowanie, a sprawa zakori-
czyta sig odmowg wszczecia $ledztwa lub dochodzenia.

Prokurator jest zobowigzany pouczyé pokrzywdzonego o prawie wniesienia
akiu oskarzenia. Jest to o tyle istotne, ze ten moze to uczynié¢ w terminie
miesigca od doreczenia zawiadomienia o postanowieniu o utrzymaniu w mocy
postanowienia o odmowie wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia albo o umorze-
niu postepowania.

Ten tryb stosuje sig wéwczas, gdy ponownie zapadnie takie samo postano-
wienie. Wchodzi on w gre w wypadku, gdy uchylono poprzednio postanowienie
0 odmowie wszczgcia dochodzenia lub $ledztwa i znéw wydano postanowienie
o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego albo uchylone byto
postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia i w taki sam sposdb
zakoriczono to postepowanie. Nie stosuje sie go w sytuacii, gdy po uchyleniu
przez sad postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowaw-
czego zostato wszczete dochodzenie lub Sledztwo, kidre nastepnie zostato
umorzone; zazalenie na to ostatnie postanowienie jest rozpatrywane w pierwot-
nym trybie, a wigc kierowane jest do prokuratora nadrzednego, a gdy ten nie
przychylisig do niego, jest przekazywane do sgdu. Za tym pogladem przemawia
wykfadnia jezykowa i logiczna art. 330 § 2 k.p.k., kidry uzaleznia wylgczenie
sadu od rozpatrywania zazalenia od wydania ,ponownego” postanowienia
0 umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczecia. Zdanie to jest tak
zbudowane, ze w sensie logicznym stanowi alternatywe nierozigczng; okresle-
nie ,ponownie” odnosi sig do obu czionkéw tej alternatywy, czyli chodzi o po-
nowne wydanie postanowienia o odmowie wszczecia albo o ponowne wydanie
postanowienia o0 umorzeniu postgpowania. Stowo ,ponowny” znaczy ,powtér-
nie, powtérzony na nowo, wznowiony, powtarzajgcy SiQ”16. Wyraz ,ponownie”
jestsynonimem stéw: ,znowu, znéw, powtérnie na nowo, od nowa, od poczatku,

15 Inaczej P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zryzek, Kodeks..., 5. 176.

16 Maty sfownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej,
Warszawa 1968, s. 601.
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z powrotem”'”. O powtoérzeniu na nowo mozna méwic tylko wéwczas, gdy co

najmniej drugi raz zrobiono to samo. O takiej sytuacji — w kontekscie art. 330
§ 2 k.p.k. — mozna moéwic tylko wtedy, gdy powtérnie zapadnie takie samo
postanowienie, 1j. musi by¢ wydane dwukrotinie postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa lub dochodzenia albo dwa razy postanowienie o umorzeniu
sledztwa lub dochodzenia; jesli chodzi o odmowe wszczecia postgpowania, to
tozsamosé bedzie zachowana takze w wypadku, gdy jedno dotyczyto odmowy
wszczecia dochodzenia, a drugie odmowy wszczecia Sledztwa.

Takiemu wnioskowi nie przeczy zawarty w art. 330 § 2 in principio k.p.k.
zwrot: ,jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskar-
zenia”. Uzyte w nim stowo ,nadal” podkresla, ze chodzi o wypadek, gdy
prokurator w dalszym ciggu nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarze-
nia, lecz weale nie swiadczy, ze chodzi o jednokrotng kontrole sgdu decyzji
prokuratora. Gdyby tak odczytywad te tresé, to trzeba byfoby przyjaé, ze stowo
~ponownie” w dalszej czesci tego przepisu jest zbedne, a tego rodzaju wyktadnia
jest niedopuszczalna.

Zaprezentowang wyzej interpretacje art. 330 § 2 k.p.k. dodatkowo wspiera
tre$é art. 55 § 1 k.p.k., w kidrym wyraZnie jest mowa, ze uprawnienia wymienione
w tym przepisie przystugujg pokrzywdzonemu ,w razie powtdrnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu posig-
powania”. Stowo ,powidrnie” nalezy — z uwagi na to, iz chodzi o alternatywe
rozigczng — odniesé do obu cztondw tego zwrotu; stowo ,powtérnego” dotyczy
zaréwno postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawcze-
go, jak i jego umorzenia. Niezmieniona bytaby tre$¢ tego zwrotu, gdyby nadac
mu nastepujacy ksztatt: ,w razie powtérnego wydania przez prokuratora posta-
nowienia o odmowie wszczecia lub w razie powtérnego wydania przez prokura-
tora postanowienia o umorzeniu postepowania’. Taka tres¢ jednoznacznie
swiadczy, ze chodzi o tozsame powtdrne decyzje. Trafnie w doktrynie przyjmuje
sie, ze w przepisie tym chodzi o zapadniecie ponownie podobnej do poprzednio
zaskarzonej decyzji‘s, a nadto, ze jezeli po uchyleniu przez sad postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania, prokurator zdecydowat sig wszczg¢ docho-
dzenie lub $ledztwo, a nastgpnie je umorzyt, nie ma zastosowania art. 320 § 2
k.p.k.1 9. chodzi bowiem o powtdrng odmowe wszczecia postepowania przygoto-
wawczego lub powtdrnego umorzenia tego postgpowania przez prokuratorazo.

17 A. Dabrowska, E. Geller, R. Turczyn, Stownik synoniméw, Warszawa 1993, s. 21;
Stownik wyrazéw bliskoznacznych, pod red. S. Skorupki, Warszawa 1985, s. 376.

i8 T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 658.

19 F.Prusak, Komentarz..., s. 912.

20 F.Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 237,
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Tryb procedowania z zazaleniem na postanowienie o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu s$ledztwa lub dochodzenia stosuje sie takze do zazalenia na
zarzgdzenie prokuratora o odmowie przyjecia zazalenia z tego powodu, ze
wniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopu-
szczalny z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.)?'. Zazalenie takie wnosi sie do
prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktéry wydat zarzadzenie, a jezeli
prokurator nadrzedny nie przychyli sig do zazalenia, kieruje je do sgdu wtasci-
wego do rozpoznania sprawy. Skoro organem powotanym do kontroli zasadno-
sci odmowy wszczgcia lub umorzenia postepowania przygotowawczego jest
sgd, to tylko ten organ moze by¢ uprawniony do rozpoznania zazalenia na
zarzgdzenie blokujgce takg kontrolg. Trafnie Sad Najwyzszy przyjat, ze ,Prze-
widziany w art. 306 § 2 k.p.k. tryb rozpoznawania zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego, polegajacy na mozli-
wosci przychylenia sig przez prokuratora nadrzednego do tego zazalenia,
odnosi sig réwniez do sytuaciji, gdy wniesiono zazalenie na zarzadzenie proku-
ratora o odmowie przyjecia srodka odwotawczego od Eostanowienia odmawia-
jacego wszczecia postepowania przygotowawczego” 2

Ten sam tryb stosuje sig takze do zazalenia na postanowienie prokuratora
o odmowie przywrécenia terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Re-
gutg jest, ze organem uprawnionym do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie
tamujgce bieg srodka odwotawczego jest ten organ, ktéry jest wiasciwy do
rozpoznania tego srodka. Trafny poglad wyrazatjuz Sad Najwyzszy natle k.p.k.
z 1969 r., uznajggc, ze ,Sad wiasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowie-
nie prokuratora jest wtasciwy réwniez do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie
prokuratora odmawiajgce przyjgcia zazalenia skierowanego do sadu oraz do
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora odmawiajgce przywréce-
nia uchybionego terminu do wniesienia zazalenia”°.

Prokurator nadrzedny jako nie majacy penych uprawnier organu odwotaw-
czego, a tylko te, ktdre przyznaje mu art. 306 § 2 k.p.k., nie moze pozostawié
zazalenia bez rozpoznania, jezeli stwierdzi, ze zostalo ono przyjete wbrew
okolicznosciom okreslonym w art. 429 § 1 k.p.k. albo jego przyjecie nastapito
na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu. W razie stwierdzenia przesta-
nek do takiego rozstrzygnigcia, prokurator nadrzedny przesytajac zazalenie do

21 P.Hofmanski E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 45-46.
22 Uchwata SN z 27 paZdziernika 1999 r., | KZP 35/99, nie publ.

23 Uchwata potgczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 28 stycznia 1972 ., VI KZP 19/71, OSNKW
1972, nr 5, poz. 76.
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sgdu powinien wneosi¢ o pozostawienie zazalenia bez rozpoznania, podajgc
jednoczesnie okolicznosci uzasadniajgce taki sposdb rozstrzygnigcia.

Wskazany wyzej tryb postepowania z zazaleniem na zarzgdzenie prokura-
tora o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego oraz na postanowienie o odmo-
wie przywrécenia terminu wehodzi w gre tylko wowczas, gdy chodzi o cdmowe
przyjecia zazalenia lub odmowe przywrécenia terminu do wniesienia zazalenia
na pierwotne postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego. Jezeli dotyczg one takiego postanowienia
wydanego po uchyleniu przez sad postanowienia o odmowie wszczegcia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego, zazalenie w peinym zakresie
rozpoznaje prokurator nadrzedny; on tez moze takie zazalenie pozostawic bez
rozpoznania, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 430 § 1 k.p.k. W tym
ostatnim wypadku zazalenie na takie postanowienie przystuguje do prokuratora
nadrzednego nad tym, kiéry je wydat. Nie jest uprawniony do jego rozpoznania
inny prokurator tej samej prokuratury, gdyz — ze wzgledu na system budowy
prokuratury — nie mozna stosowac art. 430 § 2 k.p.k., przyznajgcego to upraw-
nienie rdwnorzednemu skladowi sgdu odwotawczego.

Tryb rozpoznania zazaleri na postanowienie o odmowie wszczgcia albo
umorzeniu postgpowania przygotowawczego jest ztozony, lecz - jak podkresia-
no w uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania karnego — ma to ,sprzyjac
podejmowaniu trafnych decyzji w kwestii $cigania lub zaniechania $cigania,
ponadto powinna ona gwarantowac, ze instytucja oskarzyciela positkowego
dzialajgcego zamiast oskarzyciela publicznego nie bedzie w prakiyce przez
pokrzywdzonych naduzywana”24. Ponadtio tryb ten stuzy wzmochieniu zasady
legalizmu w procesie karnym, gdyz decyzje o inicjowaniu postgpowania karne-
go nie pozostajg tylko w sferze arbitralnego uznania organéw s’ciganiazs.

24 Nowe kodeksy karne z 1997 r., z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 425.
25 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 54.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 21 stycznia
1999 r. w sprawie Janowski przeciwko Polsce,
sygn. 25716/94 (dot. granic swobody
wypowiedzi w kontekscie prawa karnego)

Uwagi ogdine

Statym elementem dorobku orzeczniczego organdw implementacyjnych
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (KE) jest dokiryna tzw.
marginesu swobody oceny (margin of appreciation). Istota jej sprowadza sig do
przyznawania przez organy miedzynarodowe zajmujgce sig ochrong praw
jednostki wlasciwym organom krajowym pewnego zakresu swobody oceny
odnosnie koniecznosci dokonywania legalnej ingerencji w indywiduaine prawo
czy wolnosc cztowieka w konkretnej sytuacji faktycznej1.

Koncepcja ,marginesu swobody oceny” jest niewaipliwym rezultatem sub-
sydiarnego charakteru miedzynarodowej ochrony praw jednostki oraz ciggle
jeszcze wyraznej ,powsciggliwosci” organéw migdzynarodowych w zakresie
interpretaciji prawa krajowegaz. U podstaw tego stanu rzeczy lezy natomiast,
czesto artykutowane w wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPCz), przekonanie, iz organy krajowe ze wzgledu na swoj staty ibezposredni
kontakt z palgca poirzeba sytuacji w danej chwili znajduja sig, co do zasady,
w lepszej pozycji anizeli sedzia migdzynarodowy, by mdc ocenic fakt istnienia
stanu wymagajgcego Engerencjis.

Bedgce efektem dokiryny marginesu swobody oceny niewatpliwe ,votum
zaufania” dla organdw krajowych mogtoby rodzi¢ zrozumiaty niepokdj, gdyby
nie fakt, iz skorzystanie przez te organy w praktyce z przyznanego im marginesu
swobody oceny podiega w ostatecznym rozrachunku kontroli organéw europej-
skich. Kazda zatem sprawa docierajaca do Strasburga oceniana jest przez
tradycyjny pryzmat legalnosci, celowosci oraz proporcjonalnosci dokonanej

1 Por. R.S.J. Macdonald, The Margin of Appreciation, (w:) The European System for the
Protection of Human Right, red. R.S.J. Macdonald, F.Matscher, H.Petizold, Dordrecht—
Boston-London 1993, s. 85-96.

Por. C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Toruri 1994, s. 236.

3 Tak np. w klasycznej juz sprawie Lawless case, Series A, Strasbourg 1961, s. 55-57.
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przez organy krajowe ingerencji. Stosujac powyzszy test kontrolny organy
europejskie dokonujg swoistego wglgdu w przyznany paristwu margines swo-
body oceny.

Zupelnie inng sprawg jest to, w jaki sposdb organy europejskie radzg sobie
z tym wiasnie zadaniem. W ich odczuciu doktryna marginesu swobody oceny
ma stuzy¢ delikatnej kwestii, jakg jest rdwnowazenie suwerennoséci paristw—
stron KE z ich obowigzkami wynikajacymi z tego traktatu. Bez cienia przesady
mozna stwierdzi¢, ze w chwili obecne] doktryna ta nie przedstawia jasnego
obrazu. Oznacza 1o, ze w zaleznosci od kategorii sprawy, margines swobody
oceny bedzie wgzszy lub szerszy. Na tle dotychczasowego orzecznictwa swoi-
stg prawidtowoscig jest to, ze w przypadku praw, co do ktdrych istnieje consen-
sus prawa i praktyki w panstwach—stronach konwengcji oraz w odniesieniu do
praw fundamentalnych dla spoteczerstwa demokratycznego zakres swobody
oceny jest stosunkowo waski. W pozostatej sferze ulega on sukcesywnemu
poszerzeniu, by osiggngc relatywnie najszerszy zasieg w tzw. sytuacji nadzwy-
czajnej, o ktérej mowa w art. 15 KE*.

Prezentowana ponizej sprawa pozwala blizej pokazaé dziatanie mechani-
zmu doktryny marginesu swobody oceny, a jej dodatkowym walorem dla
prawnika polskiego jest to, iz dotyczy wlasnie naszego prawa.

Stan faktyczny

Powodem w sprawie jest polski dziennikarz, zamieszkaty na state w Zduni-
skiej Woli. W dniu 2 wrzesnia 1992 r. powdd byt naocznym $wiadkiem interwe-
ncji podjetej przez straz miejskg Zduriskiej Woli w stosunku do sprzedawcéw
ulicznych. Interwencja polegata na tym, iz dwdch straznikéw zarzgdato od oséb
trudnigeych sie handlem ulicznym, by usunely swoje prowizoryczne stragany
z ulicy i przeniosly sie na pobliski plac rynkowy. Obserwujacy zaj$cie Janowski
wirgcit sig do rozmowy twierdzac, iz dziatania straznikéw nie majg podstawy
prawnej, a jednoczesnie naruszajg prawo gwarantujgce swobode w sferze
gospodarczej. Powdd utrzymywat, iz straznicy dziatajg wylgcznie w oparciu
o ustne instrukcje burmistrza, ktéry nie wydat jeszcze stosownych przepiséw na
piémie. Jednoczesnie powdd wyraznie zachecat sprzedawcéw do pozostania
na pierwotnym miejscu. W trakcie niezwykle gorgcej wymiany zdan Janowski
uzyt pod adresem straznikéw parokrotnie takich stdw, jak ,éwoki” i ,ghupki”.

4 T.A.O’Donnell, The Margin of Appreciation Doctrine: Standards in the Jurisprudence of the
European Court of Human Rights, Human Rights Quarterly 1982, nr 4, s. 484-489 | 493—495,
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Rezultatem zajécia bylo wszczecie postepowania karnego przeciwko powo-
dowi i postawienie mu zarzutu zniewazenia funkcjonariusza publicznego pod-
czas i w zwigzku z pefnieniem obowigzkéw stuzbowych, {j. o czyn z art. 236 k.k.
z 1969 r. Oskarzyciel dodatkowo uznat, iz czyn Janowskiego miat charakter
chuliganski w rozumieniu art. 59 § 1 tego kodeksu. W dniu 29 kwietnia 1983 r.
Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli skazat powoda za zarzucany i nastepnie
przypisany mu czyn na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat oraz grzywne w wysckosci 1,5 min
starych zt. Orzeczono wobec niego takze nawigzke w wysokosci 400 tys. zt.

Whiesiona przez powoda apelacja doprowadzita wytgcznie do zfagodzenia
kary, w tym sensie, iz utrzymana zostata w mocy jedynie kara grzywny.
Rozpoznajgey sprawe Sad Wojewddzki w Sieradzu nie dopatrzyt sie w czynie
powoda wystepku o charakterze chuligariskim. Sad ten potwierdzit takze fakt
braku wyraznej podstawy prawnej interwencji strazy miejskiej.

Stan prawny

Powdd skierowat swojg skarge do Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
(EKPCz) w styczniu 1994 r., a zasadniczy zarzut sformulowany przez powoda
dotyczyt naruszenia przez polskie organy procesowe jego wolnosci wypowiedzi,
tj. standardu art. 10 KE. W sprawozdaniu koricowym z grudnia 1997 r. EKPCz
wiekszoscig gtoséw (8:7) uznata racje powoda i wyrazita opinie, iz w badanej
sprawie rzeczywiscie naruszono wskazany standard konwencji.

Analizujgc sprawe Janowskiego Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(ETPCz) nie miat najmniejszych watpliwosci, ze fakt prowadzenia postepowania
karnego i w jego efekcie skazanie powoda stanowity ingerencje w swobode
wypowiedzi. Uznajac to ETPCz przeprowadzit test legalnosci, celowosci oraz
proporcjonalnosci owej ingerencji. Dwa pierwsze elementy nie nasunely w ni-
niejszej sprawie praktycznie zadnych probleméw interpretacyjnych, natomiast
ocena proporcjonalnosci zaistniatej ingerencji okazata sig zadaniem ztozonym.

W pierwszejkolejnosci ETPCz przypomniat ogalne zasady wypracowane juz
w strasburskim case—flaw w odniesieniu do standardu art. 10 KE, a mianowicie
to, iz ,wolno$¢ wypowiedzi stanowi jedng z zasadniczych pedwalin spoteczen-
stwa demokratycznego oraz jest jednym z podstawowych warunkow jego
postepu oraz samorealizacji kazdej jednostki”. Uwzgledniajgc § 2 art. 10 nalezy
stwierdzi¢, ze standard ten ma zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,idei”,
kidre sg przyjmowane przychylnie lub uznawane za nieobraZliwe czy wrecz
obojeine, ale takze do tych, kidre obrazajg, szokujg lub niepokoja. Takie sg
bowiem wymogi pluralizmu i toleranciji, bez kitérych nie ma spoteczenstwa
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demokratycznego. Zgodnie z tresciag art. 10 wolnoéé ta podlega wskazanym
w § 2 wyjgtkom, kidre muszg byé jednak konstruowane $cisle, a potrzeba
zastosowania jakiegokolwiek ograniczenia w zakresie tego standardu musi byé
ustalona w sposdéb przekonywajacy.

Przymiotnik ,konieczne” w rozumieniu art. 10 § 2 KE zaklada istnienie
~palgcejpotrzeby spotecznej”’. Parstwa—strony majg pewien margines swobody
occeny w ustalaniu tego, czy taka potrzeba istnieje, ale poddany jest on réwno-
legtemu nadzorowi europejskiemu, obejmujacemu zardwno ustawodawstwo,
jak i decyzje je stosujace, nawet te wydawane przez niezawiste sady. Trybunat
ma zatem moznosc¢ sformutowania koricowej oceny tego, czy zastosowane w
danym przypadku ograniczenie jest do pogodzenia z wolnoscig wypowiedzi,
chroniong art. 10 KE.

Stosujgc powyzsze zasady do analizowanej sprawy ETPCz zwrécit uwage
na bezposrednig przyczyne skazania powoda, 1j. uzycie przez niego w miejscu
publicznym stéw ,gtupki” i ,éwoki” wobec funkcjonariuszy publicznych wykonu-
jacych obowigzki stuzbowe, kidre to stowa zostaty uznane przez oba sgdy
orzekajgce w sprawie za zniewazajace. Sytuacja ta rozgrywata sie na oczach
grupy swiadkdw.

W sprawach wczesniejszych dotykajgcych zblizonych probleméw ETPCz —
jak rowniez EKPCz — stwierdzat, iz funkcjonariusze publiczni dziatajacy w urze-
dowym charakterze sa, podobnie jak politycy — ,poddani szerszym granicom
krytyki mozliwej do zaakceptowania”. Oznacza to, ze granice te mogg byc
w pewnych okolicznodciach szersze anizeli w stosunku do 0séb prywatnych.
Nie mozna jednak twierdzic, ze funkcjonariusze publiczni Swiadomie wystawiajg
sig na skrupulatng kontrole swojego kazdego stowa i czynéw w takim samym
zakresie, jak ma to miejsce w przypadku politykéw i powinni by¢ zatem trakio-
wani na takiej samej zasadzie, jak ci ostatni, gdy dochodzi do krytyki ich dziatari.
Co wigcej, funkcjonariusze publiczni, jezeli majg skutecznie wykonywad swoje
zadania, to muszg sie cieszy¢ zaufaniem publicznym w warunkach wolnych od
niestosownych perturbacji; ato moze oznaczad, ze konieczne bedzie chronienie
ich przed obrazliwymi atakami stownymi, kiedy znajdujg sie na stuzbie™®.

W niniejszej sprawie — zdaniem ETPCz — wymogi takiej ochrony nie muszg
by¢ oceniane w odniesieniu do wolnosci prasy lub otwartej dyskusji dotyczgcej
istotnych spraw publicznych, gdyz uwagi powoda nie byly wypowiadane w takim
wiasnie kontekscie. Prawda jest, ze powdd — kierujgc sig szczerym zaintereso-
waniem losem wspédtobywateli — w trakcie gorgcej wymiany zdarn uciekt sie do

5 CaseofLingensv. Austria, Series A, vol. 103, Strasbourg 1986; Case of Oberschlick v. Austria,
judgment, Strasbourg, 1 July 1997,
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obrazliwego jezyka. Wypowiadane przez niego stowa skierowane byly wobec
funkcjonariuszy wykonujgcych obowiazki w miejscu publicznym na oczach
wielu $wiadkow w trakcie wykonywania przez nich ich obowigzkow. Dziatania
funkcjonariuszy, chociaz nie oparie o wyrazne regulacje prawne rady miejskiej,
miaty jednak swoje umocowanie w ogdlnych przepisach sanitarnych i drogo-
wych. Tak podejmowane dziatania nie mogg zatem usprawiedliwiac zniewaza-
jacych atakow stownych, a to oznacza, ze sady krajowe w swojej ocenie sytuacii
nie dopuscity sie pomytki. W opinii ETPCz sady krajowe nie naruszyty granic
marginesu swobody oceny odnosnie koniecznoéci zastosowania srodkéw in-
terwencyjnych (konkluzja osiagnieta stosunkiem glosow 12:5).

W prezentowanej sprawie zgtoszono az pieé zdar odrgbnych i wiasnie im
warto poéwieci¢ jeszcze nieco uwagi, gdyz ukazujg one w pewnym sensie
kontrowersyjnoé¢ polskiej regulacji prawnej. Otéz w opinii sedziow, ktorzy
znalezli sie w mniejszosci, art. 236 polskiego k.k. z 1969 r. penalizowat czyn
polegajgcy na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego podczas | w zwigzku
z petnieniem obowigzkéw stuzbowych i to niezaleznie od tego, czy wykonujgcy
obowigzki stuzbowe funkcjonariusz miat racje podejmujac okreslone dziatanie,
czy tez takiej racji zasadniczo nie miat. Oznacza to, ze sad polski ma bardzo
maly zakres swobody w obrebie owego przepisu, gdyz samo ustalenie zniewa-
zenia funkcjonariusza w trakcie wykonywania przez niego obowigzkdw obliguje
sad do skazania sprawcy takiego czynu.

Wiaénie ten element zostat podniesiony jako czynnik praktycznie przekre-
$lajgcy moziiwosé jawnej krytyki dziatart funkcjonariuszy wykraczajgcych poza
prawo. Natomiast w demokratycznym parisiwie prawa osoba reagujgca zywo
na naduzycie prawa niewatpliwie powinna znajdowac sie pod ochrong — ,pan-
stwo ma bowiem wiekszg potrzebe w uciszaniu tych, ktorzy uzurpujg sobie
wiadze, anizeli tych, kiérzy podnoszg krzyk, gdy wtadza jest uzurpowana’.

W sprawie Janowskiego — zdaniem sedzidw z mniejszoéct ~ bardzo istotne
byly wiasnie owe okoliczno$ci towarzyszace zajsciu. Co wigeej, krytyczne stowa
wypowiedziane zostaly w toku spontanicznej, mocno zabarwionej emocjami
wymiany zdan, a poza tym ich zniewazajgca ,no$nosc” nie nalezata do tak
cigzkich, by pociggac za sobg kare kryminalng w postaci chodhy tylko grzywny.
Slowa te nie wykraczaly poza granice dopuszczalnej krytyki wobec siraznikow
miejskich, a zatem frudno uznac, by za skazaniem powoda przemawiaia
fakiyczna ,palgca potrzeba spoleczna”.
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Dobrostawa Szumito-Kulczycka

Miedzynarodowa konferencja pt. ,,Porozumienie
w procesie karnym w Europie” (Krakéw, 20-21
wrzesnia 1999 r.)

W konferencji udziat wzieto blisko 80 prawnikéw z Polski i z zagranicy.
Goscilismy na Uniwersytecie Jagielloriskim najwieksze stawy prawa karnego
procesowego niemalze ze wszystkich osrodkéw naukowych w kraju. Przybyli
rowniez przedstawiciele takich panistw, jak: Czechy, Niemcy, Stowenia, Stany
Zjednoczone, Ukraina, Wielka Brytania, Wiochy. Obok pracownikéw nauki, na
sali obrad zasiadalo liczne grono przedstawicieli praktyki. Nie zabrakfo w dys-
kusjach gtosu zadnej korporacji zawodowej zywo zainteresowanej problematy-
kg porozumien procesowych, a to: sedzidw, adwokatéw, prokuratordw.
Organizatorzy zrezygnowali z tradycyjnej formy przebiegu konferencji nauko-
wych. Miejsce wyglaszania referatow — kiorych teksty zostaly rozdane uczest-
nikom — zajely cztery dyskusje panelowe. Kazda z nich poswiecona byta innym
aspekiom zagadnienia porozumien procesowych. Pozwolito to na komplekso-
we i dogtebne omdwienie tematu, zaprezentowanie réznych sposobow widze-
nia tego samego problemu, przedyskutowanie kwestii waipliwych.

Dyskusja panelowa nr 1 - ,Modele porozumien karnoprocesowych w krajach
europejskich”

Osmiu uczestnikéw panelu przedstawito pokrotce problematyke dopuszczal-
nosci i stosowania instytucji porozumieri procesowych na tle réznych systemoéw
prawa. Niniejsze wystgpienia pozwolity na wyrdznienie trzech odmiennych
rozwigzan prawnych przyjetych w poszczegdlnych krajach:

1. Kraje, ktdrych prawa wyraznie dopuszczajg mozliwosc zawierania poro-
zumien procesowych, to: Wielka Brytania (referent — prof. dr Mike McConville,
Warwick University), USA (referent — prof. dr Chester Mirsky), Wiochy (referent
— prof. dr Vittorio Fanchiotti, Genua University) i od niedawna (fj. od 1 wrzesnia
1998 1.) Polska (referent — dr Andrzej Swiattowski, Uniwersyiet Jagielloriski).
Wszedzie tam spotykamy mozliwo$¢ zawarcia umowy migdzy oskarzonym lub
za jego zgodag obronica, a prokuratorem, kidrej irescig jest: okreslenie zarzuco-
nego czynu, proponowany wymiar kary i co najistoiniejsze, przyznanie sig do
zarzutu oskarzenia przez oskarzonego. Sad nie jest zwigzany trescig takiego
porozumienia, cho¢ w prakiyce zwykle ogranicza sie tylko do jego zatwierdzenia
poprzez nadanie mu formy wyroku.
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2. Systemy prawne, ktdre nie znajg porozumieri procesowych sensu stricto,
ale w ustawodawstwach ktérych odnaleZé mozna szereg instytucji zawieraja-
cych w sobie elementy konsensualizmu; sg to: Stowenia (referent — doc.
dr Zvonko Fiser, Ljubljana), Czechy (referent — doc. Jifi Pipek, Akademia
Policyjna, Praga) oraz Niemcy (referent — prok. Marina Thode, Landau). W sy-
stemach tych przyjeta jest zasada legalizmu, ktéra skutecznie stoi na przeszko-
dzie mozliwosci odstgpienia od procesu na rzecz umowy zawartej miedzy
oskarzycielem a oskarzonym. Wszedzie jednak wystepujg wyjatki na rzecz
oportunizmu. | tak w Niemczech wyjgtkami takimi sg przepisy pozwalajgce na
warunkowe umorzenie postgpowania, odstapienie od $cigania lub tzw. niefor-
malng konfiskatg mienia, w Czechach przewidziano instytucje nakazu karnego,
w Stowenii z kolei warunkowe umorzenie postepowania. Wszystkie te systemy
prawne znajg tez instytucje mediacji, rolg ktérej jest zatagodzenie konfliktu
migdzy oskarzonym a pokrzywdzonym, co uwzglednia sig przy wymiarze kary.

3. | wreszcie trzeci model — austriacki (referent — dr Alexander Tipold,
Uniwersytet Wiederiski), kidry w ogdle nie dopuszcza zadnych form  targowania
sig” migdzy uczestnikami procesu. Ten stan rzeczy wynika gtéwnie z faktu, iz
Austria jest zbyt matym krajem, aby zapewnic¢ gwarancje poufno$ci dokonywa-
nych ustalen.

Po tych krétkich wystapieniach uczestnikom konferencji zaprezentowano
film przedstawiajgcy kuluary zawierania porozumieri procesowych w USA,
a scislej w Nowym Jorku. Rzecz dotyczy czarnoskdrego mezczyzny zamieszka-
tego w stynacej z przestepczosdci dzielnicy miasta — Harlemie, ktéry zostaje
oskarzony o handel narkotykami. To, co starali sie podkresli¢ autorzy reportazu,
to marginalizacja roli oskarzonego w procesie negocjaciji, ktéry wiasciwie nie
bierze w nich udziatu, a potem presje wywierang na niego w celu szybkiego
zakoriczenia sprawy. | wreszcie fakt, Ze skazanie nastepuje praktycznie na
podstawie podejrzeni, bez badania sprawy i bez udowodnienia oskarzonemu
postawionego mu zarzutu.

Nastgpnie przystgpiono do dyskusji. Jej przedmiotem byta krytyka modelu
porozumieri procesowych przedstawionych na filmie. Uczestnicy obrad kolejno
podnosili istotne w ich ocenie elementy, jakie winny byé wpisane w regulacje
prawne dotyczace porozumien. Jedno pozostawato bezsporne — porozumienia
sg konieczne. Jak podkreslit prof. dr hab. Piotr Kruszyriski (Uniwersytet War-
szawski), zasada legalizmu w swojej czystej postaci jest w dzisiejszych czasach
nie do obrony. Dzigki porozumieniom proces jest szybszy i tariszy. Dlatego tez
praktyka juz z nich nie zrezygnuje. Zadaniem teoretykéw jest natomiast wypra-
cowanie madrych rozwigzan prawnych, ktére gwarantowatyby przestrzeganie
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praw oskarzonego w toku negocjacji. Wielu uczestnikow dyskusji (np. prof. Mike
McConville, prof. Piotr Kruszyniski, Debora Wilkinson [ABA/CEELI, Kijow], prof.
dr hab. Tadeusz Bojarski [UMCS, Lublin]) podkreslito koniecznosc¢ uwzglednie-
nia intereséw pokrzywdzonego. Niedopuszczanie go do udziatu w negocjacjach
i nieliczenie sie z jego zdaniem przy zawieraniu porozumienia czyni, iz wydany
wyrok czesto nie oddaje w pelni zawartosci kryminalnej popetnionego czynu.
Taki wyrok nie tylko Zze nie fagodzi konfliktu bedacego nastepstwem przeste-
pstwa, ale bardzo czesto rodzi u ofiary czynu poczucie krzywdy i ostabia jej
zaufanie do organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Padaly tez glosy (prok. Steve
Baczynski [doradca rzgdu USA], adw. Delaine Swenson [ABA/CEELI, Warsza-
wal], Debora Wilkinson), ze system porozumier procesowych moze okazac sie
systemem nie tylko najprostszym, ale i najsprawiedliwszym. Warunkiem tego
jest rzetelne i prawidtowe wykonywanie rol procesowych przez uczestnikow
postepowania. Obowigzkiem prokuratora jest sformutowanie prawdziwych za-
rzutéw, adwokata — pouczenie oskarzonego o przystugujgcych mu prawach
i eweniualne wynegocjowanie najkorzystniejszej kary, obowigzkiem sgdu —
zbadanie, czy porozumienie zostato zawarte w sposéb legalny i czy przyznanie
sie oskarzonego do czynu bylo dobrowolne.

Dyskusja panelowa nr 2: ,Swoboda decyzji uczestnikow porozumien karno-
procesowych”

Uczestnicy panelu w swoich wypowiedziach wskazywali na niebezpieczerni-
stwo braku swobody dziatania przez oskarzonego w toku negocjaciji. Prof.
Vittorio Fanchiotti, prof. dr hab. Edward Skretowicz (UMCS, Lublin), prof. drhab.
Andrzej Gaberle (Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw) oraz prof. Piotr Kruszyniski
- zwrécili uwage, ze sam fakt oferowania oskarzonemu nizszej kary, w zamian
za przyznanie sie do winy, rodzi powazne watpliwosci co do tego, czy takie
przyznanie nalezy traktowac jako swobodne. Oskarzony dziata tu przeciez pod
presja. Sytuacja jest lepsza, jezeli korzysta on z pomocy obroricy, ale niestety
nie zawsze tak jest. Gdy nie ma obroncy, obowigzek pouczenia oskarzonego
o przystugujacych mu prawach i skutkach jego czynnosci procesowych spoczy-
wa na prokuratorze, a na sadzie w toku postgpowania sgdowego. Niestety
granica miedzy poinformowaniem a wywieraniem presji jest bardzo ptynna.
Podobne obawy wyrazit prof. dr hab. Stanistaw Waltos (Uniwersytet Jagiellon-
ski, Krakéw). Zwrdcit on takze uwage na problematyke dopuszczalnosci wyco-
fania sie przez oskarzonego z zawartego porozumienia, oraz problematyke
dopuszczalnosci wniesienia odwotania od wyroku zapadfego w wyniku porozu-
mignia. Adw. Delaine Swenson podkreslit role praktyki. Stwierdzit, Ze w syste-
mie amerykariskim w toku negocjaciji przymus nie moze mie¢ miejsca. Tam sa
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ustalone reguty postgpowania, takie jak: obowigzek przedstawienia przez pro-
kuratora dowodow zebranych przeciwko oskarzonemu, zakaz zaskakiwania
w dalszym postgpowaniu nowymi dowodami. Dzieki temu obrorica i prokurator
samimogg oszacowac wageg oskarzenia, szanse jego udowodnienia przed tawa
przysiggtych i tym samym wybraé najkorzystniejsze rozwigzanie. Prof. dr hab.
Zofia Swida (Uniwersytet Wroctawski) zwrécita z kolei uwage na fo, w jaki
sposob dochodzi w polskich warunkach do skazania na zasadzie art. 387 k.p.k.
Zwykle inicjatywa wychodzi od sedziego. Oskarzony najczeécie] podirzymuje
wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym i prosi o fagodny
wymiar kary nie precyzujgc jednak, czego oczekuje. Taka forma porozumienia
daleka jest od intencji ustawodawcy.

W dyskusiji, jaka wywigzata sie miedzy uczestnikami obrad, podkreslang, ze
w prawie karnymiw procesie konieczne jest przestrzeganie zasady ,stosowania
jednakowych standarddw do spraw duzych i spraw matych”. Nie mozna zatem
uzaleznia¢ zakresu praw oskarzonego od rodzaju przyjetej przez niego formy
zakoriczenia sprawy. W zwigzku z tym zgodnie twierdzono, ze oskarzony ma
prawo do odwotania sie¢ od orzeczenia zapadtego w nastepstwie zawartego
porozumienia. Najczescie] powotywang argumentacjg na poparcie tej tezy bylo
wynikajace z Europejskie] Konwencji Praw Cziowieka | Konstytucji prawoe do
procesu dwuinstancyjnego. Nadto brak przepisu, kiéry wykluczatby taka mozii-
wos¢ oraz — na co zwrdcita uwage prof. Zofia Swida — nie w petni ,kodeksowe”
stosowanie art. 387 polskiego k.p.k. Jezeli oskarzony nie okresla sie co do
wymiaru kary, to musi mie¢ mozliwos¢ wnoszenia srodkéw odwotawczych.
Orzeczona kara moze bowiem okazacd sie dia niego niesatysfakcjonujaca.
Zaznaczyty sig jednak w dyskusji liczne glosy postulujgce koniecznosé ograni-
czenia tego prawa. Niewatpliwie, zaréwno cofniecie przez oskarzonego zgody
na skazanie bez rozprawy, jak i odwotywanie sie od wyrokéw zapadiych
w nastepstwie art. 335 lub 387 polskiego k.p.k. — stanowi faktycznie naruszenia
zawaritego porozumienia. Dr Hanna Gajewska-Kraczkowska (adw., Uniwersy-
tet Warszawski) zwrocita uwage, iz apelacja od wyroku, kidry zapada bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego, to za duzo. Sad odwotawczy
wlasciwie nie ma co badad z wyjatkiem legalnoéci samej procedury. W podo-
briym tonie wypowiedziat sie dr Ireneusz Nowikowski (UMCS, Lublin) przyréw-
nujgc sytuacje skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) lub w procesie skréconym
{art. 387 k.p.k.) do sytuacii, gdy sprawa zostaje zakorczona wydaniem nakazu
karnego, od kidrego przystuguje sprzeciw, Prof. Stanistaw Walto$ zapropono-
wat z kolei rozwazenie potrzeby wprowadzenia do kodeksu postepowania
karnego przepisu, kidry stanowitby, Zze strona nie moze w $rodku odwolawezym
powotywad sie na uchybienie prawne, kidre sama spowoedowata. Byé moze taki
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przepis ograniczatby mozliwo$¢ wnoszenia apelacji od wyrokédw zapadtych
w wyniku porozumien.

Innym problemem, kiéry stat sie przedmiotem ozywionej polemiki, jest kwe-
stia przyznania sie przez oskarzonego do winy w foku zawierania porozumienia.
Dr Hanna Gajewska-Kraczkowska, mgr Barbara Skoczkowska (5SSO, Warsza-
wa), mgr Grazyna Artymiak (SSR oraz UMCS, filia w Rzeszowie) oraz dr
Ryszard Stefariski (Prokuratura Krajowa) opowiedzieli sig¢ przeciwko koniecz-
nosci uzyskania od oskarzonego formalnego przyznania sig do winy. Po pier-
wsze, nie wymaga tego ani art. 335, ani art. 387 polskiego k.p.k. Po drugie,
czesto bywa tak, ze oskarzony przyznaje fakty, ale nie czuje sig subiektywnie
winny, badzZ tez nie chce ziozyd takiego oswiadczenia. Tak jest zwykle w przy-
padku sprawcéw wypadkéw komunikacyjnych. Przeciwny poglgd wypowiedzieli
prof. Edward Skretowicz, prof. Zofia Swida oraz prof. Piotr Kruszyriski. Zgodnie
podniesli oni, ze dla zastosowania art. 335 lub 387 k.p.k. konieczne jest
wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy — co bez przyznania sig przez
oskarzonego do winy wydaje sie niemozliwe.

Ciekawy problem, jaki powstaje na tle art. 335 polskiego k.p.k., poruszyt
w swojej wypowiedzi prof. dr hab. Andrzej Wasek (UMCS, Lublin). Pytat — czy
zawartg w tym przepisie dyspozycje, iz sagd moze wymierzyc¢ oskarzonemu kare
nadzwyczajnie ztagodzona, nalezy traktowaé jako samoistng postawe do nad-
zwyczajnego ztagodzenia, czy tez w powigzaniu z normami prawa karnego
materialnego? Problem ten rozstrzygnat prof. Stanistaw Waltos stwierdzajgc, iz
w kazdym z kodeksow obok norm prawa karnego materialnego mamy jeszcze
normy mieszane. Takg normg jest art. 335 k.p.k., poniewaz zawiera on bardziej
korzystna dla oskarzonego, niezalezng od kodeksu karnego podstawe nadzwy-
czajnego zfagodzenia kary.

Dyskusja panelowa nr 3: ,Standard dowodu i zagadnienia dowodowe przy
porozumieniach procesowych”

Uczestnicy panelu, a wsrdd nich prof. dr hab. Michat Ptachta (Uniwersytet
Gdariski), prof. Mike McConville, prof. Andrzej Gaberle oraz doc. Zvonko FiSer
zwréeili uwage na problem faktycznego obnizenia standardu udowodnienia
w przypadku orzekania w nastepstwie zawartego uprzednio porozumienia.
Problem ten nabiera na znaczeniu, gdy podkreslimy, ze standard udowodnienia
zawsze powinien by¢ ten sam. A jednak nie da sig go zachowac na tym samym
poziomie w sytuacji, gdy nie prowadzimy postgpowania dowodowego i gdy je
prowadzimy. Taka sytuacja powinna mie¢ swoje teoretyczne uzasadnienie.
Praktyka — zwlaszcza krajow, gdzie porozumienia procesowe majg juz pewng
tradycje, 1. USA i Wielkie] Brytanii — dowodzi, iz bardzo czesto w wyniku
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porozumienia oskarzony zostaje skazany za inne, |zejsze przestepstwo niz to,
ktérego sie faktycznie dopuscit. Na tym zresztg bazuje atrakcyjnosé instytucji
porozumienia. Prof. Andrzej Gaberle zauwazyl, ze aby ,targ” mdgt dojséé do
skutku, kazda ze stron musi co$ z niego wynies¢. Prokurator i sgd mniej
ktopotow i pracy, zas oskarzony nizszy wymiar kary, co czesto jest uzyskiwane
przez ograniczanie zakresu oskarzenia. W takiej sytuacji trudno wymagad
zachowania standardu udowodnienia. Dr Alexander Tipold zwrdcit natomiast
uwage, iz skazanie w nastepstwie porozumienia powinno by¢ dopuszczalne
tylko woéwczas, gdy sad nie ma watpliwosci, ze oskarzony dopuscit sic zarzu-
conego mu czynu. Do tego nie wystarczy ztozenie jedynie formalnego oswiad-
czenia przez oskarzonego, iz przyznaje sie on do winy. Takie oéwiadczenie
musi by¢ poparte jakimig innymi dowodami. W prawie polskim zardéwno art. 335,
jak tez art. 387 k.p.k. uzaleznia wydanie wyroku od tego, aby okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzity watpliwodci. Ustawodawca jednak celowo
zrezygnowat z wymogu przyznania sie do winy, bo — jak podkresiit prof. Andrze]
Gaberle — cheiano unikngé wywierania presji na oskarzonego. Pewng gwaran-
cjg zachowania standardu udowodnienia przy stosowaniu art. 387 k.p.k. jest
fakt uzyskania zgody prokuratora i pokrzywdzonego na proponowany wyrok.
Wydaje sig, ze jest to minimum, ponizej ktérego cofnaé sie nie mozna. Bardzo
interesujgcy okazat sig w tej dyskusji gtos praktykdw, a to SSO Barbary
Skoczkowskiej, SSR Grazyny Artymiak oraz SSR Wojciecha Maczugi (Krakdw),
Wskazali oni, ze stosujgc art. 387 k.p.k. sady zwykle nie poprzestajg na
wystuchaniu wyjasnien oskarzonego i uzyskaniu zgody na skazanie od proku-
ratora i pokrzywdzonego. Aby zapewnic sobie mozliwos¢ uzasadnienia podsta-
wy faktycznej skazania ujawniaja na zasadzie art. 410 polskiego k.p.k. dowody
zawarte w aktach, wnioskowane przez prokuratora w akcie oskarzenia. Taka
praktyka pozwala unikna¢ zarzutu nie wyjasnienia istotnych okolicznosci czynu.
Wedtug prof. Stanistawa Waltosia stanowisko takie absolutnie nie zastuguje na
aprobate. Po pierwsze, tzw. ,ujawnianie dowoddw” jest zabiegiem czysto for-
mainym i polega zwykle jedynie na odczytaniu i wpisaniu do protokotu numeréw
kart zawierajgcych wnioskowane przez prokuratora dowody — co weale nie
powoduje, azeby standard udowodnienia ulegt podwyZzszeniu; po drugie, wypa-
cza sens art. 387 k.p.k.

Dyskusja panelowa nr 4: ,Rola sedziego, prokuratora i obroricy w zawieraniu
porozumien karnoprocesowych”

Dyskusjg rozpoczat prof. Chester Mirsky. Wskazat na wyraZne réznice, jakie
zachodzg w tej materii migdzy systemami porozumieri stosowanymi w Europie
i w USA. W Europie w zasadzie obrorica nie towarzyszy oskarzonemu od
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poczatku. Jest on zwykle powotywany w ostatniej chwili w razie potrzeby, co
powoduje, ze najczescie] stabo zna sprawe. W zwigzku z tym negocjacje
prowadzi sedzia, a oskarzony bierze w nich aktywny udziat. Inaczej jestw USA.
Tam negocjujg prokurator i obrorica. Udziat oskarzonego w toku negocjacji jest
sprowadzony do minimum. Rolg sedziego z kolei jest jedynie zaakceptowanie
lub — co rzadziej — odmowa zaakceptowania gotowego projektu wyroku. Ame-
rykanski i podobnie angielski system porozumieri nie uwzgledniajg ponadto
osoby pokrzywdzonej. Polskie przepisy co prawda gwarantujg ofierze czynu
zabronionego mozliwos$¢ aktywnego uczestniczenia w negocjacjach, czynig 1o
jednak nie dosc konsekwentnie. O ile art. 387 k.p.k. wymaga zgody pokrzyw-
dzonego na skazanie bez prowadzenia postgpowania dowodowego, to nie
wymaga sig takiej zgody w art. 335 k.p.k. przy skazaniu bez rozprawy. Taka
regulacja prawna ma swoje odzwierciedlenie w praktyce. Badania przedstawio-
ne przez dr Henryka Prackiego odno$nie stosowania art. 335 k.p.k. pokazaty,
7e w zasadzie prokuratorzy kierujgc wniosek o skazanie bez rozprawy nie
zgtaszajg wnioskéw o naprawienie szkody. Interes pokrzywdzonego nie podle-
ga tu zatem zadnej ochronie. Krytyczne gtosy pod adresem przepisu art. 387
k.p.k. zgtosity z kolei SSO Barbara Skoczkowska oraz dr Hanna Gajewska-Kra-
czkowska. Czesto zdarza sig, iz istniejg warunki do szybkiego zakorczenia
sprawy w tym trybie, jednakze nie stawiajg sig na rozprawg wiasnie pokrzyw-
dzeni, ktérych zgoda jest konieczna do wydania wyroku. To czyni oczywiscie
niemozliwym zakorczenie procesu i powoduje jego niepotrzebne odwlekanie.
W sumie spotykamy sie tu chyba po raz pierwszy z przypadkiem obstrukcji
procesowej ze strony ofiar przestepstwa. W zwigzku z tym zgtoszono postulat
przeredagowania wspomnianego przepisu w ten sposob, aby pokrzywdzonemu
daé prawo do wypowiedzenia sie w kwestii skazania w postepowaniu skréco-
nym. Jezeli on z tego prawa nie bedzie korzystat, np. nie stawi sig na rozprawe,
to decyzje podejmie sad. Kolejng instytucjg bedacg wyrazem poszanowania
prawa pokrzywdzonego do uczestniczenia w procesie karnym jest mediacija.
W praktyce jednak pozostaje ona instytucjg martwg, co jak zgodnie stwierdzili
uczestnicy obrad (m.in. prof. Piotr Kruszyriski, prof. Stanistaw Waltos, dr Henryk
Pracki) stanowi wynik fatalnej regulacji prawnej. Podkresiono, iz bigdem byto
oddanie mediacji do rak specjalnie szkolonych mediatorow. Ta idea z gory
skazana byla na niepowodzenie. tagodzenia konflikiéw nie da si¢ bowiem
nauczyé na zadnym kursie lub szkoleniu. Lepiej i fatwiej bytoby powierzy¢
adwokatom préby podejmowania rozméw migdzy pokrzywdzonym a oskarzo-
nym. Dr Hanna Gajewska-Kraczkowska wskazata ponadto, ze w gruncie rzeczy
mediacja — w ksztalcie kodeksowym — wcale nie lezy w interesie pokrzywdzo-
nego. Ona mu bowiem nic nie daje. W sprawie roli prokuratora w negocjacjach
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wypowiedzieli sig dr Henryk Pracki i prok. Marina Thode. Zaréwno w Polsce,
jak iw Niemczech obowigzuje zasada legalizmu i rolg prokuratordéw winno byé
czuwanie nad jej przestrzeganiem. Porozumienia procesowe oczywiscie sg
mozliwe, ale o tyle tylko, o ile realizowaé bedg cele procesu i to rozumiane w
ich najszerszym ujeciu. Interesujacy glos dolgczyt do dyskusji adw. Delaine
Swenson, ktdry pracuje w Polsce od ponad dwéch lat. Stwierdzit, ze zasadniczg
przyczyng trudnosci w stosowaniu porozumieri procesowych w tym kraju jest
brak zrozumienia wéréd przedstawicieli poszczegéinych korporacji zawodo-
wych: sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw. Poprawa sytuacji jest zatem mozli-
wa, o ile odpowiednio przeszkoli sie samych praktykdw. To oni ostatecznie
dostali srodki prawne do rak i mogg z nich korzystad, o ile tylko bedg wiedzieli
jak.

W wyniku wyzej przedstawionych czterech dyskusji uczestnicy konferencji
podjeli uchwate nastepujacej tresci:

»Uczestnicy migdzynarodowe] konferencji naukowej «Porozumienia w pro-
cesie karnym w Europie» odbytej na Uniwersytecie Jagielloriskim w dniach
20-21 wrzesnia 1999 r. w konkluzji swoich obrad postanawiajg co nastepuje:

1. Zawieranie porozumieri miedzy uczestnikami procesu koficzacych poste-
powanie karne sprzyja zwigkszeniu efektywnosci wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych.

2. Wiasciwe stosowanie instytucji porozumien procesowych jest pozadane
ze wzgledu na akceptowanie kary i innych srodkéw przez oskarzonego, a takze
jest z reguty korzystne dla pokrzywdzonego, gdyz zwieksza jego szanse na
uzyskanie odszkodowania.

3. Stosowanie omawianych instytucji nie moze prowadzié do wymierzania
kar i srodkéw karnych razgco niewspétmiernych do spofecznej szkodliwosci
czynu i winy sprawcy, co obrazatoby poczucie sprawiedliwosci spotecznej.

4. Istotne znaczenie majg ustawowe gwarancje petnej swobody oskarzone-
go co do podejmowania i zawierania porozumien procesowych.

5. Dopuszczalna jest odwotalno$é o$wiadczenia oskarzonego w przedmio-
cie zawarcia porozumienia. Nie znajduje ograniczen zaskarzalnosé orzeczer;
zapadlych w nastepstwie porozumienia.

6. Niedopuszczalne jest zawieranie porozumien, ktérych trescig jest przy-
znanie sig oskarzonego do winy w zamian za tagodniejszy wyrok.

7. W zasadzie Sad jest zwigzany porozumieniem zawartym przez strony.
Odmowa przez Sad akceptacji porozumienia winna jednakze nastgpic wow-
czas, jezeli narusza ono reguly sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej.”
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Instytut Ekspertyz Sadowych
im. Prof. dra Jana Sehna
w Krakowie

uprzejmie informuje, ze staraniem Wydawnictwa Instytutu od lutego 1999 1.

ukazuje si¢ czasopismo
Y :.“ &

poswigcone problematyce prawnej ruchu drogowego oraz zagadnieniom
rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych. Miesigcznik ten adresowany jest
zaréwno do praktykéw wymiaru sprawiedliwosci, zajmujacych sig problematyka
wypadkow drogowych, jak i do biegtych sadowych z tego zakresu. Statymi autorami
i wspottworcami rubryki Wykfadnia prawa sa migdzy innymi SSN dr Lech K.
Paprzycki, Prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz dr Ryszard A. Stefanski,
Dyrektor Biura Postepowania Sadowego Prokuratury Krajowej. Rubryki PC-Crash
oraz 2 problematyki rekonstrukcji wypadkow drogowych redaguja
pracownicy Zaktadu Badania Wypadkéw Drogowych naszego Instytutu.

Koszt prenumeraty rocznej miesigeznika —144 zt
Prenumerata pétroczna — 72 zt

Wplaty mozna dokonywaé na konto Wydawnictwa Instytutu Ekspertyz Sadowych

BPH IV O/O Krakéw
10601389-330000176321

Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych

30-033 Krakéw, ul. Westerplatte 9
tel. (12) 422 87 55 w. 126, fax. (12) 422 38 50,
e-mail: wydaw@ies.krakow.pl
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