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WOJEWODA LODZKI
L6dz, 3 sierpnia 2022 .
PNIK-1.4131.826.2022
Rada Gminy

Wola Krzysztoporska

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005 i 1079), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XLV/384/22 Rady Gminy Wola Krzysztoporska z dnia 29 czerwca 2022 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wola
Krzysztoporska dla czesci obrgbu Mzurki, w czesci dotyczace;:

-§ 6 pkt 1;

- § 10 pkt 9 lit. b w zakresie wyrazow ,,jednostek kogeneracyjnych oraz wolnostojacych
odnawialnych zrodet energii o mocy nieprzekraczajacej SO0kW oraz”;

- terenow o symbolach 1P/U, IMN/U, 2MN/U;

- terenu o symbolu 1 KS.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 czerwca 2022 r. Rada Gminy Wola Krzysztoporska podjeta
przedmiotowa uchwate, a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem o wszczgciu postepowania z dnia 25 lipca 2022 r., znak: PNIK-
1.4131.826.2022.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, zlozone zostaly wyjasnienia, ktore zostaty
uwzglednione przez organ nadzoru tylko w czgsci.
Zgodnie z treScig art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu

przestrzennym, podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub
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czgs$ci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organdéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscia tego aktu
(czes¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17
ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych
przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw oraz
organow 1 instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tre$¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore
prowadza do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym
panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy
uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktoéry nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynnos$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W § 10 pkt 9 lit. b uchwaly, wprowadzono regulacje dopuszczajaca stosowanie
jednostek kogeneracyjnych oraz wolnostojacych odnawialnych zrodet energii o mocy
nieprzekraczajacej S00kW oraz odnawialnych Zrodel energii innych niz wolnostojace z
wylaczeniem elektrowni wiatrowych. W ocenie organu nadzoru, tre§¢ ww. § 10 pkt 9 lit. b
uchwaty w zakresie wyrazoéw ,,jednostek kogeneracyjnych oraz wolnostojacych odnawialnych
zrédet energii o mocy nieprzekraczajacej SOOkW oraz” narusza ustalenia obowigzujacego
Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego z 2019 r. Studium
bowiem, nie umozliwia, poza terenem o symbolu 1P/U, realizacji urzadzen wytwarzajacych
energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 100 kW.
Wprawdzie art. 5 ustawy z dnia 17 wrze$nia 2021 r. o zmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1873), ktora weszla w
zycie 30 pazdziernika 2021 r., wprowadzil zmian¢ mi¢dzy innymi w art. 10 ust. 2a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwigkszajac moc urzadzen wytwarzajacych
energie z odnawialnych zrdédet energii z 100 kW do 500kW, jednakze
zmiana ta dotyczy tylko Studiow o ktorych mowa w art. 19 ust. 2 ww. ustawy o

zmianie ustawy o odnawialnych zZrodtach energii oraz niektorych innych ustaw. Natomiast



uchwalajac plan miejscowy w oparciu o Studium, o ktérym mowa w art. 19 ust 1
ww. ustawy, nalezy stosowac art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w kontekscie dotychczasowego brzmienia art. 10 ust. 2a tej
ustawy. Wiazacy charakter Studium dla organéow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych, wynika z art. 9 ust. 4, 15 ust. 1 1 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Biorac powyzsze pod uwage, tres¢ § 10 pkt 9 lit. b
uchwaty w zakresie wyrazoéw ,,jednostek kogeneracyjnych oraz wolnostojacych odnawialnych
zrddet energii o mocy nieprzekraczajacej SOOkW oraz”, narusza ww. przepisy prawa, a co za
tym idzie narusza obowigzujace ustalenia Studium. Powyzsza argumentacja jest takze zgodna
ze stanowiskiem Ministra Klimatu i Srodowiska w tym zakresie, wyrazonym w pi$mie z 31
stycznia 2022 r. znak: DOZE I11.055.164.2021.WS. Podkreslenia wymaga fakt, iz pomimo
tego, ze teren o symbolu 1P/U znajduje si¢ w strefie przeznaczonej pod lokalizacje urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodetl energii o mocy powyzej 100kW wraz
z maksymalng dopuszczalng strefa oddzialywania, co jest zgodne ze Studium, nie
wyznaczono w przedmiotowym planie miejscowym obszaru przeznaczonego
pod lokalizacje ww. urzadzen w granicach terenu 1P/U, a takze stref ochronnych od ww.
urzadzen, co takze narusza ustalenia Studium. Takze z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wynika ze w planie okresla si¢ obowigzkowo
szczegbdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Z analizy poktadu mapowego, na ktorym zostat sporzadzony zalacznik graficzny do
przedmiotowego planu, ogdlnodostepnych geoportali oraz wyjasnien zlozonych przez
Przewodniczacego Rady Gminy wynika, ze przez tereny o symbolach 1P/U, IMN/U 1
2MN/U, na ktoérych dopuszcza si¢ zabudowe¢ na pobyt ludzi, przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna $redniego napigcia, ktéra nie zostata uwzgledniona w ustaleniach planu.
W zwigzku z powyzszym, brak wrysowanego na zalaczniku graficznym przebiegu ww. linii
wraz ze strefami ochronnymi i brak ustalen dotyczacych szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenOw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy dla
obszaréw znajdujacych si¢ w ww. strefach ochronnych, narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 1 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z faktem, ze obowigzujace przepisy prawa nie reguluja szerokosci tychze stref,
organ sporzadzajacy plan miejscowy jest zobligowany do ich wyznaczenia na podstawie art.
15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi ze w
planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terenow

oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Wobec powyzszego, nalezato



wskazac¢ przebieg istniejacej linii napowietrznej Sredniego napigcia, przebieg stref ochronnych
zwigzanych z ograniczeniem w zabudowie 1 uzytkowaniu terenu oraz ustali¢ jakie
ograniczenia w zagospodarowaniu beda wystgpowaly na tym terenie. Brak takiej regulacji
skutkuje konsekwencjami dla potencjalnych inwestorow podczas prac inwestycyjnych,
zagospodarowania dziatek oraz lokalizowania zabudowy. Wyznaczenie strefy ochronnej
w pasie przylegajacym do urzadzenia przesytowego podyktowane jest takze koniecznoscia
ochrony ludzi i mienia przed negatywnymi skutkami oddziatywania tych urzadzen, przed
skutkami awarii linii energetycznej, jak réwniez niebezpieczenstwami zwigzanymi z pracg
urzadzen elektrycznych w tej strefie.

Organ nadzoru stwierdzit takze, Zze dla terenu o symbolu KS - teren komunikacji
samochodowej, ustalono jednoczes$nie kilka przeznaczen, w tym: droge publiczng, droge
wewnetrzng oraz parkingi terenowe. Droga publiczna, jako inwestycja celu publicznego,
wymaga w ocenie organu nadzoru, wydzielenia liniami rozgraniczajagcymi terenu o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. Znaczenie ma rowniez
tres¢ art. 15 ust. 3 pkt 4a i 4b ustawy, z ktérych to przepisoéw wynika, ze w planie
miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice terendOw rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego o znaczeniu lokalnym lub granice terenéw inwestycji celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa lub w ostatecznych decyzjach o lokalizacji drogi krajowej, wojewddzkiej lub
powiatowej, linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, lotniska uzytku publicznego,
inwestycji w zakresie terminalu, przedsiewzigcia Euro 2012 lub decyzji lokalizacyjnych
wydanych przez Komisj¢ Planowania przy Radzie Ministrow w zwigzku z realizacja
inwestycji w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

W utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, uznaje si¢ ze modyfikacja
regulacji ustawowych jest niezgodna z zalacznikiem do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r. poz. 283). Tres¢ § 6 pkt 1 przedmiotowej uchwaty w zakresie ustalen dotyczacych
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow, w ocenie organu nadzoru stanowi
czesciowg modyfikacje art. 33 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840), a takze w sposob
nieuprawniony naktada obowigzki na adresatéw aktu planistycznego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, doszto do istotnego naruszenia

prawa, wynikajgcego z istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym



mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art.
91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty.
Z tych tez wzgleddéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, stato si¢ konieczne i
nalezato orzec, jak w sentencji.
Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski
Do wiadomosci:
Wojt Gminy
Wola Krzysztoporska



