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PRAWO NA CO DZIEN

Pracownicy IJHARS wielokrotnie spotykaja si¢ z pytaniami ze strony
producentéw w sprawie podstaw prawnych okreslajacych dziatalno$¢ In-
spekgji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozyweczych. Jest ich ponad
100, unijnych i krajowych, odnoszacych sie do réznych aspektéw kontroli
i nadzoru.

Na famach niniejszego biuletynu prezentujemy wyniki kontroli przepro-
wadzanych wéréd producentéw wyrobéw miesnych i mlecznych, jedno-
cze$nie wskazujemy na réznice w podstawach prawnych. Opisujemy tez

wymagania stawiane producentom w zakresie znakowania zywnosci oraz
wyniki kontroli jakosci handlowej w tym zakresie. Niestety wysoki, 35 proc. wskaznik nieprawidlowosci,
w zakresie znakowania artykuléw rolno-spozywczych niepokoi, dlatego od lat IJHARS regularnie kontroluje
wszystkie branze w tym zakresie.

Zmieniajg si¢ réwniez przepisy dotyczace rolnictwa ekologicznego. Nowoscig jest certyfikacja inspektoréw
rolnictwa ekologicznego, obowigzujaca od 1 stycznia 2011 roku. IJHARS juz zorganizowata pierwsze szkolenia
dla inspektoréw oraz planuje na jesien br. przeprowadzenie pierwszych egzamindw.

Strona internetowa IJHARS stanowi biezace zrddlo informacji na temat dzialalnosci Inspekcji, jej struktury

organizacyjnej oraz kompendium wiedzy na temat aktualnych przepiséw, wzoréw dokumentéw. Wszystkich
serdecznie zapraszam do ,,zagladania” na www.ijhars.gov.pl

Stanistaw Kowalczyk

Gloéwny Inspektor Jakosci Handlowej

Artykuléw Rolno-Spozywczych

mi dzemoéw (antocyjany), sztucznymi barwnikami
w papryce (sudany), jakoscia seréw otrzymywanych
z mleka koziego i owczego np. bryndza podhalan-
ska, redykotka, oscypek (metoda z wykorzystaniem
techniki elektroforetycznej), glazurg w rybach mro-

LABORATORIUM
SPECJALISTYCZNE
GIJHARS

NA BAXTYCKIM
FESTIWALU NAUKI

30 maja 2010 r. odbyl si¢ Baltycki Festiwal Nauki. Ta
popularno-naukowa impreza organizowana jest od
2003 r. przez wyzsze uczelnie wojewddztwa pomor-
skiego, instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk,
instytuty branzowe oraz zwiazane z nauka srodowi-
ska pozauczelniane. Jej celem jest upowszechnianie
tematyki i osiaggnie¢ prowadzonych badan nauko-
wych oraz przyblizanie spoteczenstwu przydatnosci
badan prowadzonych w laboratoriach i instytutach
naukowych.

W czasie festiwalu pracownicy Laboratorium Spe-
cjalistycznego GIJTHARS w Gdyni prezentowali dzia-
talno$¢ Inspekcji omawiajgc m.in. tematy zwigzane
z: analiza instrumentalna zywno$ci (zafalszowaniami
makarondw, zafalszowaniami masta (triacyloglicero-
le), zafalszowaniami oliwy z oliwek, zafalszowania-

zonych, jakoscig bulki tartej, zafalszowaniami mlecz-
nych napojéw fermentowanych (jogurtéw, kefirow).
Przedstawione tematy cieszyly si¢ ogromnym zainte-
resowaniem odwiedzajacych festiwal, a prezentujacy
Inspekcje pracownicy mieli mozliwo$¢ przyblizenia
spoleczenstwu przydatnosci i wartosci wykonywa-
nych badan.
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FINANSE
I RACHUNKOWOSC
PRZEDSIEBIORSTW
W KONTROLI
EX-POST

W dniach 8-9 czerwca br. w Warszawie odbyly sie
warsztaty dla inspektorow WIJHARS przeprowadzajg-
cych kontrole ex-post. Organizatorem warsztatow byto
Biuro Kontroli Ex-post w GIJHARS. Uczestnikami
warsztatéw byli takze pracownicy Biura Rolnictwa Eko-
logicznego i Produktéw Regionalnych w GIJHARS.

W dwudniowych warsztatach udziat wzielo 40 osob.
Celem zaje¢ warsztatowych bylo przygotowanie
nowo zgloszonych inspektorow WIJHARS do wyko-
nywania kontroli ex-post oraz zapoznanie pozosta-
tych uczestnikéw z zasadami rozliczania si¢ podmio-
tow na podstawie polskich przepiséw prawa, w tym
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.
W zwigzku z tym, ze przedmiotem kontroli ex-post
jest weryfikowanie dokumentéw handlowych, w tym
kontrola przeptywéw finansowych w przedsigbior-
stwach, tematyka i zakres warsztatow dotyczyly pod-
staw prawnych i zasad funkcjonowania rachunkowo-
$ci. Szczegdlng uwage podczas ¢wiczen zwrdcono na
analize rachunkowoéci prowadzonej przez podmioty,
najczesciej kontrolowane przez IJHARS, majace sta-
tus: spdtek handlowych, oséb fizycznych, spotek cy-
wilnych 0s6b fizycznych, spétek jawnych oséb fizycz-
nych, zrzeszen, osob fizycznych, grup producentéw.

SEMINARIUM
,PRZYGOTOWANIA
DO POLSKIEJ
PREZYDENC]JI

W RADZIE UNII
EUROPEJSKIE]”

11 czerwca 2010 r. z inicjatywy GIJHARS odbyto si¢
seminarium na temat przygotowan do polskiej Pre-
zydencji w Radzie Unii Europejskiej w zakresie prac
Grupy Roboczej Rady Unii Europejskiej ds. Codex
Alimentarius.

W spotkaniu wziglo udziat ok. 30 oséb, w tym Ralu-
ca Ivdnescu przedstawiciel Sekretariatu Generalnego
Rady UE, Unit 2B; Kerstin Jansson, Zastepca Dyrek-
tora Departamentu ds. Zwierzat i Zywnosci w Minister-
stwie Rolnictwa Szwecji; Knud @stergaard, Dyrektor
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Wydziatu Koordynacji Wspolpracy Miedzynarodowej
w Urzedzie ds. Weterynarii i Zywno$ci Danii, Zastep-
ca Przewodniczacego Komisji Kodeksu Zywnoscio-
wego FAO/WHO; Agnes Szegedy Fricz, Naczelnik
Wydzialu w Departamencie ds. Rozwoju Lancucha
Zywnosciowego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi - Punkt Kontaktowy KKZ FAO/WHO dla Wegier;
Gabor Kelemen, Doradca w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Wegier. Polske reprezentowali: Stani-
staw Kowalczyk, Gléwny Inspektor Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych; Andrzej Krolikowski,
Zastepca Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej Ar-
tykutéw Rolno-Spozywczych; Julian T. Krzyzanowski,
Dyrektor Departamentu Unii Europejskieji Wspotpra-
cy Miedzynarodowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi; prof. Krzysztof Kwiatek, Kierownik Zakladu
Higieny Pasz w Panstwowym Instytucie Weterynaryj-
nym - PIB w Putawach, przewodniczacy Regionalnego
Komitetu Koordynacyjnego FAO/WHO dla Europy
oraz Marzena Chacinska, Dyrektor Biura Wspotpra-
cy Miedzynarodowej w Gléwnym Inspektoracie Jako-
$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Punkt
Kontaktowy KKZ FAO/WHO dla Polski oraz przedsta-
wiciele innych instytucji wspotpracujacych z Punktem
Kontaktowym Komisji Kodeksu Zywnosciowego FAO/
WHO dla Polski.

Gléwnym celem spotkania, w czasie ktdrego goscie
podzielili si¢ doswiadczeniami z przygotowan, jak
i sprawowania Prezydencji, bylo zdobycie praktycznej
wiedzy na temat sposobow realizacji zadan w czasie
przewodnictwa w Radzie UE.

Strona Polska przedstawita ogélny stan przygoto-
wan do polskiej Prezydencji, m.in.: strukture orga-
nizacyjng, kalendarz spotkan, obszary przygotowan,
priorytety polskiej Prezydencji w zakresie rolnictwa
i rozwoju wsi. Zagraniczni prelegenci podzielili si¢
szczegbtowymi spostrzezeniami i radami wynikaja-
cymi z doswiadczen nabytych w czasie przygotowan
jak i sprawowania Prezydencji.

W dyskus;ji i licznych pytaniach zadawanych bezpo-
$rednio po wystapieniach kolejnych gosci poruszo-
nych zostalo wiele praktycznych aspektéow, m.in. do-
tyczacych systemu szkolen pracownikéw, wspotpracy
Prezydencji z Sekretariatem Generalnym Rady UE,
pracy w ramach Trio oraz organizacji spotkan.




6. WARSZTATY
DLA MEDIOW

22 czerwca 2010 r. odbyly sie 6. warsztaty dla me-
diéw. Gospodarzami spotkania byli: Stanistaw Ko-
walczyk - Gléwny Inspektor JHARS, Dorota Krzy-
zanowska — Zastepca Glownego Inspektora JHARS
oraz Artur Siedlarek - Dyrektor Biura Rolnictwa
Ekologicznego i Produktéw Regionalnych. Oméwio-
no unijne systemy ochrony produktéw tradycyjnych
i regionalnych (ChNP, ChOG i GTS). Przedstawiono
wyniki kontroli zgodnosci ze specyfikacjg oraz wy-
niki kontroli urzedowych przeprowadzonych w 2009
i 2010 r. Polska ma zarejestrowanych 15 nazw pro-
duktéw tradycyjnych i regionalnych. O rejestracje
aplikuje kolejnych 19 produktow.

SZKOLENIE
Z KONTROLI
ZARZADCZE]

24-25 czerwca br. odbylo sie szkolenie ,,Kontrola za-
rzadcza — praktyczne aspekty projektowania i wdra-
zania’, w ktorym wzieta udzial kadra zarzadzajaca
i pracownicy I[JHARS. Celem szkolenia i prowadzo-
nych w jego ramach warsztatéw byla analiza zalo-
zen metodycznych kontroli zarzadczej na potrzeby

implementacji jej standardéw w Inspekeji. Podczas
zaje¢ analizowano m.in. obszary kontroli zarzadczej
w zakresie celéw i miar w kontekscie budzetowania
zadaniowego oraz identyfikacji ryzyka.

PRODUKCJA
EKOLOGICZNA —
SZKOLENIE DLA
INSPEKTOROW

W dniach 23-25 czerwca br. pracownicy Biura Rol-
nictwa Ekologicznego i Produktéw Regionalnych
Gléwnego Inspektoratu JHARS oraz pracownicy

wojewodzkich inspektoratéw JHARS uczestniczyli

w szkoleniu na temat zasad produkcji ekologicznej
w kontekscie kontroli wykonywanych w gospodar-
stwach ekologicznych. Szkolenie zorganizowane zo-
stato w Olsztynie, z inicjatywy Warminsko-Mazur-
skiego Wojewddzkiego Inspektora Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych i bylo kolejnym
z serii szkolen przygotowanych w ramach programu
doskonalenia kadry inspektorow IJHARS, wykonu-
jacych zadania w zakresie nadzoru nad jednostkami
certyfikujacymi i produkeja ekologiczng.

Szkolenie merytorycznie przygotowal i poprowadzit
dr hab. Jézef Tyburski, profesor Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego, jeden z pionieréw rolnictwa
ekologicznego w Polsce, czolowy badacz i znawca
problematyki produkgji ekologicznej.

W programie szkolenia przewidziane byly m.in. te-
maty zwigzane z organizacjg produkeji w gospodar-
stwie ekologicznym, ekologicznym chowem zwierzat
i kryteriami rolnictwa ekologicznego. Integralng
cze$cia szkolenia byly wizyty w dwoch towarowych
gospodarstwach ekologicznych (1400 ha i 100 ha),
w trakcie ktorych pracownicy IJHARS mieli moz-
liwo$¢ zapoznania sie z praktycznymi aspektami
zagadnienn omawianych na szkoleniu, a takze mogli
wymieni¢ poglady z osobami prowadzacymi odwie-
dzane gospodarstwa.

BIOAKADEMIA 2010

W dniach 30.06 do 02.07.2010. w Lednicach (Cze-
chy) zorganizowano 10. BioAkademi¢. Wzieli w niej
udzial m.in. Jiri Urban - Minister Rolnictwa Czech,
Artur Lawniczak - Podsekretarz w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Polski oraz Aloes Posch
— Minister Rolnictwa i Srodowiska Austrii, a takze
przedstawiciele wiodacych organizacji miedzynaro-
dowych jak: FiBL, IFOAM.

Celem spotkania byla wymiana informacji i do-
$wiadczen. Konferencja skupiata si¢ wokot tematyki
wiarygodnosci i zapobiegania naduzyciom w rolnic-
twie ekologicznym.
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[JHARS WYKONALA
180 KONTROLI
EX-POST

Wedlug stanu na 30 czerwca 2010 r. (tj. na koniec
roku kontrolnego) IJHARS wykonata 180 kontroli
ex-post, w tym: 54 z 56 kontroli planowych oraz 126
kontroli ex-post krzyzowych.

Wykonano 121 kontroli krzyzowych - krajowych
i 5 kontroli krzyzowych na wniosek innych panstw
cztonkowskich UE (Republiki Federalnej Niemiec
- 2 kontrole wykonaly WIJHARS: w Gdansku i we
Wroctawiu, Wielkiej Brytanii — 2 kontrole wykonaly
WIJHARS w: Lublinie i Poznaniu, Wegier -1 kon-
trole wykonal WIJHARS w Warszawie). Pozostate
2 kontrole planowe sa w trakcie realizacji przez
WIJHARS w: Lodzi i Warszawie.

Ponadto w zakonczonym roku kontrolnym IJHARS
wystosowala za posrednictwem Stuzby Specjalnej
w Ministerstwie Finanséw wniosek do Republiki
Federalnej Niemiec o przeprowadzenie krzyzowych
czynnosci kontrolnych przez niemieckie stuzby kon-
trolne w celu potwierdzenia prawidlowosci trans-
akcji finansowych zrealizowanych przez wskazany
podmiot. Wniosek opracowal WIJHARS w Warsza-
wie w zwigzku z wykonywang kontrolg planowa
w podmiocie uczestniczacym w roku 2007/2008
w mechanizmie WPR Wsparcie dziatan promocyj-
nych informacyjnych na rynkach wybranych produk-
tow rolnych.

I[JHARS WALCZY
Z FAESZERZAMI
WYROBOW MIESNYCH

Laboratorium Specjalistyczne GIJHARS w Kielcach
wdrozylo i z powodzeniem stosuje metode identy-
fikacji surowcow zastosowanych do produkeji, wy-
korzystujac reakcje taicuchowej polimerazy - PCR
(ang. Polymerase Chain Reaction). Metoda ta po-
lega na powielaniu w warunkach laboratoryjnych
fragmentéw DNA charakterystycznych dla poszcze-
golnych rodzajéw surowcéw miesnych, co pozwala
jednoznacznie je identyfikowaé. Mozna takze wykry¢
dodatek preparatéw sojowych. Metoda jest bardzo
skuteczna i pozwala na wykrycie sktadnikéw produk-
tu, nawet przy ich niewielkich ilo$ciach, czyli zwery-
fikowa¢ rzeczywisty sktad produktéw miesnych.

Zastosowanie tej metody w kontroli jakosci handlo-
wej przetworéw miesnych wymagalo wczesniejszego
wykonania badan probek o znanym skladzie (tzw.
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wzorcow) i potwierdzenia jej skutecznosci — prze-
prowadzenia tzw. walidacji metody. Dopiero wyniki
tych dziatan umozliwily wprowadzenie metody do
stosowania w kontroli jakosci. Juz pierwsze badania
kontrolne wykazaly przydatnos¢ metody do wykry-
wania zafatszowan skfadu surowcowego przetwordw
miesnych. W kietbasach deklarowanych jako czy-
sto wieprzowe stwierdzono obecno$¢ surowca wo-
towego. Stwierdzano ponadto obecno$¢ surowcow
drobiowych oraz preparatéw biatkowych, mimo ze
producenci nie deklarowali tych skladnikéw w ozna-
kowaniu produktow.

Jako$¢ i warto$¢ odzywcza przetworéw miesnych za-
lezy gléwnie od jakosci surowcow uzytych do pro-
dukcji. Od tego zalezg réwniez koszt produkeji oraz
cena wyrobu. Niektérzy producenci przetworéw
miesnych chcac obnizy¢ koszty produkcji $wiado-
mie dodaja do wyrobdw tanie, niskiej jakosci mieso.
Oczywiscie nie informujg o tym konsumenta przez
zamieszczenie stosownych informacji w oznako-
waniu produktu. Jednym z zamiennikéw miesa jest
»mieso” uzyskane z mechanicznego odmigéniania
kosci (tzw. MOM). Zastosowanie tanich surowcéw
powoduje, ze produkty maja niska zawarto$¢ biatka,
co fatwo jest stwierdzi¢ w badaniach laboratoryjnych.
Aby temu zapobiec producenci dodaja do produktow
preparaty biatka sojowego i czesto o tym fakcie nie
informujg konsumenta. Takie praktyki sa nie tylko
»0szukiwaniem” konsumenta, ale takze przejawem
nieuczciwej konkurencji — producenci, ktérym zale-
zy na dobrej jako$ci produktéw, sa w tych warunkach
mniej atrakcyjni cenowo. W konsekwencji prowadzi to
do obnizenia jakosci przetworéw miesnych na rynku.

KONTROLE SWIEZYCH
OWOCOW I WARZYW

9 lipca 2010 roku, w Glownym Inspektoracie
JHARS odbylo sig spotkanie z przedstawicielami
Departamentu Polityki Celnej Ministerstwa Finan-
sow. W spotkaniu udziat wzigta Dorota Krzyzanow-
ska — Zastgpca Glownego Inspektora JHARS oraz
pracownicy Biura Kontroli Jakosci Handlowej. Ce-
lem spotkania byto ustalenie zasad wspotpracy ze
Stuzba Celna w zakresie kontroli §wiezych owocow
i warzyw. Omoéwiono m.in. kwestie dotyczace prze-
kazywania informacji w przypadku kontroli §wie-
zych owocow i warzyw posiadajacych $wiadectwa
wystawione przez wiasciwe stuzby zatwierdzonych
panstw trzecich, zasady postgpowania w przypadku
odstapienia od kontroli oraz zastosowanie specjalne-
go wzoru oznakowania §wiezych owocow i warzyw.
Planowane sa kolejne spotkania oraz koordynacja
dziatan w tym zakresie.



33. SESJA KOMISJI
KODEKSU
ZYWNOSCIOWEGO
FAQ/WHO W CIENIU
DYSKUSJI NA TEMAT
RAKTOPAMINY

W dniach 5-9 lipca br. w Genewie odbyla si¢ 33. Se-
sja Komisji Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO,
w ktorej udzial wzieto ponad 470 delegatéow repre-
zentujacych 120 panstw cztonkowskich, Uni¢ Eu-
ropejska oraz 37 miedzynarodowych rzadowych
i pozarzadowych organizacji. Polske na tegorocznej
sesji KKZ FAO/WHO reprezentowali Prof. Krzysztof
Kwiatek z Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego
- Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach
oraz Marzena Chacinska Dyrektor Biura Wspotpra-
cy Miedzynarodowej GIJHARS.

Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO zostata
utworzona w 1963 r. przez Organizacj¢ do Spraw Wy-
zywienia i Rolnictwa Narodéw Zjednoczonych (Food
and Agriculture Organization of the United Nations
- FAO) oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia (World
Heath Organization - WHO). Celem Komisji Kodek-
su Zywnos$ciowego jest zapewnienie ochrony zdrowia
konsument6w oraz uczciwych praktyk w miedzynaro-
dowym handlu zywnoécig. Jest ona jedynym tak szero-
kim forum miedzynarodowym z zakresu bezpieczen-
stwa i jakosci zywnosci, ktore gromadzi naukowcow,
ekspertéw technicznych, przedstawicieli rzadowych,
jak réwniez reprezentantéw miedzynarodowych orga-
nizacji konsumenckich oraz przemystu.

Na 33 Sesji podsumowano roczng prace Komitetow
KKZ FAO/WHO oraz zatwierdzono szereg propono-
wanych standardéw i tekstow zwigzanych.

Do najistotniejszych decyzji tegorocznej Sesji nalezy za-
liczy¢ przyjecie maksymalnych dopuszczalnych limitow
pozostatosci melaminy w Zywnosci (dla niemowlat —
1 mg/kg, pozostata zywnos¢ i srodki zywienia zwierzat
- 2.5 mg/kg) oraz powolanie na najblizsze trzy lata Mie-
dzyrzadowej Grupy Zadaniowej ad Hoc w zakresie
Srodkéw Zywienia Zwierzat (Task Force), ktora gosz-
czona bedzie przez Szwajcarie, najprawdopodobniej we
wspolpracy z jednym z panstw rozwijajacych sie.

Wiele emocji i dyskusji wzbudzala propozycja usta-
nowienia maksymalnych dopuszczalnych limitow
dla raktopaminy w produktach zwierzecych. Limi-
ty zaproponowane przez Komitet KKZ FAO/WHO
ds. Pozostaloéci Lekéw Weterynaryjnych w Zywno-
$ci, zostaly ponownie przedyskutowane w $wietle
ostatniej ekspertyzy gléwnego ciata naukowego KKZ
FAO/WHO jakim jest JECFA (the Joint FAO/WHO
Committee on Food Additives), doniesienn naukowych
z Chin, a takze opinii EFSA w tym zakresie.

Raktomapina jako hormon wzrostu jest stosowana
w hodowli $win i bydfa tylko w 26 panstwach (m.in.
w USA, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii, Brazylii,
Meksyku, Peru i RPA) spoérdd 182 panstw czlonkow-
skich KKZ FAO/WHO. Jest to substancja, ktéra podaje
sie zdrowym zwierzetom w celu stymulacji, przyspie-
szenia wzrostu ich masy mieé$niowej i thuszczowe;.

W Unii Europejskiej stosowanie tzw. beta-antagonistow
— grupy substancji, do ktdrej zaliczana jest raktopamina
- w celu stymulacji wzrostu zakazane jest od 1996 roku.
Podobnie jak wprowadzanie na rynek miesa pochodza-
cego od zwierzat traktowanych raktopaming.

Co do zasady, Unia Europejska nie popiera stoso-
wania substancji chemicznych w hodowli zdrowych
zwierzat, substancji przyspieszajacych wzrost zwie-
rzat bez jakichkolwiek celéw terapeutycznych.
Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci,
w swej opinii opublikowanej w 2009 roku, wskazat
wiele watpliwosci i stabych punktéw w odniesieniu
do danych dostarczonych przez przemyst farmaceu-
tyczny, stanowiacych dla JECFA podstawy dokona-
nia oceny bezpieczenstwa stosowania raktopaminy.
Powyzsze stanowisko Unii Europejskiej zaprezento-
wane na sesji zostalo poparte przez delegacje m.in.
Chin, Federacji Rosyjskiej, Szwajcarii i Norwegii.
Tak spolaryzowane stanowiska panstw czltonkow-
skich KKZ FAO/WHO w zakresie stosowania rakto-
paminy wywotaly szeroka dyskusje i nie doprowadzi-
ty do przyjecia proponowanych limitéw w zwigzku
z brakiem konsensusu.

Przewodniczaca KKZ FAO/WHO Karen Hulebak
(USA), nie chcac rozstrzygniecia tak waznej spra-
wy w drodze glosowania, zaproponowata powotanie
»Przyjaciét Przewodniczacej” - grupy konsultacyjnej
do wypracowania mozliwych rozwigzan dotyczacych
dalszych prac nad raktopaming. Przewodniczaca,
do grupy konsultacyjnej zaprosita: Chiny, UE, USA,
Kanade, Japoni¢, Norwegie, Ghane, RPA, Brazylie,
Meksyk i Tunezje oraz dwie organizacje pozarzado-
we: International Federation for Animal Health i Con-
sumers Intenational w charakterze obserwatordw.
»Przyjaciele Przewodniczacej” przez najblizszy rok
maja wypracowaé mozliwe rozwigzania i przed ko-
lejng sesja Komisji Kodeksu Zywno$ciowego jej wy-
niki prac zostang przekazane wszystkim delegacjom
w celu ich oceny i ustalenia stanowiska, ktére beda
mogly przedstawi¢ na 34. sesji Komisji w 2011 .
Warto zaznaczy¢, ze ten trudny temat powrdci pod
obrady Komisji Kodeksu Zywno$ciowego FAO/
WHO tuz po objeciu przez Polske Prezydencji w Ra-
dzie UE w 2011 roku. Polska bedzie podczas kolej-
nej sesji odpowiedzialna za koordynacje stanowisk
panstw czlonkowskich UE. Miejmy nadzieje, ze
panstwa czlonkowskie UE wykazg — podobnie jak
w tym roku - 100% dyscypline w zakresie obecnosci
na KKZ FAO/WHO, co ma istotne znaczenie w przy-
padku glosowania, kiedy liczone sg glosy panstw
cztonkowskich UE obecnych na sesji.
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GDYNIA KAWA PACHNACA

Ile jest kawy w kawie? Na ile produkt, ktory kupujemy spelnia
oczekiwania konsumentéw? OdpowiedZ na te pytania znaja
pracownicy Laboratorium Specjalistycznego Gléwnego Inspektoratu
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w Gdyni.

Kawa mielona

Istnieje przekonanie, ze polscy konsumenci maja ni-
skie wymagania dotyczace jakosci kawy. Do Polski
czesto napltywa towar zlej jakosci, przeterminowany
lub nawet i taki, ktory zostal wycofany z handlu na
Zachodzie.

Standardy kawy mielonej, ktéra zdominowala ry-
nek, sg znacznie fagodniejsze od norm kawy zielonej
i palonej. Producenci, chcac wygra¢ z konkurencja,
zachecaja konsumentéw do nabycia swoich towa-
réw. Nierzadko stosujg przy tym nieuczciwe chwyty
reklamowe, przypisujac produktom specjalne wia-
$ciwoéci zdrowotne, badz walory smakowe. Badania
przeprowadzone w laboratoriach GIJHARS wykazaly,
ze kawa mielona jest falszowana produktami zbozo-
wymi. W roku 2009 Pracownia Mikrobiologii Labo-
ratorium Specjalistycznego GIJHARS w Gdyni opra-
cowala i wdrozyta nowatorska metoda mikroskopowa
umozliwiajagca wykrywanie upalonych surogatow
m.in. jeczmienia, owsa, zyta, pszenicy, buraka czer-
wonego, buraka cukrowego oraz cykorii. Badanie po-
lega na rozpoznaniu elementéw diagnostycznych po
uprzednim rozjasnieniu analizowanego materiatu. Ele-

Odbarwione preparaty przed analizg mikroskopowg
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Obraz mikroskopowy: zgrubiata okrywa owocowo-nasienna
pszenicy

Obraz mikroskopowy: skorka zewnetrzna tuski jeczmienia,
nerkowate ziarna skrobi

mentami diagnostycznymi kawy s sklereidy (komorki
kamienne, wystepujace w srebrzystym naskoérku ziar-
na kawowego) oraz miekisz. Upalone zboza charakte-
ryzuja tkanki: plewki (fuski) — charakterystyczne dla
zbdz oplewionych, okrywa owocowo-nasienna oraz
bielmo, skladajace sie z biatka aleuronowego i skrobi.

Wykwalifikowany zespot oceniajacych, o zweryfiko-
wanej wrazliwo$ci sensorycznej, gwarantujacej uzy-
skiwanie obiektywnych wynikéw badania, wykonuje



badania kawy z uzyciem metod analizy sensorycznej
opisowej lub punktowej. Pracownia Sensoryczna bie-
rze udzial w badaniach majacych na celu wykrywa-
nie surogatéw (substytutéw kawy palonej) w kawie
palonej mielonej. Wykonuje badania polegajace na
wykrywaniu obecnosci skrobi (sktadnik wielu su-
rogatéw) w kawie palonej mielonej wedlug opraco-
wanej wlasnej procedury badawczej. Jest to metoda
jako$ciowa polegajaca na wybarwianiu si¢ skrobi na
kolor brunatno-fioletowy w naparze kawy pod wply-
wem roztworu jodu.

Kawa rozpuszczalna

Kawa rozpuszczalna jest ekstraktem naturalnej kawy
mielonej. Naturalny smak i aromat kawy rozpusz-
czalnej w polaczeniu z wydajnoscia i wygoda w uzy-
ciu sprawia, iz popularno$¢ jej stale rosnie. W Polsce
prawie w co drugim gospodarstwie domowym kon-
sumenci siegaja po kawe rozpuszczalna.

Kawa rozpuszczalna moze by¢ produkowana réz-
nymi metodami i w zwigzku z tym jest dostepna
w roznych formach. Proces produkcji polega na
wodnej ekstrakeji kawy naturalnej wcze$niej upalo-
nej i pokruszonej, prowadzonej w $cisle okreslonych
warunkach. Otrzymany ekstrakt poddawany jest
czyszczeniu, filtrowaniu i suszeniu. W zaleznosci od
sposobu suszenia uzyskuje sie r6zng postaé gotowe-
go produktu (proszek, granulat). Pierwsza z metod
polega na suszeniu naparu w strumieniach gorgce-
go powietrza. Jest to prosta metoda, jednak wysoka
temperatura stosowana podczas suszenia powoduje,
ze kawa bezpowrotnie traci wiele ze swych natural-
nych wlasnosci. Druga metoda (liofilizacja) polega
na zamrazaniu naparu, a nastepnie usuwaniu lodu
przy obnizonym ci$nieniu. Stosujac metode liofili-
zacji otrzymuje sie produkt o lepszej jakosci i tagod-
niejszym smaku. Specyfika metod produkcji sprawia,
ze kawa rozpuszczalna czesto zawiera w swoim skla-
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dzie substancje naturalne nie wystepujace w surowcu
kawowym, a bedace do niego dodane w sposéb $wia-
domy lub nie. Stwarza to mozliwosci do falszowania
kawy rozpuszczalne;j.

Mimo Ze na $wiecie istnieje wiele organizacji zajmu-
jacych sie¢ sprawowaniem kontroli nad producentami
kawy rozpuszczalnej, to brak jest regulacji prawnych
okreslajacych jej autentyczno$é. AFCASOLE (Asso-
ciation of Soluble Coffe Manufactureres of the Euro-
pean Union) — Stowarzyszenie Producentéw Kawy
Rozpuszczalnej Unii Europejskiej zaleca badanie
profilu weglowodanowego, ktory jest charaktery-
styczny dla czystego surowca kawowego. W zwigzku
z powyzszym Komitet Techniczny ds. Kawy i Herba-
ty przy PKN opracowal dokument normalizacyjny
(PN-A-94019) podajacy podstawowe terminy i wy-
magania dla kawy rozpuszczalnej. Norma okresla
miedzy innymi maksymalng zawarto$¢ weglowoda-
néw. Zawyzona zawarto$¢ weglowodanow w kawie
rozpuszczalnej $wiadczy o uzyciu do jej produkeji
innego surowca poza surowcem kawowym.
Laboratorium Specjalistyczne GIJHARS w Gdyni
wdrozylo i jako pierwsze w Polsce uzyskalo akre-
dytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie
oznaczania zawarto$ci cukrow prostych: glukozy,
fruktozy i ksylozy w kawach rozpuszczalnych z za-
stosowaniem wysokosprawnej chromatografii anio-
nowymiennej zgodnie z normg PN-ISO 11292: 2000.
Zasada metody polega na hydrolizie badanej probki
roztworem wodnym kwasu solnego, analizie cukrow
obecnych w przesaczonym zhydrolizowanym roz-
tworze w wodzie metodg chromatografii na wysoko-
sprawnej kolumnie (HPAEC) z zastosowaniem wody,
jako fazy ruchomej, elektrochemicznej detekcji eluo-
wanych zwigzkéw za pomoca detektora pulsowe;j
amperometrii (PAD) i ilosciowym oznaczeniu przez
poréwnanie z powierzchniami pikéw otrzymanych
dla roztworéw wzorcowych.

WYNIKI KONTROLI JAKOSCI HANDLOWEJ KAWY PRZEPROWADZONYCH W LATACH 2009-2010

WUHARS Nazwa Liczba
Okres rzeprowadzaiac artykutu skontrolowa-
kontroli PP Jacy prioryteto- nych
kontrole q
wego jednostek
Il kwartat Gdansk, Katowice, kawa 7
2009  Krakoéw, £odz, rozpusz-
Warszawa czalna
| kwartat Biatystok, Gdarsk, kawa 17
2010  Katowice, Krakdw, palona
£ddz, Olsztyn, Poznar, mielona

Szczecin, Warszawa

Jvev k:o():;ecll(\’ 2 nieprawidtowosci w zakresie*
stwierdzono Zarall(me;ry K ) zar?(me;ry K )
nieprawidtowosci zyh oche- Znakowanie zyh oche- Znakowanie

miczne miczne
57,1 12 18 33,3* 333
41,2 22 56 0 26,8

* Nieprawidlowosci dotyczyly zawyzonej zawartosci glukozy oraz zawyzonej zawartosci ksylozy

Procent partii, w ktérych
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KONTROLE IJHARS

Beata Majchrzak
Biuro Kontroli Jakosci
Handlowej

KIEEBASA KIEEBASIE NIE ROWNA

Z duzym sentymentem wspominamy smak i zapach wedlin z dawnych lat.

Wyraznie mozna wyczud roznic¢ pomi¢dzy wedlinami tego samego rodzaju

kupionymi w r6znych rejonach Polski. I mozna tez si¢ rozczarowac.

Polskie Normy catkowicie dobrowolne

od 2003 roku

Obecnie nie istnieja obligatoryjne przepisy, ktére
jasno okreslalyby sktad wyrobu miesnego oraz jego
nazwe, ktoéra bylaby wynikiem takiego, a nie in-
nego sktadu. Do 31 grudnia 1993 r. obowigzkowe
bylto stosowanie Polskich Norm (PN), ktére pelnily
role przepiséw. Te dokumenty normalizacyjne po-
dzielity wedliny na grupy technologiczne i rodzaje,
np. wedzonki czy kielbasy drobno lub s$rednio roz-
drobnione. Ustality wymagania dla surowcéw oraz
cechy organoleptyczne i fizykochemiczne wyrobu
gotowego. Od 1 stycznia 1994 r. stosowanie Polskich
Norm byto dobrowolne, jednak do 31 grudnia 2002 r.
mozliwe bylo, aby wlasciwy minister w szczegélnych
przypadkach nalozyl obowiazek stosowania PN. Od
1 stycznia 2003 roku Polskie Normy, ich stoso-
wanie i produkcja przetworow miesnych zgodnie
z wymaganiami w nich zawartymi, sa dobrowolne.
Wynika z tego, iz od prawie 7 lat nie istnieja Zadne
obowiazkowe przepisy, ktére nakladalyby na produ-
centéw wedlin konieczno$¢ stosowania konkretnego

sktadu wyrobow gotowych.

IJHARS sprawdza deklaracje

W 2009 r. w trakcie kontroli w zakresie jakosci han-
dlowej przetworéw z migsa czerwonego, inspek-
torzy JHARS sprawdzili warto$¢ deklarowanych
w Normach Zakladowych (ZN) parametrow fizy-
kochemicznych, w oparciu o ktére prowadzona jest
produkgja. Jako punkt odniesienia przyjeto wartosci
okreslone w Polskiej Normie PN-A-82007:1996 Prze-
twory miesne. Wedliny.

Wyniki przeprowadzonych kontroli dowodza, iz roz-
pietos¢ deklarowanych parametréw przy produkeji
asortymentu oferowanego do sprzedazy, pod ta sama
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nazwa handlowa lub nalezacego do tej samej gru-
py wedlin, jest bardzo szeroka. Skontrolowano ok.
15% zakladéw przetwdrstwa migsnego prowadza-
cych dziatalnos$¢ na terenie kraju, znajdujacych sie
w ewidencji IJHARS, w tym: 86 zakltadéw migsnych,
w ktdrych producenci deklarowali zgodno$¢ produk-
cji z Polska Norma, 77 zakladéw migsnych, w ktérych
producenci deklarowali zgodno$¢ produkeji z Nor-
mami Zakladowymi, oraz 13 zakladéw miesnych,
w ktdrych producenci deklarowali zgodno$¢ produk-
¢ji jednocze$nie z Polska Norma i Normami Zakla-
dowymi (w zaleznoéci od rodzaju asortymentu).
Sposrdéd skontrolowanych zakladéw miesnych, de-
klarujgcych zgodnos$¢ produkeji z PN, nieprawidlo-
wosci w zakresie parametréw fizykochemicznych
stwierdzono w przypadku 31 podmiotéw (36% za-
ktadéw deklarujacych Polska Norme).

Sposérod skontrolowanych zaktadéw migsnych, de-
klarujacych zgodnos¢ produkeji z ZN, nieprawidlo-
woéci w zakresie parametréw fizykochemicznych
stwierdzono w przypadku 9 podmiotéw (11,7% za-
ktadéw deklarujacych Normy Zakladowe).
Nieprawidtowosci w zakresie parametrow fizykoche-
micznych stwierdzone w kontrolowanych zaktadach
miesnych dotyczyly gléwnie: zawyzonej zawartosci
wody w stosunku do deklaracji producenta do 11,4
P-p-» zawyzonej zawartosci ttuszczu w stosunku do
deklaracji producenta do 8,7 p.p., zanizonej zawar-
tosci biatka w stosunku do deklaracji producenta do
3,9 p.p. i zawyzonej zawartosci skrobi w stosunku do
deklaracji producenta do 2,0 p.p.

W wedlinach sama woda?

Kontrole przeprowadzone przez IJJHARS w 2009 r.
objety nastepujacy asortyment: kietbasy drobno roz-
drobnione, kietbasy homogenizowane, kietbasy gril-



lowe, kietbasy suszone i podsuszane oraz konserwy
Z miesa czerwonego.

Producenci kielbas suszonych deklarujg zawartos$¢
wody od 30,0% do 75,0%, podczas gdy Polska Nor-
ma dopuszcza dla tej grupy technologicznej wedlin
zawarto$¢ wody na poziomie nie wiecej niz 55,0%,
dla kietbas suszonych $rednio rozdrobnionych oraz
59,0% dla kietbas suszonych grubo rozdrobnionych.

Kietbasy homogenizowane wedlug Norm Zaklado-
wych maja zawartos¢ wody na poziomie od 66,0% do
80,0%. Dla tej grupy technologicznej wedlin Polska
Norma dopuszcza zawarto$¢ wody na poziomie nie
wiekszym niz 69,0%.

W kietbasach z przeznaczeniem na grilla, tak po-
pularnych w okresie letnim, wg Polskiej Normy
zawarto$s¢ wody powinna by¢ na poziomie 70,0%
w przypadku $rednio rozdrobnionych, czy 73,0% dla
$rednio rozdrobnionych wysokowydajnych. Nato-
miast wg Norm Zakladowych, jakie deklaruja produ-
cenci, zawarto$¢ wody moze siega¢ nawet do 93,0%.

Nalezy zwrdci¢ réwniez baczna uwage na szeroka
rozpietos¢ deklarowanej, przez producentéw w Nor-
mach Zakladowych, zawartosci skrobi, tj. od 0% do
13,0%, w kietbasach drobno rozdrobnionych. Polska
Norma dopuszcza zawarto$¢ skrobi na poziomie
do 4,0% w ww. asortymencie, z wyjatkiem paszte-
towych, gdzie dopuszczalny poziom wynosi 6,0%.
W wyrobach suszonych i surowych, zgodnie z PN,
nie powinni$my w ogéle znalez¢ skrobi.

W kazdym rodzaju kontrolowanych wedlin produ-
cenci deklarowali wyzsza zawartos¢ soli, np. do 3,8%
dla kietbas grillowych, w poréwnaniu do poziomu
3,0% jaki dopuszcza Polska Norma dla wiekszosci
wedlin zaliczanych do rodzaju kielbas.
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Niektorzy produkujg zgodnie ze sztukg masarska
Sa producenci, ktérzy pozytywnie zaostrzaja swoje
deklaracje w stosunku do Polskich Norm. Mozna
spotka¢ Normy Zaktadowe, w ktorych jest nie mniej
niz 25% biatka dla kietbas suszonych czy nie mniej
niz 18% dla podsuszanych w poréwnaniu do warto-
$ci tego parametru w Polskiej Normie, tj. dla kietbas
suszonych nie mniej niz 17,0% i 18,0% odpowiednio
dla kielbas suszonych srednio rozdrobnionych i su-
szonych grubo rozdrobnionych, a dla kietbas podsu-
szanych nie mniej niz 15%.

A jak to wyglada z punktu widzenia
konsumenta?

Konsumenci nabywajacy wedliny w réznych rejo-
nach Polski nie mogg zatem oczekiwa¢ produktu
o tej samej jako$ci, mimo ze jest to produkt o tej samej
nazwie handlowej. Nie moga liczy¢, ze kietbasa krakow-
ska kupiona w Warszawie bedzie tak samo smakowala
jak ta z potudnia czy péinocy kraju. Szynka z Suwalsz-
czyzny to zupelnie inny wyrdb niz szynka z Podkar-
pacia. Od czasu kiedy Polskie Normy przestaly by¢
obligatoryjne i jednoczesnie nie istnieja zadne przepisy
(wspolnotowe ani krajowe) regulujace sklad, wyglad
i nazewnictwo przetwordw miesnych, producenci cze-
sto obnizaja koszty produkeji, stosujac mniej miesa, ale
za to wiecej thuszczu czy wody. Nastepuje przez to wy-
razny podzial na grupy jakosciowe wedlin, ktére rdznig
sie miedzy sobg sktadem, smakiem, wygladem. Wyzsza
jako$¢ przetwordéw miesnych przeklada si¢ czesto na ich
wysoka cene. Dobrze, ze jest grupa ,koneseréw” go-
towych zapla¢ duzo za dobre wedliny, ale nalezy mie¢
nadzieje, ze kiedy$ wszystkie wedliny beda miaty naj-
wyzsza jako$¢ Sciéle uregulowang prawem.

WIEDZA | JAKOSC
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KONTROLE JAKOSCI HANDLOWE]
PRZETWOROW MLECZNYCH NA
ZGODNOSC Z PRZEPISAMI UNIJNYMI

Do 1 maja 2004 r. jako$¢ artykutéw rolno-spozywczych

byta okreslona w przepisach krajowych.
Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, Polskie Normy
zyskaly statut ,norm do dobrowolnego stosowania”.

Zaczely obowiazywal wspdlnotowe akty norma-
tywne, w tym dyrektywy i rozporzadzenia doty-
czace m.in. zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci
i kompleksowej ochrony intereséw konsumenta.
Podstawowym, wspdlnotowym aktem prawnym,
regulujacym wspdlng organizacje rynkéow rolnych
jest rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. o jednolitej wspélnej organi-
zacji rynku. Zawarte w nim zostaly podstawowe wy-
magania odnoénie jakosci handlowej, ktére musza
spetnia¢ grupy artykuléw rolno-spozywczych, aby
mogly zosta¢ wprowadzone do obrotu w UE. Doty-
czg one m.in. jako$ci handlowej mleka i jego prze-
twordw, oliwy z oliwek i oliwy z wytloczyn z oliwek,
miesa drobiowego, jaj.

W odniesieniu do mleka i jego przetwordw, rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 podaje m.in.
definicje przetworu mlecznego jako produktu uzy-
skiwanego wylacznie z mleka, przy zalozeniu, Ze
mozna doda¢ substancje konieczne do jego wytwo-
rzenia, o ile nie stosuje sie ich do zastapienia (w ca-
toéci lub czedci) jakichkolwiek skladnikéw mleka
oraz wykaz nazw zarezerwowanych wylacznie dla
przetworéw mlecznych, wsrdéd ktérych znajduje sie
m.in.: serwatka, $mietanka, masto, maslanka, masto
topione, kazeina, bezwodny tluszcz mleczny, ser,
jogurt, kefir, kumys, smetana. Zawiera réwniez wy-
magania w zakresie parametréw fizykochemicznych
tluszczow mlecznych oraz znakowania przetworow
mlecznych.

Istnienie wspdlnotowych uregulowan w zakresie
jako$ci handlowej wybranych grup artykutéw rol-
no-spozywczych, w tym mleka i jego przetwordw,
skutkuje tym, ze konsument ktéregokolwiek panstwa
cztonkowskiego UE kupujac masto, nabywa produkt
zawierajacy: 80-90% tluszczu mlecznego, nie wiecej
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niz 16% wody oraz nie wiecej niz 2% suchej masy
bezttuszczowej mleka.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych, nadzoér nad
jakoscig handlowg artykuléw rolno-spozywczych
sprawuje Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykulow
Rolno-Spozywczych. W 2009 r. w ramach planowych
kontroli jakosci handlowej przetworéw mlecznych,
Inspekcja JHARS skontrolowala 204 zaklady prze-
twoérstwa mlecznego (tj. okolo 79,1% producentéow
przetworéw mlecznych zarejestrowanych w WIJ-
HARS). Celem kontroli bylo sprawdzenie jakosci
handlowej przetworéw mlecznych m.in. w zakresie
zgodno$ci z wymaganiami rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007.

Kontrola objeto mleko, $mietanke, $mietane, ttuszcze
mleczne, mleczne napoje fermentowane, sery twaro-
gowe, serki smakowe, sery podpuszczkowe oraz to-
pione, w tym: w zakresie parametréw fizykochemicz-
nych ttuszczéw mlecznych - 130 partii thuszczéow
mlecznych, w zakresie obecnoéci tluszczow obcych
w przetworach mlecznych - 420 partii przetwordw
mlecznych, w zakresie znakowania przetworéow
mlecznych - 956 partii przetworéw mlecznych.

W wyniku kontroli jakosci handlowej zakwestiono-
wano parametry fizykochemiczne 21 partii tlusz-
czé6w mlecznych (tj. 16,2% skontrolowanych partii
thuszczéw mlecznych). Nieprawidtowosci w zakresie
parametréow fizykochemicznych tluszczow mlecz-
nych dotyczyly niewlasciwej (zanizonej lub zawy-
zonej) zawartoéci ttuszczu oraz zawyzonej zawarto-
$ci wody. Obecno$¢ ttuszczow obcych stwierdzono
w przypadku 2 partii przetworéw mlecznych. Za-
kwestionowano znakowanie opakowan 291 partii
przetworéw mlecznych (tj. 30,4% skontrolowanych
partii przetworéw mlecznych).



Nieprawidlowe znakowanie przetworéw mlecz-
nych, niezgodne z wymaganiami rozporzadzenia
nr 1234/2007 polegato m.in. na:

— uzyciu okreslenia ,,bez dodatku oleju”, podczas gdy
do przetworéw mlecznych nie wolno dodawac¢ zad-
nych tluszczéw obcych, w tym olejow roélinnych,

— podaniu informacji dotyczacej zawartosci thuszczu
w mleku spozywczym bez uzycia obligatoryjnego

>

zwrotu ,,zawarto$¢ thuszczu ... %” z dokladnoscig
do jednego miejsca po przecinku,

—nie podaniu procentowej zawartoéci tluszczu
w przypadku ttuszczéw mlecznych,

— oznakowaniu

w blad:

wprowadzajagcym  konsumenta

DEFINICJE DOTYCZACE MLEKA | PRZETWOROW MLECZNYCH ZAWARTE W ROZPORZADZENIU RADY (WE) NR 1234/2007

Mieko
Surowe mleko
znormalizowane
Mleko petne . .
nieznormalizowane
Mleko
spozywcze nleko czesciowo odtluszczone

Mileko odttuszczone

Mieko spozywcze o okreslonej zawartosci
tluszczu

Przetwory mleczne

Thuszcze mleczne

Masto

Masto o zawartosci trzech czwartych ttuszczu

Thuszcze

Masto poétttuste

Thuszcz mleczny do smarowania X%

« co do rodzaju produktu poprzez zastosowanie na-
pisow: ,,Mleczny, Aromatyczny, Stotowy, L...... ,
Oryginalny”, z ktérych pierwsze litery tworzyly
stowo ,,masto”, w odniesieniu do tluszczu mlecz-
nego do smarowania 74%,

o poprzez uzycie sformulowania sugerujacego, ze
$rodek spozywczy posiada szczegdlne wlasciwo-
$ci, jezeli wszystkie podobne srodki spozywcze
posiadaja takie wlasciwosci, np. ,,100 procentowe
masto” w stosunku do masta.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w za-
kresie jako$ci handlowej artykuléw rolno-spozyw-
czych) Inspekcja JHARS stosuje sankcje karne zgod-
nie z posiadanymi kompetencjami.

Zwykta wydzielina z wymion — bez zadnych dodatkéw ani nie poddana
ekstrakgji — otrzymywana z co najmniej jednego udoju.

Mleko, ktére nie zostato podgrzane w temperaturze powyzej 40 °C
lub poddane obrébce majacej rownowazny efekt.

Mleko poddane obrébce cieplnej, o zawartosci ttuszczu co najmniej 3,50%.

Mleko poddane obrébce cieplnej, o zawartosci ttuszczu niezmienionej
od etapu doju ani przez dodanie lub usuniecie ttuszczu mlecznego,

ani przez zmieszanie z mlekiem, ktérego naturalna zawartos¢ ttuszczu zostata

zmieniona. Zawartos¢ ttuszczu nie moze byc¢ jednak nizsza niz 3,50%.

Mleko poddane obrébce cieplnej, ktérego zawartos¢ ttuszczu zostata
obnizona do nie mniej niz 1,50% i nie wiecej niz 1,80%.

Mleko poddane obrébce cieplnej, ktérego zawartos¢ ttuszczu zostata
obnizona do nie wiecej niz 0,50%.

Mleko poddane obrébce cieplnej, niespetniajagce ww. wymogéw dotyczacych

zawartosci thuszczu, pod warunkiem, ze zawartosc ttuszczu jest podana
na opakowaniu w wyrazny i czytelny sposéb za pomoca zwrotu ,zawartosc¢
thuszczu... %", z doktadnoscia do jednego miejsca po przecinku.

Produkty uzyskiwane wytacznie z mleka, przy zatozeniu ze mozna dodac
substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje sie ich

do zastgpienia — w catosci lub czesci - jakichkolwiek naturalnych
sktadnikow mleka.

Produkty w formie statej, miekkiej emulsji, zasadniczo typu woda w oleju,
pozyskiwane wytacznie z mleka lub niektérych produktéw mlecznych;
zasadniczym elementem ich wartosci jest ttuszcz. Dodawane moga by¢
jednak takze inne substancje niezbedne do ich produkgji, pod warunkiem
Ze nie s one uzywane w celu zastapienia — w catosci lub w czesci —
jakichkolwiek sktadnikéw mleka.

Produkt zawierajacy nie mniej niz 80% i nie wiecej niz 90% ttuszczu
mlecznego, nie wiecej niz 16% wody i nie wiecej niz 2% suchej masy
bezttuszczowej mleka.

Produkt zawierajacy nie mniej niz 60% i nie wiecej niz 62% ttuszczu
mlecznego.

Produkt zawierajacy nie mniej niz 39% i nie wiecej niz 41% ttuszczu
mlecznego.

Produkt zawierajacy nastepujace ilosci ttuszczu mlecznego: 1) ponizej 39%,
2) powyzej 41%, ale ponizej 60%, 3) powyzej 62%, ale ponizej 80%.
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ZNAKOWANIE PRODUKTOW

SPOZYWCZYCH

Prawidlowe oznakowanie Srodkéw spozywczych jest bardzo wazne

dla kazdego konsumenta z punktu widzenia bezpieczenistwa

Informacje umieszczane na opakowaniach oraz

etykietach produktéw zywno$ciowych sa zrodlem

podstawowej i niezbednej wiedzy dla wtasciwego

i $wiadomego wyboru oraz zakupu zywno$ci zgodnie

z oczekiwaniami. Dlatego tez, $rodki spozywcze

wprowadzane na rynek musza by¢ oznakowane

w sposob zrozumialy dla konsumenta, oznakowanie

nie moze wprowadza¢ w blad ani przypisywac srod-

kowi spozywczemu dziatania oraz wtasciwosci, kto-
rych nie posiada.

Oznakowanie $rodka spozywczego obejmuje wszel-

kie informacje w postaci napiséw i innych oznaczen,

w tym znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy

graficzne i symbole umieszczone na opakowaniu,

etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w doku-
mentach.

Opakowany $rodek spozywczy znakuje sie podajac

co najmniej nastepujace informacje:

4 nazwa §rodka spozywczego = powinna precyzyj-
nie informowac¢ nabywce o rodzaju $rodka spozyw-
czego, umozliwia¢ odréznienie go od podobnych
srodkow spozywczych oraz zawiera¢ informacje
dotyczace postaci srodka spozywczego lub proce-
sow technologicznych stosowanych w produkc;ji;

¢ skladniki wystepujace w $rodku spozywczym =
producent jest zobowigzany do umieszczania na
opakowaniu informacji o wszystkich skladnikach
wystepujacych w $rodku spozywczym, lacznie
z dozwolonymi substancjami dodatkowymi oraz
sktadnikami alergennymi obecnymi w gotowym
$rodku spozywczym, nawet w zmienionej formie
(np. lecytyna sojowa);

4 data minimalnej trwalosci lub termin przydat-
nosci do spozycia;

4 sposob przygotowania lub stosowania, jezeli brak
tej informacji moglby spowodowaé niewtasciwe
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1 ochrony jego intereséw.

postepowanie ze srodkiem spozywczym, np. ,,Spo-
zy¢ po obrdbce termicznej”;

4 dane identyfikujace producenta oraz miejsce albo
zrédlo pochodzenia, w przypadku gdy brak tej in-
formacji mogltby wprowadzi¢ konsumenta w biad;

4 zawarto$¢ netto lub liczbe sztuk opakowanego
$rodka spozywczego;

¢ warunki przechowywania, jezeli oznakowanie
$rodka spozywczego zawiera informacj¢ o termi-
nie przydatnosci do spozycia oraz w przypadku,
gdy jako$¢ srodka spozywczego w istotny sposob
zalezy od warunkow jego przechowywania;

4 oznaczenie partii produkcyjnej = informacja do-
tyczaca partii, tj. okreslonej ilos¢ artykutu rolno-
spozywczego wyprodukowanego, przetworzonego
lub zapakowanego w praktycznie takich samych
warunkach, posiadajacego jednolitg jako$¢;

# klasa jakosci - jezeli zostala ona ustalona w prze-
pisach w sprawie szczegélowych wymagan w za-
kresie jakosci handlowej artykuléw rolno-spo-
zywczych lub ich grup, albo inny wyréznik jakosci
handlowej, jezeli obowigzek podawania tego wy-
réznika wynika z odrebnych przepisow.

Ponadto, dopuszcza sie mozliwos¢ oznakowania opa-

kowanego $rodka spozywczego, ktdrego najwieksza

powierzchnia jest mniejsza niz 10 cm?, przez poda-
nie co najmniej nastepujacych informacji:

1) nazwy $rodka spozywczego,

2) daty minimalnej trwaloéci albo terminu przydat-
nosci do spozycia,

3) zawartosci netto lub liczby sztuk opakowanego
$rodka spozywczego.

Inspekeja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozyw-

czych regularnie kontroluje prawidlowos¢ znakowania

wprowadzanych do obrotu artykuléw rolno-spozyw-
czych. Poza kontrolami znakowania stanowigcymi ele-



ment kontroli jakosci handlowej, prowadzone sg réwniez
odrebne kontrole sprawdzajace tylko zgodno$¢ znako-
wania z obowigzujacymi przepisami. W 2008 i 2009 r.
przeprowadzono 4 kontrole prawidlowosci znakowa-
nia, m.in.: napojéw bezalkoholowych, fermentowanych
napojéw winiarskich, herbat i herbatek owocowych,
koncentratéw spozywczych oraz majonezéw i soséw,
czyli artykutdéw, w odniesieniu do ktérych wezesniejsze
kontrole wykazaly znaczny procent nieprawidtowosci
w znakowaniu, przy stosunkowo dobrej jako$ci w zakre-
sie cech organoleptycznych i fizykochemicznych.
Wryniki kontroli przeprowadzonych w 2008 i 2009 r.
wskazuja, iz procentowy udzial nieprawidtowosci
w znakowaniu, dla poszczegolnych artykuléw rolno-
spozywczych, ksztaltuje sie na poziomie od 6% do
55% partii. W 2008 r. najwickszy odsetek nieprawi-
dtowosci stwierdzono w przypadku wyrobow cukier-
niczych (55%), natomiast najmniej nieprawidtowosci
stwierdzono w przypadku napojow spirytusowych
(6%). Z kolei w 2009 r. najwiecej nieprawidlowosci
w znakowaniu dotyczylo majonezéw i sosow (48%),
a najmniej przetworéw owocowo-warzywnych oraz
napojow spirytusowych (18%).
Najczesciej wystepujace 1 wspdlne dla wielu grup to-
warowych nieprawidlowo$ci w zakresie znakowania
dotyczyly:
« braku pelnych danych identyfikacyjnych producen-
ta, np. brak adresu, brak imienia i nazwiska osoby
fizycznej;

KONTROLE [JHARS

« nieprawidtowego podania informacji dotyczacych
skladu srodka spozywczego, np. niepelny wykaz
sktadnikéw, nie podanie skladnikéw w kolejnosci

malejacej;

braku procentowej zawartosci sktadnikéw uzytych
do produkcji i wystepujacych w nazwie $rodka spo-
zywczego lub podkreslonych w formie graficznej,
np. brak zawartosci orzechow laskowych w ,,czeko-
ladzie mlecznej z orzechami”;

podania w oznakowaniu informacji wprowadzaja-
cych w blad, co do sktadu, rodzaju oraz Zrédta po-
chodzenia artykutu, np. umieszczenie na produkcie
nieekologicznym napisu: ,,Bio ...” sugerujacego, ze
jest to wyrdb ekologiczny;

uzywanie znakow graficznych sugerujacych, ze wy-
rdb jest innym produktem niz w rzeczywistosci, np.
wizerunek szynki, na opakowaniu wedliny podro-
bowej;

braku podania zastosowanej substancji dodatkowej
i okreglenia jej funkcji technologicznej, np. brak
funkeji technologicznej zastosowanego kwasu cy-

trynowego;

uzywanie niewla$ciwej nazwy produktu, np. ,wino”
w odniesieniu do fermentowanego napoju winiar-
skiego.

W swietlne obowiazujacych przepiséw to produ-
cent jest odpowiedzialny za przestrzeganie aktu-
alnych aktow prawnych i dostarczanie odbiorcom
rzetelnych oraz prawdziwych informacji.

UDZIAL LICZBY PARTII NIEPRAWIDLOWO OZNAKOWANYCH DLA WYBRANYCH ARTYKULOW

ROLNO-SPOZYWCZYCH KONTROLOWANYCH PRZEZ IJHARS W LATACH 2008-2009 (W %
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NADZOR NAD JEDNOSTKAMI
CERTYFIKUJACYMI W ROLNICTWIE

EKOLOGICZNYM

Kazdy podmiot wytwarzajacy zywnos¢ ekologiczng musi zostac
co najmniej raz w roku skontrolowany w celu potwierdzenia,
ze rzeczywiScie produkuje ,,ekologicznie”.

W Polsce za kontrole producentéw ekologicznych od-

powiada 11 komercyjnych jednostek certyfikujacych,

upowaznionych do prowadzenia tej dzialalnosci
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prawo Unii

Europejskiej wymaga jednak, by w panstwie czlon-

kowskim, w ktérym producentéw ekologicznych

kontrolujg prywatne jednostki, zostal ustanowiony
nad tymi jednostkami skuteczny nadzér. W naszym
krajowym systemie role takiego panstwowego nad-
zoru sprawuje Gléwny Inspektor Jako$ci Handlowej

Artykuléw Rolno-Spozywczych.

Wymagania jakie musi spetnia¢ jednostka certyfiku-

jaca, aby otrzyma¢ upowaznienie Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wi, okreéla art. 27 rozporzadzenia Rady

(WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w spra-

wie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw

ekologicznych i uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG)

Nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z 20.07.2007 r. str. 1).

Przepisy okreslaja, ze upowaznienie moze otrzymac

jednostka certyfikujaca, ktéra:

« dysponuje wiedza fachows, sprzetem oraz infra-
strukturg wymagang do wykonywania zadan jej
przekazanych;

« dysponuje wystarczajacg liczbg odpowiednio wykwa-
lifikowanych i doswiadczonych pracownikéw; oraz

o jest bezstronna i nie wystepuje zaden konflikt in-
teresow w zwiazku z realizacja przekazanych jej
zadan.

Jednostka certyfikujaca, ubiegajaca si¢ o upowaznie-

nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, musi takze

spelnia¢ wymogi okreslone w najnowszych wersjach,
notyfikowanych w drodze publikacji w serii C Dzien-
nika Urzedowego Unii Europejskiej, europejskiej
normy EN 45011 lub Przewodnika ISO 65 (,,0gdlne
wytyczne dotyczace akredytacji jednostek certyfiku-
jacych wyroby w odniesieniu do wymagan normy
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PN-EN 45011:2000”). Fakt spelniania przez jednost-
ke tych wymogéw powinien zostaé potwierdzony
przez kompetentny organ akredytujacy.

Zadaniem GIJHARS, jako urzedu nadzoru, jest

sprawdzanie, czy juz po otrzymaniu upowaznienia

i rozpoczeciu dzialalnosci, jednostka certyfikujaca

nadal spetnia wszystkie okreslone przepisami wyma-

gania.

W ramach nadzoru nad upowaznionymi jednostka-

mi certyfikujacymi, Gtéwny Inspektor JHARS podej-

muje nastepujace dziatania:

— przeprowadza audyty i dokonuje inspekeji upo-
waznionych jednostek certyfikujacych,

— dokonuje sprawdzenia u producentéw prawidlowo-
$ci kontroli wykonanych przez upowaznione jed-
nostki certyfikujace (tzw. kontrole sprawdzajace),

— przekazuje jednostkom certyfikujacym wnioski
pokontrolne,

- nakazuje wykonanie odpowiednich dziatan na-
prawczych zwigzanych z funkcjonowaniem jedno-
stek certyfikujacych,

— analizuje uzyskane od jednostek certyfikujacych
dane i informacje zwigzane ze sprawowanym nad-
zorem.

Najczestszymi nieprawidtowosciami stwierdzanymi

w trakcie dotychczasowych dzialan GIJHARS w ra-

mach nadzoru nad jednostkami certyfikujacymi,

byty:

— nieposiadanie wystarczajacej liczby odpowiednio
wykwalifikowanych i do$wiadczonych pracowni-
koéw,

— brak wystarczajacej rzetelnoéci i staranno$ci przy
sporzadzaniu dokumentéw dotyczacych kontroli
i certyfikacji producentéw,

— niezgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa
w trakcie przeprowadzanych przez jednostki kontroli,



— niewlasciwe stosowanie procedur kontroli i certy-
fikacji producentéw oraz formularzy zwiagzanych
z kontrola i certyfikacja,

— podejmowanie dzialan na podstawie niezatwier-
dzonych procedur,

— nie wywigzywanie si¢ wobec producentéw ekolo-
gicznych z obowiazkéw okreslonych w przepisach
dotyczacych rolnictwa ekologicznego, w tym m.in.
przekazywanie producentom blednych informacji
w zakresie rolnictwa ekologicznego.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w pra-

cy jednostek certyfikujacych, Gléwny Inspektor

JHARS podejmuje okreslone w przepisach dzialania,

ktére majg zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie syste-

mu kontroli w rolnictwie ekologicznym.

Po kazdej kontroli sprawdzajacej, przeprowadzonej

przez Inspekcje JHARS u producenta ekologiczne-

go, kontrolujaca tego producenta jednostka certyfi-
kujaca informowana jest o ustaleniach z tej kontroli.

Jesli w dziataniach inspektora jednostki stwierdzone

zostaly nieprawidlowosci, jednostka musi poinfor-

mowa¢ Gléwnego Inspektora JHARS o dziataniach
jakie zamierza podja¢, by w przyszlosci tego rodzaju
nieprawidtowosci juz nie wystepowaly. Podobna za-
sada obowigzuje w przypadku stwierdzenia niepra-
widlowosci w trakcie kontroli w samych jednostkach.

Po otrzymaniu wnioskéw pokontrolnych, jednostka

certyfikujaca informuje Glownego Inspektora JHARS

o sposobie ich wykorzystania. W szczegélnych przy-

padkach, gdy wymaga tego interes systemu kontroli,

Gléwny Inspektor nakazuje jednostce certyfikujacej

wykonanie okreslonych dziatan naprawczych, a nie-

zastosowanie sie jednostki do tego nakazu, moze
skutkowa¢ wymierzeniem kary pienig¢znej przewi-
dzianej w ustawie o rolnictwie ekologicznym.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 roku o rolnictwie

ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975) przewiduje

znacznie wiecej przypadkéw, w ktorych Gléwny In-
spektor JHARS moze ukara¢ jednostke certyfikuja-
cg karg pieni¢zna, ktérej maksymalny pulap zostal
okreslony w wysokosci stanowiacej réwnowarto$é
dwudziestokrotnego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej za rok po-

NADZOR IJHARS

przedzajacy rok wymierzenia tej kary, oglaszane-
go przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” na podstawie przepiséw o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Wysokoé¢ kary pienig¢znej jest kazdorazowo okresla-
na przez Giéwnego Inspektora JHARS przy uwzgled-
nieniu stopnia szkodliwosci czynu, stopnia zawinie-
nia, zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalnosci
podmiotu dokonujacego naruszenia i wielko$ci jego
obrotow.

Jednak najsurowsza sankcja, jakg moze zastoso-
waé Gloéwny Inspektor wobec dzialajacej niezgod-
nie z prawem jednostki certyfikujacej, jest wniosek
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o odebranie
w czedci lub w calosci upowaznienia do dziatania
jako jednostka certyfikujagca. Do odebrania jedno-
stce certyfikujacej upowaznienia moze dojs¢ wtedy,
gdy rodzaj lub skala naruszenia przez nig przepiséw
o rolnictwie ekologicznym uniemozliwia przepro-
wadzenie procesu naprawczego w rozsadnym cza-
sie lub gdy jednostka certyfikujace nie podejmuje
odpowiednich dzialan naprawczych, ktére mogltyby
zagwarantowa¢ prawidlowe wykonywanie przez nig
kontroli u producentdéw ekologicznych.

Praktycznie we wszystkich panstwach Unii Europej-
skiej sektor ekologicznej produkeji zywno$ci rozwi-
ja sie bardzo dynamicznie. Nie byloby to mozliwe,
gdyby nie zaufanie konsumentdéw i ich gotowo$¢ do
ponoszenie wyzszych, niz w przypadku zywnosci
konwencjonalnej, kosztéw zakupu. Zaufanie konsu-
mentéw do systemu rolnictwa ekologicznego musi
by¢ wigc szczegolnie chronione i nieustannie umac-
niane. Temu wtasnie stuzy system kontroli, na kt6-
ry w wiekszo$ci panstw UE, skladaja sie prywatne
jednostki certyfikujace i pafistwowy urzad nadzoru.
Skuteczny system kontroli w rolnictwie ekologicz-
nym stuzy oczywiscie nie tylko zapewnieniu zaufa-
nia konsumentdéw oraz ochronie ich intereséw. Jest
on takze niezmiernie wazny dla zagwarantowania
uczciwej konkurencji, w warunkach ktdrej zapew-
niona jest takze ochrona intereséw rzetelnych produ-
centéw ekologicznych.
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REJESTR INSPEKTOROW
ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO

Tylko do konca 2010 r. jednostki certyfikujace w rolnictwie ekologicznym

moga prowadzi¢ kontrole producentéw ekologicznych,
za posrednictwem o0sob, ktore nie zostaly wpisane do rejestru

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o rolnictwie ekologicz-
nym (Dz. U. Nr 116, poz. 975), Gléwny Inspektor
ITHARS zostat wskazany jako organ odpowiedzialny
za prowadzenie rejestru inspektoréw rolnictwa eko-
logicznego. Rejestr bedzie prowadzony na stronie
internetowej IJHARS. Bedzie on zawieral imiona
i nazwiska inspektoréw oraz informacje o zakresie
specjalizacji danego inspektora.

Do rejestru bedzie mogla zosta¢ wpisana osoba,
ktérej kwalifikacje potwierdzone zostaly zdanym
egzaminem przed komisjg kwalifikacyjng powotang
przez Gltéwnego Inspektora JHARS, lub wobec ktérej
decyzja o uznaniu kwalifikacji, wydana na podstawie
przepisow o zasadach uznawania kwalifikacji zawo-
dowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, stala sie ostateczna. Inspektor, chcac
utrzymac nabyte uprawnienia, bedzie musial ponow-
nie zda¢ egzamin po trzech latach.

Gléwny Inspektor JHARS bedzie wydawal inspek-
torom rolnictwa ekologicznego imienne pieczecie
oraz za$wiadczenia o wpisie do rejestru, zawierajace
informacje o rodzajach specjalizacji do prowadzenia
kontroli. Inspektor rolnictwa ekologicznego moze
zosta¢ wykre$lony z rejestru i tym samym straci¢ pra-
wo wykonywania zawodu, w przypadku wykazania,
w ramach nadzoru sprawowanego przez GIJHARS,
nierzetelnego lub stronniczego prowadzenia kontro-
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inspektoréw rolnictwa ekologicznego.

li, lub oczywistej nieudolnosci, lub niedbatosci przy

prowadzeniu kontroli.

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi z dnia 12 maja 2010 r. w sprawie nabywa-

nia uprawnien inspektora rolnictwa ekologicznego

(Dz. U. Nr 94 poz. 607), okreslone zostaly szczegoélo-

we zasady nabywania uprawnien inspektora rolnic-

twa ekologicznego — m.in. nastepujace rodzaje spe-

cjalizacji do przeprowadzania kontroli:

— ekologiczna uprawa roélin i utrzymanie zwierzat,

— zbidr ze stanu naturalnego,

— pszczelarstwo,

— produkty z akwakultury i wodorosty morskie,

— przetworstwo produktéw ekologicznych oraz pro-
dukeja pasz i drozdzy,

— wprowadzanie na rynek produktéw ekologicznych,
w tym importowanych z krajow trzecich.

Ponadto, w zalaczniku nr 1 ww. rozporzadzenia, ujeto
szczegOtowy zakres zagadnien objetych egzaminem,
ktérych znajomo$¢ bedzie wymagana do uzyskania
poszczegdlnych rodzajow specjalizaciji.

Glowny Inspektor JHARS bedzie podawal na stronie
internetowej IJHARS informacj¢ o dacie i miejscu
przeprowadzenia egzaminu oraz o zakresie specja-
lizacji, w ramach ktérych bedzie przeprowadzony
dany egzamin. Pierwszy egzamin planowany jest we
wrzesniu br.
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OKIEM TEMIDY

Nowelizacja ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych

zmienila system sankcji naktadanych na przedsi¢gbiorcow,

ktorym udowodniono nieprawidlowosci.

Wprowadzono system kar pienieznych. To za$ spowo-
dowato, ze w 2009 i 2010 r. wzrosta liczba decyzji ad-
ministracyjnych wydawanych przez organy IJHARS
oraz liczba odwolan od tych decyzji rozpatrywanych
przez Gléwnego Inspektora Jakosci Handlowej Arty-
kuléw Rolno-Spozywczych. Znacznie czgsciej tocza
sie takze sprawy przed sadami administracyjnymi,
w nastepstwie skarg na wydawane decyzje admini-
stracyjne.

W katalogu Zrédel obowigzujacego w Polsce prawa,
zawartym w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nie zostaly wprawdzie wymienione orzeczenia
sadow, jednak wplyw orzecznictwa, w tym réwniez
sadow administracyjnych, na wyktadnie obowigzu-
jacych przepiséw jest niezwykle istotny. Warto przy-
toczy¢ dwa przyktady, opisane niedawno na famach
prasy spoleczno-ekonomiczne;.

Wyroki sadéw administracyjnych maja réwniez
istotne znaczenie dla interpretacji i ksztaltowania
polskiego prawa zywnosciowego. Przykladem moze
by¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wydany w sprawie o sygnaturze: VI SA/
Wa 181/10.

Strong skarzacag w ww. sprawie byl przedsigbiorca,
przedmiotem dzialalnosci ktdrego jest uboj trzody
chlewnej. Skarzacy, zostal ukarany kara pieni¢zna,
gdyz pomimo poddawania ubojowi wiecej niz 200
sztuk $win tygodniowo S$redniorocznie, nie pro-
wadzil klasyfikacji tusz wieprzowych w systemie
EUROP, naruszajac tym przepisy prawa krajowego,
jak i wspolnotowego. W skardze wniesionej do WSA
przedsiebiorca podnosil, Ze wymierzona kara jest dla
niego zbyt dotkliwa, a naruszenie obowigzku pro-
wadzenia klasyfikacji w systemie EUROP, ttumaczyt
trudna sytuacja finansowgq przedsiebiorstwa.

W wyroku wydanym po rozpatrzeniu skargi, WSA
w sposdb jednoznaczny stwierdzil, ze problemy fi-
nansowe przedsiebiorcy nie zwalniaja go z obowiaz-
ku prowadzenia klasyfikacji w systemie EUROP.
Powyzsze orzeczenie w sposob ostateczny potwier-
dzilo prawidlowos$¢ stosowania przez organy IJHARS
przepisow nakladajacych na ubojnie obowigzek pro-
wadzenia klasyfikacji w systemie EUROP.
Ewentualne watpliwosci dotyczace sposobu podawa-
nia w oznakowaniu artykuléw rolno-spozywczych
danych identyfikujacych producenta zostaly rozwia-
ne wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie, wydanym w sprawie o sygnaturze:
VI SA/Wa 478/10. W wydanym rozstrzygnieciu, Sad
uznal, ze wskazanie w oznakowaniu produktu skryt-
ki pocztowej nie czyni zado$¢, okreslonemu w prze-
pisach wymogowi podawania adresu. Sad stwierdzil,
ze dla pelnej identyfikacji producenta niezbedne
jest podanie, obok nazwy lub firmy producenta,
adresu, a tej informacji nie zastepuje poinformo-
wanie o numerze skrytki pocztowe;j.

W tym samym wyroku, Sad odniést si¢ do interpre-
tacji, uzytego w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania srodkéw spo-
zywczych, sformulowania ,w sasiedztwie”. Sad przy-
chylit si¢ do wykladni ww. pojecia dokonanej przez
GIJHARS i uznal, ze wymag zamieszczenia informa-
cji ,w sasiedztwie” jest bardziej restrykcyjny niz wy-
modg zamieszczenia informacji ,w tym samym polu
widzenia” W ocenie Sadu pojecie ,w sgsiedztwie” in-
terpretowac nalezy jako ,,obok’, tzn. w bezposredniej
blisko$ci. Nie ma przy tym znaczenia wielko$¢ stoso-
wanego przez producenta opakowania.

Wiecej informacji dot. orzecznictwa sadéw admini-

stracyjnych: http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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HISTORIA WALKI Z FALSZOWANIEM
ZYWNOSCI: KODEKS HAMMURABIEGO

Od najdawniejszych czasow czlowiek podejmowat dziatania majace na celu

osiagni¢cie jak najwickszych korzysci, jak najmniejszym kosztem.

Jednym z wazniejszych obszaroéw jakich dotyczy! ten proceder byta produkgcja zywnosci.

Wytwarzanie i handel Zywnoscig od starozytnosci
nalezg do waznych dziedzin ludzkiej aktywnosci. To
rodzito i rodzi okreslone pokusy do podejmowania
czynéw nieuczciwych w tym przypadku zwyczajnie
oznaczajgcych falszowanie zywnosci. Proceder ten
nie jest bowiem ,wynalazkiem” wspdlczesnosci, ani
epoki rewolucji przemyslowej i powstania rynku
masowego. Zywno$¢ falszowano juz w starozytnosci,
a bez ryzyka popelnienia wigkszego btedu mozna
przyjaé, ze ze zjawiskiem tym mamy do czynienia od
momentu, gdy artykuly spozywcze staly si¢ przed-
miotem wymiany towarowe;j.

Falszowano oczywiscie to co w danym momencie
sprzedawano. A zatem i produkty podlegajace temu
procederowi, jak i metody falszowania byly typowe
dla danej epoki. Najlatwiej falszowaniu poddaja sie
produkty przetworzone, w przypadku ktérych trud-
no zidentyfikowa¢ uzyte do ich wytworzenia sktad-
niki. W starozytnosci handlowano jednak gléwnie
nieprzetworzonymi produktami rolnymi. Falszowa-
no wiec gléwnie dwczesne wyroby przetworzone do
jakich nalezaly wino, piwo, pieczywo i oliwa z oliwek.
Do wina i piwa by zwigkszy¢ ich objetos¢ dolewano
zatem wody, do oliwy lepszej jakosci dolewano gor-
sza (wytwarzang z reguly nie z oliwek, lecz z ziaren
roélin oleistych) i sprzedawano, jak by$my dzisiaj po-
wiedzieli, jako produkt klasy I (extra virgin). Z kolei
do pieczywa mozna bylo doda¢ praktycznie wszyst-
ko, co tylko udalo sie zmieli¢, wiec wszelkie ziarna
ro$lin uprawnych i dziko rosngcych, a nawet dostep-
ne w danym regionie mineraly.

Praktyki te od samego poczatku budzily jednak
sprzeciw kupujacych, lecz co istotne takze dwcze-
snych wladcow. Tak powstawaly pierwsze ,akty
prawne” przeciwdzialajace nieuczciwym praktykom
w tym takze w zakresie falszowania zywnosci.
Jednym z najstarszych zachowanych, komplekso-
wych aktéw jest Kodeks Hammurabiego. Powstat on
w XVIII wieku p.n.e. w czasach panowania babiloniskie-
go krola Hammurabiego (1792-1750 p.n.e.). Kodeks
zawiera postanowienia z wielu dziedzin, na przyklad
przepisy Owczesnego prawa karnego, prywatnego oraz
procesowego. To co nas interesuje jednak najbardziej
to fakt, ze wiele miejsca Kodeks po$wieca problemom
handlowym, kredytom, umowom oraz odpowie-
dzialnosci z tytulu wynagrodzenia powstalej szkody.
Kodeks ustanawia takze podstawowe ceny towardw

i uslug, co moze by¢ konsekwencja rozpowszechnio-
nego wowczas zjawiska zawyzania cen i samowoli
w ich stanowieniu.

Kodeks dos¢ precyzyjnie jak na dwczesne czasy regu-
luje kwestie dzierzawy pol, sadow oraz zwierzat w tym
takze takie szczegolowe sytuacje jak oplata za ugoro-
wanie dzierzawionego pola (par. 42-44)', platnosci za
dzierzawe w okresie powodzi (par. 45), czy zalania pola
sasiada (par. 56) oraz przediuzanie uméw dzierzawy
(par. 47). Mozemy takze znalez¢ regulacje, ktore wyda-
ja sie btahe, malo wazne lub wrecz satyryczne, jak np.,
wysoko$¢ kary za wybicie oka wynajetemu do pracy
wolu (par. 247), lub obcigcie mu ogona (par. 248)%
Kodeks Hammurabiego w sposob bezposredni nie do-
tyczy przypadkow falszowania zywnosci. Zagadnienia
te znajduja sie jednak czesciowo w obszarze podlega-
jacym uregulowaniom Kodeksu. Dotyczy to przykla-
dowo probleméw sprzedazy rozpowszechnionego 6w-
cze$nie napoju, jakim jest piwo. Paragraf 108 dotyczy
bowiem oplaty za piwo i okresla kare dla sprzedawcy
(oberzystki), w trzech sytuacjach: nie przyjmowania
zaplaty za piwo w zbozu, przyjmowania zawyzonej
zaplaty w srebrze oraz przyjmowania zaplaty w zbozu,
lecz po zawyzonej cenie. Za wszystkie te wykroczenia
obowiazywala jedna kara — utopienie (,jesli... oberzy-
stce tej udowodni sie to, do wody wrzuci si¢ jg”).

W dalszej czeSci Kodeks w sposob troche posredni
okresla cene po ktorej piwo powinno by¢ sprzedawane.
W paragrafie 111 okre$lono bowiem, ze za antatek piwa
(60 1) dany na kredyt w czasie zniw, nie mozna zada¢
wiekszej zaplaty niz 50 sila® zboza. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze uregulowanie w Kodeksie tych zagadnien wyni-
kalo z potrzeby ochrony obywateli przed samowola
sprzedawcéw zywnosci w tym przypadku piwa w sta-
nowieniu cen i warunkéw platnosci za ten napoj.

Tak wiec zaréwno falszowanie produktéw spozyw-
czych ma swojg siegajaca setki a nawet tysiace lat tra-
dycje, jak i podejmowane préby prawnego (kodekso-
wego) zwalczania i ograniczania tego procederu.

! Wykorzystano ttumaczenie Kodeksu Marka Stepnia w wersji komputero-
wej dostepnej na stronie internetowej www.zrodla.historyczne.prv.pl.

? Kara za pierwszy czyn wynosita polowe wartosci wotu w srebrze, za drugie
1/5 wartosci wotu. Interesujace, ze kary za takie same wykroczenia w in-
nych starozytnych kodeksach np. w mezopotamskim Kodeksie Lipit-Isztar
z XX w. p.n.e,, byly bardzo podobne (potowa i ¥4 wartosci wotu).

* Sila réwnata si¢ okoto 0,85 1. W niektorych publikacjach tre$¢ paragrafu
111 interpretowana jest jako zalecana proporcja uzycia surowca do pro-
duktu konicowego (piwa) a wiec w istocie pierwotna receptura produkgji
piwa. Interpretacja taka wedtug mnie jest jednak nieuzasadniona.



