Warszawa, dnia 4 czerwca 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.9

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 oraz art. 127 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, ze zm), dalej Kpa, po rozpatrzeniu
odwotania Stowarzyszenia Mitosnikdw Ziemi Juchnowieckiej, reprezentowanego przez

z dnia 10 wrzesnia 2019 r. oraz odwotania Stowarzyszenia Zielona Osada,
reprezentowanego przez z dnia 28 sierpnia 2019 r, uzupetnionego w dniu
13 wrzeénia 2019 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, dale]
RDOS w Biatymstoku, z dnia 14 sierpnia 2019 r., znak: WOQOS$.420.65.2018.DIC, ustalajace;
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na Budowie drogi ekspresowej S19 na
odcinku Choroszcz- Ploski wraz  budowg odcinka drogi krajowej nr 65 Kudrycye — Kuriany — Grabéwka oray
budowa, roybudowa iprzebudowg drég innej kategorii i niezbednej infrastruktury,

1. uchylam punkt 1.2.20 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:
,»1.2.20. Przed rozpoczeciem prac zebra¢ warstwe gleby (humusu) i ztozy¢ jg w pryzmach w
poblizu pasa robét, poza stanowiskami gatunkéw chronionych, ktére nie sg przeznaczone do
likwidacji. Pryzmy muszg znajdowac si¢ w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez
pojazdy budowy i inne maszyny budowlane. Glebe nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢
do wiasciwego urzadzenia przepustow, poétek, a takze do rekultywacji terenu w bezposrednim
sgsiedztwie drogi, do odtworzenia warstwy glebowej wok6t drogi oraz do uformowania skarp,
wykopow i nasypow lub tez umozliwic jej wykorzystanie przez inne podmioty.”.

2. uchylam punkt 1.2.30 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»1.2.30. Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod statym nadzorem
przyrodniczym. Nadzo6r ten powinien skfadaC sie ze specjalistow posiadajacych wiedze
praktyczng z nastepujacych dziedzin: herpetologii, teriologii, ornitologii, botaniki, ichtiologii,
fitosocjologii, dendrologii, entomologii, chiropterologii i malakologii, posiadajgcych
doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej oraz gatunkow
fauny. Zadaniem nadzoru przyrodniczego bedzie kontrola wptywu prowadzonych prac
przygotowawczych i budowlanych na wystepujace w obszarze inwestycji i na terenach z nim
bezposrednio sagsiadujgcych gatunki flory i fauny oraz stwierdzone siedliska przyrodnicze
Nadzo6r musi réwniez obejmowac nadzorowanie i korygowanie poprawnosci wykonania dziatan
minimalizujgcych i kompensujgcych, w tym nasadzen, montazu skrzynek dla ptakow i
nietoperzy, budowy zbiornikéw dla ptazéw.”.



3. uchylam punkt 1.2.31 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»,1.2.31. Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca
magazynowania mas ziemnych, miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju
i tankowania pojazdow, miejsca magazynowania odpadow, lokalizowaé w pierwszej kolejnosci
w liniach rozgraniczajacych okreslajgcych obszar prowadzonych robot oraz w odlegtosci
minimum 50 m od koryt rzek i innych ciekbw oraz od brzegéw zbiornikéw wodnych. Jezeh
zaistnieje konieczno$¢ ich lokalizacji poza ww. terenami to nalezy je zlokahzowaé poza
obszarami Natura 2000 Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi PLH200010 i Ostoja Knyszyriska PLH
200006, w ktorych stwierdzono siedliska przyrodnicze 3150-2 Eutroficzne starorzecza i naturalne,
drobne wodne oraz *91E0-3 Egg jesionowo-olszowy. W nastepujacych odcinkach drogi
ekspresowej i krajowej nie mozna lokalizowa¢ ww. obiektow poza wyznaczonym pasem
drogowym:

— w przypadku drogi ekspresowej S-19 w km 36+230 — 39+900;

— w przypadku drogi krajowej nr 65 w km 13+690 — 13+790.
Zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca magazynowania
destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdéw oraz miejsca magazynowania
odpadéw nalezy uszczelnic na przyktad poprzez zastosowanie geomembrany lub innych
materiatow spetniajacych analogiczng funkcje.”.

4. uchylam punkt 1.2.33 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:
,»1.2.33. Tymczasowe drogi dojazdowe do terenu budowy wykonaé jako przepuszczalne,
rozbieralne oraz z elementéw niepowodujgcych zanieczyszczen.”.

5. uchylam punkt 1.2.36 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.2.36. Prace polegajace na odcinkowym przetozeniu rowdw oraz ciekOw (w tym cieku
Turo$nianka w km 22+830), prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym, wedtug nastepujacych
zasad:

— wykona¢ nowy odcinek koryta cieku,

— wiaczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku,

— odcig¢ stary fragment koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka cieku)
poprzez zastosowanie przegrody, z jednoczesnym zachowaniem ciggtosci przeptywu wody
w nowopowstatym odcinku koryta cieku,

— dokona¢ lustracji ,,starego” odcinka koryta pod katem wystepowania w nim zwierzat, a w
przypadku ich znalezienia, przenie$¢ je pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego
dla danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego ponizej fragmentu
objetego pracami). Nastepnie nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w starym
korycie (przy cigglym odtawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci dokona¢ sprawdzenia
dna, celem odtowienia zwierzat, ktére moga by¢ zagrzebane w mule. Przed ostateczng
likwidacja koryta ponownie spenetrowac jego dno i odtowi¢ napotkane w nim osobniki,
np. ptazéw,

—  zasypanie czesci przeznaczonej do likwidacji prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym,

— brzegi nowego koryta umocni¢ za pomocg naturalnych materiatow,

—  ziemie pochodzacg z wykopu nowego koryta wykorzysta¢ do zasypania starego koryta,



— w zwigzku ze stwierdzong w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej obecnoscig rozanki
Rhodeus sericeus w cieku Turosnianka, ktora jest objeta ochrong czeSciowa na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
ywier~at (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183), dalej rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat, przetozenie tego cieku nalezy wykona¢ poza okresem rozrodczym, za ktory
przyja¢ nalezy okres od 1 kwietnia do 31 lipca,

— w razie stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy, w korytach ciekdéw i rowach, obecnosci
chronionych gatunkéw, nalezy wstrzyma¢ prowadzone prace do czasu uzyskania
stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazOw obowiazujgcych w stosunku do gatunkow
chronionych.”.

6. uchylam punkt 1.2.40 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.2.40. W miejscach wystepowania poczwarOwki zwezonej Yertigo angustior, tj. w rejonie km
9+330, 22+720, 27+120, 24+970 projektowanej drogi S19, zdjecie wierzchniej warstwy gleby
poprzedzi¢ lustracjg terenu przez specjaliste malakologa, nie wcze$niej niz 10 dni przez
rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecnosci osobnikéw tego gatunku $limaka oraz
koniecznosci zniszczenia osobnikdw i siedliska, nalezy wstrzymac prace na danym odcinku i
podjgé odpowiednie czynnos$ci prowadzace do uzyskania zezwolenia odpowiedniego organu na
odstepstwa w stosunku do gatunkéw chronionych. Jezeli stwierdzone siedlisko wystepowania
bedzie mogto by¢ zachowane, wszelkie prace na danym odcinku nalezy prowadzi¢ w sposéb nie
zmieniajacy istniejgcych stosunkéw wodnych, np. poprzez zastosowanie $cianek szczelnych,
zapewniajacy utrzymanie sie zbiorowisk roslinnosci zasiedlonych przez poczwardwke zwezona,
pod Scistym nadzorem specjalisty malakologa.”.

7. uchylam punkt 1.2.42 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»1.2.42. Przejscie przez rzeke Narew wykona¢ w formie estakady o catkowitej dtugosci ok. 160
m i szerokosci przesta nurtowego wynoszacego min. 60 m, a pozostatych przeset po min. 48 m
oraz jako obiekt nie posiadajgcy podpér w nurcie rzeki, z suchymi przestami dla migraciji
zwierzat, bez regulacji rzeki (za wyjatkiem stabilizacji koryta w strefie brzegowej). Estakadg objac
mozliwie najszerzej Swiatto doliny rzeki.”.

8. uchylam punkt 1.2.49 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.2.49. Wszelkich prac, w tym przygotowawczych i budowlanych, nie prowadzi¢ - w przypadku
stwierdzenia zajetosci gniazda orlika krzykliwego Clanga pomarina - w okresie od 1 marca do 31
sierpnia w km 1+000 — 1+500 projektowanej drogi krajowej nr 65, ze wzgledu na strefe
catorocznej i okresowej ochrony orlika krzykliwego. Krawedzie drogi krajowej nr 65, drogi
serwisowej i ronda w rejonie potgczenia z drogg powiatowg nr 1484B zlokalizowa¢ w
odlegtosciach od gniazda, strefy ochrony czesciowej i strefy ochrony Scistej, nie mniejszych niz
podane w tabeli 1.



Tabela 1. Odlegosci krawedzi drogi krajowej, drogi serwisowej i ronda odgniazda, strejy ochrony czesciowej i
catorocznej orlika krzykliwego.

odlegtos¢ [m]

. strefa ochrony strefa ochrony
gniazdo f e
czeSciowej Scistej
droga krajowa nr 65 200 69 97
droga serwisowa 122 17 122
rondo (potaczenie
z droga powiatowg 340 124 255

nrl484B)

9. uchylam punkt 1.2.50 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.2.50. Niedopuszczalne jest usuwanie drzew i krzewOw pod zaplecza budowy, bazy
magazynowania materiatdbw budowlanych, miejsca magazynowania mas ziemnych, miejsca
magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdéw, place
manewrowe, miejsca magazynowania odpadow. Istniejgca, otaczajaca zielen (drzewa i krzewy)
nalezy zaadaptowac w projekcie nowych nasadzen.”.

10. uchylam punkt 1.2.51 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»1.2.51. Wycinke drzew i krzewow kolidujacych z realizacjg planowanego przedsiewziecia
przeprowadzi¢ poza okresem legowym ptakow, przypadajgcym w terminie od 1 marca do 31
sierpnia. Dopuszcza sie przeprowadzenie wycinki w okresie legowym, lecz po uprzednim
potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéw gatunkéw chronionych. Kontrole
zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczes$niej niz 10 dni przed rozpoczeciem prac. W
przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu
stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia miodych z gniazda. Ponadto,
niezaleznie od terminu wycinki, drzewa przeznaczone do usunigcia o piersnicy powyzej 50 cm
nalezy skontrolowa¢ pod katem wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe
nietoperzy oraz siedliska bezkregowcow. Kontrola musi zosta¢ przeprowadzona przez
specjaliste entomologa i chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie wczesniej niz 10 dni
przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia obecno$ci stanowisk gatunkow
chronionych, nalezy wstrzymac¢ wycinke oraz podja¢ dziatania okreslone przez ww. nadzor.”.

11. uchylam punkt 1.2.52 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»1.2.52. Drzewa znajdujgce sie w obrebie inwestyciji, tj. na terenie bedacym placem budowy, ale
nieprzeznaczone do wycinki, nalezy zabezpieczy¢ zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa
przed uszkodzeniami mechanicznymi i chemicznymi poprzez ostonigcie pni drewnianymi
listwami, tkaning jutowg lub grubymi matami stomianymi lub trzcinowymi, z zachowaniem
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12.

13.

14.

15.

ostroznosci podczas prac prowadzonych przy nabiegach korzeniowych, eliminujac mozliwos¢
ich uszkodzenia. Wysokos$¢ zabezpieczeh powinna wynosi¢ minimum 2 m. Po zakonczeniu
realizacji inwestycji zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac nie dopuszczajagc do uszkodzen
drzew. Wszelkie prace prowadzone w obrebie drzew i krzewOw nieprzeznaczonych do usuniecia
wykona¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty dendrologa. Nie nalezy podsypywac
ziemi w obrebie koron drzew. Wykopy bezpos$rednio przy pniach drzew nalezy wykonywac
recznie lub przy uzyciu mikrokoparek pod nadzorem specjalisty dendrologa. Odkopane
korzenie nalezy zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie
oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwiocznie zasypa¢ po zakornczeniu prac. W
przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub zabezpieczy¢ korzenie przed
wysychaniem, wedtug wskazann nadzoru przyrodniczego. Niedopuszczalne jest obcinanie
korzeni szkieletowych drzew.”.

uchylam punkt 1.2.53 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»,1.253. W trakcie prowadzonych prac niedopuszczalne sg zmiany podtoza polegajgce na
nasypywaniu warstw gleby w zasiegu koron drzew nieprzeznaczonych do usunigcia, jak réwniez
sktadowaniu materiatéw budowlanych i odpadow.”.

uchylam punkt 1.2.54 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»1.254. W trakcie prac budowlanych unika¢ tworzenia okresowych zastoisk wodnych,
rozlewisk. W przypadku ich powstania, bezposrednio przed likwidacja, zasypaniem rowow itp.,
specjalista herpetolog z nadzoru przyrodniczego skontroluje je pod katem zasiedlenia przez
zwierzeta, w szczegOlnosci przez ptazy. Stwierdzone osobniki nalezy przenie$¢ poza teren
prowadzonych prac, do stanowisk zastepczych odpowiadajgcych ich wymaganiom
siedliskowym, biorgc pod uwage mozliwos¢ ich przetrwania we wiasciwym stanie ochrony na
nowym stanowisku.”.

uchylam punkt 1.2.55 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»,1.255. W przypadku koniecznosci zniszczenia mrowisk bezposrednio kolidujacych z
inwestycjg nalezy dokona¢ ich translokacji. Cato$¢ prac zwigzana z przeprowadzeniem
translokacji kopcow nalezy wykona¢ pod nadzorem specjalisty entomologa. W okresie
poprzedzajgcym translokacje nalezy:

— dok#adnie zlokalizowaé i zinwentaryzowac kolidujagce z inwestycjg mrowiska;

- wyznaczy¢ szczegotowa lokalizacje miejsc, do ktdrych przenoszone beda kopce, przy czym
bezwzglednie musi by¢ przestrzegana zasada, aby warunki mikrosrodowiskowe
myrmekofauny na nowym terenie byty podobne do poprzednich.”.

uchylam punkt 1.3.3 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.3.3. Wykona¢ zbiorniki retencyjne, z ktérych woda bedzie odprowadzana do odbiornikow.
W przypadku braku odbiornika wod opadowych przy odpowiednich parametrach infiltracji
gruntu, wykona¢ zbiorniki retencyjno-infiltracyjne. Zbiorniki wybudowane zostang w
nastepujgcych lokalizacjach: droga S19: km 0+550 strona lewa i prawa, 2+500 strona lewa,



2+250 strona prawa, 3+050 strona prawa, 3+600 strona lewa, 3+500 strona prawa, 5+200
strona lewa, 5+750 strona lewa i prawa, 5+900 strona lewa i prawa, 7+500 strona prawa, 9+200
strona lewa i prawa, 10+600 strona lewa, 10+480 strona prawa, 12+880 strona lewa, 12+950
strona prawa, 15+080 strona lewa i prawa, 15+420 strona prawa, 16+180 strona prawa, 17+100
strona prawa, 17+950 strona lewa, 18+800 strona lewa i prawa, 20+600 strona prawa, 21+250
strona prawa, 22+700 strona lewa, 22+750 strona prawa, 23+000 strona prawa, 22+950 strona
lewa, 24+100 strona prawa, 25+300 strona lewa, 26+550 strona prawa, 27+500 strona prawa,
27+850 strona lewa, 29+380 strona lewa, 26+600 strona lewa, 29+650 strona lewa, 29+600
strona prawa, 31+100 strona lewa, 33+720 strona lewa i prawa, 34+150 strona lewa, 34+800
strona lewa, 35+280 strona lewa i prawa, 38+060 strona prawa, 38+820 strona prawa; droga
krajowa nr 65: km 1+000 strona lewa, 2+250 strona lewa, 3+870 strona prawa, 5+150 strona
prawa, 6+650 strona prawa, 7+760 strona prawa, 8+200 strona lewa i prawa, 9+050 strona
lewa, 11+050 strona prawa, 12+200 strona prawa, 12+800 strona lewa, 13+350 strona lewa.
Wszystkie zbiorniki nalezy ogrodzi¢ i zabezpieczy¢ przed dostepem 0s6b niepowotanych. W
celu zabezpieczenia zbiornikébw przez przedostaniem sie do nich ptazéw, wzdiuz catego
ogrodzenia zbiornikbw wykona¢, pod nadzorem specjalisty herpetologa, dogeszczenie jego
dolnej czesci poprzez zastosowanie ogrodzenia z petnych paneli lub siatki stalowej ocynkowanej
o maksymalnych wymiarach oczek 5 mm X 5 mm, wysokosci minimum 50 cm w czesci
nadziemnej, zagtebionego w gruncie na gtebokosci minimum 20 cm, z przewieszka, w czesci
gornej diugosci minimum 10 cm, odchylong pod katem 45-90° w strone na zewnatrz
zbiornikéw. Ogrodzenia zbiornikdw na catym przebiegu muszg by¢ szczelne. Pas szerokosci
50-80 cm przed ptotkiem powinien by¢ pozbawiony roslinnosci. W przypadku bramy lub furtki
nalezy trwale przymocowa¢ ptotek do ich skrzydet tak, aby przeswit pomiedzy podtozem i
skrzydtem bramy/furtki nie byt wiekszy niz 5 mm. Dodatkowo w przypadku montazu bramy
lub furtki nad terenem nieutwardzonym, np. w ciggu drogi serwisowej o nawierzchni innej niz
bitumiczna lub z kostki betonowej, na catej szerokosci bramy lub furtki nalezy wykonac
nawierzchnie z betonowych piyt chodnikowych, co wykluczy mozliwo$é podkopywania sie
zwierzat. Dopuszcza sie rezygnacje z zagtebienia ptotkdéw w grunt w przypadku, gdy ogrodzenie
zbiornikéw zostanie wykonane na podmuréwce (monolitycznej lub systemowej) zagtebionej w
grunt na gteboko$¢ minimum 20 cm. Potki uniemozliwiajagce dostawanie sie ptazéw do
zbiornikéw nalezy zamontowac bezposrednio po ich wybudowaniu.”.

16. uchylam punkt 1.3.6 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.3.6. Przed przystgpieniem do likwidaciji siedlisk przyrodniczych bedacych miejscem bytowania
i rozrodu batrachofauny (siedliska znajdujgce sie w km 9+634 i 13+540 w przypadku drogi S19 i
w km 6+820 w przypadku drogi krajowej nr 65), nalezy wykonac:

— dwa zbiorniki kompensacyjne o powierzchni 0,02 ha — 0,025 ha kazdy, na odcinkach od km
9+134 do km 10+134 oraz od km 13+040 do km 14+040 drogi ekspresowej S19;

— trzy zbiorniki kompensacyjne o powierzchniach 0,04 ha, 0,05 hai 0,1 ha, na odcinku od km
6+320 do km 6+870 drogi krajowej nr 65.,

17. uchylam punkt 1.3.7 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.3.7 Zbiorniki zastepcze wykona¢ wg nastepujacych wytycznych:
— linie brzegowg zaprojektowac jako nieregularng;
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18.

19.

— wyprofilowaé dno tak, aby ptycizny do 30 cm byty jak najbardziej rozlegte - powinny
zajmowaé wiekszg czes¢ zbiornika, nawet do 80 % powierzchni misy zbiornika;

— maksymalna gtebokos¢ zbiornikéw to 1,2 m;

— kazdy zbiornik powinien mie¢ fagodny profil dna: najkorzystniejsze jest nachylenie
wynoszace 1:20, nie powinno przekracza¢ 1:5;

— brzeg i dno od strony drogi powinny by¢ strome o nachyleniu 1:2 - co powinno
ograniczy¢ rozwdj roslinnosci, obnizy¢ temperature wody i zniecheci¢ ptazy do
przebywania w tej czesci zbiornika;

— dno powinno by¢ nieréwne, z podwodnymi grzbietami, ktore stwarzajg lepsze warunki
rozwoju roslin. Nalezy na nim umiescic¢ pnie drzew, czeSciowo lezacych na brzegu;

— brzegi zbiornika majg mie¢ tagodny spadek (np. 1.5);

— wybudowane zbiorniki nalezy odgrodzi¢ od strony drogi szczelnym wygrodzeniem
herpetologicznym o parametrach opisanych w warunku 1.3.14;

— zbiorniki powinny zosta¢ zasiedlone przez roslinno$¢ w sposéb naturalny;

— budowe zbiornikdw kompensacyjnych dla batrachofauny prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty herpetologa.”.

uchylam punkt 1.3.8 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.3.8. Zasypanie zbiornikow prowadzi¢ w okresie pomiedzy 15 wrzesnia a 15 pazdziernika, z
uwagi na opuszczenie ich przez wigekszo$¢ ptazéw przeobrazonych z postaci larwalnych, a
jednocze$nie brak osobnikéw zimujacych. Doktadny termin przeprowadzenia prac powinien
by¢ ustalony przez petnigcego nadzér herpetologa na podstawie obserwacji w terenie oraz
warunkow temperaturowych. Przed przystgpieniem do catkowitego lub czesciowego zasypania
zbiornikdw nalezy szczelnie je wygrodzi¢, aby nie dopusci¢ do nich ptazow zimujacych. Z
wygrodzonych zbiornikow nalezy odtowi¢ plazy oraz inne zwierzeta i przenie$¢ je do
zbiornika/zbiornikbw kompensacyjnych. Zbiorniki nalezy zasypywac jednostronnym frontem
roboczym, aby umozliwi¢ samodzielng ucieczke zwierzetom, ktére mogty pozostaé jeszcze w
zbiornikach. W przypadku stwierdzenia mozliwosci zasypania czesciowego, zachowang czesé
zbiornika oddzieli¢ od projektowanej drogi za pomocg $cianki szczelnej. Wszystkie ww. prace
wykonywac pod nadzorem specjalisty herpetologa.”.

uchylam punkt 1.3.11 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.3.11. W ramach kompensacji przyrodniczej za usuwane drzewa i krzewy oraz w zwigzku z
konieczng minimalizacjg negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na orlika krzykliwego
nalezy:

1. Wykonaé nasadzenia drzew i krzewOw wzdtuz projektowanej trasy o powierzchni minimum

16 ha w postaci:

a) paséw zieleni izolacyjnej w formie rzedowych nasadzen, skiadajacych sie z gatunkéw
rodzimych, dostosowanych do panujacych na analizowanym obszarze warunkéw
siedliskowych. Przy doborze gatunkéw nalezy wzig¢ pod uwage roslinnos¢ rzeczywistg
wystepujacg wokot inwestycji, warunki glebowe i siedliskowe. Zastosowanie krzewow
ozdobnych w odmianach szkotkarskich dopuszcza sie wykacznie na rondach i na MOP-



ach. Dobér drzew i krzewéw powinien uwzglednia¢ zarbwno gatunki lisciaste, jak i
iglaste;

zieleni naprowadzajgcej przy przejsciach dla zwierzat, skfadajacej sie ze zwartej
roslinnosci krzewiastej i luznych grup drzew owocowych na skrajach naj$¢ na przejscia,
luZznych skupin drzew i krzewdw w Swietle przejsé i ich korpusach. Dodatkowo nalezy
nierdwnomiernie rozlokowac karpy korzeniowe, duze gatezie i pnie, a takze gtazy, ktore
maja utrudni¢ korzystanie z przej$¢ ludziom. Wzdtuz siatki ogrodzeniowej na dtugosci
minimum 50 m w kazdym kierunku nalezy posadzi¢ pnacza. Do nasadzen nalezy
wykorzysta¢ drzewa i krzewy rodzimego pochodzenia, w tym cierniste, m.in.: jarzab
pospolity, brzoza brodawkowata, klon pospolity, wierzba, leszczyna pospolita, bez
czarny, gtogi, dzika réza;

2. Dobdér materiatu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy wykona¢ z uwzglednieniem
ponizszych wytycznych:

3)

materiat roslinny musi posiada¢ nastepujgce cechy:

— powinien by¢ wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkoétkarskiej,
szkétkowany co najmniej dwukrotnie,

— powinien by¢ prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla
gatunku i odmiany pokroju, wysokosci, szerokosci i dtugosci peddéw, a takze
réwnomiernego rozgatezienia,

— powinien byé bez uszkodzen mechanicznych;

— pak szczytowy powinien by¢ wyraznie uformowany,

— bryta korzeniowa powinna by¢ prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na
korzeniach szkieletowych powinny wystepowac¢ liczne drobne korzenie,

— pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i rOéwnomiernie
rozmieszczone oraz wystepowac w ilosci zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie
mniejszej niz cztery,

— w przypadku zieleni naprowadzajacej przy przejSciach dla zwierzat obwody pni
sadzonek na wysokaosci 100 cm powinny wynosié minimum 12 cm;

wymagania dotyczace sadzenia w przypadku zieleni naprowadzajgcej przy przejsciach

dla zwierzat:

— doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie
wiekszg wielko$¢ od bryty korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi
korzeniami - trzykrotnie wieksza,

— nalezy wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o Srednicy nie mniejszej niz5 cmio
wysokosci minimum 200 cm nad poziomem gruntu w sposOb zapewniajgcy ich
stabilnosc,

— nalezy uformowac mise o $rednicy minimum 80 cm, zagtebiong okoto 5 cm ponizej
istniejgcego terenu, podsypaC sypka ziemia, a nastepnie po posadzeniu sadzonki
przysypa¢ ziemig a grunt zagesci¢ poprzez ubicie, zwracajagc uwage, aby nie ubija¢
bryly korzeniowej tylko grunt wokét niej,

— rosliny nalezy podla¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujagc minimum 30 litréw wody
na jedng sadzonke,

— mise nalezy przysypac warstwg $ciotki (kora lub zragbki) o grubosci 5-7 cm, tak aby
misa po $cidétkowaniu pozostawata na poziomie przylegtego terenu,



— pnie drzew nalezy przywigza¢ do palikéw tuz pod korong przy uzyciu elastycznej
taSmy nosnej o szerokosci minimum 3 cm;

c) niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:

— z uszkodzeniami mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy,
— z odrostami podktadki ponizej miejsca szczepienia,

— ze $ladami zerowania szkodnikow,

— z uszkodzonym pekiem szczytowym przewodnika,

— z uszkodzong badZ przesuszong brytg korzeniows;

d) w czasie transportu sadzonki muszg by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem bryty
korzeniowej tkaning, ktéra ulegnie rozktadowi po posadzeniu drzew. W przypadku
sadzonek bez bryty korzeniowej nie mozna dopusci¢ do przesuszenia korzeni. Terminy
sadzenia drzew oraz odlegtosci pomiedzy poszczeg6lnymi sadzonkami okresli
specjalista dendrolog z nadzoru przyrodniczego w zaleznosci od rodzaju systemu
korzeniowego i typu sadzonych drzew;

. Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewow,

w okresie 3 lat od ich posadzenia —w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku

zachowania zywotnosci drzew lub krzewow, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1.

Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najpézniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia

dosadzanych w ramach uzupetnienia drzew zostanie okreslony przez nadzoér przyrodniczy

odpowiedzialny za monitoring, ktory uwzgledni rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym
badZ odkrytym systemem korzeniowym), gatunki drzew i uwarunkowania meteorologiczne;

. W celu zminimalizowania strat w postaci utraconych miejsc legowych dziuplakow

(muchotéwki szarej Muscicapa slriata, muchotéwki zatobnej \'icedula hypoleuca, puszczyka Strix

aluco, séweczki Glaucidiitmpasserinum, siniaka Columba oenas, gggota Pucephala clangula, bogatki

Parus major, czubatki Lophophanes cristatus, kowalika Sitta europaea, mazurka Passer montanus,

modraszki Cyanistes caeruleus, rudzika Tznthacus rubecula, sosnowki Penparus ater, szpaka Sturnus

mlgarts, wrobla Passer domesticus) przed dokonaniem wycinki zamontowa¢, na obszarach

przylegajacych do terenu wycinki, budki legowe dla ornitofauny w nastepujacych ilosciach i

typach:

Tabela 2. 1losciposzczegoinych typéw budek legowych.

Typ budki Liczba budek
A 1 580

Al 322

B 502

D |

E 3

suma 2407

Budki dla ptakow nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa w uzgodnieniu w
Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe. Budki typu D i E nalezy rozwiesi¢
w granicach obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszyriska PLB200003. Wszystkie powieszone
budki poddawac¢ corocznie, w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego, jednokrotnemu



czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji, przez okres 5 lat od dnia ich powieszenia.
Po tym okresie kontrole skrzynek przekaza¢ PGL Lasy Panstwowe.

5. Ze wzgledu na utrate siedlisk chiropterofauny, powodowang wycinkg drzew, w uzgodnieniu
z Panstwowym Gospodarstwem Le$nym Lasy Panstwowe i pod nadzorem specjalisty
chiropterologa, w kompleksach lesnych przylegajgcych do miejsc wycinki rozwiesi¢ nalezy,
przed dokonaniem wycinki, 100 sztuk trocinobetonowych skrzynek rozrodczych typu
Stratmann. Wszystkie powieszone budki rozrodcze poddawaé corocznie, w okresie od 1
pazdziernika do konca marca, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i
konserwacji, przez okres 5 lat od dnia ich powieszenia. Po tym okresie kontrole budek
przekaza¢ PGL Lasy Panstwowe. Budki nalezy zamontowa¢ w miejscach, w ktdrych
stwierdzono najwiekszg aktywno$¢ nietoperzy, tj.:

a) w przypadku drogi S19 w rejonie km 5+800, km 6+700, km 8+000, km 22+400, km
24+600, km 35+350, km 35+750, km 37+350;

b) w przypadku drogi krajowej nr 65 w rejonie km 4+350, km 5+000, km 9+100, km
10+300.

6. Wykona¢ dwie platformy legowe dla orlika krzykliwego, w obszarze leSnym potozonym w
okolicach miejscowosci £.ubniki, tj. na wysokosci km 3+000 — 6+000 drogi krajowej nr 65.
Doktadne miejsca montazu platform okresli specjalista ornitolog z nadzoru przyrodniczego,
w uzgodnieniu z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe.”.

20. uchylam punkt 1.3.12 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.3.12. Na cafej dtugosci trasy wykonac szczelne obustronne wygrodzenie siatka stalowg o
wysokosci czesci nadziemnej wynoszacej 2,5 m. Oczka siatki powinny posiada¢ zmienng
wielkos¢, tzn. do wysoko$ci 50 cm wymiary oczek 2 cm X 15 cm, cze$¢ Srodkowa od wysokosci
50 cm do wysokosci 120 cm wymiary oczek 5 cm X 15 cm, cze$¢ gérna od wysokosci 120 cm
wymiary oczek 15 cm x 15 cm. Siatka musi zosta¢ stabilnie wkopana w grunt, cze$¢ podziemna
ma wynosi¢ minimum 30 cm. Wygrodzenie dr6ég wykona¢ przed oddaniem ich do
eksploatacji.”.

21. uchylam punkt 1.3.14 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:
»1.3.14. Wykona¢ szczelny system ogrodzen ochronno-naprowadzajacych zwierzeta do
zaplanowanych przejs¢ i przepustéw w lokalizacjach przedstawionych w tabeli 3. W przypadku
zinwentaryzowania przez nadzor przyrodniczy siedlisk ptazéw w sasiedztwie drogi
wykraczajgcych poza ww. lokalizacje przedstawione w tabeli 3 wygrodzenia herpetologiczne
nalezy odpowiednio wydtuzyc.

Tabela 3. Lokalizacja statych elementow ochronno-naprowadzajgcych.

kilometraz strona drogi
S19

0+290 - 0+730 prawa
0+290-0+715 lewa
2+340-2+830 lewa
2+435-2+830 prawa
2+900-3+100 prawa
3+410-3+765 prawa
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kilometraz

3+410-3+750

3+795-3+985

5+585-5+676

5+585-5+655

7+455-7+640

8+025 - 8+440

9+170-9+560

9+050-9+560

12+810-13+010
12+800-13+085
14+900-15+335
14+900-15+450
15+660-15+870
16+030-16+420
16+120-16+420
17+080-17+320
17+120-17+320
17+500- 17+870
18+560-18+950
18+560- 18+915
20+550-20+835
22+530-22+980
22+600-23+120
23+800-24+030
23+920-24+210
24+430-24+640
25+160-25+755
25+350-25+785
25+915-26+130
26+400 - 26+740
26+550-26+750
27+320 - 27+690
27+470 - 27+690
27+720-27+970
28+240-28+410
28+750-28+970
29+235-29+760
29+460 - 29+700
30+940-31+250
32+350-32+560
33+580-33+860
33+590-33+860
33+960 - 34+275
33+960-34+180
35+040 - 35+440
36+300-36+650
37+860-38+220
37+860-38+080

S19

11

strona drogi

lewa

prawa i lewa
prawa

lewa

prawa
prawa i lewa
prawa
prawa

lewa

prawa

lewa

prawa
prawa i lewa
prawa

lewa

prawa

lewa

prawa i lewa
lewa

prawa
prawa

lewa

prawa

lewa

prawa
prawa i lewa
lewa

prawa
prawa i lewa
prawa

lewa

prawa

lewa

lewa

prawa i lewa
prawa i lewa
lewa

prawa
prawa i lewa
prawa i lewa
lewa

prawa

lewa

prawa
prawa i lewa
prawa i lewa
prawa

lewa



kilometraz strona drogi

S19
38+680-39+120 prawa
38+910-39+120 lewa
DK65

0+810-1+000 lewa
2+050-2+360 lewa
2+050-2+250 prawa
3+700-3+970 prawa
4+900-5+100 lewa

4+900 - 5+290 prawa
6+090-6+290 prawa i lewa
6+500-6+810 prawa
7+450-7+790 lewa
7+590-7+920 prawa
7+930-8+380 lewa
7+930-8+170 prawa
8+850-9+260 lewa

9+060 - 9+260 prawa
9+930- 10+130 prawa i lewa
11+000-11+240 prawa i lewa
11+400-11+700 prawa i lewa
12+080-12+320 prawa
12+530- 12+960 prawa i lewa
13+160- 13+470 lewa
13+160- 13+360 prawa

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce wykona¢ przed oddaniem drogi ekspresowej SI9 i
drogi krajowej nr 65 do eksploatacji, z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:

wysoko$¢ ponad poziom gruntu powinna wynosi¢ minimum 50 cm;

ogrodzenie powinno by¢ wkopane w grunt na gteboko$¢ minimum 20 cm;

ogrodzenie powinno byé wykonane z petnych panek lub siatki stalowej ocynkowanej;
maksymalne wymiary oczek ogrodzenia z siatki powinny wynosi¢ 5X5 mm;

w czesci gérnej ogrodzenie powinno miec¢ przewieszke o dtugosci minimum 10 cm odgietg
,»Na zewnatrz” od drogi pod katem 45-90°;

na koncach ogrodzen nalezy wykona¢ zawrotki w ksztatcie litery ,,C” lub ,,U”;

ogrodzenia powinny by¢ szczelnie potgczone z przyczdtkami przej$é i przepustow;

w pasie bezposrednio przylegajgcym do ogrodzen ochronno-naprowadzajacych nie wolno

stosowa¢ wysiewu i nasadzen roélin, ktére moga utrudnia¢ naprowadzanie zwierzat na
przejscia i moga utatwiaé wspinanie sie i przekraczanie ogrodzen.

Nalezy prowadzi¢ kontrole techniczne i utrzymaniowe ogrodzer ochronno-naprowadzajgcych
trzy razy w roku, tj. przed migracjami wiosennymi (luty — marzec), przed migracjami mtodych
osobnikow (koniec maja/poczatek czerwca), przed migracjami jesiennymi (sierpien). W
przypadku stwierdzenia uszkodzen, braku szczelnosci, ubytkéw, itp. nalezy niezwtocznie
zrealizowa¢ odpowiednie naprawy, a takze usuwaé roslinnos¢ przerastajacg konstrukcje
wygrodzen, utatwiajgcg wspinanie sie zwierzat.”.
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22. uchylam punkt 1.3.15 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zaktesie orzekam:

,»1.3.15. Pod nadzorem specjalisty herpetologa nalezy:

— zastosowa¢ tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne o wysokosci 50 cm czesci
nadziemnej zakonczonej dodatkowo 10 cm przewieszka ,,na zewnatrz” od drogi. Cze$¢
podziemna wygrodzenia powinna by¢ wkopana w ziemie na gteboko$¢ minimum 10 cm.
Ogrodzenie nalezy wykonac z materiatu umozliwiajgcego odpowiedni nacigg. Oczka siatki
nie moga przekracza¢ wymiaréw 0,5 X 0,5 cm. Wolne korice ogrodzen nalezy zakonhczy¢
U- tub C-ksztattnymi zawrotkami. Tymczasowe wygrodzenia nalezy zlokalizowa¢ w
podanych w tabeli 4 kilometrazach budowanych drég, przechodzacych przez obszary
siedliskowe ptazdw z zastrzezeniem, ze bedg mogty by¢ one weryfikowane przez nadzor
przyrodniczy w sposéb dostosowujgcy ich rozmieszczenie do lokalnych uwarunkowan
Srodowiskowych i aktualnego frontu robét. Przy pomocy tymczasowych ogrodzenh
ochronnych nalezy rowniez zabezpieczy¢ tymczasowe drogi dojazdowe na teren budowy,
w przypadku stwierdzenia przez nadzor przyrodniczy wystepowania w ich obszarze
herpetofauny.

Tabela 4. Tok.alizacja tymczasowych wygrodyen herpetologicznych.

kilometraz strona drogi
S19
2+200-2+500 lewa
2+500-3+500 prawa i lewa
5+400 - 5+700 prawa
9+550-9+750 prawa
11+500- 11+800 prawa i lewa
11+800-12+300 lewa
13+400-13+600 prawa i lewa
13+600-14+000 lewa
15+500-16+100 lewa
16+100-16+400 prawa i lewa
17+400-19+000 prawa i lewa
20+200-20+500 prawa i lewa
22+500-23+000 lewa
23+600 - 25+000 prawa i lewa
25+200-25+700 lewa
25+700-28+700 prawa i lewa
28+700-30+100 lewa
34+100-34+500 prawa
36+400 - 37+000 prawa i lewa
DK65
1+800-2+200 prawa i lewa
5+300-5+500 prawa
6+200 - 6+400 lewa
6+500-6+700 lewa
6+700 - 6+900 prawa i lewa
7+200 - 7+800 lewa
7+800-8+100 prawa i lewa

9+200 - 9+400 lewa
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kilometraz strona drogi

DK65
10+700-12+000 prawa i lewa
12+400-12+600 lewa
12+800-13+700 prawa

— zastosowac wiaderka zamontowane po zewnetrznej stronie ptotkéw tymczasowych (co
50 m w stwierdzonych miejscach migracji ptazéw oraz na obu ich koncach). Wiaderka o
wysokosci minimum 40 cm powinny posiada¢ przepuszczalne dno oraz zosta¢ wkopane
réwno z gruntem tak, aby stanowity putapki pozwalajace na wytowienie migrujgcych
zwierzat (ptazoéw) i ich pozZniejsze przeniesienie pod nadzorem przyrodniczym do miejsc
odpowiadajacych ich wymaganiom siedliskowym. W putapkach nalezy umiesci¢ materiat
ostaniajagcy ptazy przed storicem, np. mech, Uscie. Do kazdej putapki nalezy wtozy¢ kij, w
taki sposob, aby wystawat z putapki pod duzym katem i umozhwiat wyjscie matym
gryzoniom i ryjowkom. Wiaderka muszg zosta¢ umieszczone maksymalnie bhsko
ogrodzenia (powinny wrecz do niego przylega€), tak aby ptazy wedrujace wzdiuz
ogrodzenia zawsze do nich wpadaty, a nie przechodzity obok;

— tymczasowo wygrodzony teren budowy, w szczegllnosci miejsca mogace stanowic
putapki dla ptazéw (wiaderka, wykopy, zastoiska wodne, koleiny) poddawaé regularnym
kontrolom przez caly okres aktywnosci zinwentaryzowanych gatunkow. W okresie
wiosennych i jesiennych migracji, tj. od I marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15
pazdziernika nalezy kontrolowac je dwa razy dziennie (rano i wieczorem), w pozostatym
okresie raz dziennie. W przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat, osobniki nalezy
przenie$¢ do odpowiedniego dla danego gatunku siedhska bezposrednio po stwierdzeniu
ich obecnosci;

— utrzymywaC tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne w stanie technicznym
zapewniajacym ich wkasciwe funkcjonowanie, w szczegdlnosci poprzez kontrole ich stanu
oraz niezwtoczne dokonywanie biezacych napraw. KontroE wygrodzeh dokonywac
razem z kontrolami wkopanych wiader.”.

23. uchylam punkt 1.3.16 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»1.3.16. Wykona¢ przejscia i przepusty umozhwiajgce migracje zwierzetom zgodnie z
charakterystyka i lokahzacjg podang w tabeE 5.

Tabela 5. Przejscia iprzepusty przystosowane do migracjifauny.

Szerokos¢
Lokalizacja . . przestrzeni Skrajnia
Rodzaj przejscia . .
L.p.  broga (km drogi) ] prze] dostepnej dla  pionowa
zwierzat
Przejscie dotem
1 S19 0+396 . . >2x5m >5m
zintegrowane z ciekiem
2 519 2+553 Przepust zintegrowany >2 x 05 m sim

z ciekiem
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L.p.

10

11

12

13

14

15

16

17

Droga

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

Lokalizacja
(km drogi)

2+727

3+514

3+895

5+837

8+222

9+458

15+235

15+766

16+220

16+316

17+292

17+605

17+777

18+668

19+426

Rodzaj przejscia

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem
Przejscie dotem
zintegrowane z droga

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie zintegrowane
z linig kolejowg

Przejscie dotem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie dotem

Przepust zintegrowany
z ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przepust zintegrowany
z ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przepust zintegrowany
z ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie gora

15

Szerokos$¢
przestrzeni
dostepnej dla
zwierzat

>2X5m

>2X5m

>2 X 5m

>2 X 5m

Pas szerokosci
20m
po str.
péinocnej

Szerokos$¢ min.
6 m,
wspotczynnik
ciasnoty 0,7

>2X5m

Szeroko$é min.
15 m,
wspotczynnik
ciasnoty >15

>2X05m

>2 X 5m

>2x05m

>2 X 5m

>2 x 0,5m

>2 X 5m

Szeroko$¢ >50
m

Skrajnia
pionowa

>35m

>5m

>bm

>5m

>5m

>35m

>5m

>5m

>1lm

>35m

>1lm

>35m

>l m

>35m



L.p.

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Droga

S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

DJ S19

S19

S19

S19

S19

S19

S19

Lokalizacja
(km drogi)

22+878

24+027

24+530

25+453

25+683

25+771

26+025

26+025 wg
km SI19 str.
L

26+646

27+581

28+351

28+867

32+460

34+071

Rodzaj przejscia

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

PrzejScie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przepust zintegrowany
z ciekiem

Przepust zintegrowany
z ciekiem

Przepust zintegrowany
z ciekiem

Przejscie dotem z ciekiem

Przejscie dotem z ciekiem

Przepust zintegrowany
z ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

16

Szerokos$¢
przestrzeni
dostepnej dla
zwierzat

>2 X 5m

>2 X 5m

>2 X5m

>2x05m

>2 X 05m
Potki o
szerokosci
2 X 05 mpo

obu stronach
cieku

>2X5m

>2 X5m

>2x05m

>2 X5m

>2 X5m

Szeroko$¢ min.

6m,
wspotczynniki
ciasnoty 0,7

>2 X 5m

>2 X 5m

Skrajnia
pionowa

>5m

>5m

>35m

>1l'm

>1lm

>15m

>5m

>5m

>1lm

>35m

>5m

>35m

>5m

>35m



L.p.

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

Lokalizacja

Droga  (km drogi)
319 35+146
319 36+473
S19 37+972
DIC19 37+972
S19 39+014
DI<19 39+014
DIC65 2+149
DKG65 5+000
DKG65 6+190
DI<65 6+713
DKG65 7+692

Rodzaj przejscia

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie dotem pod

estakadg nad rzekg Narwig

Przejscie dotem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie dotem

Przejscie dotem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przejscie gora

Przejscie dotem

Przepust zintegrowany
z ciekiem

Przepust zintegrowany

z ciekiem

17

Szerokos$¢
przestrzeni
dostepnej dla
zwierzat

>2 X 5m

>2x30m

Szerokos¢ min.
15 m,
wspotczynnik
ciasnoty >1,5

>2 X 5m

Szerokos¢ min.
15 m,
wspotczynnik
ciasnoty >15

Szerokos$¢ min.
15m
wspotczynnik
ciasnoty >1,5

>2 X 5m

Szeroko$é >50
m

Szerokos$¢ min.
15 m,
wspotczynnik
ciasnoty >1,5
Potki o
szerokosci
2 X05mpo
obu stronach
cieku

>2x05m

Skrajnia
pionowa

>bm

>5m

>5m

>bm

>5m

>5m

>5m

>5m

>15m

>l m



L.p.

43

44

45

46

47

48

49

50

51

Droga

DIC65

DI<65

DIC65

DIC65

DK65

DIC65

DK®65

DIC65

DK®65

Lokalizacja
(km drogi)

8+073

9+166

10+036

11+150

11+497

114566

114794

12+631

12+859

Rodzaj przejscia

Przepust zintegrowany z
ciekiem

PrzejScie gora

Przejscie dotem

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przepust zintegrowany z
ciekiem

Przejscie dotem
zintegrowane z drogg i
koleja

Przejscie dotem
zintegrowane z ciekiem

Szerokos¢
przestrzeni
dostepnej dla
zwierzat
Po6tki o
szerokosci
2 X05mpo
obu stronach
cieku

Szerokos$¢ >50
m

Szerokos$¢ min.
6 m,
wspotczynnik
ciasnoty 0,7

>2 X5m

>2X05m

>2X05m

Pé6tki o
szerokosci
2 X 05 mpo
obu stronach
cieku

>2 X 5m

>2X5m

Skrajnia
pionowa

>15m

>35m

>5m

>l m

>l m

>15m

>35m

>35m

24. uchylam punkt 1.3.17 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.3.17. Zagospodarowac przejscia dla zwierzat wg nastepujacych zalecen:
— przejscia lokalizowac¢ poza o$wietlonymi odcinkami drég i nie bhzej niz 200 m od
ich granicy w obszarach leSnych i 500 m w terenie otwartym, z wyjatkiem
nastepujacych przejs¢ - PZDdz-07/S19-1/3 (km 2+727), MS/PZDd-13/519-1/3
(km 5+837), MS/PZDs-62/519-1/3 (km 28+867), PZDdz-70/S19-1/3 (km

35+146), MS/PZDd-72/519-1/3
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oswietlenia odcinkéw drog blizej niz 200 m od ww. przejs¢, a takze w przypadku

wezta Zabtudow, oswietlenie wykona¢ z uwzglednieniem nastepujacych zalecen:

> zaprojektowaé oswietlenie z wykorzystaniem stupOw jednostronnych wzgledem
jezdni, z oprawami wyposazonymi w lampy o z6ttym kolorze Swiatla;

> zastosowa¢ rownolegle do jezdni (0°) nachylenie opraw w stosunku do
powierzchni jezdni w celu ograniczenia efektu ol$nienia;

> zastosowaé oprawy wyposazone w regulowane odbtysniki, pozwalajgce na
uzyskanie optymalnego rozsylu Swiatta w kierunku oswietlanej powierzchni
(minimalizacja rozsytu w innych kierunkach);

wykona¢ nasadzenia zieleni naprowadzajacej gatunkami drzew i krzewOw

rodzimych m.in. jarzab pospolity, brzoza brodawkowa, klon pospolity, wierzba,

leszczyna, bez czarny, gtogi, r6za dzika w celu nakierowania zwierzat na przejscia;

siatke ogrodzeniowg na dtugosci ~50 m od krawedzi przejs¢ obsadzi¢ pnaczami;

do zagospodarowania projektowanych przejs¢ wykorzysta¢ odpady powstate z

wycinki drzewostanu takie jak karpiny drzew;

na wszystkich obiektach petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat duzych i $rednich

wykona¢ drewniane ekrany przeciwol$nieniowe o naturalnej barwie i wysokosci

2,50 m na przejSciach dolnych. Ekrany usytuowa¢ wzdtuz jezdni i obja¢ calg

szeroko$¢ przejscia dolnego oraz odcinek co najmniej 50 m od krawedzi przejscia

w obu kierunkach. Na przejsciach gérnych wysoko$¢ ekrandw powinna wynosi¢ 2,5

m i tgczy¢ sie plynnie z ogrodzeniem podstawowym. Ekrany powinny by¢

zlokalizowane wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejScia gérnego, #gcznie z

najsciami;

wykona¢ doswietlenia przej$¢ dolnych i mostéw poprzez szczeliny doswietleniowe,

z wyjatkiem obiektu nad rz. Narew, gdzie ze wzgledéw konstrukcyjnych projekt nie

zaktada szczelin;

drogi serwisowe w obrebie przejs¢ zaprojektowaé jako gruntowe (drobnoziarniste

kruszywo) o fagodnym nachyleniu skarp 1:3;

drogi rownolegte do drogi gtdwnej na szerokosci przej$¢ zaprojektowac o

nawierzchni betonowej oraz tak, aby umozliwi¢ swobodng migracje zwierzat po

drodze, tj. skarpy majg posiada¢ tagodne nachylenie 1:3;

odcinki drogi powiatowej 1484B znajdujacych sie w bezposrednim sgsiedztwie

przejs¢ w km 27+581 i 28+867 przebudowa¢ w celu zapewnienia tagodnego

nachylenie skarp rowéw drogowych, co umozliwi swobodng migracje zwierzat w

poprzek drogi powiatowej;

w przypadku przejs¢ zespolonych z ciekiem wodnym: szeroko$¢ przejscia min. 2 X

5 m (tj. min. 5 m po kazdej stronie cieku);

w przypadku przejsé gornych uwzgledni¢ nastepujgce zalecenia:

> szeroko$¢ minimalna: 50 m w najwezszym miejscu przejscia, szeroko$¢ przejscia
powinna si¢ ptynnie zwigksza¢ w kierunku podstawy naj$¢ w obydwu kierunkach
(tworzac ksztatt leja);

> strefy podejScia 0 maksymalnym pochyleniu terenu: 15%, umozliwiajacym
zwierzetom widoczno$¢ drugiej strony przejscia;

> pokrywa wierzchnia z ziemi urodzajnej na catej szerokosci uzytkowej przejscia
0 grubosci co najmniej 1,3 m. Zaleca sie wykorzystanie gleby z rejonu, w ktérym
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zlokalizowane jest przejscie;

niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu pochodzacego z wykopow i
zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety stalowe, czy
resztki innych materiatow;

powierzchnia trawiasta na obiekcie mostowym oraz luzne zadrzewienie w
strefach podejscia i dojscia do przejscia, a przy skrajach przejscia zwarta
roslinnos$¢ krzewiasta;

roslinnos¢ stosowana do obsiewu i obsadzania przej$¢ powinna byc¢ roslinnoscig
gatunkéw rodzimych dostosowang do lokalnych warunkoéw siedliskowych i
chetnie zjadang przez zwierzeta;

na powierzchni przejscia powinny zostac¢ luzno rozlokowane karpy korzeniowe,
duze gatezie i pnie, ktére mogg postuzy¢ mniejszym zwierzetom za schronienie
i uniemozliwig lub przynajmniej utrudnia, korzystanie z przejscia ludziom;

w przypadku przej$¢ dolnych dla duzych zwierzat uwzgledni¢ nastepujace zalecenia:

>

szeroko$¢ przejscia powinna wynika¢ z zachowania warunku wzglednej ciasnoty
>1,5 (suche);

w przypadku przejscia zespolonego z droga szeroko$¢ przestrzeni dostepnej dla
zwierzat: min. 15 m, gdy droga zlokalizowana jest po jednej stronie (z boku)
przejscia lub min. 2 X 5 m, gdy droga zlokalizowana jest po $rodku obiektu;
wzdtuz ogrodzenia naprowadzajgcego powinny zostaé wykonane geste
nasadzenia z drzew i krzewdw gatunkéw rodzimych dostosowanych do
lokalnych warunkéw siedliskowych oraz chetnie zjadanych przez zwierzeta;
podtoze pod obiektem powinno zosta¢ wysypane gruntem pochodzacym z
rejonu przejscia; niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu pochodzacego z
wykopdw i zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety
stalowe, czy resztki innych materiatow;

w przypadku przejs¢ dolnych dla S$rednich zwierzat uwzgledni¢ nastepujace
zalecenia:

>

szeroko$¢ przejScia powinna wynikaé z zachowania warunku wzglednej ciasnoty
>0,7 (suche);

w przypadku przejscia zespolonego z droga szeroko$¢ przestrzeni dostepnej dla
zwierzat: min. 6 m, gdy droga zlokalizowana jest po jednej stronie (z boku)
przejscia lub min. 2 X 5m, gdy droga zlokalizowana jest po $rodku obiektu;
wzdtuz ogrodzenia naprowadzajgcego powinny zostaé wykonane geste
nasadzenia z drzew i krzewOow gatunkdéw rodzimych dostosowanych do
lokalnych warunkéw siedliskowych oraz chetnie zjadanych przez zwierzeta;
podtoze pod obiektem powinno zosta¢ wysypane gruntem pochodzgcym z
rejonu przejscia; niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu pochodzacego z
wykopOw i zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety
stalowe, czy resztki innych materiatow;

w przypadku przejs¢ dolnych dla matych zwierzat zespolonych z ciekiem
uwzgledni¢ nastepujace zalecenia:

>

>
>
>

obustronne suche péiki dla zwierzat, wyniesione ponad poziom zalewania cieku,
szeroko$¢ suchych potek dla zwierzat powinna wynosi¢ 2 X 0,5 m;

>1,5 m od po6tki do spodu konstrukcji;

nie stosowa¢ poétek suchych z koszy kamiennych (gabionéw), powierzchnie
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25.

suchych pétek wyréwnac i pokry¢ rodzimym gruntem:;

> suche potki powinny taczyC sie z terenem otaczajgcym przejscie w sposéb
umozliwiajgcy swobodne przechodzenie zwierzat;

> obustronne ogrodzenie ochronno-naprowadzajace (ptotki) wzdiuz drogi
naprowadzajace zwierzeta do przejscia, potgczone odpowiednio z pétkami;

- W rejonie przejs¢ dla duzych i Srednich zwierzat oraz przejs¢ dla matych zwierzat,
w przypadku braku mozliwosci skanalizowania rowoOw, zastosowaé skarpy o
nachyleniu nie wiekszym niz 1:3, obejmujace calg strefe dojscia do przejs¢ duzych i
$rednich oraz co najmniej 10 m od osi przejs¢ dla matych zwierzat, w kazdym
kierunku. W przypadku braku zastosowania skanalizowania, rowy na catym odcinku
przejs¢ przez obszar najscia pozostawi¢ nieumocnione (trawiaste);

— wszystkie przejscia i przepusty dla zwierzat nalezy poddawac corocznym kontrolom
droznosci, wczesng wiosng, najpdzniej do kornca kwietnia. Zakres kontroli ma
obejmowa¢ usuwanie przeszkdd ograniczajgcych mozliwosci migracyjne zwierzat,
a takze ocene stanu karp korzeniowych, kt6d, konarow, stoséw gatezi, pod katem
stopnia rozktadu oraz przemieszczania w wyniku dziatalnosci cztowieka i
warunkéw atmosferycznych oraz ich uzupetnianie w przypadku stwierdzenia
ubytkow.”.

uchylam punkt 1.3.18 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

,»1.3.18. W celu minimalizacji oddziatywania urzagdzerr odwodnienia drogi na zwierzeta, nalezy

uwzglednic ponizsze wytyczne:

— w zaleznosci od mozliwosci technicznych, wszelkie obiekty odwodnieniowe nalezy
lokalizowa¢ poza powierzchniami przejsé dla zwierzat;

— studnie osadnikowe i separatory muszg posiada¢ szczelne pokrywy, niedopuszczalne jest
zastosowanie otwartych urzadzen. W zaleznosSci od warunkéw technicznych nalezy
zastosowac doptywy podziemne do osadnikdw i separatorow;

— wszystkie studzienki rewizyjne nalezy zaopatrzy¢ w petne pokrywy o jak najmniejszej liczbie
otworéw obstugowych i mozliwie najmniejszej Srednicy;

— wszystkie studnie i niecki wpadowe nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gérng z wiazem
rewizyjnym.;

— w przypadku, gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potgczenie z rowami),
nalezy je zabezpieczy¢ w sposéb utrudniajgcy wpadanie ptazéw do wnetrza obiektow
poprzez wyposazenie otworéw w kraty stalowe lub rzad pionowych pretow
(ptaskownikow) - nalezy zastosowac rozwigzanie kompromisowe pomiedzy wielkoscig
oczek (czym mniejsze tym lepsze zatrzymywanie zwierzat) a wymaganiami hydrologicznymi
(czym mniejsze oczka tym ftatwiejsze blokowanie przeptywu). WielkoS¢ oczek kraty
(odstepéw pomiedzy pretami) powinna by¢ nie wieksza niz 2 cm, co zapewni
zatrzymywanie dorostych ptazow;

— w przypadku, gdy studnia lub niecka zlokalizowana jest bezposrednio przy wlocie do
przepustu, nalezy umozliwi¢ zwierzetom swobodne przechodzenie przez przepust poprzez
wykonanie pochylni z betonu;

— dwa razy w roku, tj. w okresie od 1 lutego do konca marca oraz w sierpniu lub wrzesniu,
nalezy prowadzi¢ kontrole droznosci rowdw, studzienek i wpustow ulicznych, a takze ich
wykaszanie i czyszczenie.”.
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26. uchylam punkt IV.2 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»1V.2. Prowadzi¢ monitoring przej$¢ dla zwierzat przez okres 5 lat. Ze wzgledu na potrzebe
adaptacji zwierzat do nowopowstatych obiektow, monitoring przej$¢ nalezy rozpocza¢ rok po
oddaniu drogi do uzytkowania. Monitoringiem nalezy obja¢ przejscia wymienione w tabeli 6.

Tabela 6. Przejécia dla ~wiere™t, Ktore nalezy obja¢ monitoringiem.

Szerokos¢
Lokalizacja : - przestrzeni Skrajnia
Lp. Dr X Rodzaj przejscia . .
P 0ga (km drogi) I prz€] dostepnej dla pionowa
zwierzat
Przejscie dotem
1 S19 0+396 zintegrowane z >2 X 5m >5m
ciekiem
PrzejScie dotem
2 S19 15+235 zintegrowane z >2 X 5m >5m

ciekiem

Szerokos¢ min. 15
3 s19 15+766 Przejscie dotem m, wspotczynnik >5m
ciasnoty >1,5

Przejscie dotem
4 S19 16+316 zintegrowane z >2 X 5m >35m
ciekiem

Przejscie dotem
5 S19 17+605 zintegrowane z >2 X 5m >35m
ciekiem

Przejscie dotem

6 519 18+668 zintegrowane z >2 X 5m >35m
ciekiem
7 S19 19+426 Przejscie gora Szerokos¢ >50 m
Przejscie dotem
8 319 22+878 zintegrowane z >2 x 5m >6m
ciekiem

Przejscie dotem
9 319 28+351 zintegrowane z >2 XX 5 m >5m
ciekiem

Szeroko$¢ min. 6
m, wspotczynnik
ciasnoty 0,7

Przejscie dotem
10 S19 28+867 zintegrowane z
ciekiem

>35m
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Szerokos¢

L Lokalizacja Rodzai przeiscia przestrzeni Skrajnia

P Droga  (km drogi) ) przel dostepnej dla pionowa

zwierzat
Przejscie dotem
1 S19 35+146 zintegrowane z >2 X 5m >5m
ciekiem
Przejscie dotem pod
12 S19 36+473 estakadag nad rzeka >2x30m >5m

Narwig

Szerokos¢ min. 15
13 S19 37+972 Przejscie dotem m, wspotczynnik >5m
ciasnoty >15

Przejscie dotem
14 DI<19 37+972 zintegrowane z >2X5m >5m
ciekiem

Szeroko$¢ min. 15
15 519 39+014 Przejscie dotem m, wspotczynnik >5m
ciasnoty >1,5

Szerokos¢ min. 15
16 DIC19 39+014 PrzejScie dotem m, wspotczynnik >5m
ciasnoty >1,5

17 DIC65 5+000 Przejscie gora Szeroko$¢ >50 m
18 DIC65 9+166 Przejscie gora Szeroko$¢ >50 m

Monitoring nalezy prowadzi¢ poprzez rejestracje zwierzat przy pomocy automatycznych
kamer wideo (tzw. wideoputapek). Mozna réwniez prowadzic:
— rejestracje tropow zwierzat na pasach z piaskiem, w przypadku opadow $niegu tropienia
prowadzi¢ po $wiezym opadzie;
— identyfikacje odchoddw na catej powierzchni przejs¢ oraz w ich bezposrednim sasiedztwie,
tj. w strefach najs¢;
— identyfikacje $ladéw zerowania, uszkodzen roslin i innych $ladoéw obecnosci zwierzat na
catej powierzchni przejs¢ oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, tj. w strefach najsc.
Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu przejs¢ dla zwierzat wymienionych w tabeli 6,
w tym okresy oraz czestos¢ kontroli, nalezy przedstawi¢ do akceptacji Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Coroczne sprawozdania z kontroli nalezy
przekazywa¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz do
wiadomoséci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie dwéch miesiecy od
zakonczenia cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym. Koncowe sprawozdanie z
przeprowadzonego monitoringu przejs¢ dla zwierzat, zawierajgce zbiorcze zestawienie
zebranych wynikéw wraz z ich interpretacja, nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi
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217.

28.

29.

Ochrony Srodowiska, w terminie trzech miesiecy od zakoriczenia ostatniego cyklu kontroli w
ostatnim okresie monitoringowym.”.

uchylam punkt 1V.3 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i umarzam postepowanie w
tym zakresie.

uchylam punkt 1V.4 ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

»1V.4. W ciggu dwdch lat od oddania drogi do uzytkowania nalezy przeprowadzaé catoroczny
monitoring porealizacyjny chiropterofauny w miejscach o stwierdzonej wysokiej aktywnosci
nietoperzy, tj. w rejonie km 5+800, 6+700, 22+400, 24+600, 35+350, 35+750, 37+350 drogi
ekspresowej S19 oraz w km 4+350, 5+000, 9+100, 10+300 drogi krajowej nr 65, polegajacy
na:
- obserwacji miejsc koncentracji i przelotbw nietoperzy potaczonych z nastuchami
detektorowymi;
- identyfikacji ofiar kolizji z pojazdami i ekranami.
Propozycje metodyki prowadzenia monitoringu chiropterofauny nalezy przedstawi¢ do
akceptacji Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Korcowe
sprawozdanie z przeprowadzonego monitoringu, zawierajace zbiorcze zestawienie zebranych
wynikéw wraz z ich interpretacja, nalezy przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku oraz do wiadomoéci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska, w terminie trzech miesiecy od zakorczenia ostatniego cyklu kontroli w ostatnim
okresie monitoringowym.”.

uchylam punkt VI ww. decyzji RDOS w Biatymstoku i w tym zakresie orzekam:

V1. Stwierdzam koniecznos$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, w tym w szczegllnosci w zakresie:

1. Catorocznego monitoringu migracji fauny doling rzeki Narwi w rejonie mostu
znajdujacego sie w ciggu drogi krajowej nr 19 poprzez m.in. rejestracje zwierzat przy
pomocy automatycznych kamer wideo (tzw. wideoputapek).

2. Weryfikacji parametréw projektowanego obiektu mostowego nad rzekg Narwig, na
podstawie wynikdw monitoringu fauny, o ktorym mowa w podpunkcie 1 niniejszego
warunku.

3. Weryfikacji sposobu wygrodzenia projektowanego wezta Zabtudéw w celu jego
optymalizacji i zminimalizowania stref pozbawionych ogrodzenia ochronnego.

4. Oceny zasadnosci i mozliwosci zaprojektowania i wykonania obiektu petnigcego funkcje
przejscia dla zwierzat pod planowang drogg ekspresowg S19 w Sladzie likwidowanego
odcinka drogi powiatowej nr 1483B badz dostosowania obiektu budowlanego WS71 w
km 35+890 do parametréw przejscia dolnego dla duzych zwierzat.

5. Doprecyzowania danych dotyczacych wystepowania poczwarOwki zwezonej Vertigo
angustior, takich jak: obecna powierzchnia ich siedlisk, szacowania liczebnos$¢ populacji
oraz wskazania rodzaju oddziatywania (bezposrednie zniszczenie, oddziatywanie
posrednie), jak roéwniez okreslenie dziatarn minimalizujagcych. Ponadto nalezy
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przedstawi¢ szczeg6tows lokalizacje mrowisk nalezacych do mrowek objetych ochrong
gatunkowa, kolidujgcych z realizowanym wariantem inwestycji.

6. Oceny mozliwosci wprowadzenia wiekszej ilosci nasadzen zastepczych niz planowane
16 ha.”.

30. w pozostatym zakresie utrzymuje decyzje organu | instancji w mocy.

UZASADNIENIE

Cytowangw sentencji decyzjg RDOS w Biatymstoku ustalit Srodowiskowe uwarunkowania
dla przedsiewziecia polegajacego na Budowie drogi ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz — Ploski wraz
e budowa odcinka drogi krajowej nr 65 Kudtycye — Kunany — Grabdéwka oray budowa, rozbudowa iprzebudowa
dr6g innej kategorii i niezbednej infrastruktury.

Od ww. decyzji odwotania do GDOS, za posrednictwem RDOS w Biatymstoku, wniosto
Stowarzyszenie Mitos$nikéw Ziemi Juchnowieckiej, reprezentowane przez
oraz Stowarzyszenie Zielona Osada, reprezentowane przez Odwotania
zostaty ztozone w terminie ustawowym. Obydwa stowarzyszenia biorg udziat w postepowaniu jako
podmioty na prawach strony.

Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej w odwotaniu podniosto zarzut
naruszenia prawa materialnego i proceduralnego, a w szczegdlnosci zarzut naruszenia przepisow:
1. art. 37, art. 80 ust. 1 pkt 2iart. 85 ust. 2 pkt la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostgpnianiu

informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), dalej ustawa 008, w zw. z art. 7 i
77 § 1, 78 § 1 Kpa poprzez brak odniesienia sie przez organ | instancji do wnioskéw i uwag
ztozonych przez Stowarzyszenie Mitosnikow ZiemiJuchnowieckiej, jako strony postepowania,
a takze uwag ztozonych przez inne osoby i podmioty, a w konsekwencji - nieuwzglednienie
wynikéw postepowania z udziatem spoteczenstwa przy ocenie oddziatywania ww.
przedsiewziecia na Srodowisko, oraz brak zebrania i rozpatrzenia, w sposéb wyczerpujacy,
materiatu dowodowego oraz doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego;

2. art. 66 ustawy 00§ w zw. z art. 7i7781,788Il Kpa poprzez wydanie zaskarzonej decyzji w
oparciu o nieaktualny, niezupetny, nierzetelny, a przez to niewiarygodny raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko, co skutkowato nieprawidtowg oceng oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko;

3. §6ust. 1, 2, 3i 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, w zw. art. 46 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2014 r. o ochronieprzyrody, dalej ustawy o ochronie przyrody, oraz w zw. z art.
82 ust. 1 pkt 2b ustawy 00$ poprzez ustalenie, w zaskarzonej decyzji, ze ,,Nie przewiduje sie (...
negatywnego oddziatywania na orlika oraz dziatah kompensujacych”.

Odwotujacy sie wskazujagc na powyzsze wnoszg 0 zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
odmowe zgody na realizacje przedsiewziecia, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W uzasadnieniu odwotania Stowarzyszenie Mito$nikoéw ZiemiJuchnowieckiej wskazato, ze
nie zgadza sie z oceng RDOS w Biatymstoku, zgodnie z ktorg planowane przedsiewziecie, przy
zastosowaniu natozonych w kwestionowanej decyzji warunkoéw, nie bedzie znaczaco negatywnie
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oddziatywa¢ na S$rodowisko naturalne terenu planowanej inwestycji w kontekscie ochrony
przyrody.

Jesli chodzi o brak odniesienia sie przez organ | instancji do wnioskow i uwag ztozonych w
toku postepowania Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej zwrdcito uwage na to, ze
RDOS w Biatymstoku, pomimo, ze przywotat te uwagi oraz odniést sie do nich w uzasadnieniu
decyzji na stronie 64 i nastepnych, to odniesienie sie do nich nie byto jego stanowiskiem, lecz
stanowiskiem inwestora, do ktdrego organ | instancji zwrdcit sie pismem z dnia 12 lipca 2019 r.
proszac o przestanie odpowiedzi w zakresie wniesionych uwag i zastrzezen. Decyzja zostala
wydana przez RDOS w Biatymstoku nastepnego dnia po wplywie do organu odpowiedzi
inwestora, a organ | instancji powielit w niej ,,stowo w skowo” tre$¢ odpowiedzi GDDKIA. W ocenie
odwotujgcego sie to inwestor, ktory byt zainteresowany rozstrzygnieciem wszelkich pojawiajacych
sie watpliwosci dotyczacych rzetelnosci raportu o oddziatywaniu przedsiewzigecia na Srodowisko na
jego korzys¢, a nie organ | instancji, rozpatrzyt uwagi i zastrzezenia ztozone w postepowaniu przez
strony i spoteczenstwo. Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej stoi na stanowisku,
popartym wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt 11 OSK
1858713, ze organ | instancji powinien, réwnolegle, prowadzi¢ wiasne postepowanie w celu
zweryfikowania, czy zgtoszone przez odwotujgcego uwagi moga mie¢ wplyw na ocene rzetelnosci
ztozonego przez inwestora raportu, ktory stanowi jeden z najistotniejszych dowodow w sprawie,
ale podlega weryfikacji i ocenie jak kazdy inny dowdd, zgromadzony w postepowaniu. Zgodnie z
tym wyrokiem: ,,Niejest (..) dopuszczalne, abyjedyna podstawg stuzacg ocenie ygryutéw zgtoszonych do tresci

uzupetniajgce stanowisko autora raportu jest miarodajne dfa rozstrzygniecia spornych kwestii.”. W opinii
odwotujacych sie doszto wiec do naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego
dotyczacych m.in. obowigzku zebrania i rozpatrzenia, w spos6b wyczerpujacy, materiatu
dowodowego oraz doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a takze przepisu nakazujacego, przy
wydaniu decyzji $Srodowiskowej, wziecia pod uwage wynikOw postepowania z udziatem
spoteczenstwa.

W odwotaniu wskazano réwniez, ze organ | instancji wyreczajgc sie w zakresie odpowiedzi
na pytania i wnioski stron oraz spoteczenstwa stanowiskiem inwestora, nie odpowiedziat na szereg
istotnych zastrzezen Stowarzyszenia Mito$nikéw ZiemiJuchnowieckiej zawartych w pismie z dnia
19 czerwca 2019 r., natomiast odpowiedzi dotyczace innych zagadnien byty albo lakoniczne, albo
nieprawidtowe, albo wprost potwierdzaty zasadno$¢ zgtoszonych zastrzezen.

Stowarzyszenie Mito$nikéw ZiemiJuchnowieckiej podtrzymuje w odwotaniu stanowisko,
ze raport zawiera nieaktualng, niewystarczajacg, a przez to nieprawidtowg inwentaryzacje
przyrodniczg. Organ | instancji nie dostrzegt w ogole, ze stowarzyszenie, w zakresie podnoszonych
zarzutow dotyczacych nieprawidtowej inwentaryzacji przyrodniczej, powotato dowdd - wiasng
dokumentacje dotyczaca inwentaryzacji przyrodniczej, przygotowang niezaleznie od badan
wykonywanych na zlecenie GDDKIA Oddziat w Biatymstoku, dotyczaca obszaru planowanego
przedsiewziecia. Dokumentacja ta zostata ztozona do RDOS w Biatymstoku w dniu 14 kwietnia
2017 r. Z uzasadnienia kwestionowanej decyzji wynika, ze organ | instancji nie wzigt dowodu,
wskazanego przez strone postepowania, w ogéle pod uwage.

W decyzji nie odniesiono sie takze w ogoéle do zarzutu Stowarzyszenia Mito$nikéw Ziemi
Juchnowieckiej, ze od wykonania, na potrzeby raportu, inwentaryzacji przyrodniczej, minety juz 3
lata. Uptyw tak dtugiego okresu, od momentu wykonania badan do czasu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, pozwala postawi¢ uzasadniong teze, ze przedtozone w raporcie
badania nie sg aktualne, a przez to nie mogg stanowi¢ podstawy wydania decyzji Srodowiskowe;j.

26



Nieaktualne badania tetenowe uniemozliwiajg bowiem mozliwo$¢ zweryfikowania prawidtowosci
dokumentacji pod wzgledem identyfikacji potencjalnych oddziatywan na $rodowisko oraz
propozycji dziatan minimalizujacych to oddziatywanie.

Z wyjasnien zawartych w decyzji organu | instancji wynika potwierdzenie zastrzezen
Stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Juchnowieckiej co do nieprawidtowosci okresdw, w jakich
dokonywano inwentaryzacji matych zwierzat i ptakow. Stowarzyszenie podkre$lato, ze badania
herpetologiczne wykonywano w okresie 12 kwietnia - 29 maja, i ze tak obrany termin badan nalezy
uzna¢ za niepetny, co znajduje potwierdzenie takze w literaturze. Odwotujacy sie wskazuja, ze w
decyzji nie wyjasniono, dlaczego zaniechano badan w marcu, co oznacza, ze organ | instancji nie
przeprowadzit w tym zakresie zadnego postepowania wyjasniajagcego, przywotujgc bezkrytycznie
lakoniczne wyjasnienia inwestora.

Podobny zarzut Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej podniosto w zakresie
nieprawidtowosci dotyczacych termindéw badan ornitologicznych. Tu w decyzji wprost przyznano,
ze brak byto ,kontroli marcowej, ktora wynikata  terminu podpisania umowy"”, co jednak zostato
»Zniwelowane™ ,,biorgc pod uwage dugg liczbe dni spedzonych w terenie orag licgny gespot ekspertow". Dla
odwotujgcego sie nie jest jasne w jaki sposéb brak obecnosci ekspertow, badajacych ptaki w marcu,
mozna ,,zniwelowaé" duzg liczbg ekspertdéw i duzg liczbg dni spedzonych przez nich w terenie w
innych okresach. Nieprawidtowosci te, szczegdlnie biorgc pod uwage, iz dotyczg inwestycji, ktora
przecina obszary specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi PLB200007
powoduja, Ze istniejg powazne watpliwosci co do kompletnosci badarn awifauny na tym terenie oraz
jej wynikéw przedstawionych w raporcie.

Organ | instancji nie odniost sie w jakikolwiek sposob do stwierdzenia, ze w przypadku
ptakow i ptazow, zbyt pdzne rozpoczecie zbierania danych wiosna, nie pozwala na inwentaryzacje
wczesno wiosennych gatunkow (ptaki - np. dziecioty, kowaliki, petzacze, sikory, sowy, a w
przypadku herpetofauny - huczek (grzebiuszka ziemna) i zaby brunatne - trawna i moczarowa, czy
ropuchy, zwilaszcza szara). Z danych zebranych przez Stowarzyszenie Mitosnikéw Ziemi
Juchnowieckiej, zawartych we witasnej inwentaryzacji przyrodniczej, wynika, ze obie wspomniane
formy ptazéw wystepuja licznie i powszechnie, a juz w potowie pierwszej dekady kwietnia (czyli
do 5.04.) nie sg uchwytne na tokowiskach, gdyz po ztozeniu skrzeku na przetomie tego miesigca i
poprzedniego, czyli marca, rozpraszajg sie na inne tereny.

W decyzji nie odniesiono sie takze do obecnosci mrowek z rodzaju Formica (F. aguilonia, F.
lugubris, F. polyectena, F. pratensis, F. rufa, F. truncorum) objetych w Polsce ochrong czesciowa, na
przebiegu wariantu | drogi SI19, co zostato potwierdzone w inwentaryzacji przyrodniczej
przedtozonej przez Stowarzyszenie Mitosnikéw ZiemiJuchnowieckiej.

Odwotujacy sie podkreslili réwniez, ze w odpowiedziach udzielonych przez inwestora
znajduje potwierdzenie stanowisko Stowarzyszenia Mito$nikow ZiemiJuchnowieckiej, ze badania
terenowe prowadzone na potrzeby inwentaryzacji tylko przez okres jednego roku nie byty
wystarczajgce. Inwestor wskazat, ze brak wykonania badan wczesng wiosng byt spowodowany
»terminempodpisania umowy". Nie byto zadnego uzasadnienia, aby badania ogranicza¢ do jednego, jak
sie okazuje, niepetnego roku, skoro, jak zauwaza organ | instancji: ,,Kazdy kolejny rok wghogacitby
wiedyy na temat rogmiesgcgeniagatunkow (...)".

Stowarzyszenie Mito$nikow Ziemi Juchnowieckiej przedstawito w trakcie postepowania
organowi | instancji takze zarzuty dotyczace rzetelnosci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko w zakresie inwentaryzacji botanicznej oraz siedlisk. W ocenie odwotujacego sie
lakoniczna odpowiedZz RDOS w Biatymstoku na zarzuty w ww. zakresie wskazuje na brak
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wszechstronnego rozpatrzenia przez organ | instancji zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Wedtug odwotujacego sie kluczowa kwestig dla prawidtowosci raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko jest wiarygodnos$¢ i kompletno$¢ danych srodowiskowych bedacych
podstawg analiz. Stowarzyszenie Mito$nikéw ZiemiJuchnowieckiej zauwazyto przy tym, ze zarzuty
dotyczace braku aktualno$ci badan przyrodniczych, a takze braku wiasciwego obrania terminow
inwentaryzacji ptazéw i ptakéw, byly gtdwnymi przyczynami odmowy zgody na realizacje tego
samego przedsiewziecia w postepowaniu, ktére zakonczyto sie decyzjg RDOS w Biatymstoku z
dnia 29 stycznia 2014 r., znak: WOOS-11.4200.4.2012.UM, utrzymang w mocy przez GDOS i
skontrolowang pozytywnie przez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie.

Kolejny zarzut podnoszony w odwotaniu przez Stowarzyszenie Mitosnikdw Ziemi
Juchnowieckiej dotyczy naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy 00$ - raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko nie zawiera wymaganego opisu korytarzy ekologicznych na terenie
planowanego przedsiewziecia. W decyzji nie odniesiono si¢ przy tym w zaden sposob do uwag
odwotujgcego sie, ze wnioskowany do realizacji wariant | trasy S19, potozony bardziej na potudnie,
w bardzo istotny sposob ingeruje w przebieg krajowego (KPn-23D) i lokalnego korytarza
ekologicznego, przecinajgc go i przechodzac wzdtuz jego potudniowej granicy, w kontrze do
wariantu 11, ktéry niemal zupetnie omija te korytarze (stanowigce o ekologicznej tgcznosci dwoch
obszaréw Natura 2000 - Narwianskiego Parku Narodowego i Puszczy Knyszynskiej).

Pomimo tego, ze wariant | SI9 przecina wazny korytarz ekologiczny, w decyzji, na odcinku
7,5 km tego wariantu, pomiedzy zaprojektowanymi przejsciami dla zwierzat w km 8+222 oraz w
km 15+766, nie przewidziano przejs¢ dla duzych zwierzat, o ktore postulowato Stowarzyszenie
Mitosnikéw ZiemiJuchnowieckiej. W decyzji nie odniesiono sie réwniez do zgtoszonych w trakcie
postepowania uwag wskazujacych na liczne protesty spoteczne wobec wariantu | drogi S19. W tym
zakresie dane w raporcie sg nieprawidtowe (wedtug danych z pisma GDDICIA Odziat w
Biatymstoku z dnia 16 listopada 2017 r., stanowigcego zatgcznik nr 7 do pisma z dnia 19 czerwca
2019 r., przeciwko wariantowi | zgtoszono 586 protesty, natomiast przeciwko wariantowi Il jedynie
39 protesty).

W odwotaniu wskazano réwniez, iz RDOS w Biatymstoku nie zdiagnozowat w trakcie
postepowania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na orlika krzykliwego, ktory jest
gatunkiem chronionym i ktérego stanowiska (3 stanowiska o r6znym statusie ochrony) znajduja sie
na terenie realizacji przedsiewziecia. W ocenie Stowarzyszenia Mito$nikdw Ziemi Juchnowieckiej
odsuniecie projektowanej drogi krajowej nr 65 od stref ochronnych orlika o0 60 m od strefy
okresowej i 0 90 m od strefy catorocznej nie jest wystarczajgce. Odwotujacy sie powotali sie w tym
zakresie na dane pochodzace ze strony Komitetu Ochrony Ortow (www.kko.org.pl). zgodnie z
ktérymi planowana inwestycja nie powinna by¢ zlokalizowana w odlegto$ci mniejszej niz co
najmniej 200 m od strefy ochronnej okresowej i 500 m od strefy ochrony catorocznej. Przebieg
DK 65, nawet po jego odsunieciu od istniejgcych stref ochronnych, odlegtosci tych nie zapewnia.
Stowarzyszenie Mito$nikdéw ZiemiJuchnowieckiej wskazuje w odwotaniu, ze lokalizacja drogi DK
65, w tym dodatkowej jezdni obstugujacej tereny przylegte, pasa drogowego, wreszcie wezta z
droga powiatowa, oznacza¢ bedzie defacto zniszczenie jednego z siedlisk orlika krzykliwego. W
decyzji mowa jest o odlegtosci 60-90 m od strefy ochronnej orlika, ale liczonej do osi jezdni,
natomiast pas drogowy bedzie zlokalizowany 5 m od strefy okresowej i 35 m od strefy ochrony
catorocznej. Gniazdo zapewne bedzie sie znajdowato nie dalej jak 100 m od osi jezdni. Odwotujacy
sie podajg w watpliwos¢ czy prawidtowa ze strony organu | instancji jest konkluzja, iz skoro nie
dojdzie do bezposredniej kolizji drogi ze strefami ochrony to nie przewiduje si¢ wystgpienia
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negatywnego oddziatywania na orEka krzykliwego oraz dziatan kompensujgcych. Wskutek realizacji
DK65 w tym miejscu dojdzie, w opinii Stowarzyszenia Mito$nikow Ziemi Juchnowieckiej, do
nieodwracalnych zmian w otoczeniu gniazd i strefy, w szczegdlnosci jezeli chodzi o miejsca
zerowania (pobliskie podmokie 4aki oraz pola), przez ktore przebiegaé bedzie projektowana droga
krajowa. Odwotujacy sie wyrazit rowniez watpliwosci czy wystarczajgcym zabiegiem, chronigcym
siedlisko legowe orlika krzykliwego, jest ograniczenie prac w rejonie strefy ochrony catorocznej i
okresowej orlika krzykliwego do czasu poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Analogiczne
zarzuty podniesiono takze w stosunku do pozostatych dwoch stanowisk orlika krzykliwego.
Stowarzyszenie Mito$nikow ZiemiJuchnowieckiej podkreshto w odwotaniu, ze orEk krzyldiwy, na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej cyneryat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348), jest w Polsce objety Scistg ochrong gatunkows i
wymaga czynnej ochrony. Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wskutek reaEzacji inwestyciji
zostanie zniszczone choc¢by jedno z miejsc jego bytowania, bedzie stanowito naruszenie art. 60 ust.
2 ustawy o0 ochronie przyrody, poprzez niepodjecie dziatan zmierzajagcych do zapewnienia trwatego
zachowania gatunku orlika krzykEwego, jego siedhska lub ostoi, eliminowania przyczyn
powstawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedhska lub ostoi.

Poruszajagc w odwotaniu kwestie orlika krzykEwego Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi
Juchnowieckiej zakwestionowato takze sposéb przeprowadzenia przez RDOS w Biatymstoku
oceny oddzialywania na Srodowisko na podstawie raportu przedtozonego przez inwestora, a
doktadniej korygowania przez inwestora przebiegu projektowanej trasy na skutek informacji
przekazanej przez organ | instancji o niepetnej inwentaryzacji przyrodniczej. W opittii
odwotujgcego sie nie jest bowiem rolg organu | instancji, aby ,,naprawiac" btedy popetnione w
raporcie o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, natomiast zadaniem organu jest
obiektywna i bezstronna ocena materiatu ztozonego przez inwestora wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji i nie powinien on w tym zakresie ,,wspotdziata¢” ze strong w celu uzupetnienia tego
materiatu. Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej zwrécito takze uwage, ze korekta
przebiegu DK65 i wezta z drogg powiatowg nie zostata w jakikolwiek sposéb skonsultowana z
udziatem spoteczenstwa.

Stowarzyszenie Mito$nikow ZiemiJuchnowieckiej poruszyto w odwotaniu réwniez kwestie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéry organ | instancji, w oparciu o art. 108 Kpa, nadat
zaskarzonej decyzji (w punkcie 1X decyzji RDOS w Biatymstoku). Odwotujacy sie stwierdzit, ze
instytucja przewidziana w art. 108 § 1 Kpa ma charakter wyjatku od zasady niewykonywania decyzji
nieostatecznych, dlatego przestanki uzasadniajgce rygor natychmiastowej wykonalno$ci muszg by¢
poddawane Scistej wyktadni. Omawiany rygor, moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest
to niezbedne dla ochrony wartosci wskazanych w art. 108 § 1 Kpa. Niezwtoczne wdrozenie decyzji
w zycie bedzie niezbedne wdwczas, gdy nie mozna sie obej$¢, w istniejacej sytuacji, bez
natychmiastowego wykonania praw lub obowigzkow, o ktérych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz
zwioka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym. Organ administracji dziata wobec tego w
sytuacji, ktéra ma znamiona stanu nagtej konieczno$ci administracyjnej. A. contrario nalezy wiec
przyjac¢, ze wowczas, gdy w sprawie nie wystepuje realne zagrozenie dla wskazanych wartosci, brak
jest podstaw do nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Wedtug odwotujacych sie kwestionowana decyzja, z racji braku cech wykonalnosci, nie
moze by¢ opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Jest tzw. decyzjg szkieletows,
okre$lajacag jedynie najbardziej ogdlne uwarunkowania $rodowiskowe reaEzacji danego
przedsiewziecia, ktore dopiero zostang zmateriabzowane i skonkretyzowane w tzw. decyzjach
wykonawczych, w szczegdlnosSci w pozwoleniu na budowe, lub, jak w niniejszej sprawie - w
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zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach nie
moze ani zosta¢ przez inwestora wykonana, ani inwestor nie moze by¢ do jej wykonania
przymuszony w drodze postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji tego rodzaju akt
administracyjny nie moze by¢ opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Stowarzyszenie
Mito$nikéw ZiemiJuchnowieckiej stwierdzito bowiem, zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 1319707, ze rygor
natychmiastowej wykonalnosci wskazuje na mozliwos$¢ egzekucji danej decyzji administracyjnej.

Odwotujacy sie wskazali, ze nawet gdyby uznaé, ze decyzji RDOS w Biatymstoku mogt by¢
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, to z uwagi na realne zaistnienie powaznych i trudnych
do odtworzenia strat przyrodniczych w zwigzku z realizowang inwestycjg, jak utrata siedlisk
chronionych gatunkéw zwierzat, w tym w szczegélnosci orlika krzykliwego, niezbedne jest
natychmiastowe wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji, o co dodatkowo zawnioskowali.

W ocenie Stowarzyszenia Mitosnikdbw Ziemi Juchnowieckiej nadanie kwestionowanej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci zostato dokonane z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i
art. 80 Kpa poprzez ich niezastosowanie i btedne oparcie sie przez organ | instancji wytacznie na
whniosku inwestora, w sytuacji, gdy to na RDOS w Biatymstoku ciagzy} obowiazek wyjasnienia, czy
w sprawie rzeczywiscie zaistniaty okoliczno$ci powotywane przez inwestora i czy uzasadniajg one
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Okolicznosci, ktore, w subiektywnej ocenie
inwestora, beda uzasadniaty nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, niekoniecznie
muszg nadanie tego rygoru obiektywnie usprawiedliwiaé. Organ administracji publicznej powinien
dazy¢ wiec do réwnowagi pomiedzy interesem spotecznym i indywidualnym. Za spetnieniem w
przedmiotowej sprawie przestanek wynikajacych z art. 108 Kpa nie przemawia takze fakt, ze
postepowanie w sprawie przedmiotowego przedsiewziecia byto juz raz prowadzone, jednakze ze
wzgledu na jako$¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko zakonczyto sie
wspomniang wyzej decyzja RDOS w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2014 r. o odmowie zgody na
realizacje przedsiewziecia. Sama inwestycja byta planowana co najmniej od 2012 r. (04.09.2012 r.
wplynat do RDOS w Bialymstoku poprzedni wniosek inwestora o wydanie decyzji
Srodowiskowej). Skoro po siedmiu latach, w zwigzku z coraz krétszym okresem na realizacje
inwestycji, kwestionowana decyzja zostata wydana bez szczeg6towej analizy faktycznego
oddziatywania inwestycji na srodowisko naturalne, to trudno jest przyja¢, ze realizacja inwestycji
jest w interesie spotecznym, jak i stanowiwazny interes strony w rozumieniu art. 108 Kpa. Wedtug
odwotujgcych sie organ | instancji nie wykazat w sposéb nalezyty istnienia interesu spotecznego,
jego znaczenia oraz okolicznosci wskazujacych na realne zagrozenie dla wykonania inwestyciji, jak
réwniez istnienie przestanki powodujacej konieczno$¢ przedtozenia, w konkretnym przypadku,
interesu spotecznego nad interesem indywidualnym strony, wigzacym sie z mozliwym opdznieniem
wykonania decyzji i realizacji przedsiewziecia. Wskazanie przez RDOS w Biatymstoku, w $lad za
inwestorem, ze realizacja inwestycji bedzie wykonywana przy wsparciu $srodkéw unijnych, nie
pozwala na stwierdzenie, ze $rodki te, w przypadku innego przebiegu trasy, nie zostang wtasciwie
wykorzystane. Realizowana inwestycja, z uwagi na intensyfikacje prac oraz stanowisko rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej, ma zosta¢ zrealizowana w ramach obecnego Planu Budowy Drég
Krajowych 2014-2023 (z perspektywg do 2025). Brak jest natomiast jakiegokolwiek odniesienia sie
do perspektywy przyznawanych srodkéw unijnych oraz tego w jakim okresie czasu bedg one
przyznane i powinny zosta¢ wykorzystane. Tym samym nie zostato zbadane, czy realnie zagrozone
jest ich uzyskanie.

Jednoczes$nie Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej podato w watpliwoscé
argumenty dotyczace zaistnienia w przedmiotowej sprawie przestanki ochrony zdrowia i zycia ludzi
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z uwagi na wykonanie realizowanej inwestycji. Spetnienie tej przestankiw zaden sposéb nie wynika
z argumentacji zawartej w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji. Odwotujacy sie nie zgadzajg sie,
ze realizacja inwestycji doprowadzi do zwiekszenia dostepnosci terytorialnej Polski poprzez
utworzenie zréwnowazonego, spojnego i przyjaznego uzytkownikom systemu transportowego;
wspomagania wzrostu konkurencyjnosci regionéw oraz budowanie spéjnosci terytorialnej i
przeciwdziatanie marginalizacji obszaréw problemowych; tworzenia warunkéw dla rozwoju
osrodkéw regionalnych, subregionalnych i lokalnych; wyprowadzania ruchu tranzytowego z miast
oraz udroznienia obszaréw miejskich i metropolitarnych dzieki budowie obwodnic miejscowosci
najbardziej obcigzonych ruchem jak réwniez wzmocnienia potencjatu obszaréw wiejskich oraz
zwiekszenia dostepu do oferowanych przez miasta ustug publicznych i rozwoju przedsiebiorczosci;
czy tez zapewnienia wiasciwego poziomu bezpieczenstwa, poprawy warunkéw ruchu czy
zmniejszenia ucigzliwosci oddziatywan na $rodowisko powodowanych przez ruch w zakresie
hatasu, zanieczyszczenia powietrza, wod powierzchniowych. Inwestor nie przedstawit zadnych
dowoddw w postaci ekspertyz, badan czy prognoz potwierdzajacych, ze budowa przedmiotowego
odcinka planowanej trasy postuzy ochronie zycia i zdrowia. W ocenie Stowarzyszenia Mito$nikow
ZiemiJuchnowieckiej jedynie hipotetyczna i niepewna mozliwo$¢ usuniecia zagrozen dla zdrowia
lub zycia ludzkiego, czy tez dla gospodarki narodowej, nie jest wystarczajgca dla zastosowania w
przedmiotowej sprawie trybu okreslonego w art. 108 § 1 Kpa.

Stowarzyszenie Zielona Osada w odwotaniu i jego uzupetnieniu wskazato na biedne
rozpoznanie zarzutéw wniesionych przez stowarzyszenie w dniu 5 czerwca 2019 r. w ramach
konsultacji spotecznych, naruszenie ochrony srodowiska oraz naruszenie procedury postepowania
w toku wydawania decyzji. Odwotujgcy sie wniesli o uchylenie przedmiotowej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji; wzglednie o uchylenie
zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez wydanie decyzji o0
Srodowiskowych uwarunkowaniach przy zastosowaniu wariantu Il przebiegu drogi krajowej nr 65.
Decyzji RDOS w Biatymstoku zarzucono naruszenie przepiséw postepowania i prawa
materialnego majgce istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie naruszenie:

1. art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa polegajace na niewyczerpujacym rozpatrzeniu
materiatu dowodowego oraz na jego dowolnej ocenie poprzez:

a) przyjecie, ze wariant inwestorski przebiegu drogi krajowej nr 65 (l1l) jest wariantem
najkorzystniejszym Srodowiskowo, podczas gdy z pisma NadleSnictwa Dojlidy w
Biatymstoku z dnia 16 maja 2017 r., znak: Z2G.2211.69.2017.MO, wynika, ze optymalnym
pod wzgledem ekologicznym jest wariant 11, ktory w mniejszym stopniu wptywa na szlaki
migracyjne zwierzat, prowadzony jest poza korytarzami ekologicznymi, a jego rozwigzania
skutkowa¢ beda w ograniczonym stopniu na rozdrobnienie komplekséw lesnych przez co
beda w mniejszym zakresie oddziatywaty na wystepujaca tam faune i flore;

b) stwierdzenie, ze przebieg planowanej inwestycji nie narusza strefy ochronnej orlika
krzykliwego, podczas gdy z ww. pisma Nadles$nictwa Dojlidy w Biatymstoku z dnia 16 maja
2017 r. wynika, ze czes¢ projektowanego przedsiewziecia zlokalizowana jest w zbyt matej
odlegtosci od strefy ochronnej orlika krzykliwego, nadto przyjety wariant inwestycji nie
uwzglednia obszaru bytowania tego gatunku znajdujacego sie w okolicach wsi Kudrycze;

¢) dokonanie ustalenn faktycznych w oparciu o raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, ktérego podstawe stanowi nieprawidtowo wykonana i nieaktualna
inwentaryzacja przyrodnicza;

d) wydanie odmiennych decyzji przy istnieniu analogicznych stanéw faktycznych i prawnych, a
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mianowicie decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 4 wrzeénia 2012 r., znak: WOOS-
11.4200.4.2012.UM, o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz kwestionowanej decyzji, co
skutkuje naruszeniem zasady pogtebienia zaufania obywateli do organéw administracji
publicznej;

e) uznanie wariantu inwestorskiego za najkorzystniejszy Srodowiskowo, podczas gdy wariant

ten przewiduje zniszczenie najwiekszej liczby stanowisk roslin objetych Scistg ochrong
prawna, a takze bedzie oddziatywat na najwiekszg liczbe chronionych gatunkéw owadéw;
ustalenie, ze planowany przebieg drogi krajowej nr 65 nie narusza siedlisk ptakow objetych
Scistg ochrong, albowiem badania terenowe ornitofauny nie wykazaty ich wystepowania,
podczas gdy kontrole przeprowadzone przez RDOS w Biatymstoku w sprawie, znak:
WPN.420.11.208.PS, na terenie dziatki nr 229/1, obreb 21 ICuriany, wykazaty obecnos¢ 13
gatunkow ptakow objetych ochrong Scistg;

g) brak odniesienia sie do zarzutu Stowarzyszenia Zielona Osada dotyczgcego przebiegu

projektowanej drogi krajowej nr 65 przez obszar Puszczy Btudowskiej stanowigcej zwarty
kompleks rzadko wystepujacego starodrzewia oraz miejsce wystepowania wielu gatunkéw
zwierzat i ptakOw objetych ochrong;

h) pominiecie zastrzezenia komitetu protestacyjnego reprezentowanego przez

dotyczacego nieuzasadnionego pod wzgledem ekonomicznym przebiegu drogi
krajowej nr 65 na odcinku ok. 3,5 km od wezta w Kurianach biegngcego na potnoc w
kierunku wsi Sobolewo:
przyjecie, ze realizacja przedsiewziecia w wariancie inwestorskim nie spowoduje
negatywnych konsekwencji spotecznych i przeciecia zwartej zabudowy wsi Skrybicze, w
sytuacji gdy uwazna analiza aktualnych map tego terenu oraz lokalnych uwarunkowan
przestrzenno - budowlanych prowadzi do wnioskéw przeciwnych, albowiem poza linig
wyznaczong przez planowang droge krajowa nr 65 pozostaje aktualnie kilkadziesigt doméw
jednorodzinnych, a kilkadziesigt innych inwestycji jest w trakcie realizacji, nadto dostep do
infrastruktury technicznej spowodowany przebiegiem trasy bedzie w znacznym stopniu
utrudniony, a wiezi spoteczne pomiedzy mieszkaricami zostang naruszone;
stwierdzenie, ze postulaty protestujacych zostaty uwzglednione w analizie wielokryterialnej
zawartej w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, podczas gdy analiza ta
uwzglednia czynnik spoteczny jedynie w niewielkim zakresie, tj. w odniesieniu do
potencjalnej liczby wyburzonych budynkéw mieszkalnych oraz liczby budynkéw narazonych
na oddziatywanie ponadnormatywnego hatasu;
art. 108 § 1 Kpa poprzez nadanie decyzji rygom natychmiastowej wykonalnosci, podczas gdy
w realiach przedmiotowego postepowania nie zaistniaty przestanki ustawowe okreslone w tym
przepisie;
art. 60 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia, ktorego przebieg narusza miejsca bytowania orlika
krzykliwego;
art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00$ poprzez nieuwzglednienie w wydanej decyzji oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia mieszkancOw wsi
Skrybicze;
art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy 00$ poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowej inwestycji w oparciu o nieprawidlowo wykonang i nieaktualng
inwentaryzacje przyrodnicza;
art. 66 ust. 1 pkt5 lit. ai lit. b ustawy 0o$ poprzez uznanie przedstawionych przez inwestora
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wariantéw przebiegu inwestycji za realng alternatywe wobec wariantu inwestorskiego, w
sytuacji gdy wariant | przebiegu drogi krajowej nr 65 jest w przewazajacej czesci identyczny z
wariantem |11, wobec czego nie spos6b uzna¢ go za racjonalny wariant alternatywny istotnie
réznigcy sie pod wzgledem przebiegu trasu lub zakresu oddziatywania na Srodowisko;

7. art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy 00$ przez brak rozwazenia i pominiecie mozliwosci wystgpienia
konfliktéw lokalnych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem;

8. art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ poprzez nieuwzglednienie w wydanej decyzji wynikéw
postepowania z udziatem spoteczenstwa, tj. postulatéw i zastrzezeri komitetu protestacyjnego
reprezentowanego przez mieszkancow wsi Skrybicze, Stowarzyszenia
Zielona Osada, mieszkaricbw wsi tubniki oraz Stowarzyszenia MitoSnikow Ziemi
Juchnowieckiej, ktdrzy zgodnie sprzeciwiali sie¢ forsowanemu przez inwestora wariantowi
przebiegu trasy S19 i DK65.

Odwotujacy sie wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii niezaleznego biegtego z zakresu
ornitologu na okoliczno$¢ wyjaSnienia sprzecznosci pomiedzy raportem o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko a stanowiskiem stron postepowania i Nadlesnictwa Dojlidy w
Biatymstoku, a takze w celu ustalenia rzeczywistych miejsc wystepowania orlika krzykliwego,
wyznaczenia obszaru stref ochronnych jego ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz
oceny rzetelnosci raportu w zakresie przeprowadzonej inwentaryzacji ornitologicznej.

Zdaniem Stowarzyszenia Zielona Osada RDOS w Biatymstoku w niniejszej sprawie przyjat
za wilasne ustalenia wynikajgce z raportu o oddziatywaniu przedmiotowej przedsiewziecia na
Srodowisko, nie poddajgc go szczegOtowej analizie. Obowigzkiem cigzacym na organie
prowadzacym ocene oddziatywania na Srodowisko jest weryfikacja nie tylko kompletnosci
informacji zawartych w raporcie pod katem wypetnienia wymogéw wskazanych art. 66 ustawy 00§,
ale takze zgodnosci przedstawionych danych ze stanem faktycznym, poprawnosci przedstawionych
analiz oraz trafnosci wnioskw dotyczacych oddziatywan generowanych przez przedsiewziecie
oraz dotyczacych oceny dopuszczalnosci i warunkow realizacji inwestycji przedstawionych przez
wnioskodawce, a tego rodzaju wnikliwej analizy zabrakto w realiach niniejszej sprawy, co
odwotujacy sie szczegbtowo przedstawili w uzasadnieniu odwotania. Nieprawidtowosci, ktére
omdéwiono w uzasadnieniu odwotania dotoczyly wariantu najkorzystniejszego $rodowiskowo,
stanowisk orlika krzykliwego i wystepowania innych (piecuszka Phylloscopus trochtlus, zigby Pringil/a
coelebs, Swistunki lesnej Phylloscopus sibilatrix, kosa Purdus merula, kapturki Sylma aticaptlla, trznadla
Emben”a citrinella, gajowki Sylvia borin, czamogtdwki Poecile montanus, lerki Gullula arborea, gasiorka
Panius collurio, sojki Garmlusglandarius, dzieciota czarnego Dtyocopas martius oraz dzieciota zielonego
Picus uridis) gatunkow ptakow objetych Scistg ochrong, prawidtowosci i aktualnosci inwentaryzacji
przyrodniczej. O tym, ze ustalenia zawarte w raporcie sg nieprawidtowe $wiadczy réwniez, wedtug
Stowarzyszenia Zielona Osada, udokumentowana fotograficznie wizja terenowa przeprowadzona
przez Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej we wrze$niu 2018 r. (w aktach sprawy),
ktéra potwierdzita niedoktadnos$¢, a w niektdrych miejscach razaca niezgodno$¢ zapisoéw
wynikajgcych z raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko ze stanem faktycznym. W
ocenie odwotujacych sie juz z tego powodu przedstawiona przez inwestora dokumentacja powinna
zosta¢ zakwestionowana przez organ prowadzacy postepowanie.

W ocenie odwotujacych sie ustalenia RDOS w Biatymstoku, ze na odcinku przebiegajacym
przez dziatke nr 229/1, obreb 21 Kuriany, stwierdzono wystepowanie jedynie pospolitych
gatunkow ptakOw pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem tego organu wyrazonym w innych,
zakonczonych postepowaniach, co stanowi uchybienie wyrazonej w art. 8 Kpa zasadzie pogtebiania
zaufania obywateli do organéw administracji publicznej.
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Organ | instancji nie odniost sie w toku prowadzonego postepowania do zarzutu
Stowarzyszenia Zielona Osada dotyczacego przebiegu projektowanej drogi krajowej nr 65 przez
obszar ostatniego istniejagcego fragmentu Puszczy Btudowskiej, ktéra stanowi zwarty kompleks
cennego, rzadko wystepujacego obecnie starodrzewia, miejsce wystepowania wielu gatunkow
zwierzat i ptakOdw objetych ochrong oraz naturalne potaczenie pomiedzy dwoma obszarami
objetymi programem Natura 2000.

Wedtug odwotujacych sie RDOS w Biatymstoku pominat zastrzezenie komitetu
protestacyjnego reprezentowanego przez dotyczacego nieuzasadnionego pod
wzgledem ekonomicznym przebiegu drogi krajowej nr 65 na odcinku ok. 3,5 km od wezta w
Kurianach biegnacego na pétnoc w kierunku wsi Sobolewo - wariant inwestorski na tym odcinku
jest wyraznie dbuzszy, a przez to drozszy niz wariant alternatywny.

RDOS w Biatymstoku stwierdzit, iz realizacja inwestycji w preferowanym wariancie nie
przecina zwartej zabudowy wsi Skrybicze, poza linig wyznaczong przez planowang DIC nr 65
pozostajg jedynie pojedyncze i rozproszone budynki. Odwotujacy sie nie zgadzajg sie z tym
twierdzeniem, jest ono wedtug nich oparte na materiatach planistycznych, a takze mapach z
naniesionymi zabudowaniami oraz tablicg administracyjng z nazwg miejscowosci wedtug stanu
istniejgcego w 2011 r., a wiec nieaktualnych. Materiaty te nie uwzgledniajg inwestycji
zrealizowanych badz rozpoczetych od 2012 r., a obecnie poza linig wyznaczong przez planowang
DIC nr 65 pozostaje kilkadziesigt domdw jednorodzinnych, a kilkadziesigt innych inwestycji jest w
trakcie realizacji, co Stowarzyszenie Zielona Osada wielokrotnie podnosito w toku postepowania,
dotaczajagc m.in. do akt sprawy kopie mapy z zabudowaniami usytuowanymi w przedmiotowej
lokalizacji. RDOS w Biatymstoku nie zweryfikowat tego zagadnienia. Realizacja inwestycji w
preferowanym przez inwestora wariancie spowoduje ,,przedzielenie” wsi Skrybicze droga krajowa
nr 65 na dwie odrebne czesci, naruszenie wiezi spotecznych, utrudnienie w dostepie do
infrastruktury technicznej i mediéw oraz komunikacji lokalnej, co RDOS w Biatymstoku
zmarginalizowat wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze projektowana droga krajowa nr
65 omija zwartg zabudowe wsi Skrybicze. W ocenie odwotujgcych sie zaniechanie przez organ
administracji podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do zebrania petnego materiatu
dowodowego, zwiaszcza gdy strona powotuje sie na okreslone i wazne dla niej okolicznosci, jest
uchybieniem przepisom postepowania administracyjnego (art. 7 Kpa) skutkujagcym wadliwos$cia
decyzji.

W analizie wielokryterialnej badajgc czynnik spoteczny uwzgledniono jedynie potencjalng
liczbe wyburzonych budynkéw mieszkalnych oraz Eczbe budynkéw mieszkalnych narazonych na
oddziatywanie ponadnormatywnego hatasu. Tym samym aspekty takie jak naruszenie wiezi
spotecznej, utrudnienia w komunikacji lokalnej, dostepie do medidw nie zostaty w ogodle wziete
pod uwage przy dokonanej analizie i wyborze optymalnego wariantu, co stanowi naruszenie art. 77
§ 1 Kpaw zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00s.

Kolejny zarzut zawarty w odwotaniu dotyczyt wariantowania przedsiewziecia. Raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawieraC opis wariantow uwzgledniajgcy
szczegOlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddziatywania, w tym: wariantu proponowanego przez
wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska (art. art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b ustawy 00$). Wedtug
Stowarzyszenia Zielona Osada wariantow przebiegu inwestycji nie sposob uzna¢ za realng
alternatywe wobec wariantu inwestorskiego, w sytuacji, gdy wariant I i 11 przebiegu drogi krajowej
nr 65 jest w przewazajacej czesci identyczny. Sa oni zdania, ze brak prawidtowo opracowanych
wariantow przedsiewziecia, gcznie z uzasadnieniem ich wyboru, zgodnie z dyspozycja art. 66 ust.
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1 pkt 5 lit. a i lit. b ustawy 008, oznacza wadliwos¢ catego raportu. Warianty przedsiewziecia
powinny sie wedtug odwotujacych rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem oddziatywania na
Srodowisko, poniewaz ich analiza ma prowadzi¢ do wskazania rozwigzan pozwalajacych chronic¢
Srodowisko w jak najpetniejszym wymiarze. Stowarzyszenie Zielona Osada wskazato, ze
ustawodawca w zaden sposOb nie definiuje racjonalnego wariantu alternatywnego, a opis
analizowanych wariantéw powinien by¢ na tyle rzetelny i doktadny, by organ rozpatrujacy sprawe
mogt zbadaé, czy przedsiewziecie powinno byé realizowane w wariancie proponowanym przez
inwestora czy tez w wariancie alternatywnym. ,,Racjonalno$¢” wariantu oznacza, ze mégtby on
faktycznie zosta¢ wybrany przez organ weryfikujacy raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
Srodowisko zamiast wariantu zaproponowanego przez inwestora, nie moze wiec mie¢ on
charakteru teoretycznego (ktorego realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego
realizacja jest skazana na niepowodzenie np. ze wzgledoéw finansowych). Z kolei ,,alternatywnos¢”
Oznacza, ze wariant musi sie r6zni¢ od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie
oddziatywania na Srodowisko i wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod
wzgledem Kkryteriow przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji), czy na przyktad
kryteriow ekonomicznych i spotecznych. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze miec¢
charakteru pozornego, tj. nie moze sie sprowadza¢ do zaproponowania realizacji przedsiewziecia
w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach technologicznych (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 lutego 2018 r. sygn. akt: 1l OSKI871/17, Legalis). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy odwotujacy sie stwierdzili, ze wariantem
»alternatywnym” dla planowanego przebiegu drogi krajowej nr 65 (wariant Il11) nie moze by¢
wariant polegajacy tylko na odmiennym uksztattowanie niewielkiego odcinka trasy o dtugosci kilku
kilometréw (wariant 1). Za ,,racjonalny” nie moze by¢ réwniez uznany wariant, ktéry nie moze
zostaé zrealizowany z akcentowanych przez organ wzgledéw finansowych (wariant I1). W efekcie
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko nie przedstawiono wariantéw
stanowigcych realng alternatywe wobec zaproponowanego przez inwestora przebiegu drogi
krajowej nr 65, a aprobujac taki raport RDOS w Biatymstoku naruszyt art. 66 ust. 1 pkt5 lit. a i lit.
b ustawy 00$. Brak za$ przedstawienia co najmniej trzech wariantbw przedsiewziecia narusza,
zdaniem Stowarzyszenia Zielona Osada, art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a - b ustawy 00$, ustawodawca nie
przewidziat bowiem odstepstwa od wymogu przedstawienia racjonalnego wariantu alternatywnego
wobec wariantu proponowanego przez wnioskodawce.

Kolejny zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczy konfliktow spotecznych zwigzanych z
przedsiewzieciem, a kwestionowana decyzja zapadta, w ocenie Stowarzyszenia Zielona Osada, z
naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy o00$. Organ | instancji nie rozwazyt szczeg6towo
mozliwosci wystapienia lokalnych konfliktéw zwigzanych z planowanym przedsiewzigeciem. Raport
0 oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia posiada cze$¢ dotyczaca analizy
mozliwych konfliktdw spotecznych, jednak okoliczno$¢ ta nie zostata uwzgledniona w
dostatecznym stopniu przez inwestora, jak i RDOS w Biatymstoku. Deklarowana przez inwestora
,»che¢ osiagniecia Scistej wspotpracy, porozumienia i akceptacji ze spoteczeristwem” miata w
niniejszej sprawie, wedtug odwotujacych sie, wymiar tylko pozorny. Przeforsowany, pomimo
licznych protestéw, wariant przebiegu trasy SI19 oraz DK 65 jest nieakceptowany spotecznie,
powoduje niezrozumienie, a takze podwaza zaufanie obywateli do organdéw administracji
publicznej. Zaden z postulatéw zgtaszanych przez Stowarzyszenie Zielona Osada, a takze
pozostate strony postepowania, nie zostat uwzgledniony przez inwestora i organ orzekajacy w |
instancji. Dziatania inwestora podjete w celu nawigzania dialogu spotecznego nalezy oceni¢ jako
préby pozorne, zmierzajagce w rzeczywistosci wytgcznie do spetnienia wymogu ustawowego, a
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pozbawione rzeczywistej checi uwzglednienia postulatow spotecznosci lokalnej, a tym bardziej
zmiany przebiegu planowanej inwestycji.

Art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ naktada na organ wydajacy decyzje obowigzek uwzglednienia
w decyzji Srodowiskowej wynikOw postepowania z udziatem spoteczenstwa. W sprawie aktywny
udziat brali liczni przedstawiciele spotecznosci lokalnych oraz osoby bezposrednio zainteresowane
przebiegiem planowanej inwestycji, ktore sprzeciwialy sie forsowanemu przez inwestora
wariantowi przebiegu trasy SI19 i DIC 65 majac ku temu uzasadnione podstawy wspierane wiedzg
specjalistyczng z zakresu ochrony S$rodowiska i nauk przyrodniczych. Pomimo licznie
reprezentowanego (okoto kilkuset mieszkaricOw narazonych na bezposrednie oddziatywanie
inwestycji) i jednoznacznego stanowiska spoteczenstwa, zastrzezenia nie zostaty uwzglednione w
kwestionowanej decyzji, co przesadza, zdaniem Stowarzyszenia Zielona Osada, 0 naruszeniu przez
RDOS w Biatymstoku art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$. Zgodnie z tym przepisem organ wydajacy
decyzje powinien dazy¢ do uzyskania spotecznej akceptacji planowanego przedsiewziecia, a co za
tym idzie wyjasnic¢ zarzuty dotyczace oceny oddziatywania na $rodowisko, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca. Skala protestéw i dezaprobaty spoteczenstwa dla planowanej inwestycji powinna
rzutowac na ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan. Analiza wielokryterialna uwzglednia czynnik
spoteczny jedynie w odniesieniu do potencjalnej liczby wyburzonych budynkéw mieszkalnych oraz
liczby budynkéw mieszkalnych narazonych na oddziatywanie ponadnormatywnego hatasu, a
preferencje, postulaty i zastrzezenia mieszkancOw nie zostaty w niej uwzglednione. W tej sytuacji
niezrozumiata jest dla odwotujgcych sie opinia organu | instancji, ze zadne postulaty nie byly
marginalizowane, a wszystkie wnioski, ktore wptynely zostaty uwzglednione w analizie
wielokryterialnej. Ponadto w tresci uzasadnienia decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych,
zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt la ustawy 00$, nalezy opisa¢, w jaki sposob zapewniono udziat
spoteczenstwa w toku postepowania oraz wskazac, czy i w jakim zakresie zostaty wziete pod uwage
wnioski i uwagi sktadane przez spoteczenstwo. Kwestionowane rozstrzygniecie nie zawiera,
zdaniem Stowarzyszenia Zielona Osada, tego rodzaju uzasadnienia, co skutkuje naruszeniem
0golnej zasady postepowania administracyjnego, wynikajacej z art. 8 Kpa oraz stanowi naruszenie
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10 Kpa), bezposrednio rzutujagc na
prawidtowos$é wydanej decyzji. W odwotaniu wskazano takze, ze pomimo licznych uchybien
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko bedgcego podstawg decyzji, wyniki analizy
wielokryterialnej wskazujg, ze wariant 3 jest tylko nieznacznie korzystniejszy dla Srodowiska od
wariantu 2 (z preferowanym przez Stowarzyszenie przebiegiem DK 65). Uwzglednienie w
dostatecznym stopniu elementu spotecznej akceptacji dla planowanego przedsiewziecia powinno
doprowadzi¢ organ wydajacy decyzje do wyboru tego wasnie wariantu.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. W ocenie odwotujgcych
sie zadna z tych przestanek nie zaistniata w realiach przedmiotowego postepowania. Instytucja
rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozliwiajgca wykonanie decyzji nieostatecznej ma
charakter wyjatkowy, dlatego tez przestanki nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nie moga byc¢ interpretowane rozszerzajgco (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
maja 1983 r., sygn. akt: | SA 20/83, ONSA1983, Nr 1, poz. 36; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2006 r., sygn. akt: | OSK 116706, Legalis), jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie. Odwotujacy sie nie zgadzaja sie z opinig RDOS w Biatymstoku, ze
nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci byto uzasadnione w niniejszym przypadku ochrong
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zdrowia i zycia ludzkiego. Projektowanego przedsiewziecia, o ile zostanie zrealizowane, nie sposob
zakwalifikowa¢ do kategorii inwestycji niezbednych ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego. W ocenie Stowarzyszenia Zielona Osada argumentacja RDOS w Biatymstoku powotana
w tym zakresie jest lakoniczna, nie posiada skonkretyzowanej podstawy dowodowej i ma wymiar
jedynie hipotetyczny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, organ
administracji publicznej, nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, powinien wykazac
istnienie okreslonej przestanki, a takze w przekonujgcy sposéb uzasadni¢ jej zastosowanie w
realiach danej sprawy, jednocze$nie realizujgc, wyrazong w art. 7 Kpa, zasade uwzgledniania
interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli. RDOS w Biatymstoku powinien dazy¢ wiec
do réwnowagi pomiedzy interesem spotecznym i indywidualnym, a kwestionowana decyzji nie
spetnia tych kryteriow. Wbrew zapatrywaniu RDOS w Biatymstoku realizacja przedmiotowej
inwestycji nie spetniata rowniez, w ocenie odwotujacych sie, przestanki interesu spotecznego
podlegajgcego ochronie na mocy art. 108 § 1 Kpa. Nie mozna w sposéb arbitralny za uzasadniony
interes spoteczny przyjmowac takich celdw, ktorych realizacji stuzy¢ ma wybudowanie drogi,
poniewaz mogtoby to nastapic¢ przy realizacji kazdej inwestycji tego rodzaju, naruszajgc tym samym
uzasadniony interes obywateli. Obowigzkiem organu jest kazdorazowe stwierdzenie i wykazanie,
ze interes spoteczny przemawia za natychmiastowym wykonaniem decyzji Srodowiskowej. Interes
ten nie moze przy tym by¢ odnoszony do ogdlnego celu w postaci usprawnienia ruchu drogowego
oraz celow pokrewnych, ale musi by¢ wskazany w sposob zindywidualizowany. Wedtug
Stowarzyszenia Zielona Osada uzasadnienie decyzji RDOS w Biatymstoku nie zawiera tego rodzaju
argumentacji. Organy administracji majg obowigzek dziatac racjonalnie, a nie arbitralnie, czemu ma
stuzy¢ zarébwno obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (art. 7, art. 77 Kpa),
obowigzek sporzgdzenia z urzedu adekwatnego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji (art.
107 § 3 Kpa), jak i wyjasnianie stronom zasadnosci przestanek, ktérymi kieruja sie przy zatatwieniu
sprawy. Do przestanek warunkujagcych mozliwos$¢ zastosowania w tej sprawie art. 108 § 1 Kpa nie
nalezy rowniez nadrzedno$¢ interesu publicznego zwigzanego z realizacjg planowanej inwestycji,
ani tym bardziej potrzeba wykorzystania w ramach realizowanego przedsiewziecia sSrodkéw z Unii
Europejskiej. W ocenie odwotujacych sie powotane przez organ | instancji w uzasadnieniu tego
stanowiska rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt:
I OSK 987/08, odnosi sie do odmiennego stanu faktycznego i nie znajduje zastosowania w
niniejszej sprawie - orzeczenie to nie dotyczy inwestycji drogowych, a programu z dziedziny
ochrony $rodowiska wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej. RDOS w Biatymstoku
nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci powotat sie réwniez na wyjatkowo wazny
interes strony wskazujac, iz planowane przedsiewziecie wpisuje sie w cele strategiczne okre$lone w
licznych dokumentach o znaczeniu regionalnym i krajowym. Wyjatkowo wazny interes strony jako
stan kwalifikowany jest zjawiskiem szczegdlnym. Przyktadem takiego stanu jest sytuacja, w ktorej
rygor natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ nadawany decyzjom przyznajacym $wiadczenia
(rodzinne) w przypadku wykazania wyjgtkowo waznego interesu strony, tj. w sytuacji, gdy
wstrzymanie wyptaty przyznanego $wiadczenia pozbawitoby strone i jej rodzine srodkéw do zycia
lub zagrozito jej egzystencji. W przedmiotowym postepowaniu wedtug odwotujacych sie nie mamy
do czynienia z przestankg wyjatkowo waznego interesu strony w rozumieniu art. 108 § 1 Kpa.
Przestanki tej nie mozna utozsamia¢ z ,,wygodg” inwestora, tj. mozliwoscig podjecia dalszych
dziatan w celu pozyskania niezbednych w procesie inwestycyjnym decyzji administracyjnych z
pominieciem okresu oczekiwania na decyzje organu odwotawczego w sprawie. W ocenie
Stowarzyszenia Zielona Osada nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest nieuzasadnione
rébwniez z tego powodu, ze decyzja $rodowiskowa ,z natury nie posiada w ogéle waloru
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wykonalnosci”. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
22 lutego 2011 r., sygn. akt: 11 SA/Kr 880/10: ,,wykonalnos¢ decyzji oynacyg taka ceche decyyji, ktéra
powoduije, ye decyzja nadaje sie do wykonania. (...) wykonanie decyzjipolega na spowodowaniu, w sposéb dobrowolny
lubprzymusowy, takiego stanu w rzeczywistosci, ktdryjest zgodny yjejtrescia. (...) Przedmiotem wykonania decyyji
jest wiec kazde zachowanie sig adresata decyzji, polegajace na dziataniu, zaniechaniu okrelonego dziatania,
Znoszeniu zachowan innych podmiotéw, a nawet $wiadczeniu w rozumieniuprawa cywilnego. Akt administracyjny
Zpstaje wykonany, gdy rzeczywisty stan stosunkow spotecznych odpowiadac bedzie stanowi okreslonemu w niejjako
powinny. Tak wiec decyzja wtedy ma ceche ,,wykonalnosci™ jeyeli ye wzgledu na zawartg w niej tres¢ nadaje sie do
wykonania. Oznacza to, z¢ atrybut ,,wykonalnosci™ decyzji immanentnie taczy ~ Z trescig samej decyzji, a nie
szeroko rozumianych nastepstw tej decyzji- (—) Skoro decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie naktada na
jej adresata ani obowigzku okreslonego dziatania, ani zaniechania okreSlonego dziatania, ani tej znoszenia
Zachowan innych podmiotéw, czyli w zaden sposob nie moze spowodowac zmiany stanu w rzeczywistosci, 0znaczg
to, Ze nie ma cechy ,,wykonalnosci*, Zaznaczy¢ nadto nalezy, ze czym innym od ,,wykonania decyzji** sajej moseliwe
nastepstwa. Okolicznos¢, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody stanowi podstawe do wydania
decyzji 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniapozwolenia na budowe (o ile zostanie pryey inwestora
zhojony wniosek) nie moje stanowi¢o tym, ze nadaje si¢ do wykonania. Obowigzek oparcia decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody,
czylijej ,,wykorzystanie™ w tym postepowaniu, jestjedynie szeroko rozumianym nastepstwem tej decyzji, a niejej
wykonaniem. Czym innym zgtemjest wykonalno$¢ decyzji odjej ostatecznodci. Analizg przepisu art. 72 ust.3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oray o ocenach oddziatywania na S$rodowisko wskazuje, ze organ
architektoniczno-budowlany moje oprzeé decyzja 0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniupozwolenia na
budowe inwestycjijedynie na ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody. Jejeli bowiem decyzja
srodowiskowa ma okresla¢ wymagania dotyczace ochrony $rodowiska Kkonieczne- do uwzglednienia w projekcie
budowlanym, oczywistymjest, ze dokumentacjaprojektowa winna by¢ opracowana napodstawie ostatecznej decyzji
Srodowiskowej. Powyysye prowadzi do wniosku, ze niedopuszczalnejest rozstrzygniecie sprawy o zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe na podstawie nieostatecynej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody, yaopatryonejjedynie rygorem natychmiastowej wykonalnosci'. W zwigzku powyzszym,
zdaniem odwotujacych sig, nadanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest nieprawidtowe.

Stowarzyszenie Zielona Osada wskazato w odwotaniu réwniez, ze wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii niezaleznego biegtego z zakresu ornitologii jest uzasadniony trescig art. 78 § 1 i
art. 84 § 1 w zw. art. 136 Kpa. Dowdd ten pozwoh na usuniecie sprzecznosci pomiedzy raportem
0 oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko a stanowiskiem stron postepowania i Nadle$nictwa
Dojlidy w Biatymstoku co do miejsc wystepowania orlika krzykliwego. Okolicznos¢ ta jest w opinii
odwotujacych sie sporna, ma kluczowy wptyw na przebieg planowanej inwestycji, a jej zbadanie
wymaga posiadania wiedzy specjahstycznej. Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu pozwoli
réwniez na zweryfikowanie poprawnosci raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
w zakresie przeprowadzonej na jego potrzeby inwentaryzacji ornitologiczne;.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istotg
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, organ
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego,
w tym wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej, raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
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$rodowisko, uzupetnien raportu oraz tresci decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 14 sierpnia 2019
r. W toku postepowania odwotawczego, GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do
okoEcznoéci faktycznych i prawnych, wnildiwie badajgc poprawno$¢ postepowania
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji.

Analiza sprawy przeprowadzona przez GDOS w trakcie postepowania drugoisntancyjnego
wykazata, ze RDOS w Bialymstoku przeprowadzit ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko oraz wydat decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach w spos6b poprawny, a
nieznaczne uchybienia w czynnosciach organu | instancji nie maja, w kontekScie czynnosci
podjetych przez organ odwotawczy, istotnego znaczenia dla sprawy.

GDOS, po weryfikacji akt sprawy, uznat za stosowne wezwanie inwestora do przedtozenia
wyjasnien merytorycznych dotyczacych przedmiotowej inwestycji, co dokonane zostato pismem z
dnia 21 maja 2020 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.226.2019.EW.7. Szczegbtowy zakres
wezwania, a tym samym wyniki analizy dokumentacji sprawy dokonanej przez GDOS, oraz anaEza
wyjasnien wnioskodawcy przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie organu Il instancji
przedstawiony zostat przy uzasadnieniu zreformowanych warunkéw oraz przy odpowiedzi na
poszczegoblne zarzuty odwotujgcych sie. W wyniku czynnosci organu Il instancji dokumentacja
zostata zgromadzona w stopniu wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy.

Na podstawie weryfikacji zebranych w sprawie w sprawie dokumentéw, uzyskanych przez
RDOS w Biatymstoku stanowisk wasciwych organdw oraz przedtozonych przez wnioskodawce
wyjasnien (zarébwno na etapie postepowania prowadzonego przez organ | instancji, jak i w
postepowaniu odwotawczym), jak rowniez po analizie uwag ztozonych przez strony postepowania,
podmioty uczestniczace w nim na prawach strony oraz zainteresowane spoteczenstwo mozna
stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie nie wystepujg przestanki odmowy uzgodnienia warunkow
reaEzacji przedsiewzigcia, a planowana inwestycja przy zachowaniu wymogow okreslonych w
niniejszej decyzji nie spowoduje ucigzEwego oddziatywania dla terenéw sasiednich, nie wptynie na
pogorszenie stanu $rodowiska przyrodniczego ani nie bedzie miata negatywnego wptywu na
warunki zycia i zdrowia ludzi.

GDOS, po zebraniu wyczerpujacego materiatu dowodowego, zawiadomieniem z dnia 16
lutego 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.2, poinformowat wszystkich
zainteresowanych o mozEwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja sprawy, tj. z wnioskiem
0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia wraz z
wymaganymi zatgcznikami, m.in. raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.
Zawiadomienie to zamieszczone zostato na stronie Biuletynu Informacji PubEcznej Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz na tabEcy ogtoszen w siedzibie urzedu (w dniach od 1 marca
2021 r. do 30 marca 2021 r.), jak réwniez na tabkcach ogtoszen: Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku (w dniach od Imarca 2021 r. do 31 marca 2021 r.), Urzedu Gminy
Bielsk Podlaski (w dniach od Imarca 2021 r. do 31 marca 2021 r.), Urzedu Gminy Juchnowiec
Koscielny (w dniach od 1 marca 2021 r. do 30 marca 2021 r.), Urzedu Miejskiego w Choroszczy
(w dniach od 1 marca 2021 r. do 30 marca 2021 r.), Urzedu Miejskiego w Supra$lu (w dniach od
22 lutego 2021 r. do 30 marca 2021 r.), Urzedu Gminy Turo$n Koscielna (w dniach od 22 lutego
2021 r. do 30 marca 2021 r.) oraz Urzedu Miejskiego w Zabtudowie (w dniach od Imarca 2021 r.
do 31 marca 2021 r.). Materiat dowodowy dostepny byt w terminie od dnia 1 marca 2021 r. do dnia
30 marca 2021 r. w siedzibie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie. Kazdy
zainteresowany miat prawo skiadania uwag i wnioskéw w tym terminie, a uwagi i wnioski mogty
by¢ wnoszone w formie pisemnej, ustnie do protokotu lub za pomocg Srodkéw komunikacji
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elektronicznej bez koniecznosci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym. We
wskazanym terminie nikt z zainteresowanych nie zapoznat sie z wylozong do wgladu
dokumentacjg, ani tez nie ztozyt uwag i wnioskdw. W okresie tym nadano do GDOS u
wyznaczonego operatora pocztowego stanowisko odwotujacego sie Stowarzyszenia Zielona Osada
z dnia 29 marca 2021 r., ktére zostato uwzglednione w niniejszej sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania z udziatem spoteczenistwa GDOS zawiadomieniami z
dnia 13 kwietnia 2021 r, znak: DOOS-WD$/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.5 i DOOS-
WDS$/Z700.420.226.2019.EW/KB/JSz.7, poinformowat strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadan. Materiat dowodowy dostepny byt w siedzibie Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Strony poinformowane zostaly, ze decyzja korczaca
postepowanie odwotawcze zostanie wydana nie wczesniej niz po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomien z dnia 13 kwietnia 2021 r. Zawiadomienie dnia 13 kwietnia 2021 r., znak;: DOOS-
WDS/Z00.420.226.2019.EW/KB/JSz.5, zamieszczone zostato na stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu,
jak rowniez na tablicach ogtoszen: Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku,
Urzedu Gminy Bielsk Podlaski, Urzedu Gminy Juchnowiec Koscielny, Urzedu Miejskiego w
Choroszczy, Urzedu Miejskiego w Supraslu, Urzedu Gminy Turosn Koscielna oraz Urzedu
Miejskiego w Zabtudowie. We wskazanym wyzej terminie 7 dni zadna ze stron postepowania nie
zapoznata sie z aktami sprawy oraz nie wypowiedziata si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan.

Ponadto w dniu 20 maja 2021 r. do GDOS wptynely uwagi i wnioski Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot ztozone w ramach postepowania odwotawczego (pismo z
dnia 20 maja 2021 r., znak: SS/13/05/2021). Wcze$niej stowarzyszenie to (wniosek z dnia 6 maja
2021 r., znak: SS/02/05/2021) skutecznie przylaczyto sie jako organizacja ekologiczna do
postepowania odwotawczego jako podmiot na prawach strony. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot przedstawito uwagi merytoryczne do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko i zawnioskowato o korekte programu dziatann minimalizujacych, tj. wprowadzenie
rozwigzan adekwatnych do wystepujacych zagrozen przyrodniczych w celu uniknigecia oddziatywan
barierowych prowadzacych w konsekwencji do szkody w $rodowisku na duzg skale, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem negatywnego oddziatywania drogi na przemieszczanie duzych
ssakow (wilk, rys, zubr, +0$) w skali paneuropejskiej, w granicach korytarza ekologicznego GKPn-
23A Dolina Goérnej Narwi. We wnioskach szczegétowych strona wskazata, ze liczba przejs¢ dla
zwierzat duzych wprowadzona w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zbyt niska i
wymaga uzupetnienia w szczegolnosci o dodatkowe przejscia duze typu gérnego w najwazniejszym
obszarze kolizji z korytarzem GKPn-23A Dolina Gérnej Narwi. Obiekty te powinny powsta¢ po
pbéinocnej stronie rzeki, w strefie obecnie przeznaczonej pod wezet Zabtudow (ok. km 35+600 -
36+000) oraz po stronie potudniowej (ok. km 37+300). Przejscia te, w ocenie Stowarzyszenia
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, bedg posiadaty priorytetowe znaczenie dla duzych ssakow
leSnych (gatunki kluczowe: zubr, wilk, ry$), a od ich funkcjonalno$ci bedzie zalezato zachowanie
ciggtosci paneuropejskiego korytarza migracji tych gatunkéw. Drugim wnioskiem jest zmiana
obecnie projektowanej lokalizacji wezta Zabtudow poprzez przesuniecie wezta w kierunku
péinocnym, poza kompleks le$ny i obszar kolizji z korytarzem ekologicznym GKPn-23A. Wedtug
stron wstepna analiza uwarunkowan formalnych i technicznych wskazuje, ze istnieje taka
mozliwo$¢, a obecna lokalizacja i forma wezta nie wynika z zadnych konkretnych warunkow
okreslonych w przepisach prawnych lub ograniczerh technicznych, nie ma zatem zadnych

40



racjonalnych podstaw do lokowania wezta w obszarze cennym przyrodniczo i niszczenia w ten
sposOb jednego z najwazniejszych korytarzy ekologicznych w Europie, skoro w otoczeniu
kompleksow leSnych wystepujg rozlegte grunty rolne, pozbawione zabudowy i nieposiadajgce
wartosci  przyrodniczej. Ponadto Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
zawnioskowato o zaprojektowanie mostu nad Narwig w formie zapewniajgcej zachowanie
spojnosci sieci Natura 2000, ciggtosci siedlisk wodno-btotnych i korytarza ekologicznego
wszystkich gatunkow zwierzat. Uwzgledniajagc wymagania i zalecenia literatury specjalistycznej
wzgledem mostow w dohnach rzecznych mozna, zdaniem strony, przyja¢ 2 warianty: wariant
minimalny (most obejmujacy strefy najbardziej uwodnionych siedlisk podlegajgcych zalewom
wiosennym, z uwzglednieniem rozmieszczenia starorzeczy i okresowych rozlewisk/zastoisk -
zasieg mostu od brzegu rzeki: min. 250 m w kierunku pétnocnym i min. 270 m w kierunku
potudniowym) i wariant optymalny (most obejmujacy catg szeroko$¢ doliny, dostosowany do
uwarunkowan terenowych, z przyczotkami zlokalizowanymi na piaszczystych skarpach, poza
zasiegiem siedlisk wodno-btotnych - zasieg mostu od brzegu rzeki: min. 290-300 m w kierunku
pétnocnym i min. 390- 410 m w kierunku potudniowym).

Nalezy zgodzi¢ sie ze Stowarzyszeniem Pracownia na rzecz WSszystkich Istot, ze
projektowana droga S19 Choroszcz — Ploski przecina korytarz ekologiczny o znaczeniu
miedzynarodowym GICPn-23A Dolina Gornej Narwi, stanowigcy szlak migracji fauny i diaspor
(nasion, owocow, owocostanow itp.). W obrebie korytarza znajdujg sie takze miejsca zerowisk, a
takze rozrodu ptazéw, ptakow, czy ssakdéw. Nalezy wskaza¢, ze na przebiegu analizowanego
przedsiewziecia zaprojektowano przejscia dla zwierzat, ktérych lokalizacje zostaty wskazane nie
tylko na podstawie analizy przebiegu wyznaczonych w 2005 i 2012 r. korytarzy ekologicznych, ale
przede wszystkim oparto sie na wynikach szczeg6towej inwentaryzacji przyrodniczej, ktéra zostata
przeprowadzona na potrzeby sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko.

Inwentaryzacja teriologiczna zostata wykonana w dwoch etapach, tj. prac kameralnych i
badan terenowych. W ramach badan terenowych od maja 2016 r. do kwietnia 2017 r. wykonano
inwentaryzacje catej trasy, poprzez catoroczne badania jakoSciowe ssakow wzdtuz catej trasy i
szczegOtowe badania iloSciowe w okresie zimowym 2017 r. (styczen — luty). Inwentaryzacja ssakw
dotyczyta ssakow kopytnych, drapieznych, zajeczakObw i gryzoni. Podczas prac wskazano
najistotniejsze obszary wystepowania ssakow w okresie rozrodu, bytowania i migracji (korytarze
ekologiczne i szlaki migracji). PodkreSlenia wymaga, ze w szczegllny sposGb potraktowano
przebieg projektowanej drogi w obrebie zidentyfikowanych korytarzy ekologicznych, gdzie
prowadzono badania ilosciowe w okresie zimowym 2017 r. (styczen — luty). Obserwacje na
transektach zlokalizowanych wzdtuz osi projektowanej drogi w obrebie zidentyfikowanych
korytarzy ekologicznych uwzgledniaty tropy, $lady zerowania, odchody, obserwacje bezposrednie
osobnikéw. Najczesciej notowanymi gatunkami byty:

— dla transektu 1 wzdtuz planowanej drogi S19: dzik (na 18 odcinkach), jelen (na 12
odcinkach), lis (na 18 odcinkach), +o$ (na 10 odcinkach), sarna (na 18 odcinkach) i zajac (na

16 odcinkach);

— dla transektu 2 wzdtuz planowanej drogi S19: dzik (na 16 odcinkach), lis (na 18 odcinkach),
sarna (na 18 odcinkach), zajac (na 13 odcinkach);

— dla transektu 1 wzdtuz planowanej drogi DK65: dzik, jelen, zajac (wszystkie wymienione w
punkcie gatunki wystgpity na 4 odcinkach);
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— dla transektu 2 wzdtuz planowanej drogi DK65: dzik, sarna, zajac (wszystkie wymienione
w punkcie gatunki wystapity na 4 odcinkach).
Najwiecej gatunkéw odnotowano w kilometrach:
— dla transektu 1 wzdtuz planowanej drogi S19: km 2 (9 gatunkéw), km 7, 8, 19 (8 gatunkdw),
km 6, 9, 16, 17, 18, 20, 22, 26, 38 (7 gatunkow),
— dla transektu 2 wzdtuz planowanej drogi S19: km 2, 18 (9 gatunkdéw), km 7, 8, 18 (8
gatunkow), km 6, 9, 11, 16, 20, 22, 25, 38 (7 gatunkow),
— dla transektu 1 wzdtuz planowanej drogi DIC65: km 5, 8 (8 gatunkdéw), km 6, 7, 9, 11 (7
gatunkdw),
— dla transektu 2 wzdtuz planowanej drogi DK65: km 2 (9 gatunkéw), km 12 (8 gatunkdow),
km 10 (7 gatunkow).
Wyniki ilosciowe dotyczace obecnosci zwierzat przeanalizowano w obrebie wyznaczonych
korytarzy ekologicznych, a na ich podstawie zaproponowano lokalizacje obiektow inzynierskich
petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat w obrebie inwestycji. Dlatego tez, w opinii organu
odwotawczego, zarzut Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot dotyczacy
zaplanowania przej$¢ dla zwierzat w sposob uznaniowy przez ekspertéw, napodstawie niejasnej metodyki,
ktora ypewnoscig niejest zbiezna ge standardami opartymi na solidnychpodstawach naukowych, jest bezzasadny.
W zwigzku z tym nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ z opinig Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot, ze autorzy nie zastosowali tu zgdnej spéjnej metodyki,podpartejpodstawami merytorycznymi.
W opinii Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot analizg programu dziatan
minimalizujacych (defragmentacyjnych) uwzglednionych w ROS i DSU wskazuje na zastosowanie niewdasciwych
rozwigzan, Ktore nie zapewnig szachowania tgcznosci ekologicznej na poziomie wymaganym dla utrzymania
funkcjonalngj i strukturalnej +acznosci siedlisk, zachowania spéjnosci sieci i integralnosciprzecinanych ostoi Natura
2000 oraz swobodnego przeptywu osobnikéwpomiedzy populacjami zwiergat (gatunki kluczowe: zubr, 0§, wilk,
ry$). Budowa przewidzianych w DSU przejs¢ dla duzych gwiergat nie gapewni skutecznej minimalizacji
oddziatywan banerowych w odniesieniu do siedlisk i gatunkéw lesnych — jako pewne mozna oceni¢
prawdopodobienstwo wystepienia oddziatywan barierowych o charakterze znaczacym w odniesieniu do wilka, rysia,
Zubra ipozostatych duzych ssakow kopytnych. W sgegegplnosci oddziakywanie to bedzie wystepowato w granicach
Doliny Narwi i otaczajacychja komplekséw lesnych wigczonych do paneuropejskiego korytarza GKPn-23A.
Mofna stwierdzi¢ kategorycznie, z? na caj dbugosci Kkolizji drogi S19 z korytarzem GKPn-23A, nie
przewidziano budowy zadnego przejécia dla zwierzat wpedni dostosowanego do potrzeb duzych ssakow leSnych w
granicach korytarzy ekologicznych najwyzszej rangi. GDOS wskazuje, ze w rejonie opisanego przez
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot korytarza ekologicznego GKPn-23A Dolina
Gornej Narwi zlokalizowano odcinki 37-41 transektu 1 i odcinki 36-40 transektu 2. Dane iloSciowe
zebrane w tab. 111 (od str. 271 raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko) wskazuja,
ze dominujacymi gatunkami zinwentaryzowanych ssakow na przedmiotowym terenie byty sarny,
zajace, lisy, a w mniejszej ilosci wystepowaty tosie, jelenie i dziki. W tym miejscu przywotac nalezy
pismo z dnia 24 marca 2017 r., znak: ZG.7322.4.2017, w ktérym Nadlesnictwo Bielsk w Bielsku
Podlaskim przekazato liste gatunkdw zwierzat stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji
przeprowadzonej w dniu 10 marca 2017 r. w rejonie korytarza ekologicznego GKPn-23A
przecietego istniejacg drogg krajowg nr 19 i planowang droga ekspresowa, w poszczegllnych
obwodach towieckich nr 235 i 250. W przypadku zwierzyny grubej wskazano na tosia, jelenia, sarne
i dzika, a w przypadku zwierzyny drobnej na wilka, lisa, jenota, borsuka, kune, norke amerykanska,
tchorza zwyczajnego, pizmaka, zajgca szaraka, wydre i bobra. Na dotgczonej do ww. pisma mapie
Nadlesnictwo zaznaczyto miejsca migracji zwierzat i propozycje lokalizacji przejs¢ dla gwiergat. W
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przypadku wariantu | drogi ekspresowej S19 wskazano, ze obiekty inzynierskie OM-77 (po
potnocnej stronie doliny Narwi), OM-81 i OM-82 (po potudniowej stronie doEny Narwi),
znajdujace sie odpowiednio w km 35+146, km 37+994 i km 38+993, powinny stanowi¢ przejscia
dla zwierzat. Nadlesnictwo nie wskazato samej doliny rzeki Narwi (w sensie geomorfologicznym
szeroko$¢ doliny rzecznej wynosi ok. 700 m w km ok. 36+000 — 37+000) jako szczegblnego miejsca
migracji ssakéw, co potwierdza anaEza danych iloSciowych wystepowania ssakow na ww.
odcinkach transektow. Ostatecznie w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
zaproponowano wykonanie w obrebie korytarza ekologicznego Dolina Gornej Narwi
nastepujacych czterech przej$¢ dla zwierzat:
— przejscie dolne zintegrowane z ciekiem w km 35+146 o minimalnej przestrzeni dostepnej
dla zwierzat 2 X 5 m szerokosci i 5 m wysokosci;
— przejscie dolne pod estakadg nad rzekg Narwig w km 36+473 o minimalnej przestrzeni
dostepnej dla zwierzat 2 X 30 m szerokosci i 5 m wysokosci;
— przejscie dolne samodzielne w km 37+972 o0 minimalnej przestrzeni dostepnej dla zwierzat

15 m szerokosci i 5 m wysokosci;

— przejscie dolne samodzielne w km 39+014 o minimalnej przestrzeni dostepnej dla zwierzat

15 m szerokosci i 5 m wysokosci,

co znalazto odzwierciedlenie w decyzji RDOS w Biatymstoku.
Dodatkowo, ze wzgledu na istotne zblizenie projektowanej drogi S19 od km ok. 37+500 do
istniejacej drogi krajowej nr 19, wskazano na konieczno$¢ wykonania dwoch dolnych przejs¢ pod
droga krajowa nr 19 na wysokosci km 37+972 i km 39+014 przysztej drogi S19 (o parametrach
minimalnych przestrzeni dostepnej dla zwierzat odpowiednio 2 X 5 m szerokosci i 5 m wysokosci
— zespolone z ciekiem oraz 15 m szerokosci i 5 m wysokosci). Dlatego tez, nie mozna zgodzi¢ sie
ze Stowarzyszeniem Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ze decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach nie przewiduje zadnych dziatan minimalizujgcych przy starej DK19, pomimo ewidentnych
oddziatywan skumulowanych.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot wskazuje, ze Przejécia dolne oparametrach
wprowadzonych w DSUposiadajg minimalnafunkcjonalnos¢ dla duzych ssakéw i moznaje uznac zg rozwigzanie
wihasciwe na odcinku S-19 Biakystok Zachdd - Biatystok Potudnie oray pryy przebudowywanym odcinku DK65
— gdzie drogi kolidujg z lokalnymi korytarzami ekologicznymi. Przejscie dolne o parametrach 5,0x10,0 m sg
catkowicie niedostosowane do wymagan przyrodniczych w granicach kolizji z korytarzem ekologicznym rangi
paneuropejskiej— zgodnie z zaleceniami literatury specjalistycznej (np. Hlavaciin 2019) sg to obiekty dopuszczalne
do zastosowania w obszarach o nizszej wartosci przyrodniczej, dla lokalnych populacji, gdzie w wyniku dtugiej
adaptaji osobniki mogaprzystosowac sie do mniej korzystnych parametrow. Stopierfunkcjonalnosciprzejsé dolnych
0 wspokczynniku ciasnoty < 2,0 (obiekty o przekroju np. 4,0x15,0 m, 5,0x12,0 m) mozna okredlicjako:
catkowicie dysfunkcyjne dla zachowania cigghosci siedlisk/ekosysteméw, minimalna funkcjonalno$¢ dla duzych
ssakow oraz $rednia funkcjonalno$¢ dla $rednich ssakow kopytnych. W opimi organu odwotawczego
zaproponowane parametry i rodzaje przej$¢ dla zwierzat w obrebie korytarza migracyjnego DoEna
Gornej Narwi odpowiadajg wymogom przedstawionym w Poradniku projektowania przejsé dla
zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelnos¢ fauny przy drogach - tabele 8, 9, 11 od str. 41
(Kurek i in. 2010), ktéry przywotuje stowarzyszenie w swoim wystgpieniu. Poradnik ten wskazuje,
ze przejscia pod estakadami o parametrach minimalnych 20 X 5 m, badZ szerokosci réwnej co
najmniej podwadjnej szerokosSci cieku i wysokosci 5 m, sg wykorzystywane przez tosie, zubry,
jelenie, wilki, rysie, niedzwiedzie, sarny, dziki. Przejscia dolne duze o szerokosci min. 15 m i
wysokosci 3,5 m wykorzystywane sg przez jelenie, sarny, dziki, wilki, rysie, niedZzwiedzie, zajace.

43



Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie planowane przejscia obejmujgce korytarz Dolina Gornej Narwi,
posiadajg wysokosc¢ 5 tn, a przejscia samodzielne wspotczynnik ciasnoty nie mniejszy niz 1,5, a wiec
zgodny z trescig Poradnika. Ponadto, zgodnie z cyt. publikacjgprzejscia dolne dupe — estakada >5 m
wysokosci, jak réwniez przejécia dolne dupe pespolone  ciekiem — most/estakada — o wysokosci >5 m, posiadajg
znaczenie priorytetowe przy kolizjach z korytarzami ekologicznymi i siedliskami o znaczeniu
europejskim, krajowym i regionalnym, zarébwno o charakterze lesnym, jak i wodno-btotnym.
Zatem, w opinii GDOS, system przejs¢ dla zwierzat zapewni zachowanie droznosci korytarza
ekologicznego Dolina Go6rnej Narwi, ktéry stanowifunkcjonalne potaczenie Puszczy Biatowieskiej oraz
siedlisk lesnych Biatorusi i Ukrainy z kompleksami leSnymi centralnej i zachodnigj Polski i w dalszej kolejnosci
Europy Zachodnigj, na co wskazuje Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w swoim
wystgpieniu. Zostanie takze zachowana integralnos¢ i spéjnos¢ sieci Natura 2000, w tym obszarow
Natura 2000 Ostoja w Dolinie G6rnej Narwi PLH200010 i Dolina Gérnej Narwi PLB200007, a
wiec takze wspomniana przez stowarzyszenie Kluczowa droga przemieszczania gatunkow pwigpatrych z
kompleksami lesnymi (w tym duzych ssakéw drapieznych) oraz dolinami rzecznymi — w skali catej Europy
Srodkowg;.

Odnoszac sie do kwestii planowanego wezta Zabtudow nalezy wskazac, ze wezty drogowe
projektuje sie w miejscach o dobrym dostepie do istniejgcej infrastruktury, tak aby umozliwi¢
optymalne skomunikowanie i zachowanie funkcji, dla ktérych wezly sg przeznaczone. Wybrana
przez inwestora lokalizacja wezta Zabtuddéw wynika z bliskiej dostepnosci obecnej drogi krajowej
nr 19, drogi powiatowej nr 1483B i drdg lokalnych i w zwigzku z tym zapewnia ich skomunikowanie
poprzez wezet z projektowang drogg ekspresowsg. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot postuluje pmiane obecnie projektowanej lokalizacji wepta Zabtudow — przesuniecie wepta w Kierunku
potnocnym, popa kompleks lesny i obspar kolizji p korytarpem eko/Zogiconym GKPn-23A,; wstepna analipa
uwarunkowanformalnych i technicznych wskazuije, pe istnieje taka mopliwos¢, a obecna lokalipacja iforma wepta
nie wynika p Zadnych konkretnych warunkéw okreslonych wprzypisachprawnych lub ograniczen technicznych, nie
ma patem zadnych racjonalnych podstaw do lokowania wepta w obsparpe cennym przyrodniczy i nispcpenia w ten
sposébjednego p najwazniejszych korytarzy ekologicznych w Europie; w otocpeniu kompleksow leSnych wystepuja
roplegle grunty rolne, pozbawione pabudowy i nie posiadajgce wartosci przyrodniczej. Nie jest wiadome
organowi odwotawczemu jaka wstepng analize uwarunkowan formalnych i technicznych
przeprowadzito Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, natomiast nalezy stwierdzic,
ze teren na potnoc od proponowanej lokalizacji wezta Zabtudow to grunty rolne pozbawione takiej
sieci drog jak w przypadku proponowanej lokalizacji. Oznacza to konieczno$¢ budowy drdg
dojazdowych do wezta, a wiec generowanie dodatkowych kosztéw i znaczne zwigkszanie zakresu
oddziatywania infrastruktury liniowej w granicach korytarza migracyjnego. Stowarzyszenie
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot nie sprecyzowato konkretnej nowej lokalizacji wezia
Zabtuddw, natomiast wskaza¢ nalezy, ze po péinocnej stronie przedmiotowego korytarza, poza
jego obrebem, zidentyfikowano lokalny szlak migracji zwierzat, tj. jelenia, sarny, dzika, zajaca, lisa
i w zwigzku z tym w km 34+071 zaplanowano przejscie dolne dla zwierzat zintegrowane z ciekiem.
Odnoszac sie do kwestii nispcpenia Korytarpa GDOS wskazuje, ze jego szeroko$é w miejscu
przebiegu planowanej drogi S19 wynosi okoto 7,6 km, a wezet Zabtudéw posiada dtugos$¢ okoto
500 m. Istotne jest rowniez to, ze po stronie potnocnej rzeki Narwi, korytarz posiada szerokos¢
okoto 1,5 km, a wiec jego zdecydowana wiekszo$¢ potozona jest po stronie potudniowej rzeki
Narwi i tam tez zidentyfikowano gtdwne szlaki migracji teriofauny i zlokalizowano przejscia dla
zwierzat. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ ze Stowarzyszeniem Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ze
czes$¢ korytarza potozona po stronie potnocnej rzeki Narwi jest Klucpowa dla migracji lesnych gatunkoéw
duzych ssakow.
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Odpowiadajac na postulat stowarzyszenia o koniecznosci budowy dodatkowych przejs¢
gornych, tj. w km 35+600 - 36+000 (po stronie potnocnej rzeki Narwi) i km okoto 37+300 (po
stronie potudniowej) GDOS informuje, ze po stronie pétnocnej w podanym kilometrazu
planowany jest do lokalizacji wezet Zabtuddw, natomiast po potudniowej stronie rzeki Narwi, na
wysokosci km okoto 37+300 — 37+500 zlokalizowana jest hala magazynowa (potozona réwnolegle
do drogi krajowej nr 19 i planowanej drogi ekspresowej) o dtugosci ponad 200 m i szerokosci okoto
100 m. W zwigzku z tym nie jest uzasadnione ekonomicznie i przyrodniczo lokalizowanie w tym
miejscu gornego przejscia dla zwierzat, tym bardziej, ze w km 37+972 i km 39+014 zostang
wybudowane przejscia dolne dla duzych zwierzat o parametrach 15 m szerokosci i 5 m wysokosci.
Na wysokosci za$ od km 36+900 (potudniowa krawedz doliny rzecznej) do km okoto 37+100,
przy istniejacej drodze krajowej nr 19 znajdujg sie¢ zabudowania karczmy i hotelu. Po pétnocnej
stronie rzeki Narwi zwierzeta bedg miaty mozliwos¢ migrowaé przejsciem zintegrowanym z
ciekiem, ktéry zostanie wybudowany w km 35+146. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Stowarzyszeniem
Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ze wezet Zabtudow bedzie wymagat sztucznego o$wietlenia.
Jednakze, w celu minimalizacji negatywnego wpiywu oddziatywania oswietlenia na migracje
teriofauny, na terenie wezta Zabtudéw adresat decyzji zostat zobowigzany (w zreformowanym
warunku z punktu 1.3.17 decyzji RDOS w Biatymstoku zawartym w punkcie 24 niniejszej decyzji)
do:

— zaprojektowania o$wietlenia z wykorzystaniem stupéw jednostronnych wzgledem jezdni, z
oprawami wyposazonymi w lampy o z6ttym kolorze Swiatta;

— zastosowania réwnolegle do jezdni (0°) nachylenia opraw w stosunku do powierzchni
jezdni w celu ograniczenia efektu ol$nienia;

— zastosowania opraw wyposazonych w regulowane odbty$niki, pozwalajgcych na uzyskanie
optymalnego rozsytu Swiatta w kierunku o$wietlanej powierzchni (ograniczenie rozsytu w
innych kierunkach);

— wykonania drewnianych ekrandw przeciwol$nieniowych o naturalnej barwie i wysokosci
2,50 m na przejsciu w km 35+146. Ekrany bedg usytuowane wzdtuz jezdni i obejmowac
calg szeroko$¢ przejscia dolnego oraz odcinek co najmniej 50 m od krawedzi przejscia w
obu kierunkach.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie oSwietlenia wezta Zabtuddéw nie oznacza, ze
wprowadzone zostanie sztuczne owietlenie m.in. na odcinka kolizji z doling Narwi i ostojami PLH200010,
P£B200007. Ponadto, na etapie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
inwestor zostat zobowigzany do weryfikacji sposobu wygrodzenia projektowanego wezia
Zabtudéw w celu jego optymalizacji i zminimalizowania stref pozbawionych ogrodzenia
ochronnego (w zreformowanym warunku z punktu V1 decyzji RDOS w Biatymstoku zawartym w
punkcie 29 niniejszej decyzji).

Na odcinku kolizji z doling Narwi przewidziano budowe mostu o dtugosci obejmujacej
szeroko$¢ koryta rzeki oraz 2 strefy suche po 30 m, a wysoko$¢ pod mostem minimum 5 m. W
opinii Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot przyjete rozwigzania razaco odbiegajg od
parametrowprzewidzianych dla mostow w dolinach rzecznych o wysokiej wartosciprzyrodniczej, zalecanych przez
polska i europejska literature, spejalistyczna. Most w dolinie Nlarwipowinien zosta¢ zaprojektowany wformie lyw.
mostu krajobrazowego (landscape bridge) za czym przemawiafakt kolizji yjednym najcenniejszych w Europie
kompleksow siedlisk wodno-btotnych (whgczonych do sieci Natura 2000) (...) Obiekty w formie mostow
krajobrazowych powinny mie¢forme estakady i obejmowa¢ mozliwie najszerzej szeroko$¢ dolin rzecznych, ich
parametry i rozwigzania projektowe powinny zapewni¢ zachowanie ciggtosci warunkow siedliskowych, gruntowo-
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wodnych i mozliwosci przemieszczania wszystkich gatunkoéw roslin i ywieryat ywicyyanych £ siedliskami wodno-

odwotawczy, lokalizacje i parametry przejs¢ dla zwierzat zostaty zaprojektowane na podstawie
wynikow przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. Stowarzyszenie nie skonkretyzowato jaka
polska i europejska literature ma na mysli. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot do
swojego wystgpienia dotgczyto zdjecie terenu przedstawiajace stan wody w okresie wiosennym
(kwiecien 2017 roku) w otoczeniu planowanej drogi S19. Na zdjeciu wida¢, ze rozlegte rozlewiska
wystepujg whasciwie na catej szerokosci doliny rzecznej. Stowarzyszenie postuluje, aby wydtuzy¢
projektowany most, proponujac przy tym dwa warianty: minimalny i optymalny. W wariancie
minimalnym most powinien obejmowaé strefy najbardziej uwodnionych siedlisk podlegajgcych
zalewom wiosennym, z uwzglednieniem rozmieszczenia starorzeczy i okresowych
rozlewisk/zastoisk - zasieg mostu od brzegu rzeki: minimum 250 m w Kierunku pétnocnym i minimum
270 m w kierunku potudniowym. W wariancie optymalnym zaproponowano most obejmujacy calg
szeroko$¢ doliny - zasieg mostu od brzegu rzeki: minimum 290 — 300 m w Kierunku potnocnym i
minimum 390 — 410 w kierunku potudniowym. W opinii GDOS, wiosenne rozlewiska rzeki, ktore
pojawiajg sie na catej szerokosci doliny (co potwierdza zatagczone przez stowarzyszenie zdjecie)
moga spowodowac, ze most krajobrazowy nie bedzie spetnia! swojej funkcji ze wzgledu na
omijanie zawodnionych rejonéw przez teriofaune, a poniesione przez inwestora koszty nie beda
proporcjonalne do uzyskanych efektow srodowiskowych. Omawiajgc kwestie planowanego mostu
nad rzeka Narwig nalezy podkresli¢, ze na etapie projektowania inwestycji drogowej inwestor
uwzglednit istniejgce warunki atmosferyczne i klimatyczne oraz ich przewidywane zmiany poprzez
odpowiedni dobdr rozwigzan projektowych. Jak wynika z raportu o oddziatywaniu na srodowisko
przy projektowaniu niwelety drogi i systemu odwodnienia wzieto pod uwage zwiekszajacg sie
czestotliwos¢ i intensywnos¢ ekstremalnych opadéw deszczu, a przy projektowaniu obiektéw
inzynierskich, m.in. mostu nad rzeka Narew, przeanalizowano kwestie niezwiekszania zagrozenia
powodziowego i dostosowano wysoko$¢ konstrukcji mostowych do swobodnego sptywu waéd
powodziowych, zapewniajagc bezpieczenstwo powodziowe dla tzw. wody trzystuletniej
(prawdopodobienstwo raz na 300 lat). Jednoczesnie w latach 1945 - 2000 w rejonie inwestycji nie
odnotowano powodzi katastrofalnych o zasiegu lokalnym ani regionalnym (na podstawie:
Dobrowolski A., Ostrowski J., Zelazinski J., Powodzie opadowe w Polsce w latach 1946 — 2001,
w: red. Bogdanowicz E., Kossowska — Cezak U., SzkutnickiJ., Ekstremalnezzjawiska hydrologiczne
i meteorologiczne, Warszawa PTGeof. i IMGW, 2005). Ponadto GDOS przeanalizowat mapy
ryzyka powodziowego rejonu Polski (obszary, na ktérych prawdopodobienistwo wystgpienia
powodzi jest wysokie i wynosi 10% - raz na 10 lat; obszary, na ktorych prawdopodobieristwo
wystgpienia powodzi jest $rednie i wynosi 1% - raz na 100 lat; obszary, na ktorych
prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi 0,2% - raz na 500 lat)
sporzadzone przez Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (aktualno$¢ hydrograficzna
opracowania 2019 r., zrodto: Hydroportal ISOIC https://wody.isok.gov.pl). W kazdym z
przypadkow obszar szczeg6lnego zagrozenia powodzig nie wykracza poza obszar doliny rzecznej,
natomiast nasyp drogowy istniejgcej drogi nr 19 (znajdujgcy sie w obrebie doliny rzecznej)
potozony jest poza obszarem szczegblnego zagrozenia powodzig. Podobna sytuacja wystapi w
przypadku planowanego mostu w ciggu drogi ekspresowej S19. Niezaleznie od powyzszego organ
odwotawczy uznat za zasadne natozenie na inwestora na etapie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko obowigzku przeprowadzenia catorocznego monitoringu migracji
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fauny doEng rzeki Narwi w rejonie mostu znajdujacego sie w ciggu drogi krajowej nr 19. Wyniki
monitoringu postuza do weryfikacji parametrow planowanego do budowy mostu nad rzeka Narwig
w ciggu drogi ekspresowej S19, w szczegolnosci w zakresie przestrzeni dostepnej dla zwierzat pod
obiektem (w warunku zawartym w punkcie 26 niniejszej decyzji).

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot w piSmie z dnia 20 maja 2021 r.
podzielito cate przedsiewziecie pod wzgledem oddziatywania na +gczno$¢ ekologiczng na 3 strefy,
tj..

— strefe 1, obejmujacg poczatkowy odcinek planowanej drogi S19 (od wezia Biatystok
Zachdéd do wezla Biatystok Potudnie) i przebudowywany odcinek drogi krajowej nr 65,
gdzie obie drogi kolidujg z siecig korytarzy ekologicznych o znaczeniu lokalnym i lokalnymi
siedliskami fauny;

— strefe 2, obejmujacg odcinek od wezta Biatystok Potudnie do ok. km 34+700, gdzie droga
przecina mozaike polno-lesng o stosunkowo dobrze zachowanej ciggtosci siedlisk i
mozliwosci przemieszczania sie duzych ssakdéw w skali ponadlokalnej;

— strefe 3, obejmujacg odcinek od ok. km 34+700 do konca opracowania, gdzie droga
koliduje z DoEng Narwi i paneuropejskim korytarzem ekologicznym GKPn-23A Dolina
Gornej Narwi.

W ocenie stowarzyszenia: autory ROS stosujajedno wspélne podejécie w zakresie projektowania obiektow —
heR wzgledu na to, cy przyjscie ma stuzy¢ Rachowaniu cigghosci lokalnych siedlisk, cy Rachowaniujednego r
najwaRniejsych korytary ekologicznych w Europie. W efekcie powyRSRego podejscia DSU wprowadga
roRwigRania znacznie przywyRsRajace potrzyby pryrodnicRe w strefie 1 (w otocReniu Biategostoku) oraR znacznie
ponizyj potrzyb pryrodnicych — w strefie kolizji r Doling Narwi, gdRie konieczne sg obiekty o najwyzyzyj
funkcjonalnosci. Obiekty, ktére mozyia uzyia¢ Rafunkjonalne napoziomie lokalnym (typowe przyjscia duzy dolne
przywidziane w DSU, cyli 5x10 m), nie sg whasciwym rozwigzaniem dla Rachowania ciggtosci Korytary
ekologicRnych o znaczeniu ponadlokalnym, tym bardziej o sytacsyniu paneuropejskim. W ROS Rabrakio
stosownych analiR i prognozy w efekcie powyRSRego obiekty o duzym potencjale ekologicznym powstang w
niewkasciwych migjscach. Sytuacja powyjsRa jest kuriozalna i niedopuszyzytina — duzy, w pedni funkjonalne
prRejsciagdrne zyrstaty zaprojektowane w strefach podmigjskich, a wgranicach Doliny Narwi i korytarzyi GKPn-
23A wprowadzano przyjécia dolne o niskiejfunkcjonalnosci, zupetnie niedostosowane do warunkoéw korytarRa
paneuropejskiego. Na etapie opracowania ROSpopetniono raRace biedy, ktdre rostaty usankcjonowane w DSU, i
ktore przyniosg ogromne i wielkoskalowe skutki Srodowiskowe - w efekcie przerwania funkcjonalnej cigghosci
korytarza GKPn-23A. KurioRalnyjest dodatkowofakt, Re w ROS/DSU wdroRono koncepcje maksymalnego
poszukiwania 0sRCRednosd finansowych heR wzgledu na skutki przyrodnicze, przy cym w efekcie
nieodpowiedzialnego poszukiwania osRcydnosciprzyjécia dolne duzyprzy S-19 majgparametry Rnaczpue ponizyj
Zalecanych dlafunkcjonalnych obiektéw w Korytarzach, ktore bedg decydowaty m.in. utrzymaniu i rogwojupopulacji
wilka w skali Europy Srodkowej. W opirni organu odwotawczego istotne znaczenie dla migracii
zwierzat majg obszary lesne, doliny ciekdéw, ale takze tereny otwarte, ktore nie zostaty
przeksztatcone inwestycyjnie. Na przebiegu przedmiotowego przedsiewziecia zaproponowano
przejscia dla zwierzat na podstawie nie tylko anaEzy przebiegu korytarzy ekologicznych, ale takze
szczegOtowej inwentaryzacji przyrodniczej. Analizujgc zaproponowang przez inwestora sie¢
przej$¢ dla srednich i duzych ssakow, wskazac nalezy, ze wiekszo$¢ z nich to przejscia zintegrowane
z ciekami o parametrach 2 X 5 m szerokosci i 5 m wysokosci (15 obiektow), 2 X 5 m szerokosci i
3,5 m wysokosci (9 obiektéw). Do tego dochodzg zaplanowane 3 przejScia gorne o szerokosci
minimalnej 50 m, 5 przej$¢ dolnych samodzielnych o parametrach minimalnych 15 m szerokosci i
5 m wysokosci, 3 przejScia dolne samodzielne o parametrach minimalnych 6 m szerokosci i 3,5 m
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wysokosci i 1 przejscie zintegrowane z linig kolejowag o przestrzeni dostepnej dla zwierzat
wynoszacej 20 m szerokosci i 5 m wysokosci. Cato$¢ uzupetniajg przepusty dedykowane ptazom,
zaplanowano ich 12. Wzdtuz rzek, jak i matych ciekbw (np. rowdw melioracyjnych)
zinwentaryzowano ciggi ekologiczne o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym, ktore wspottworzg
system biologicznego funkcjonowania terenu — trasy migracji duzych, a takze $rednich i drobnych
zwierzat. Ponadto, przy wyborze lokalizacji i rodzaju przej$¢ kierowano sie takze takimi
czynnikami, jak np. rzezba terenu, rozmieszczenie naturalnych struktur przestrzennych
sprzyjajacych migracjom fauny (ciggi gestych zakrzewien i zadrzewien, jary, wawozy, waty ziemne),
ktore powodujg ukierunkowanie si¢ przemieszczania zwierzat. Niezmiernie waznym elementem
byt takze wspomniany uktad sieci hydrograficznej, czyli doliny rzeczne i strefy brzegowe ciekow.
W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko w tabeli 140 (od str. 374) przy kazdym
proponowanym przejsciu dla zwierzat wskazano ile gatunkdw oraz jakie gatunki zostaly
stwierdzone. Podkreslenia wymaga, ze liczba zinwentaryzowanych gatunkdw poza korytarzem
Dolina Gérnej Narwi nie odbiega znaczaco od liczby gatunkow stwierdzonych w cyt. korytarzu, a
w niektérych przypadkach jest taka sama badZ nawet wyzsza. Podobnie jak w korytarzu Dolina
GoOrnej Narwi, w innych miejscach na przebiegu planowanej trasy, w tym poza wyznaczonymi
korytarzami ekologicznymi stwierdzono wystepowanie tosia, jelenia, sarny, dzika, tasicy, gronostaja
itp. Stad tez GDOS nie zgadza sie z opinig Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot,
ze przejScia powstang w niewtasciwych miejscach, a takze z tym, ze przejscia zaplanowano w
strefach podmiejskich. Przyktadowo, w kierunku potudniowo-wschodnim od miasta Biatystok (na
wschod od projektowanej trasy SI19) znajdujg sie dos¢ zwarte kompleksy lesne, a wiec przejscia w
poczatkowym fragmencie drogi (do km okoto 10+000) zapewnig ich #gczno$¢ ekologiczng z
Doling Narwi i Narwianskim Parkiem Narodowym. Organ odwotawczy wskazuje takze na istnieje
korytarza ekologicznego KPn-23A Dolina Narwi Pétnocny. W miejscach kolizji cyt. korytarza z
planowang droga S19 zaproponowano budowe 9 przejs¢ dla srednich i duzych zwierzat. Odnoszac
sie do zaplanowanych lokalizacji przejs¢ gérnych nalezy wskaza¢, ze znajdujg sie one w poblizu
kompleksow leSnych, a wiec zachowana zostanie ich 3cznosc.

Wedtug Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot Planowanie rozmieszenia i
Zageszeyenia przejs¢ nie uwzglednia regut/ zasad przedstawionych w krajowej literaturze spejalistycynej (m.in.
Kurek 2010, Jedrzejewski i in. 2006), czy w miedzynarodowych podrecznikach metodycznych (np. publikaje
miedzynarodowych projektow COST341, Call2013, TransGreen). Zaréwno polskie, jak i $wiatowe standardy
planowania liczby i rozmieszczeniaprzejsé wskazujg napotrzebe ich skorelowania z wielkoécig areatow osobniczych
kluczowych gatunkoéw, dystansami migracji/wedrowek oray zdolnoscig do przemieszczania wydtuz ogrodyen
ochronnych w poszukiwaniu przejét. Ustosunkowujac sie do powyzszego zarzutu organ odwotawczy
przeanalizowat informacje zawarte w Poradniku projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan
ograniczajgcych $miertelno$¢ fauny przy drogach (Kurek i in. 2010). W tabeli 5 na stronie 21
zawarto przyktadowe odlegkosci pomiedzy przyjsciami dla roznych grup ywierpat dla przyktadowo
Zidentyfikowanych Kkategorii obszarow przecinanych pryey drogi (Zrédto: Jedrzejewski i in. 2004, 2006). W
przypadku korytarzy migracyjnych zwierzagt o znaczeniu kontynentalnym lub krajowym,
wykorzystywanych przez ssaki o duzych areatach osobniczych i dtugich wedréwkach dobowych
(zubr, 108, jelen, wilk, ry$, niedZzwiedz) autorzy publikacji podajg odlegto$¢ 1-2 km jako maksymalng
pomiedzy przyjsciami dla posycyegdlnych grup ywierzal 7. zastrzezeniem, ze w przypadku kazdej inwestycji
wartosci zageszczenia przej$¢ nalezy indywidualnie ustala¢ uwzgledniajac istniejagce uwarunkowania
przyrodnicze i techniczne. Bioragc pod uwage dtugosé kolizji planowanej drogi ekspresowej SI19
(odcinek Choroszcz — Ploski) z korytarzem migracyjnym GKPn-23A Dolina Gérnej Narwi, tj.
okoto 4,5 km, planowane 4 przejscia dla duzych zwierzat na tym odcinku oraz koniecznos¢
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zachowania swobodnego przeptywu osobnikéw pomiedzy populacjami zwierzat gatunkow
kluczowych, tj. zubra, tosia, wilka, rysia, 0 ktérych wspomina Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku przedmiotowej inwestycji zachowano wymogi
sformutowane w ww. publikacji.

Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot odniosto sie takze do publikacji
miedzynarodowych projektow, nie uszczegotawiajgc jednak zasad dotyczgcych rozmieszczenia i
zageszczenia przejs¢ zawartych w tych publikacjach. Zarzut jest wiec ogdlny i nieprecyzyjny.
Organowi odwotawczemu znane sg projekty COST341 i TransGreen. W ramach projektu COST341
wydano w 2003 r. publikacje pn. Habitatfragmentation due to transportation injrastructure: the European
remew. W ramach projektu trwajagcego od 1998 r. badano problem fragmentacji siedlisk
spowodowanej rozwojem infrastruktury transportowej, jednak Polska nie brata udziatu w jego
pracach. Natomiast projekt TransGreen to projekt majacy na celu opracowanie i wdrozenie
koncepcji bezpiecznej oraz przyjaznej dla Srodowiska zintegrowanej sieci transportowej (drogowej
i kolejowej) na terenie Karpat. Tematyka projektu dotyczy tacznosci ekologicznej w Karpatach oraz
rozpoznania uwarunkowan funkcjonowania korytarzy ekologicznych wynikajacych z planowanej i
istniejacej infrastruktury liniowe;.

Stowarzyszenie wskazuje, ze obecnos¢ bariery ekologicznej ge strony drogi spowoduje izolacje siedlisk
Puszczy Biatowieskiej od komplekséw lesnych pojej zachodniej stronie, co doprowadzi do zahamowaniaprzeptywu
osobnikow wielu gatunkéw zwierzat i brak naplywu migrantéw z najlepiej zachowanych, stabilnych populacji
pusgeganskich (...) Powstanie bariery ekologicznej w wyniku budouy drogi S19 spowoduje m.in. funkcjonalng
izolacje Pusgezy Biatowieskigj (czyli najwazniejszego w Europie nizowego skupiska siedlisk lesnych) odpozostatych
elementéw sieci Nlatura 2000. W opinii organu odwotawczego uwaga jest bezzasadna, poniewaz
przeptyw osobnikow zwierzat zostanie zachowany poprzez system zaplanowanych przejs¢ dla
Srednich i duzych zwierzat, co zostato juz wyjasnione przez organ. W zwigzku z tym nie wystapi
réwniez izolacja Puszczy Biatowieskiej od pozostatych elementow sieci Natura 2000. Jednoczesnie,
abstrahujac od kwestii systemu przej§¢ dla zwierzat, w opinii GDOS migracja zwierzat z Puszczy
Biatowieskiej odbywa sie nie tylko Doling Narwi, ale takze na poinoc w kierunku Puszczy
Knyszynskiej i dalej na zachdd w kierunku Biebrzarskiego Parku Narodowego, a takze na potudnie
w kierunku Laséw Mielnickich i Doliny Dolnego Bugu.

Odnoszgc sie do podniesionego przez Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich
Istot argumentu dotyczacego oddziatywania planowanej drogi SI19 na obszary Natura 2000, tj.
obszar PLH200010 Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi i PLB20007 Dolina Gérnej Narwi, GDOS
informuje, ze kwestia oddziatywania na obszary Natura 2000 zostata szczegétowo przeanahzowana
na etapie postepowania odwotawczego i stwierdzono, ze oddziatywanie, ktore wystapi na etapie
zarowno realizacji inwestycji, jak réowniez pozniejszej jej eksploatacji, mozna uznac za nieznaczace.
W uzupetnieniu z czerwca 2020 r. inwestor odniost sie do wszystkich istniejacych i potencjalnych
zagrozen dla zachowania wasciwego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony ww. obszaroéw Natura 2000, zgodnie z ustanowionymi dla nich planami zadan ochronnych
(zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2014
r). Obowiagzki natozone w decyzji, dotyczace m.in. budowy przej$¢ dla zwierzat, warunkéw
budowy mostu nad Narwig, wygrodzen herpetologicznych, czy koniecznosci prowadzenia nadzoru
przyrodniczego w trakcie trwania inwestycji spowodujg minimalizacje negatywnych oddziatywan
realizowanego przedsiewzigcia na srodowisko przyrodnicze. Organ odwotawczy zwraca rowniez
uwage na fakt, ze projektowana droga ekspresowa S19 przetnie obszary Natura 2000 na odcinku,
na ktorym obszary te sg najwezsze (tak jak wskazato to Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot w swoim wystapieniu, dtugos¢ odcinka przeciecia wynosi okoto 750 m), podczas
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gdy szeroko$¢ przedmiotowych obszaréw Natura 2000 w innych miejscach doliny wynosi od 2 km
do 9 km, a obszary rozciagaja sie na dtugosci okoto 55 km. Oznacza to, ze oddziatywanie zostanie
ograniczone do miejsca, w ktorym szerokosci obszaréw Natura 2000 obejmujg najwezszy teren.

Przeprowadzona analiza dokumentacji sprawy doprowadzita GDOS do konkluzji, iz w
przedmiotowej sprawie nie wystepujg przyczyny, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej
decyzji. Niezbedne natomiast byto, w ocenie organu Il instancji, zmodyfikowanie sentencji
kwestionowanej decyzji poprzez wprowadzenie powyzej zawartych zapiséw. Modyfikacja
warunkéw realizacji przedsiewziecia umozliwi ograniczenie negatywnego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko do poziomu, ktéry mozna uzna¢ za nieznaczacy,
co uzasadnione zostato ponize;.

W punkcie 1 niniejszej decyzji GDOS dokonat modyfikacji tresci warunku zawartego w
punkcie 1.2.20 decyzji RDOS w Biatymstoku poprzez wprowadzenie zakazu deponowania gleby
w obrebie stanowisk gatunkéw chronionych, ktére nie sg przeznaczone do likwidacji. Okreslono
réwniez lokalizacje pryzm w miejscach nienarazonych na rozjezdzanie przez pojazdy budowy i
inne maszyny budowlane. Celem takiego dziatania jest ochrona przed ich mechanicznym
niszczeniem, m.in. przez pojazdy budowy.

Z kolei w punkcie 2 niniejszej decyzji GDOS zmienit tres¢ warunku zawartego w punkcie
1.2.30 decyzji RDOS w Biatymstoku. W pierwotnym brzmieniu tego warunku organ | instancji
okreslit jedynie, ze prace prowadzone w ramach przedsiewziecia musza by¢ realizowane pod statym
nadzorem przyrodniczym prowadzonym przez specjaliste przyrodnika lub zespét przyrodnikdw.
GDOS uszczegotowit zakres zespotu specjalistow, ktorzy powinni stanowié skiad nadzoru
przyrodniczego oraz wymienit jakie prace w szczeg6lnosci powinny by¢ prowadzone pod ich
kierunkiem i wytycznymi. Dodatkowo z warunku tego usunieto zapis mowiacy, ze w przypadku
zaistnienia mozliwosci naruszenia zakazéw zawartych w ustawie o ochronie przyrody zadaniem
nadzoru jest wystepowanie do odpowiednich organéw o stosowne decyzje/zezwolenia. Nie jest
niczym uzasadnione by o odstepstwa od zakazo6w musiat wystepowaé nadzér przyrodniczy, a
obowigzek uzyskania derogacji wynika z prawa w zakresie ochrony przyrody. Zapis ten wiec nie
tylko powielat regulacje, ktorych obowigzek spetnienia i tak wynika z obowigzujgcych norm
prawnych, ale réwniez wykraczat poza kompetencje organu wydajacego decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz taka redakcja ww. warunku nie spowoduje
zwolnienia inwestora ze stosowania przepisOw prawa w zakresie ochrony przyrody.

Organ odwotawczy zmodyfikowat réwniez warunek zawarty w punkcie 1.2.31 decyzji
RDOS w Biatymstoku (punkt 3 niniejszej decyzji) doprecyzowujac, ze zaplecza budowy, bazy
magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca magazynowania mas ziemnych, miejsca
magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdow, miejsca
magazynowania odpadow nalezy w pierwszej kolejnosci lokalizowaé na obszarze ograniczonym
liniami wyznaczajacych teren budowy oraz w odlegtos$ci minimum 50 m od koryt rzek i innych
ciekbw oraz od brzegbéw zbiornikbw wodnych. Celem takiego dziatania jest zapobiezenie
zajmowania terendw przylegtych do obszaru robdt i ich przeksztatcania. Jezeli zaistnieje
konieczno$¢ ich lokalizacji poza ww. terenami to nalezy je zlokalizowa¢ poza obszarami Natura
2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010 i Ostoja Knyszynska PLH 200006, w ktérych
stwierdzono siedliska przyrodnicze 3150-2 Eulmfic/ne starorzecza i naturalne, drobne ~zbiorniki wodne
oraz *91E0-3 Eegjesionowo-olszowy. Ww. obiektdw nie mozna bedzie réwniez lokalizowa¢ poza
wyznaczonym pasem drogowym w przypadku drogi ekspresowej S-19 na odcinku w km 36+230 —
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39+900 i w przypadku drogi krajowej nr 65 na odcinku w km 13+690 — 13+790. Ponadto zaplecza
budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca magazynowania destruktu
asfaltowego, miejsca postoju i tankowania pojazdow oraz miejsca magazynowania odpadéw beda
uszczelnione na przyklad poprzez zastosowanie geomembrany lub innych materiatéw
spetniajgcych analogiczng funkcje, co zabezpieczy przed przedostawaniem sie zanieczyszczen, w
tym substancji ropopochodnych do ziemi i wéd gruntowych.

W zreformowanym warunku zawartym w punkcie 1.2.33 decyzji RDOS w Biatymstoku
(punkt 4 niniejszej decyzji) GDOS okreslit warunki, jakie musza spetniaé tymczasowe drogi
dojazdowe do terenu budowy.

Organ odwotawczy w zreformowanym warunku zawartym w punkcie 1.2.36 decyzji RDOS
w Biatymstoku (punkt 5 niniejszej decyzji) uszczegdtowit takze zasady ochrony zwierzat podczas
prowadzenia prac polegajacych na przetozeniu ciekédw, w tym cieku Turo$nianka i rowdw.
Ponadto, w zwigzku ze stwierdzong obecnoscig rézanki, mozliwos¢ przetozenie cieku Turo$nianka
ograniczono do okresu od 1 sierpnia do 31 marca, czyli poza okresem rozrodczym. Wprowadzono
réwniez obowigzek wstrzymania prac, w razie stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy obecnosci
gatunkow chronionych i podjecia odpowiednich dziatan, ktére zostaty wymienione w omawianym
punkcie.

W punkcie 6 niniejszej decyzji GDOS zmodyfikowat warunek zawartym w punkcie 1.2.40
decyzji RDOS w Biatymstoku wprowadzajac obowiazek dokonania lustracji terenu przez
specjaliste malakologa w rejonie km 9+330, 22+700, 27+120 i 24+970 projektowanej drogi S19,
przed przystgpieniem do prac poprzedzajacych jej budowe, tj. przed zdjeciem wierzchniej warstwy
gleby, pod katem wystepowania poczwaréwki zwezonej. Poczwardwka zwezona jest gatunkiem
$limaka, objetym w Polsce ochrong $cistg na podstawie rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat. W Polsce poczwaréwka zwezona jest rzadkim gatunkiem, populacja tego
$limaka obecnie maleje, jej stanowiska sg rozproszone w kraju, a cze$¢ z nich nie jest potwierdzona
od dziesiecioleci. Aktualnie gatunek ten uznany jest za zagrozony wyginieciem w Polsce, a liczba
jego stanowisk maleje w catym zasiegu (Poradniki ochrony siedlisk igatunkoéw Natura 2000 —podrecznik
metodyczny, tom 6, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, 2004). W przypadku potwierdzenia przez
specjaliste  malakologa wystepowania poczwaréwki zwezonej na trasie przebiegu trasy i
koniecznosci zniszczenia siedliska, prace na danym odcinku zostang wstrzymane, a inwestor bedzie
miat obowigzek wystgpienia do odpowiedniego organu o wydanie zezwolenia na odstepstwa w
stosunku do gatunkéw chronionych. Gownym zagrozeniem dla poczwardéwki zwezonej jest
degradacja zajmowanych przez nig siedlisk. Jest ona zwigzana przede wszystkim ze zmianami
warunkéw hydrologicznych siedliska, a zw#aszcza jego osuszaniem. Oznacza to, ze wszelkie prace
na danym odcinku nalezy prowadzi¢ w sposéb niezmieniajgcy istniejgcych stosunkéw wodnych,
np. poprzez zastosowanie $cianek szczelnych, zapewniajacy utrzymanie sie zbiorowisk roslinnosci
zasiedlonych przez ten gatunek $limaka. Ponadto w ramach ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko doprecyzowane zostang szczegOty dotyczace wystepowania poczwaréwki zwezonej,
takie jak obecna powierzchnia jej siedlisk, oszacowanie Eczebnosci populacji oraz wskazanie
rodzaju oddziatywania (bezpos$rednie zniszczenie, oddziatywanie posrednie), jak réwniez
okres$lenie dziatann minimalizujagcych —w tym celu w niniejszej decyzji (punkt 29) zreformowano
warunek zawarty w punkcie VI decyzji RDOS w Biatymstoku.

W punkcie 7 niniejszej decyzji GDOS zmodyfikowat warunek zawartym w punkcie 1.2.42
decyzji RDOS w Biatymstoku doprecyzowujac, iz zakaz regulacji rzeki nie dotyczy stabilizacji
koryta w strefie brzegowej.
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W zreformowanym warunku zawartym w punkcie 1.2.49 decyzji RDOS w Biatymstoku
(punkt 8 niniejszej decyzji) wykgczono - w przypadku stwierdzenia zajetosci gniazd orlika
krzykliwego mozliwos$¢ prowadzenia wszelkich - prac w km 1+000 - 1+500 projektowanej drogi
krajowej nr 65 w okresie od 1 marca do 31 sierpnia, czyh w okresie legowym, z uwagi na istniejgce
strefy ochrony orlika krzykliwego. Organ odwotawczy, w $lad za aneksem do raportu z czerwca
2020 r., zmodyfikowat i ujednolicit zapisy dotyczace odlegtosci krawedzi drog od gniazda oraz stref
ochrony orlika krzykliwego. W pierwotnym brzmieniu warunku RDOS w Biatymstoku okreslit
minimalne odlegtosci osi drogi badZ granicy pasa drogowego od stref ochrony i wynosity one od 5
m do 90 m. W zmodyfikowanym warunku GDOS okreslit réwniez minimalne odlegtosci od
gniazda, a odlegtosci od krawedzi drég do stref ochrony muszg wynosi¢ od 17 m do 255 m.
Zachowanie wymienionych w warunku odlegtosci, przy zastosowaniu pozostatych dziatan
minimalizujacych zawartych w niniejszej decyzji oraz biorgc pod uwage charakterystyke gatunku
jakim jest orlik krzykliwy oraz uwarunkowania srodowiskowe w sgsiedztwie gniazd zagwarantujg
brak znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na orlika krzykliwego.

W punkcie 9 niniejszej decyzji GDOS zmienit warunek zawarty w punkcie 1.2.50 decyzji
RDOS w Biatymstoku i okre$lit, ze nie jest dopuszczalna wycinka drzew i krzewéw, wykonywana
pod zaplecza budowy, bazy magazynowania materiatbw budowlanych, miejsca magazynowania
mas ziemnych, miejsca magazynowania destruktu asfaltowego, miejsca postoju i tankowania
pojazdéw, place manewrowe, miejsca magazynowania odpaddéw, a istniejgca, otaczajaca zielen
(drzewa i krzewy) nalezy zaadaptowac w projekcie nowych nasadzen. Organ odwotawczy usunat z
tego warunku zapis 0 minimalizacji wycinki drzew dziuplastych, a takze zadrzewien i krzewow
bedacych w kolizji z korytarzem nowej drogi, z uwagi na jego niewykonalnosc.

Organ odwotawczy w punkcie 10 niniejszej decyzji zmodyfikowat warunek zawarty w
punkcie 1.251 decyzji RDOS w Biatymstoku i wskazat, ze w celu minimalizacji mozhwego
negatywnego oddziatywania zaplanowanych prac na srodowisko, konieczne jest wprowadzenie ram
czasowych kontroE poprzedzajagcych wycinke drzew i krzewdw kohdujacych z inwestycja.
Dziatania te pozwolg uzyskac aktualne dane dotyczace zasiedlenia przez ornitofaune drzewostanu
oraz zminimaEzujg mozEwo$¢ zasiedlenia przez ptaki skontrolowanych juz drzew przed
rozpoczeciem prac. Prowadzenie wycinki w okresie legowym zostato ponadto umozEwione po
stwierdzeniu przez nadzor przyrodniczy niezasiedlenia drzew przez gatunki chronionych ptakow.
W przypadku stwierdzenia na trasie budowy stanowisk chronionych gatunkéw entomofauny i
chiropterofauny, wskazano dodatkowo konieczno$¢ wstrzymania prac i podjecia dziatan
okreslonych przez nadzér przyrodniczy. W przypadku wykrycia legow gatunkéw chronionych
nalezy zaprzesta¢ wycinki do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia
miodych z gniazda.

Z uwagi na fakt, ze teren budowy jest miejscem, gdzie wystepuja Eczne zagrozenia dla
zywotnosci i stanu sanitarnego drzew i krzewdéw w postaci bezposrednich uszkodzen
mechanicznych lub niekorzystnych zmian warunkéw siedhskowych, GDOS w tresci warunku
zawartego w punkcie 1.2.52 decyzji RDOS w Biatymstoku doprecyzowat wymdg zabezpieczenia
wszystkich drzew znajdujacych sie na terenie placu budowy przed uszkodzeniami mechanicznymi
(punkt 11 niniejszej decyzji). W warunku okre$lono rowniez jakie formy zabezpieczen sa
dopuszczalne oraz wskazano konieczno$¢ zachowania szczegdlnej ostroznosci przy pracach
prowadzonych przy nabiegach korzeniowych drzew, tak aby nie dopusci¢ do ich uszkodzenia.
Wprowadzono réwniez obowigzek wykonywania wykopow bezposrednio przy drzewach recznie
lub za pomocg mikrokoparek, pod nadzorem dendrologa oraz konieczno$¢ utrzymywania
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odkopanych korzeni w odpowiedniej wilgotnosci w warunkach grozacych ich przesuszeniem. Nie
nalezy réwniez podsypywac ziemi w obrebie koron drzew.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem warunku zawartego w punkcie 1.2.53 decyzji RDOS w
Biatymstoku niedopuszczalne byto sktadowanie materiatéw budowlanych pod koronami drzew.
Oznacza to, ze istniataby mozliwo$¢ nasypywania warstw ziemi pochodzacej np. z wykopow.
Tymczasem nasypanie warstwy gleby na system korzeniowy (w tym cze$¢ odziomkowa z nabiegami
korzeniowymi) moze spowodowa¢ uszkodzenie korzeni, a w konsekwencji zamieranie drzewa.
Podniesienie poziomu gleby wokét istniejgcych drzew uznawane jest za jeden z czynnikow
ograniczajgcych przenikanie tlenu powodujgce zamieranie drzew (Siewniak, M. 2009: Zabezpieczenia
dla drzew naplacach budéw cz- 2. Zielert Migjska 12(33). 28-29.). Dodanie od 5 do 15 cm gleby nad strefa
korzeniowg drzew drastycznie ogranicza ilos¢ tlenu i wody osiggalng dla korzeni (Coder 1996,
Siewniak 1991). RDOS w Biatymstoku, w przypadku zaistnienia koniecznosci zmiany poziomu
gleby, nakazat zainstalowanie systemu napowietrzajgcego. Jednak, jak wskazat McDonald i in.
(2004) w przypadku stanowisk z systemem napowietrzajgcym korzenie omijaty rury i rosty w strone
powierzchni tworzac nietypowy (wyptycony) system korzeniowy, co z kolei moze powodowac
utrate stabilnosci drzewa (Harris i in. 2004). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze nasypanie warstwy
ziemi na odziomek moze utatwic¢ infekcje grzybowa i stymulowac rozwdj korzeni przybyszowych
(Suchocka, 2016). Wyksztatcenie sie korzeni przybyszowych w dosypanej warstwie moze wedtug
Siewniaka (1991) spowodowa¢ obumieranie korzeni oryginalnych i wywrdcenie sie drzewa. Biorac
pod uwage liczne badania i publikacje zwigzane z negatywnym wplywem nasypywania warstw gleby
na strefe korzeniowa drzew, w opinii GDOS ochrona drzew nieprzeznaczonych do wyciecia
powinna polega¢ réwniez na niedopuszczaniu do podnoszenia poziomu warstwy gleby pod ich
koronami i sktadowania odpaddw, a nie jedynie sktadowania materiatéw budowlanych, co
wyrazone zostato w punkcie 12 niniejszej decyzji.

Organ odwotawczy w punkcie 13 niniejszej decyzji zmodyfikowat takze warunek zawarty
w punkcie 1.2.54 decyzji RDOS w Biatymstoku. W zmienionym warunku wprowadzono obowiazek
przeprowadzenia przez specjaliste herpetologa kontroli rowdw, zastoisk wodnych, rozlewisk,
bezposrednio przed ich likwidacjg, pod katem wystepowania w nich zwierzat, w szczeg6lnosci
ptazéw. Interpretacja warunku w brzmieniu okre$lonym przez RDOS w Biatymstoku mogta
wskazywac, ze znalezione osobniki zwierzat mozna przenie$¢ w dowolne miejsce znajdujace sie
poza terenem budowy drogi, bez brania pod uwage ich wymagan S$rodowiskowych
i mozliwosci przetrwania na nowym stanowisku. W zwigzku z tym GDOS doprecyzowat, ze
stanowiska zastepcze, do ktorych beda przenoszone zwierzeta muszg spetnia¢ ich wymagania
siedliskowe, co zwigkszy szanse ich przetrwania we wasciwym stanic ochrony w nowym miejscu.

W trakcie inwentaryzacji przyrodniczej terenu realizacji inwestycji stwierdzono obszary
stanowigce siedliska mréwek z rodzaju Formica sp. (mrowki émawej Formica polyctena, mrowki
takowej Formica pratensis, mrowki rudnicy Formica rufa), objete ochrong czeSciowag na mocy
rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. W aneksie z czerwca 2020 r. inwestor
przedstawit zestawienie siedlisk mréwek zinwentaryzowanych w wariancie inwestycyjnym —
stwierdzono 210 lokalizacji wystepowania owadoéw z rodziny formica sp., sposréd ktérych 109
zostanie zlikwidowanych. Jednakze kopce mréwek moga by¢ uszkadzane lub niszczone przez
zwierzeta, np. dziecioty w okresie zimowym, ludzi w trakcie prowadzenia gospodarki le$nej lub tez
przez naturalne zjawiska, np. przez warunki atmosferyczne. Zgodnie ze zmodyfikowanym w
punkcie 14 niniejszej decyzji warunkiem zawartym w punkcie 1.2.55 decyzji RDOS w Biatymstoku,
przed przystagpieniem do prac niezbedna bedzie aktualizacja inwentaryzacji tej grupy zwierzat na
etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. W zwigzku z planowang przez inwestora
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translokacjg mrowisk kolidujgcych z inwestycja, w zreformowanym warunku wprowadzono taki
obowigzek, a cato$¢ prac zwigzana z ich przenoszeniem musi odbywac¢ si¢ pod nadzorem specjalisty
entomologa. Natomiast w ramach ponownej oceny oddziatywania na srodowisko doprecyzowane
zostang szczegOly dotyczace lokalizacji mrowisk nalezacych do mrowek objetych ochrong
gatunkowsg, kokdujacych z realizowanym wariantem inwestycji — w tym celu zreformowano
warunek zawarty w punkcie VI decyzji RDOS w Biatymstoku (punkt 29 niniejszej decyzji).

Celem zreformowanego przez organ odwotawczy w punkcie 15 niniejszej decyzji warunku
zawartego w punkcie 1.3.3 decyzji RDOS w Biatymstoku jest ochrona zwierzat, w szczeg6Inosci
ptazéw przed dostawaniem sie do zbiornikdéw retencyjno-infiltracyjnych i retencyjnych. Jest to
istotne szczegOlnie w polskich warunkach, w ktérych zbiorniki zwykle projektowane sg na
stosunkowo krotkie okresy retencjonowania wody. Powoduje to, ze w okresie wczesnej wiosny
ptazy mogtyby zosta¢ zwabione do zbiornikow i przystgpi¢ do rozrodu, ktérego szanse
powodzenia beda niewielkie ze wzgledu na intensywne parowanie czy oproznianie zbiornikdw w
okresie rozwoju skrzeku i larw. Ponadto osady denne znajdujace sie w zbiornikach sg miejscem
kumulacji zanieczyszczen pochodzacych z pasa drogowego, w tym metali ciezkich, a sama woda,
szczegOlnie w okresie zimowym, moze wykazywa¢ sie duzym stezeniem chlorkow. Dlatego tez
niezbedne sg odpowiednie zabezpieczenia zbiornikow. Ponadto inwestor w uzupetnieniu z
wrzesnia 2020 r. wskazat, ze wezty beda realizowane w wariancie pierwszym, w zwigzku z czym
organ odwotawczy wskazat w powyzszym warunku lokalizacje planowanych zbiornikéw
retencyjnych i/lub zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych. Lokalizacja zbiornikéw uzalezniona
zostata od wariantéw lokalizacji weztow.

W punkcie 16 niniejszej decyzji GDOS doprecyzowat warunek zawarty w punkcie 1.3.3
decyzji RDOS w Biatymstoku. Zgodnie z jego nowym brzmieniem nalezy wybudowaé pie¢
zbiornikdw kompensacyjnych dla batrachofauny o wyszczeg6lnionych powierzchniach. Warunek,
ktory zostat okreslony przez RDOS w Biatymstoku wskazywat na mozliwos¢ realizacji dowolnej
liczby zbiornikéw o tacznej powierzchni 0,051 ha, w zamian za zniszczenie dwdch siedlisk. W
aneksie do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko z czerwca 2020 r. inwestor
wskazat, ze likwidacji ulegnie rowniez siedlisko ptazéw znajdujace sie w km 6+820 planowanego
drogi krajowej nr 65 o powierzchni 0,49 ha. W zwigzku z tym inwestor zaproponowat wykonanie
dwoch lub wiecej mniejszych zbiornikéw zastepcach o gcznejpowierzchni 0,2 ha zlokalizowanychpo obu stronach
drogi krajowej nr 65. W opinii GDOS, aby kompensacja byta skuteczna, powierzchnia zbiornikéw
kompensacyjnych powinna by¢ co najmniej taka, jak powierzchnia niszczonych siedlisk. Wobec
powyzszego, w zreformowanym warunku inwestor zobowigzany zostat do budowy trzech
zbiornikdw o powierzchni gcznej wynoszacej 0,49 ha, czyli o powierzchni likwidowanego siedliska.
Zbiorniki o réznych powierzchniach i wybudowane zgodnie z wytycznymi wskazanymi w punkcie
1.3.7. decyzji RDOS Biatlymstoku beda stanowi¢, w ocenie organu odwotawczego, optymalne
siedliska przyrodnicze dla zwierzat, ktore je zasiedla.

Organ odwotawczy (w punkcie 17 niniejszej decyzji) zmienit réwniez warunek zawarty w
punkcie 1.3.7 decyzji RDOS w Biatymstoku uzupetniajac tiret 6sme dotyczace wygrodzenia
zbiornikdw kompensacyjnych poprzez wskazanie jego parametrow, ktdre majg by¢ zgodne z trescig
warunku zawartego w punkcie 1.3.14 tej decyzji. Dodano przy tym tiret dziesigte, zgodnie z ktérym
w celu wykonania zbiornikéw o parametrach zgodnych z warunkiem zawartym w punkcie 1.3.7.
decyzji RDOS w Bialymstoku, prace powinny by¢ prowadzone pod nadzorem specjalisty
herpetologa.

Warunek zawarty w punkcie 1.3.8 decyzji RDOS w Biatymstoku wskazywat, ze prace
zwigzane z likwidacjg zbiornikbw wodnych, bedacych siedliskami ptazéw, mogltyby byé
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prowadzone w okresie od 1 wrzesnia do 28 lutego. W tym okresie zbiorniki moga by¢ zasiedlone
przez plazy zimujace. W zwiazku z tym GDOS w punkcie 18 niniejszej decyzji wskazat, ze
optymalnym terminem, w ktorym nalezy dokonaé zasypania zbiornikdéw jest okres pomiedzy 15
wrze$nia a 15 pazdziernika. W tym okresie najbardziej prawdopodobne jest, ze zbiorniki bedg juz
opuszczone przez ptazy przeobrazone z postaci larwalnych i jednoczes$nie nie bedzie w nich jeszcze
osobnikéw zimujgcych. Organ odwotawczy doprecyzowat réwniez, ze osobniki herpetofauny,
ktére moga jeszcze znajdowac sie w zbiornikach, muszg zosta¢ wytowione i przeniesione do
siedlisk zastepczych wykonanych zgodnie z wytycznymi wskazanymi w zmodyfikowanych
warunkach zawartych w punktach 1.3.6. i 1.3.7 decyzji RDOS w Biatymstoku.

Z kolei warunek okres$lony w punkcie 1.3.11 decyzji RDOS w Biatymstoku zobowiazywat
adresata decyzji jedynie do zaproponowania nowych nasadzen zieleni krajobrazowej oraz zieleni
naprowadzajacej zwierzeta na przejscia dla zwierzat. W warunku wskazano rowniez funkcje, jakie
maja petni¢ wprowadzane nasadzenia oraz ogolne zasady ich ksztattowania. Jednakze biorac pod
uwage zdiagnozowana przez GDOS koniecznoé¢ wykonania nasadzeni drzew i krzewdw, warunek
ten zostat zmodyfikowany przez organ Il instancji w punkcie 19 niniejszej decyzji - w $lad za
aneksem do raportu z czerwca 2020 r. wskazano w nim obowigzek nasadzen na powierzchni
minimum 16 ha. Organ odwotawczy uznat ponadto za zasadne wprowadzenie wytycznych
dotyczacych jakosci stosowanego materiatu nasadzeniowego, wymagahn w procesie sadzenia oraz
wskazanie wad materiatu nasadzeniowego wykluczajgcych mozliwos¢ jego uzycia. Celem takiego
dziatania jest zobhgowanie inwestora do uzycia materiatu do nasadzen o odpowiedniej jakosci i
parametrach, co powinno zapewni¢ zachowanie ich udatnosci. Niezaleznie od powyzszego GDOS
wprowadzit obowiazek prowadzenia monitoringu udatnosci i trwatosci nasadzen drzew i krzewoéw,
w okresie 3 lat od ich posadzenia —w 1, 2 i 3 roku oraz ich uzupetniania w stosunku 1.1 w
przypadku stwierdzenia braku zachowania zywotnosci sadzonek. W zwigzku ze stratg miejsc
legowych dziuplakéw na skutek wycinki GDOS w zmodyfikowanym warunku wskazat takze
obowigzek montazu budek legowych dla ptakéw, wskazat ich ilos¢ i typy. llo$¢ budek dla
ornitofauny zostata przeliczona ze $redniego zageszczenia gatunkow w siedlisku wedtug wynikow
inwentaryzacji i danych z Atlasu romies”c"enia ptakow legowych Polski 1985 — 2004 (Sikora A. i in.,
2007). W warunku wprowadzono tez, w zwigzku z utratg siedlisk chiropterofauny, gtdwnie
mroczka p6znego, koniecznos¢ zawieszenia 100 sztuk trocinobetonowych skrzynek rozrodczych
typu Strattman dla nietoperzy. W warunku zawartym w punkcie 19 niniejszej decyzji organ
odwotawczy natozyt takze obowigzek budowy dwoch platform legowych dla orlika krzykliwego,
okreslajac miejsca montazu na obszarze leSnym znajdujacym w okolicach miejscowosci £.ubniki, tj.
na wysokosci km 3+000 — 6+000 drogi krajowej nr 65. Poza zagadnieniami uregulowanymi w
punkcie 1.3.11 decyzji RDOS w Biatymstoku, zmienionym w punkcie 19 decyzji GDOS, ktére sa
wigzace dla adresat decyzji, GDOS zaleca by budki legowe dla ptakéw zawiesié w miejscu
ocienionym od godzin przedpotudniowych, w odlegtosci powyzej 30 m od siebie (w przypadku
szpakow i wrobli powyzej 2 m), na wysokosci okoto 4 m (maksymalna wysokos$¢ 8 m), najlepiej
otworem w kierunku wschodnim. Skrzynka nie powinna wystawa¢ poza korone drzewa (np. na
desce przymocowanej do mtodego drzewa), gdyz wtedy nie ma mozhwosci ochtodzenia jaj i pisklat.
Skrzynki dla nietoperzy zaleca sie zawiesi¢ od strony potudniowej, potudniowo-wschodniej lub
potudniowo-zachodniej, w miejscu ostonietym od wiatru oraz deszczu. Wlot do budki powinien
by¢ odstoniety i tatwy do zlokahzowania, wiec nie moga go przystania¢ na przyktad gatezie, ale nie
moze by¢ dostepny dla drapieznikow. Najlepiej jest wiesza¢ po kilka budek w niewielkiej odlegtosci
od siebie, wzdtuz drdg, przecinek, Unii oddziatowych itp., na wysokosci 3-5 m od powierzchni
ziemi.
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W zreformowanym w punkcie 20 niniejszej decyzji warunku zawartym w punkcie 1.3.12
decyzji RDOS w Biatymstoku wskazano gtebokos¢ posadowienia siatki w gruncie. Utrudni to
mozliwos¢ podkopania si¢ zwierzat pod siatkg i wtargniecie na droge. Dzieki takiemu rozwigzaniu
ogrodzenie bedzie szczelne, nawet w stosunku do zwierzat rozkopujacych ziemie, np. dzika.
Okreslono réwniez rozmiary oczek siatki, ktdre powinny posiada¢ wielko$¢ zmniejszajacg sie ku
jej dotowi. Ponadto organ odwotawczy wskazat w tym warunku na konieczno$¢ wykonania
ogrodzenia przed oddaniem drogi do eksploatacji. Wykluczy to sytuacje, w ktérej ruch na drodze
maogtby zosta¢ dopuszczony jeszcze przed jej ogrodzeniem, a w konsekwencji wchodzenie na nig
zwierzat.

GDOS zmodyfikowat takze (w punkcie 21 niniejszej decyzji) warunek dotyczacy ogrodzen
ochronno-naprowadzajacych zwierzeta do przejsé i przepustow, zawarty w punkcie 1.3.14 decyzji
RDOS w Biatymstoku. Organ odwotawczy wskazat, zgodnie z trescig aneksu do raportu z czerwca
2020 r., konkretne kilometraze drogi S19 i drogi krajowej nr 65, ktére bedg zaopatrzone w state
wygrodzenia herpetologiczne, naprowadzajagce ptazy do Swiatet przepustéw i przejs¢ oraz
chronigce ptazy przed dyspersjg w kierunku drog z istniejacych siedlisk. W warunku ujeto takze
wytyczne dotyczace parametrow wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych. Wygrodzenia o
podanych parametrach powinny w sposéb optymalny spetnia¢ swojg funkcje. Ponadto, w celu
ochrony herpetofauny, wskazano na konieczno$¢ wykonania wygrodzeh ochronno-
naprowadzajgcych przed oddaniem drogi do eksploatacji oraz wprowadzono obowigzek
przeprowadzania kontroli technicznych wygrodzen i wykonywania odpowiednich napraw.

Odpowiednie zabezpieczenie placu budowy jest kluczowym czynnikiem zmniejszajagcym
Smiertelno$¢ matych zwierzat w trakcie realizacji inwestycji. Zreformowany w punkcie 22 niniejszej
decyzji warunek zawarty w punkcie 1.3.15 decyzji RDOS w Biatymstoku ma na celu zabezpieczenie
gatunkéw herpetofauny i innych matych zwierzat wykazanych w inwentaryzacji przyrodniczej. W
stosunku do brzmienia warunku w decyzji RDOS w Biatymstoku zwiekszono dtugosé odcinkéw
drég wyposazonych w tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne, bioragc pod uwage potozenie
istniejacych siedlisk herpetofauny. Dodatkowo GDOS uznat za konieczne wskazanie konkretnych
termin6bw prowadzenia kontroli placéw budowy w celu odtawiania i wypuszczania zwierzat
przedostajacych sie na teren rob6t pomimo stosowanych wygrodzenh. Plazy sg grupg organizmow,
ktérych rozmieszczenie moze miec charakter dynamiczny, a miejscami ich rozrodu moga by¢ nawet
niewielkie, czasowo wystepujace zastoiska wodne. W zwigzku z tym uznano za konieczne
wprowadzenie mozliwosci dostosowania dtugosci planowanych wygrodzen do aktualnie
panujacych uwarunkowan przyrodniczych.

W punkcie 23 niniejszej decyzji GDOS zreformowat warunek zawarty w punkcie 1.3.16
decyzji RDOS w Biatymstoku. W $lad za uzupetnieniem dokumentacji z czerwca 2020 r., po
weryfikacji istniejacych szlakow wedréwek ptazéw, w zmienionym warunku w tabeli 5 zawarto
dodatkowe przepusty zintegrowane z ciekami, ktore zostang przystosowane do migracji ptazéw.
Dodatkowe przepusty przystosowane do migracji ptazéw zostang wykonane w nastepujacych
kilometrazach: km 2+553,16+220,17+292,17+777, 25+453, 25+683, 26+646 (droga ekspresowa
S19) oraz w km 7+692, 11+497, 11+566 (droga krajowa nr 65). |

Organ odwotawczy uchylit takze warunek zawarty w punkcie 1.3.17 decyzji RDOS w
Biatymstoku i w tym zakresie orzekt nowe brzmienie obowigzkéw w zakresie zagospodarowania
przejs¢ dla zwierzat (punkt 24 niniejszej decyzji). W zreformowanym warunku, w celu ograniczenia
rozpraszania Swiatla na terenie korytarza ekologicznego Dolina Gérnej Narwi, natozono
obowigzek zastosowania odpowiedniego o$wietlenia obejmujacego wezet Zabtudow, ktére
pozwoli na uzyskanie optymalnego rozsytu Swiatka w kierunku oSwietlanej powierzchni i
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zminimalizuje rozsyt $wiatta w innych kierunkach. GDOS, w celu utatwienia migracji zwierzat,
uznat takze za zasadne wprowadzenie warunku dotyczacego zastosowania odpowiedniego
nachylenia skarp rowOw i pozostawienia ich nieumocnionych (trawiastych) w przypadku braku
mozliwosci skanalizowania rowdw w rejonie przejs¢ dla zwierzat. Adresat decyzji zostat réwniez
zobowigzany do przeprowadzania corocznych kontroli wszystkich przepustéw i przejs¢ dla
zwierzat w celu zachowania ich funkcjonalnosci dla migracji fauny.

RDOS w Biatymstoku zawart wytyczne w zakresie minimalizacji oddziatywania urzadzen
odwodnienia drogi na zwierzeta w punkcie 1.3.18 decyzji. Warunek ten zostat zmieniony przez
GDOS w punkcie 25 niniejszej decyzji. Zreformowanie warunku ma na celu ochrone zwierzat, w
szczegoblnosci ptazéw, przed negatywnym oddziatywaniem urzadzen odwodnienia, np. poprzez
zastosowanie petnych pokryw studzienek osadnikowych. Zmodyfikowano brzmienie tiret pierwsze
decyzji RDOS w Biatymstoku, ktorego druga cze$é byta wewnetrznie sprzeczna (w opinii GDOS$
strefy potozone poza ogrodzeniami ochronnymi sg dostepne dla zwierzat). Warunek zostat takze
zmieniony poprzez jego doprecyzowanie i usuniecie okre$len umozliwiajgcych swobode
interpretacji, tj. w miare, mozliwosci, lam gdyie to bedgie mozliwe, wsgedgie gdgtejest to mozliwe. Ponadto, ze
wzgledu na fakt, ze zagadnienie dotyczace ogrodzenia zbiornikdw retencyjnych zostato zawarte w
punkcie 1.3.3 decyzji RDOS w Biatymstoku zostato uno usuniete z warunku zawartego w punkcie
1.3.18 decyzji RDOS w Biatymstoku. Usunieto réwniez warunek dotyczacy skanalizowania row6w
przecinajacych powierzchnie przej$é uregulowany w punkcie 1.3.17 decyzji RDOS w Biatymstoku,
gdzie wskazano, ze w rejonie przej$¢ dla duzych i Srednich zwierzat oraz przej$¢ dla matych
zwierzat, w przypadku braku mozliwosci skanalizowania rowow, nalezy zastosowaé skarpy o
nachyleniu nie wiekszym niz 1:3, obejmujgce catg strefe dojscia do przej$¢ duzych i Srednich oraz
co najmniej 10 m od osi przejs¢ dla matych zwierzat, w kazdym kierunku, a w przypadku braku
zastosowania skanalizowania, rowy na catym odcinku przejs¢ przez obszar najscia muszg pozostac¢
nieumocnione (trawiaste). Z warunku zawartego w punkcie 1.3.18. decyzji RDOS w Biatymstoku
usunieto takze tiret 6sme dotyczace mozliwosci zastosowania otwartych studni. Otwarte studnie,
nawet ogrodzone siatkg ochronng o oczkach o wymiarach nie wiekszych niz 5 mm X 5 mm, moga
nie stanowi¢ wystarczajacej bariery dla ptazéw, ktére mogtyby zosta¢ uwiezione w studniach. W
opinii GDOS optymalne bedzie zastosowanie rozwigzar zawartych w zreformowanym warunku.
W warunku wprowadzono rowniez obowigzek prowadzenia kontroli drozno$ci rowdw, studzienek
i wpustow ulicznych, a takze ich wykaszanie i czyszczenie, zgodnie ze wskazang czestotliwoscia.

Kwestia monitoring przejs¢ dla zwierzat uregulowana zostata w warunku zawartym w
punkcie 1V.2 decyzji RDOS w Biatymstoku. GDOS po analizie dokumentacji stwierdzit potrzebe
wprowadzenia zmian w tym warunku, co dokonane zostato w punkcie 26 niniejszej decyzji. GDOS
uznat za zasadne objecie monitoringiem porealizacyjnym wszystkich planowanych do budowy
przej$¢ gornych oraz wszystkich przejs¢ zaprojektowanych na odcinkach trasy kolidujacych z
korytarzami ekologicznymi Dolina Gérnej Narwi i Dolina Narwi P6inocny, a takze wydtuzenie
monitoringu przej$¢ do 5 lat ze wzgledu na lokalizacje przejs¢ w korytarzach ekologicznych. W
warunku dookreslono ponadto sposoby prowadzenia monitoringu oraz wskazano, ze metodyka
jego prowadzenia musi zosta¢ uprzednio zaakceptowana przez RDOS w Biatymstoku. Wskazany
w decyzji RDOS w Biatymstoku warunek dotyczacy okresow i liczby prowadzonych kontroli, w
opinii organu odwotawczego moze podlega¢ niejednoznacznej interpretacji, zatem zagadnienie to
winno zosta¢ uszczegdtowione na etapie uzgadniania szczeg6towej metodyki z organem. Adresat
decyzji zostat réwnoczesnie zobligowany do przekazywania wynikéw monitoringu RDOS w
Biatymstoku oraz do wiadomosci GDOS.
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GDOS uchylit takze punkt 1V.3 decyzji RDOS w Biatymstoku i umorzyt postepowanie w
tym zakresie (punkt 27 niniejszej decyzji). Zagadnienie dotyczgce biezacej kontroli, utrzymania i
konserwacji wszystkich przejs¢ dla zwierzat zostato uregulowane w warunku zawartym w punkcie
1.3.17. decyzji, natomiast kwestia ogrodzen ochronno-naprowadzajacych w warunku zawartym w
punkcie 1.3.14.

Eksploatacja przedsiewziecia wigzac sie bedzie z odziatywaniem na nietoperze, ktore bedzie
nalezato monitorowa¢. Warunki w zakresie monitoringu porealizacyjnego chiropterofauny ujete
zostaly w punkcie 1V.4 decyzji RDOS w Bialymstoku. GDOS zdiagnozowat w trakcie
postepowania odwotawczego potrzebe modyfikacji tych warunkéw, co dokonane zostato w
punkcie 28 niniejszej decyzji. W zreformowanym warunku sprecyzowano, na podstawie
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, miejsca 0 stwierdzonej wysokiej aktywnosci
chiropterofauny, ktére powinny zosta¢ objete monitoringiem chiropterologicznym. Organ
odwotawczy wydtuzyt ponadto, do dwdch lat, obowigzek prowadzenia monitoringu
chiropterologicznego. W ocenie GDOS okres jednego roku jest zbyt krotki, aby moc uzyskaé petne
dane monitoringowe dotyczace wplywu inwestycji na te grupe zwierzat, a tym samym na
przeprowadzenie odpowiednich analiz i sformutowanie wkasciwych rekomendacji. W pierwotnym
brzmieniu warunku wskazano, ze kontrole polegajace na obserwacjach miejsc koncentracji i
przelotébw nietoperzy potaczonych z nastuchami detektorowymi, powinny by¢ prowadzone
zgodnie z harmonogramem kontroli przedstawionym w projekcie Wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze (GDOS 2011). W opinii organu odwotawczego tak sformutowany
warunek byt zbyt ogélny. Metodyka prowadzenia monitoringu chiropterofauny powinna zostaé
przedtozona przez inwestora RDOS w Biatymstoku, do akceptacji. Adresat decyzji zostat
réwnoczesnie zobligowany do przekazania koricowego sprawozdania z monitoringu nietoperzy
RDOS w Biatymstoku oraz do wiadomosci GDOS.

W punkcie 29 niniejszej decyzji GDOS zmienit warunek zawarty w punkcie VI decyzji
RDOS w Biatymstoku. Organ odwotawczy uznat za zasadne natozenie na etapie przeprowadzania
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko obowigzku przeprowadzenia
catorocznego monitoringu migracji fauny doling rzeki Narwi w rejonie mostu znajdujgcego sie w
ciggu drogi krajowej nr 19. Wyniki monitoringu postuzg do weryfikacji parametrow planowanego
do budowy mostu nad rzeka Narwig w ciggu drogi ekspresowej S19, w szczegolnosci w zakresie
przestrzeni dostepnej dla zwierzat pod obiektem w trakcie wezbran. W zwigzku z planowang
budowg wezta Zabtuddéw w pdinocnej czesci korytarza ekologicznego Dolina Gérnej Narwi
GKPn-23A, konieczna jest rowniez weryfikacja sposobu wygrodzenia projektowanego wezta
Zabtudéw w celu jego optymalizacji i zminimalizowania stref pozbawionych ogrodzenia
ochronnego. Uznano réwniez za zasadne dokonanie na etapie ponownej oceny oddziatywania na
$rodowisko oceny mozliwosci wykonania obiektu petnigcego funkcje przejscia dla zwierzat pod
planowang drogg ekspresowg SI19 w $ladzie likwidowanego odcinka drogi powiatowej nr 1483B
badZ dostosowania obiektu budowlanego WS71 w km 35+890 do parametrow przejscia dolnego
dla duzych zwierzat, w celu uzupetniania projektowanego systemu przej$¢ na terenie korytarza
migracyjnego Dolina Gornej Narwi. Ponadto, na etapie ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko organ odwotawczy wuznat za konieczne uzupetnienie dokumentacji o
zinwentaryzowanie siedlisk wystepowania poczwarOwki zwezonej Wertigo angustior, okreslenie
lokalizacji mrowisk nalezacych do mréwek objetych ochrong gatunkowsa, a takze ocene mozliwosci
wprowadzenia wiekszej ilosci nasadzen zastepczych (zieleni krajobrazowej, naprowadzajacej,
izolacyjnej, ostonowej, nasadzen na terenie weztéw oraz MOP-6w Czaplino i Rzepnikt).
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Po analizie akt sprawy organ odwotawczy nie podzigki takze stanowiska odwotujacych sie,
co wykazane zostanie ponizej, przy odpowiedzi na poszczegoélne zarzuty.

Odpowiadajac na zarzuty podniesione w odwotaniu przez Stowarzyszenie Mito$nikdw
ZiemiJuchnowieckiej GDOS przedstawia ponizsze wyjasnienia.

Odwotujacy sie zarzucili RDOS w Biatymstoku naruszenia przepisow art. 37, art. 80 ust. 1
pkt 2 i art. 85 ust. 2 pkt la ustawy 00$, w zw. z art. 7177 § 1, 78 § 1 Kpa poprzez brak odniesienia
sie przez organ | instancji do wnioskéw i uwag ztozonych przez Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi
Juchnowieckiej, jako strony postepowania, a takze uwag ztozonych przez inne osoby i podmioty,
a w konsekwencji - nieuwzglednienie wynikow postepowania z udziatem spoteczenstwa przy
ocenie oddziatywania ww. przedsiewziecia na Srodowisko oraz brak zebrania i rozpatrzenia, w
sposOb wyczerpujacy, materiatu dowodowego oraz doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Stowarzyszenie Mito$nikow Ziemi Juchnowieckiej zwrécito uwage, ze RDOS w Biatymstoku,
pomimo, ze przywotat uwagi spoteczenstwa i stron oraz odniost sie do nich w uzasadnieniu decyzji
na stronie 64 i nastepnych, to odniesienie sie do nich nie byto jego stanowiskiem, lecz stanowiskiem
inwestora, do ktérego organ | instancji zwrdcit sie proszac o przestanie odpowiedzi w zakresie
wniesionych uwag i zastrzezen. Decyzja zostata wydana przez RDOS w Biatymstoku nastepnego
dnia po wplywie do organu odpowiedz inwestora, a organ | instancji powielit w niej tres¢
odpowiedzi GDDKIiA. W ocenie odwotujgcego sie to inwestor, a nie organ | instancji, rozpatrzyt
uwagi i zastrzezenia ztozone w postepowaniu. Stowarzyszenie Mito$nikow ZiemiJuchnowieckiej,
jako poparcie swojego stanowiska, wskazato wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 05
marca 2015 r., sygn. akt Il OSK 1858/13, w ktorym mowa, ze organ | instancji powinien,
rébwnolegle, prowadzi¢ wiasne postepowanie w celu zweryfikowania, czy zgtoszone przez
odwotujgcego uwagi mogag mie¢ wptyw na ocene rzetelnosci ztozonego przez inwestora raportu:
,»Nie jest (.) dopuszczalne, aby jedyng podstawg stuzacg ocenie zarzutow zgtoszonych do tresci
raportu byty wyjasnienia ztozone przez jego autora, chyba, ze organ wykaze poprzez samodzielng
weryfikacje, ze uzupetniajgce stanowisko autora raportu jest miarodajne dla rozstrzygniecia
spornych kwesdi.”. W opinii odwotujgcych sie doszto do naruszenia przepisOw postepowania
administracyjnego dotyczacych m.in. obowigzku zebrania i rozpatrzenia, w sposéb wyczerpujacy,
materialu dowodowego oraz doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a takze przepisu
nakazujacego, przy wydaniu decyzji srodowiskowej, wziecia pod uwage wynikow postepowania z
udziatem spoteczenstwa. W odwotaniu wskazano réwniez, ze organ | instancji nie odpowiedziat
na szereg istotnych zastrzezeh Stowarzyszenia Mitosnikéw Ziemi Juchnowieckiej zawartych w
piSmie z dnia 19 czerwca 2019 r., natomiast odpowiedzi dotyczace innych zagadniehh nie byty
wyczerpujace.

Odpowiadajac na zarzut GDOS przedstawia nastepujace wyjasnienia. Zgodnie z art. 37
ustawy 00$ organ prowadzacy postepowanie rozpatruje uwagi i wnioski oraz w uzasadnieniu
decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kpa, podaje informacje o udziale
spoteczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.
Jak podkresla sie w piSmiennictwie, skfadane przez spoteczenstwo uwagi i wnioski majg na celu
zapewnienie wielokierunkowego rozpatrzenia sprawy oraz stanowig gwarancje, ze zaden jej aspekt
nie zostanie pominiety. W tym celu natozono na organ prowadzacy postepowanie obowigzek
rozpatrzenia uwag i wnioskdéw. Ich wiasciwe rozpatrzenie jest tez jednym z gwarantow

59



prawidtowego zgromadzenia materiatu dowodowego przez organ prowadzacy postepowanie oraz
Swiadczy o weryfikacji tego materiatu.

Forma jaka wybierze organ opisujac w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa nie
zostata sprecyzowana w przepisach ustawy 00§, co oznacza, ze organ ma dowolno$¢ w tym
zakresie, pod warunkiem, ze wybrany przez niego sposéb wypetnia obowigzki natozone w art. 37
ustawy 00$. Jak potwierdzajg sami odwotujacy sie, w niniejszym postepowaniu RDOS w
Biatymstoku przywotat w kwestionowanej decyzji (na stronie 64 i nastepnych) uwagi
spoteczenstwa i stron oraz odnidst sie¢ do nich w uzasadnieniu decyzji. Z akt sprawy oraz tresci
decyzji nie wynika zatem, aby RDOS w Biatymstoku nie rozpatrzyt uwag, a postuzenie sie przez
niego trescig wyjasnien wnioskodawcy nie Swiadczy o tym, ze organ ten nie przeanalizowat
wyjasnien i nie przyjat ich za stuszne, a nastepnie uwzglednit w ocenie oddziatywania na
Srodowisko. W opinii organu odwotawczego organ | instancji w uzasadnieniu decyzji odniost sie,
na podstawie posiadanego materiatu dowodowego, w sposob dostateczny do wniesionych uwag.
Warto zwrdci¢ uwage, ze wziecie pod uwage wnioskOw i uwag stron i spoteczenstwa nie oznacza
obowiazku uwzglednienia wnioskoéw i uwag niezasadnych. Zdaniem GDOS nie mozna zatem
uznaé, ze RDOS w Biatymstoku naruszyt art. 37 Kpa, ani tez, ze sposéb opisania przez niego
analizy uwag stron i spoteczenstwa miat wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zgodzi¢ nalezy sie jednakze w czesci z odwotujgcymi sig, ze organ | instancji nie wyjasnit
wystarczajgco niektorych zagadnien, uchybiajac w pewnej mierze art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa. W
ocenie GDOS wybrane kwestie poruszane przez skfadajacych uwagi wymagaty pogtebionej analizy,
co znalazto wyraz w wezwaniu inwestora do przedtozenia dodatkowych wyjasnien (wezwanie z
dnia 21 maja 2020 r., znak: DOOS-WDS$/Z00.420.226.2019.EW.7). W wezwaniu tym GDOS
poprosit takze o wyjasnienia innych watpliwosci, ktére powzigt po weryfikacji dokumentacji
sprawy, w szczegoélnosci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Szczeg6towy
zakres wezwania, a tym samym wyniki analizy dokumentaciji sprawy przez GDOS przedstawiony
zostat ponizej przy odpowiedzi ha poszczegolne zarzuty. Wnioskodawca przedtozyt odpowiedzZ na
wezwanie przedktadajagc Aneks do GDOS z czerwca 2020 r. oraz Uzupetnienie aneksu do GDOS z
wrzes$nia 2020 r.

W tym miejscu nalezy natomiast podkreslic, ze w opinii GDOS braki w analizie
dokumentacji dokonanej przez RDOS w Biatymstoku nie maja istotnego wptywu na wynik sprawy
w Swiede wyzej wspomnianego uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
Srodowisko, ktdre uzyskat organ Il instancji w postepowaniu odwotawczym. Przypomnie¢ rowniez
trzeba, iz GDOS, po zebraniu wyczerpujacego materiatu dowodowego, zawiadomieniem z dnia 16
lutego 2021 r. poinformowat wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania sie z
niezbedng dokumentacjg sprawy, tj. z wnioskiem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia wraz z wymaganymi zatgcznikami, m.in. raportem o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. We wskazanym w zawiadomieniu terminie nikt z
zainteresowanych nie zapoznat sie z wytozong do wgladu dokumentacjg, ani tez nie ztozyt uwag i
wnioskow. W okresie tym wptyneto do GDOS stanowisko Stowarzyszenia Zielona Osada z dnia
29 marca 2021 r. Ponadto GDOS zawiadomieniami z dnia 13 kwietnia 2021 r. poinformowat
strony postepowania 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji. We
wskazanym terminie zadna ze stron postepowania nie zapoznata sie z aktami sprawy oraz nie
wypowiedziata sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W dniu 20
maja 2021 r. do GDOS wplynely natomiast w ramach postepowania uwagi i wnioski
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Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Stanowisko Stowarzyszenia Zielona Osada z
dnia 29 marca 2021 r. oraz uwagi i wnioski Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich lIstot z
dniu 20 maja 2021 r. zostaty przeanalizowane przez GDQS, co znalazto sw6j wyraz w niniejszej
decyzji.

Konkludujac, GDOS nie dopatrzyt sie naruszenia powotanych przez odwotujacych sie
przepisOw prawa w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy. Zarzut podniesiony w tym zakresie
nalezy uznac za niestuszny.

Wedtug odwotujacych sie w decyzji nie odniesiono sie réwniez do zgtoszonych w trakcie
postepowania uwag wskazujgcych na liczne protesty spoteczne wobec wariantu | drogi S19, a dane
w tym zakresie w raporcie sg nieprawidtowe (wedtug danych z pisma GDDKIA Odziat w
Biatymstoku z dnia 16 listopada 2017 r., stanowigcego zatgcznik nr 7 do pisma z dnia 19 czerwca
2019 r., przeciwko wariantowi | zgtoszono 586 protesty, natomiast przeciwko wariantowi 11 jedynie
39 protesty). W ocenie GDOS zarzut ten jest nieuzasadniony. Z akt sprawy wynika, ze w trakcie
prowadzonego postepowania (takze w ramach udziatu spoteczeristwa) RDOS w Biatymstoku
otrzymat uwagi i wnioski stron postepowania i przedstawicieli zainteresowanej spotecznosci, ktore
w czesci miaty charakter protestéw co do lokalizacji (wariantu) przedsiewziecia lub sposobu jego
realizacji przedsiewziecia i zostaty one w toku postepowania rozpatrzone, o czym S$wiadczy
uzasadnienie decyzji pierwszoinstancyjnej. Warto réwniez ponownie przypomnie¢, ze odniesienie
sie do protestéw nie musi by¢ tozsame z ich uwzglednieniem. Poniewaz byly one zgtaszane przez
mieszkancéw réznych miejscowosci w niektorych aspektach byly ze sobg sprzeczne. Ponadto
okoliczno$¢ niezadowolenia mieszkancow co do planowanego przedsiewziecia nie stanowi
przestanki odmowy uzgodnienia warunkéw jego realizacji. Organ wydajacy decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zobligowany jest do przebadania tych przestanek (zawartych
w art. 80 i 81 ustawy 00$) przed jej wydaniem, co w niniejszym postepowaniu zostato dokonane.
Uwagi, wnioski i protesty zgtaszane w toku postepowania nie odnosity sie do tych przestanek. W
sytuacji braku wystapienia tychze przestanek organ wydajacy decyzje zobowigzany jest dziata¢ w
granicach wniosku inwestora, niezaleznie od niezadowolenia stron i spoteczenstwa wobec
planowanego przedsiewziecia. Natomiast jesli chodzi o protesty zgtaszane czy skiadane do
inwestora, w ramach konsultacji czy spotkan informacyjnych przez niego przeprowadzanych przez
to pozostajg one poza zakresem postepowania administracyjnego prowadzonego w niniejszej
sprawie przez RDOS w Biatymstoku. W tym $wiede kwestia Eczby protestujacych przeciwko
poszczegblnym wariantom nie ma wptywu na wynik sprawy.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 66 ustawy oo$ w zw. z art. 7i7781,788l Kpa
poprzez wydanie zaskarzonej decyzji w oparciu o nieaktualny, niezupetny, nierzetelny, a przez to
niewiarygodny raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko, co poskutkowato
nieprawidtowa oceng oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. GDOS nie moze zgodzi¢ sie
z tym zarzutem, co uzasadnione zostanie ponizej.

Badania terenowe na potrzeby Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowego
przedmiotowej inwestycji prowadzone byty w 2016 r., aw 2017 r. przeprowadzono inwentaryzacje
uzupetniajgca. W trakcie powyzszych prac, przy pomocy odpowiednich metodyk, obszar objety
oddziatywaniem planowanych drég poddano badaniom botanicznym i faunistycznym. Badania
botaniczne polegaty na rozpoznaniu szaty roslinnej, czyli flory (og6t gatunkow) i roslinnosci (ogot
zbiorowisk rodlinnych) danego terenu. tacznie, weryfikacji poddano 181 ptatow siedlisk o
powierzchni 140 ha i 23 stanowiska roslin i porostow. Wyniki zostaty przedstawione w formie
kartograficznej na mapach. W przypadku fauny przeprowadzona inwentaryzacja dotyczyla
bezkregowcow, ichtiofauny, herpetofauny, ornitofauny, chiropterofauny i teriofauny.
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RDOS w Biatymstoku w trakcie prowadzonego postepowania zmierzajacego do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, po analizie przedtozonej dokumentacji, wzywat
kilkukrotnie wnioskodawce do jej uzupetnienia, w szczegdlnosci w zakresie wskazanych do
realizacji dziatan minimalizujagcych mozliwe negatywne oddziatywanie inwestycji na etapie realizacji
i pOzniejszej eksploatacji na srodowisko.

Nastepnie na etapie postepowania odwotawczego GDOS, po dokonanej catosciowej
analizy i oceny dokumentacji sprawy, w tym w szczegdlnosci raportu o odziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko wraz aneksami, jak rowniez kontroli merytorycznej rozstrzygniecia
organu | instancji, uznat za konieczne wezwanie inwestora, jak juz wczesniej wspomniano, do
ztozenia wyjasnien dotyczacych przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej i oddziatywania
inwestycji na poszczegélne komponenty $rodowiska przyrodniczego. Watpliwosci GDOS
dotyczyly w szczeg6lnoSci pominiecia w inwentaryzacji przyrodniczej okresu wiosennych i
jesiennych migracji herpetofauny, wczesnowiosennych gatunkoéw ptakow oraz pobieznej analizy
istniejacych i potencjalnych zagrozen dla przedmiotow ochrony oraz celdéw dziatan ochronnych
zidentyfikowanych w planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 Ostoja w Dolinie
Gornej Narwi PLH200010, Ostoja Knyszyriska PLH200006, Dolina Gérnej Narwi PLB200007 i
Puszcza Knyszynska PLB200003. W przekazanym uzupetnieniu z czerwca 2020 r. inwestor
przedstawit szczegOtowg analize oddziatywania na wszystkie przedmioty ochrony (gatunki i
siedliska) ww. obszaréw Natura 2000. Wykazata ona brak znaczacego negatywnego oddziatywania
na przedmioty ochrony obszarow. W kwestii braku identyfikacji szlakéw migracji ptazéw, stosowne
wyjasnienia wraz z komentarzem GDOS zawarte zostaly przy odpowiedzi na dalsze zarzuty na
stronie 66 niniejszej decyzji.

W ocenie GDOS, zgromadzona dokumentacja sprawy zawiera wiarygodne dane
inwentaryzacyjne, na podstawie ktérych przeprowadzono niezbedne analizy oddziatywania na
Srodowisko. Wyniki analiz umozliwity z kolei zaplanowanie adekwatnych do oddziatywan srodkéw
minimalizujacych i kompensujacych, co znalazto odzwierciedlenie w zreformowanych przez organ
odwotawczy warunkach zawartych w decyzji RDOS w Biatymstoku.

Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej podtrzymujagc w odwotaniu swoje
stanowisko, ze raport zawiera nieaktualng, niewystarczajgca, a przez to nieprawidtowg
inwentaryzacje przyrodnicza zwrocito rowniez uwage, ze organ | instancji nie dostrzegt w ogéle
tego, ze stowarzyszenie, w zakresie podnoszonych zarzutébw dotyczacych nieprawidtowej
inwentaryzacji przyrodniczej, powotato dowdd - whasng dokumentacje dotyczacg inwentaryzacji
przyrodniczej, przygotowang niezaleznie od badan wykonywanych na zlecenie GDDKIA Oddziat
w Biatymstoku, dotyczaca obszaru planowanego przedsiewziecia. Dokumentacja ta ztozona
zostata do RDOS w Biatymstoku w dniu 14 kwietnia 2017 r. Z uzasadnienia kwestionowanej
decyzji wynika, ze organ | instancji nie wzigt dowodu, wskazanego przez strong postepowania, w
ogole pod uwage.

Odpowiadajgc na ten zarzut w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze dokument ztozony
przez Stowarzyszenie Mitosnikow ZiemiJuchnowieckiej dotyczy inwentaryzacji przeprowadzonej
dla cze$ci wariantu 1V inwestycji, a wariantem realizowanym, wnioskowanym przez inwestora, jest
wariant 111. Skoro wiec przedmiotem kwestionowanej decyzji jest wariant 111 przedsiewziecia i to
dla niego RDOS w Biatymstoku okreslit warunki realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, to wyniki
przedstawionej przez odwotujacych sie dokumentacji dla wariantu 1V, jakkolwiek stanowigce
materiat dowodowy, nie mogly stuzy¢ jako punkt odniesienia do analizy oddziatywania na
srodowisko wariantu wnioskowanego.
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Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej
jako metodyke prac podato analizy kameralng, jak tez wizy terenowg wybranych patéw y tryech arkuszy
map roslinnoéci dostarczonych przez wykonawcy Raportu. Oznacza to, ze pracami objeto niewielki, w
stosunku do okre$lonego przez inwestora buforu badan przyrodniczych, obszar, a samo
Stowarzyszenie zwrocito uwage na duzy, mozaika siedlisk, zatem watpliwosci budzi czy teren bedacy
przedmiotem inwentaryzacji przeprowadzonej przez Stowarzyszenie pokrywa sie z tym, ktory
wskazany zostat przez inwestora.

Jesli chodzi za$ o zastrzezenia odwotujgcych sie co do jakosSci inwentaryzacji botanicznej
wykonanej na potrzeby raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $Srodowisko to sg one, w ocenie
GDOS, nieuzasadnione. W opinii GDOS$ wyniki zaréwno inwentaryzacji florystycznej, jak réwniez
fitosocjologicznej sg wiarygodne i przedstawig petne spektrum rozmieszczenia siedlisk
przyrodniczych i chronionych gatunkéw roélin. Kontrole terenowe prowadzone byly w pasach
szerokosci 600 m, ktorych o$ stanowity warianty planowanej drogi, a weryfikacji poddano 181
ptatéw siedlisk o tgcznej powierzchni okoto 140 ha. Catos¢ wynikdw przeniesiono na podkiady
mapowe i zobrazowano dokumentacjg fotograficzna. Wedtug GDOS nie ma podstaw do
podwazania wynikOw inwentaryzacji przedstawionych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko.

Kolejne zarzuty Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej dotyczyly tego, ze w
decyzji nie odniesiono sie do kwestii uptywu 3 lat od wykonania, na potrzeby raportu,
inwentaryzacji przyrodniczej. Wedtug odwotujgcych sie uptyw tak diugiego okresu pozwala
postawi¢ uzasadniong teze, ze przedtozone w raporcie badania nie sg aktualne, a przez to nie moga
stanowi¢ podstawy wydania decyzji Srodowiskowej. Nieaktualne badania terenowe uniemozliwiajg
bowiem zweryfikowanie dokumentacji pod wzgledem identyfikacji potencjalnych oddziatywan na
Srodowisko oraz doboru dziatan minimalizujagcych. W ocenie Stowarzyszenia Mito$nikow Ziemi
Juchnowieckiej z wyjasnien zawartych w decyzji organu | instancji wynika potwierdzenie zastrzezen
co do nieprawidtowosci okresow, w jakich dokonano inwentaryzacji matych zwierzat i ptakow.
Badania herpetologiczne wykonano w okresie 12 kwietnia - 29 maja, i ze tak obrany termin badan
nalezy uznac za niepetny, co znajduje potwierdzenie takze w literaturze. Odwotujacy sie wskazuia,
ze w decyzji nie wyjasniono, dlaczego zaniechano badan w marcu, co oznacza, ze organ | instancji
nie przeprowadzit w tym zakresie zadnego postepowania wyjasniajgcego, przywotujac
bezkrytycznie lakoniczne wyjasnienia inwestora.

Podobny zarzut Stowarzyszenie Mito$nikéw Ziemi Juchnowieckiej podniosto w zakresie
nieprawidtowosci dotyczacych termindw badan ornitologicznych. Dla odwotujacego sie nie jest
jasne w jaki sposéb brak obecnosci ekspertow, badajagcych ptaki w marcu, mozna ,,zniwelowac"
duzg liczbg ekspertow i duzg liczbg dni spedzonych przez nich w terenie w innych okresach.
Nieprawidtowosci te, szczegolnie biorgc pod uwage, iz dotyczg inwestycji, ktora przecina obszary
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi PLB200007 powoduja, Ze istniejg
powazne watpliwosci co do kompletnosci badan awifauny na tym terenie oraz jej wynikow
przedstawionych w raporcie.

W ocenie odwotujagcych sie organ | instancji nie odniost sie do stwierdzenia, ze w przypadku
ptakow i ptazoéw, zbyt pdZne rozpoczecie zbierania danych wiosng, nie pozwala na inwentaryzacije
wczesno wiosennych gatunkéw (ptaki - np. dziecioty, kowaliki, petzacze, sikory, sowy, a w
przypadku herpetofauny - huczek (grzebiuszka ziemna) i zaby brunatne - trawna i moczarowa, czy
ropuchy, zwiaszcza szara). Z danych zebranych przez Stowarzyszenie Mito$nikéw Ziemi
Juchnowieckiej, zawartych we wiasnej inwentaryzacji przyrodniczej, wynika, ze obie wspomniane
formy ptazéw wystepuja licznie i powszechnie, a juz w potowie pierwszej dekady kwietnia (czyli
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do 5.04.) nie sg uchwytne na tokowiskach, gdyz po ztozeniu skrzeku na przetomie tego miesiaca i
poprzedniego, czyli marca, rozpraszajg sie¢ na inne tereny.

Odpowiadajgc na zarzuty w kwestii inwentaryzacji przyrodniczej wykonanej na potrzeby
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na sSrodowisko GDOS przedstawia ponizsze wyjasnienia.

Jesli chodzi o uptyw 3 lat od wykonania inwentaryzacji przyrodniczej do zaprezentowania
jej wynikow w raporcie to okoliczno$é ta nie uprawnia do twierdzenia, ze przedtozone w raporcie
badania sg nieaktualne, a tym samym nie moga stanowi¢ podstawy wydania decyzji Srodowiskowe;.
W obowiazujacych regulacjach z zakresu ocen oddziatywania na Srodowisko nie ma podstawy
prawnej umozliwiajagcej uznanie, ze po uplywie okreSlonego czasu raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko jest zdezaktualizowany ani tez, ze cechuje sie¢ on w ogoéle terminem
na wykorzystanie. Trudno zresztg bytoby taka regulacje stworzy¢, skoro raport o odziatywaniu
przedsiewziecia na sSrodowisko dotyczy szeregu elementow, wymagajacych réznych sposobdw ich
badania. Ponadto duza cze$¢ z nich jest zmienna i w indywidualnym przypadku, w stosunku do
tego samego elementu $rodowiska, ale w réznych uwarunkowaniach, moze zaistnie¢ potrzeba
zastosowania odmiennego horyzontu czasowego przy jego badaniu.

Oczywiscie zgodzi¢ nalezy sie z odwotujgcymi sie, ze aktualno$¢ danych w raporcie ma
kardynalne znaczenie dla jakosci prowadzonych na jego podstawie analiz, a nieaktualne badania
terenowe uniemozliwiajg wkasciwg identyfikacje potencjalnych oddziatywan na srodowisko i co za
tym idzie - dobdr odpowiednich dziatarn minimalizujgcych. Niewiarygodne, nieaktualne czy o
nieodpowiednim stopniu szczegdtowosci dane zawarte w dokumentacji nie mogg stanowic
podstawy do prawidtowej analizy oddziatywan i skonstruowania w jej wyniku wiasciwych
warunkow realizacji i eksploatacji przedsiewziecia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
co wielokro¢ rowniez potwierdzone zostato przez wyroki sgdow.

Podobnie nalezy podej$¢ do kwestii wykonania peinej inwentaryzacji przyrodniczej,
obejmujacej zaréwno gatunki, ktére w indywidualnym przypadku tego wymagaja, jak i zachowania
wiasciwej metodyki badan, ktora dotyczy takze terminéw dokonywanych obserwacji. Btedy w tym
zakresie skutkowa¢ moga nieprawidtowosciami w dokonywanej na podstawie niepetnej
inwentaryzacji ocenie oddziatywania na srodowisko. Kwestia ,,terminupodpisania umowy" na badania
nie jest akceptowalnym wyttumaczeniem nieprawidtowego skrécenia terminu jego prowadzenia.

W analizowanym przypadku GDOS stoi jednakze na stanowisku, ze, po dokonaniu
koniecznych uzupetnien raportu o odziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, dokumentacja
zgromadzona w sprawie stanowi wasciwg podstawe do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, co szczeg6towo zostanie udowodnione ponizej. W stosunku do zadnego z elementéw
raportu, wymienionych w art. 66 ustawy 00§, nie stwierdzono by byly one nieaktualne, a
przypomnieC trzeba, iz analizujac dokumentacje Srodowiskowg GDOS jg weryfikuje, stosujac
zasade ostroznosci, zgodnie z ktorg, kazda niepewnos$¢ co do rodzaju czy skali oddziatywania
nalezy rozstrzygac na korzys¢ srodowiska.

Jesli chodzi o herpetofaune, to autorzy inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia
skoncentrowali sie na kontrolach terenowych w okresie kluczowym dla wykrycia herpetofauny.
Przeprowadzajac badania zastosowano sie do zalecen co do ilosci i termindw prowadzenia kontroli
poszczegllnych gatunkow plazéw zawartych w przewodnikach metodycznych Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, dalej G1OS, dotyczacych monitoringu gatunkéw zwierzat
[Makomaska-Juchiewicz M. red. 2010. Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny.
Cze$é I. GIOS. Warszawa; Makomaska-Juchiewicz M., Baran P. red. 2012. Monitoring gatunkéw
zwierzat. Przewodnik metodyczny. Cze$é 111. GIOS. Warszawa; Maciantowicz M. 2014. Materiaty
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informacyjno-edukacyjne, pomocne w prowadzeniu monitoringu ptazéw wzdtuz szlakéw
komunikacyjnych. Opracowanie w ramach projektu ,,Ochrona ptazéw na obszarach Natura 2000
w pétnocno-wschodniej Polsce (Lifel2 NAT/PL/000063) Zielona Gora-Suwatki 2014)].

Rozpoczecie za$ badan w kwietniu podyktowane byto panujagcymi w tym czasie warunkami
meteorologicznymi. W dodatkowych wyjasnieniach z czerwca 2020 r. przedstawione zostaty wyniki
pomiaréw temperatury minimalnej wystepujacej w Biatymstoku w 2016 r. Analiza pomiaréw
umozliwita stwierdzenie, z ktérym nalezy sie zgodzi¢, ze po do$¢ zjmnym marcu (temperatury minimalne
nieprsykraczeajace 4°C), przysyka ocieplenie i temperatura w kwietniu w stosunku do wielolecia 1951-1980
okayata sie by¢ najwyzyya, a miesigcglobalnie najcieplejszym kwietniem w historiipomiaréw. Tym samym w tym
miesigcu zyiaczyeco poprawity sie warunki do migracji i rozyodu ptazyw (...) Dobre warunki termiczne wiosng
spowodowaty dupg intensywnos¢ godéw oray szybki royw6j miodych osobnikéw i ich dyspersie. Warunki
meteorologiczne majg ogromne znaczenie dla wystepowania i liczebnosci populacji ptazéw na
danym terenie. Warunki atmosferyczne wystepujace w miesigcach kwietniu i maju 2016 r., wobec
utrzymujacych sie opadéw w grudniu 2015 r. i lutym 2016 r. (co zostato potwierdzone wynikami
pomiaréw opaddéw), zapewnity dobre warunki do rozrodu ptazéw, zatem kontrole wykonane na
poczatku sezonu godowego objety najwieksza mozliwg liczbe i powierzchnie siedlisk, ktore
stopniowo zanikaty w poZniejszym okresie.

W ocenie GDOS, w Swietle powyzszych wyjasnien nalezy uzna¢ wyjasnienia inwestora o
pbézniejszym rozpoczeciu badan z powodu ,terminu podpisania umowy" T& nieistotne dla
przedmiotowej sprawy.

Przyjete terminy badan nie uniemozliwity wiec w tym przypadku, wbrew twierdzeniom
odwotujacych sie, zinwentaryzowania wczesno wiosennych gatunkéw. Wymienione przez
Stowarzyszenie Mitosnikéw Ziemi Juchnowieckiej w odwotaniu gatunki, tj. grzebiuszka ziemna,
zaby brunatne — trawna i moczarowa oraz ropuchy zostaty stwierdzone w trakcie badan
przyrodniczych prowadzonych na potrzeby wykonania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko (od str. 233 do str. 241, str. 326 raportu).

Korytarze migracji herpetofauny zostaty wyznaczone w oparciu o dane zebrane w terenie,
Mape Podziatu Hydrograficznego Polski, aktualng ortofotomape, publikacje Poradnik ochronyptazyw
(Kurek, 2011), a kierunki migracji herpetofauny wyznaczano promieniscie we wszystkich
kierunkach, ze szczeg6lnym uwzglednieniem siedlisk optymalnych i miejsc rozrodu (cieki, zbiorniki
wodne, rozlewiska $rdédpolne, zadrzewienia i zakrzewienia).

Przy wyborze lokalizacji i rodzaju przejs¢ dla ptazéw kierowano sie rowniez uktadem sieci
hydrograficznej, rzezbg terenu, obecnoscigi rozmieszczeniem naturalnych struktur przestrzennych
sprzyjajacych migracjom fauny, np. ciggami gestych zakrzewien, jarami, wawozami, watami
ziemnymi.

W ocenie GDOS przyjeta metodyka jest prawidtowa, a jej wyniki oraz przeprowadzone na
jej podstawie analizy poprawne, poza zdiagnozowang (w $lad za uzupetnieniem dokumentacji z
czerwca 2020 r. i po weryfikacji istniejgcych szlakow wedréwek ptazéw) koniecznoscig realizacji
dodatkowych przepustow dedykowanych matym zwierzetom, w tym herpetofaunie, co dokonane
zostato w punkcie 23 niniejszej decyzji. GDOS zreformowat w nim warunek zawarty w punkcie
1.3.16 decyzji RDOS w Biatymstoku dodajac w tabeli 5 dodatkowe przepusty zintegrowane z
ciekami, ktOre zostang przystosowane do migracji ptazéw, ktore zostang wykonane w
nastepujacych kilometrazach: km 2+553, 16+220, 17+292, 17+777, 25+453, 25+683, 26+646
(droga ekspresowa S19) oraz w km 7+692, 11+497, 11+566 (droga krajowa nr 65). Przy
zastosowaniu takich rozwigzan minimalizacje oddziatywania przedsiewziecia na ptazy mozna uznac
za optymalna.
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Jesli chodzi o badania ornitofauny to podczas prowadzonych badan zastosowano sie do
termindéw kontroli wymaganych przez podreczniki metodyczne GIOS [Sikora A., Rohde A.,
Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). 2007. Ada$ rozmieszczenia ptakéw legowych
Polski 1985-2004, Bogucki Wyd. Nauk. Poznan; Wilk T. 2016. Kryteria legowosci ptakéw —
materiaty pomocnicze. Wersja 3. Ogdélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Marki; Chylarecki
P., Sikora A., Ceniana Z., Chodkiewicz T. (red.). 2015. Monitoring ptakow legowych. Poradnik
metodyczny. Wydanie drugie uzupetnione. Biblioteka Monitoringu Srodowiska], a inwentaryzacja
objeto wszystkie legowe gatunki ptakow, zarbwno objete ochrong prawna, jak i fowne. Kontrole
nakierowane byly na wykrycie jak najwyzszej liczby gatunkow i okreslenia dla nich jak najwyzszej
kategorii legowosci wedtug metodyki Polskiego Adasu Ornitologicznego Sikora A., Rohde A.,
Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). 2007. Atlas rozmieszczeniaptakow legowych Polski 1985-
2004, Bogucki Wyd. Nauk. Poznan; Wilk T. 2016. Kryteria legowosciptakéw— materiatypomocniczy. Wersja
3. Ogblnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Marki. Podkre$lenia wymaga, ze na obszarze objetym
inwentaryzacjg stwierdzono 152 gatunki ornitofauny, w tym gatunki wczesnowiosenne, na ktore
wskazujg odwotujacy sie, tj. dziecioty, kowaliki, petzacze, sikory, sowy. Przyjete terminy badan nie
uniemozliwity wiec w tym przypadku, wbrew twierdzeniom odwotujgcych sie, zinwentaryzowania
wczesno wiosennych gatunkow ptakéw. Zgodzié sie trzeba natomiast z odwotujacymi sie, ze braku
obecnosci ekspertow, badajagcych ptaki w jednym okresie, nie mozna ,,zniwelowaé" duzg liczbg
ekspertow i duzg liczbg dni spedzonych przez nich w terenie w innych okresach. Jednakze
twierdzenie to jest nieistotne w przypadku przedmiotowej sprawy, skoro, jak uzasadniono wyzej,
terminy inwentaryzacji ornitofauny przyjete zostaty zgodnie z rekomendowanymi przez GIOS
metodykami. W ocenie GDOS badania ornitofauny zostaty przeprowadzone prawidtowo, ich
wyniki sg kompletne i mogg stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia na ich podstawie oceny
oddziatywania na srodowisko, w tym takze na obszary Natura 2000.

Stowarzyszenie Mitosnikdw Ziemi Juchnowieckiej, wskazujac, ze kluczowg kwestig dla
prawidtowos$ci raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko jest wiarygodnos¢ i
kompletnos$é danych srodowiskowych bedacych podstawg analiz, podkreslito, ze zarzuty dotyczace
braku aktualnosci badan przyrodniczych, a takze braku wiasciwego obrania terminéw
inwentaryzacji ptazow i ptakow, byty gtdwnymi przyczynami odmowy zgody na realizacje tego
samego przedsiewziecia w postepowaniu, ktére zakoriczyto sie decyzja RDOS w Biatymstoku z
dnia 29 stycznia 2014 r. Odpowiadajac na ten zarzut wyjasnic¢ trzeba, ze nie ma w tym przypadku
tozsamosci sprawy. Wspomniana decyzja, utrzymana w mocy przez GDOS decyzja z dnia 6 lutego
2015 r., znak: DOOSo0all.4200.5.2014.EK 4, a nastepnie skontrolowana przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
1439/15, oddalit skarge, dotyczyta przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S-
19 granica panstwa- Kuznica Biatostocka - Biatystok - Lublin - Rzeszéw - Barwinek - granica
panstwa na odcinku Choroszcz-Ploski oraz drogi krajowej nr 65 Kudrycze - Grabowka. Z kolei
postepowanie zakoriczone kwestionowang decyzjg wszczete zostato wnioskiem Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 4 wrze$nia 2018 r. Postepowan tych nie mozna wiec
poréwnywac, ze wzgledu na inny stan prawny i uwarunkowania faktyczne (dla przyktadu mozna
wskazac, ze inwentaryzacja na potrzeby raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko w
postepowaniu zakonczonym w 2014 r. wykonywana byta w latach 2006-2008).

GDOS nie moze réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze badania terenowe prowadzone na
potrzeby inwentaryzacji tylko przez okres jednego roku nie byty wystarczajgce. Odwotujacy sie
doszli do wniosku, ze nie byto Zzadnego uzasadnienia, aby badania ogranicza¢ do jednego
niepetnego roku, skoro, jak zauwazyt organ | instanciji: ,,Katody kolejny rok wzbogacitby wtedy na temat

66



rosymesycyema gatunkow (...)". Odnoszac sie do tego zarzutu wyjasni¢ trzeba, ze jakkolwiek z
pewnoscig kolejne lata badan powiekszytyby wiedze o $rodowisku w otoczeniu planowanego
przedsiewziecia, to pamietaC trzeba, ze inwentaryzacja terenowa nie stuzy prowadzeniu
wieloletnich badan naukowych, a jej skala i czas trwania powinna by¢ oceniane w funkgcji, jakiej ma
stuzy¢, tj. ocenie oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Oczywiscie oceny tej nalezy
dokonywa¢ w indywidualnym przypadku i nie mozna wykluczy¢ potencjalnej potrzeby
prowadzenia badan w okresie dtuzszym niz rok (np. w sytuacji niepewnosci co do metodyki, albo
przy ekstremalnych warunkach pogodowych np. powodzi czy suszy), jednakze sytuacja taka nie
wystgpita w przypadku przedsiewziecia, ktorego dotyczy kwestionowana decyzja o0
Srodowiskowych uwarunkowaniach, co uzasadniono powyzej.

Stowarzyszenie Mito$nikow Ziemi Juchnowieckiej podniosto takze zarzut, ze w decyzji
RDOS w Biatymstoku nie odniesiono sie do obecnosci mréwek z rodzaju \'ormica (F. aguilonia, F.
lugubris, F. polyectena, F. pratensis, F. rufa, F. truncorum) objetych w Polsce ochrong czesciowa, na
przebiegu wariantu | drogi SI19, co zostatlo potwierdzone w inwentaryzacji przyrodniczej
przedtozonej przez odwotujacych sie. Odpowiadajac na ten zarzut wyjasni¢ trzeba, ze podczas
przeprowadzonej w 2016 r. inwentaryzacji przyrodniczej, w wariancie inwestycyjnym przebiegu
drég S19 i DK65 stwierdzono 210 lokalizacji wystepowania mrowek z rodzaju Formica, tj. mrowke
takowsq Formica pratensis, mréwke ¢mawg Formica polyctena i mrowke rudnice Formica rufa, objetych
ochrong czesciowg na mocy rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (aneks z
czerwca 2020 r.). 109 lokalizacji sposréd ogdtu zinwentaryzowanych siedlisk mréwek znajduje sie
w zasiegu bezposredniego oddziatywania przedsiewzigcia (w obrebie linii zakresu inwestycji).
Jednakze kopce mréwek mogg by¢ réwniez uszkadzane lub niszczone przez zwierzeta, np.
dziecioty w okresie zimowym, ludzi w trakcie prowadzenia gospodarki leSnej lub tez przez
naturalne zjawiska, np. przez warunki atmosferyczne. Dlatego tez przed przystgpieniem do prac
niezbedna bedzie aktualizacja inwentaryzacji tej grupy zwierzat na etapie ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko. Z tego wzgledu w punkcie 29 niniejszej decyzji GDOS zmienit
warunek zawarty w punkcie VI decyzji RDOS w Biatymstoku. W zreformowanym warunku
uszczegotowiono zakres ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko o zinwentaryzowanie
siedlisk wystepowania poczwarOwki zwezonej }/ertigo anguslior oraz okre$lenie lokalizacji mrowisk
nalezacych do mréwek objetych ochrong gatunkowa. W przypadku koniecznosci zniszczenia
mrowisk kolidujacych z inwestycja, zaplanowano ich translokacje polegajaca na przenoszeniu
gniazd zagrozonych likwidacjg a cato$¢ prac zwigzana z ich przenoszeniem musi odbywac sie pod
nadzorem specjalisty entomologa. W okresie poprzedzajgcym translokacje nalezy dokiadnie
zlokalizowac i zinwentaryzowac kolidujgce z inwestycjg mrowiska oraz wyznaczy¢ szczegétowaq
lokalizacje miejsc, do ktérych przenoszone bedg kopce, przy czym bezwzglednie musi by¢
przestrzegana zasada, aby warunki mikrosrodowiskowe myrmekofauny na nowym terenie byly
podobne do poprzednich. Wyzej opisane obowigzki zostaty okresSlone w punkcie 14 niniejszej
decyzji, ktérym zmieniono warunek zawarty w punkcie 1.2.55 decyzji RDOS w Biatymstoku. W
ocenie GDOS, zastosowanie tych warunkéw zminimalizuje skutecznie oddziatywanie
przedsiewziecia na myrmekofaune.

Kolejny zarzut podnoszony w odwotaniu przez Stowarzyszenie Mitosnikéw Ziemi
Juchnowieckiej dotyczy naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy 00$ - raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na sSrodowisko nie zawiera wymaganego opisu korytarzy ekologicznych na terenie
planowanego przedsiewziecia. W decyzji RDOS w Biatymstoku nie odniesiono sie przy tym w
zaden sposOb do uwag odwotujgcego sie, ze wnioskowany do realizacji wariant | trasy S19,
potozony bardziej na potudnie, w bardzo istotny sposéb ingeruje w przebieg krajowego (KPn-
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23D) i lokalnego korytarza ekologicznego, przecinajac go i przechodzac wzdtuz jego potudniowej
granicy, w kontrze do wariantu Il, ktoéry niemal zupelnie omija te korytarze (stanowigce 0
ekologicznej tgcznosci dwéch obszarow Natura 2000 - Narwianskiego Parku Narodowego i
Puszczy Knyszynskiej). Ponadto pomimo tego, ze wariant | SI9 przecina wazny Kkorytarz
ekologiczny, w decyzji, na odcinku 7,5 km tego wariantu, pomiedzy zaprojektowanymi przejsciami
dla zwierzat w km 8+222 oraz w km 15+766, nie przewidziano przej$¢ dla duzych zwierzat, o ktére
postulowato Stowarzyszenie Mitosnikow ZiemiJuchnowieckiej.

GDOS nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem. W raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko w tabeli 140 na str. 374 wskazano korytarze ekologiczne, przez
ktore przebiegaé bedg projektowane drogi wraz z okresleniem dziatari minimalizujacych efekt
barierowy dla migracji zwierzat w postaci realizacji przejs¢ i przepustébw. W dodatkowym
uzupetnieniu z czerwca 2020 r. wskazano, ze najwiekszg (miedzynarodows i krajowg) range w
omawianym terenie majg korytarze ekologiczne Puszcza Knyszynska GKPn-3 i Dolina Gornej
Narwi GKPn-23A, powstate z przeksztatcenia korytarza Doliny Narwi Pétnocnego KPn-23A, po
aktualizacji przebiegu korytarzy w 2012 r. Zachowanie droznosci tych szlakébw ma kluczowe
znaczenie dla ochrony wielu gatunkow ssakdéw, jak np. wilka, rysia, tosia, jelenia i wielu innych, w
skali zar6wno regionalnej, jak i krajowej i europejskiej. Poza wymienionymi wyzej korytarzami
istnieje szereg korytarzy o randze regionalnej lub lokalnej, aczacych wieksze kompleksy lesne w
rejonie objetym inwestycjg. W dokumentacji (w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko oraz, ponownie, w uzupetnieniu z czerwca 2020 r.) przeanalizowano zakres kolizji
wariantéw analizowanej inwestycji z gtbwnymi korytarzami ekologicznymi (wersje korytarzy z 2005
i 2012 r.) wraz z zaplanowanymi przejsciami dla zwierzat, w podziale na wariant | i 11 S19 oraz
warianty I, 11 i 111 DK65, majacych na celu zachowanie mozliwosci migracyjnych fauny.

Jesli chodzi o postulowane przez Stowarzyszenie Mito$nikow Ziemi Juchnowieckiej
przejscia dla duzych zwierzat na odcinku o dtugosci 7,5 km (w km 8+222 - 15+766) wariantu |
drogi SI19 GDOS wyjasni¢ musi, ze korytarz ekologiczny KPn-23A koliduje z wariantem | drogi
S19 w km ok. 14+780 do km ok. 17+600. Wspomniany przez odwotujgcych sie odcinek drogi
miedzy km 8+222 a 14+780 lezy poza obszarem korytarzy ekologicznych. W celu zapewnienia
migracji zwierzetom na odcinku drogi przecinajacy korytarz migracyjny w km ok. 14+780 do km
ok. 17+600 zaprojektowano cztery przejscia dla duzych zwierzat (w km 15+235, 15+766, 16+316,
17+605). Na odcinku drogi S19 w wariancie inwestycyjnym, w km od 8+222 do 15+766,
wskazanym przez stowarzyszenie, zaplanowano trzy przejscia dla zwierzat duzych i Srednich (w km
8+222, w km 9+458 oraz ww. przejscie w km 15+235). W opinii GDOS zarzut dotyczacy przejs¢
dla zwierzat duzych jest wiec bezzasadny.

Odwotujacy sie wskazali takze, ze wnioskowany do realizacji wariant | trasy S19, potozony
bardziej na potudnie, w bardzo istotny sposob ingeruje w przebieg krajowego (ICPn-23D) i
lokalnego korytarza ekologicznego, przecinajac go i przechodzac wzdtuz jego potudniowej granicy,
w kontrze do wariantu I, ktéry niemal zupetnie omija te korytarze (stanowigce o ekologicznej
tacznosci dwdch obszaréw Natura 2000 - Narwianskiego Parku Narodowego i Puszczy
Knyszynskiej. Odnoszac sie do kwestii wariantdw przedsiewziecia wyjasni¢ trzeba, ze organ
administracji dziata w granicach wniosku inwestora. Je$li w wyniku analizy dokumentacji
zgromadzonej w trakcie prowadzonego postepowania, w tym raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, nie zdiagnozuje on przestanek odmownych okre$lenia warunkow
realizacji przedsiewziecia, woOwczas jest zobowigzany do wskazania w decyzji wariantu
dopuszczonego do realizacji i okreSlenia dla niego warunkow, ktérych spetnienie pozwoli na
realizacje przedsiewziecia przy akceptowalnym z punktu widzenia przepiséw prawa oddziatywaniu
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na $rodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., sygn. akt I1 OSK 2516/10, w ktorym
wskazano, iz ,,(...) rolg organu rozstrzygajacego w sprawie uwarunkowan $rodowiskowych jest ocena
dopuszczalnosci objetej wnioskiem inwestycjipod wzgledem wymagan Srodowiskowych. Organ ten okresla warunki
korzystania z zasobéw $rodowiskowych dla inwestycji sprecyzowanej we wniosku, o ktorego zakresie decyduje
wnioskodawca. (...) organ, nie posiada kompetencji do rozstrzygania w zakresie zaproponowanych rozwigzan
technicznych, komunikacyjnych, objetej wnioskiem inwestycji drogowej esy tezjejprzebiegu. Poddaje wasnej ocenie
Z zakresu ochrony $rodowiska skonkretyzowang we wniosku inwestycje, ktorej dotycy dokgczona do wniosku
dokumentacja, opierajac sie na wynikach raportu oceny oddziatywania na Srodowisko opracowanego dla inwestycji
0 okreslonychparametrach technicznych. ”. W przedmiotowej sprawie RDOS w Biatymstoku prawidtowo
uznat mozEwos$¢ realizacji wariantu zaproponowanego przez inwestora, biorgc pod uwage jego
oddziatywanie zarébwno na $rodowisko, jak i na warunki zycia lokalnej spotecznosci. Nalezy miec¢
bowiem na wzgledzie, ze decyzja 0 odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan reaEzacji
przedsiewziecia moze zapas¢ jedynie w Scisle okreslonych przypadkach wskazanych w ustawie 00S.
Przestanki, o ktorych mowa powyzej, stanowig: niezgodno$¢ lokaEzacji przedsiewziecia (nie
dotyczy wybranych przedsiewzie¢, m. in. przedmiotowego przedsiewziecia) z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 00$); brak zgody wnioskodawcy na
reaEzacje przedsiewziecia w innym wariancie, ktory byt poddany ocenie oddziatywania na
Srodowisko, niz wariant proponowany przez wnioskodawce jezeH w stosunku do proponowanego
zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia warunkéw reaEzacji (art. 81 ust. 1 ustawy 00$);
wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 ustawy
00$) oraz wykazanie, ze przedsiewziecie moze wptywac negatywnie na mozEwosé osiagniecia celow
Srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 Epca 2017
r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r., poz. 310 ze zm.). W zwigzku z tym, iz powyzsze przestanki w
anahzowanym przypadku nie wystapity, RDOS w Biatymstoku byt zobowigzany do okreélenia
Srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia w wariancie
wskazanym we wniosku, a zarzuty dotyczace wyboru wariantu nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie GDOS zaplanowane dla przedmiotowego przedsiewziecia przejscia dla zwierzat
w ksztalcie nadanym niniejsza decyzja skutecznie zminimaEzujg efekt barierowy jaki powodowaé
bedzie planowana trasa komunikacyjna.

Zarzuty odwotujacych sie dotyczyly takze oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
orlika krzykEwego. W opirui Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi Juchnowieckiej w sprawie doszto
do naruszenia § 6 ust. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat w zw. z
art. 46 ustawy o ochronie przyrody oraz w zw. z art. 82 ust. 1 pkt 2b ustawy 00$ poprzez przyjecie,
iz nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na orlika oraz nie planuje sie dziatan
kompensujacych. Wedtug odwotujacych sie przedsiewziecie bedzie negatywnie oddziatywaé na
orhka krzykEwego, gdyz na obszarze objetym przedsiewzieciem znajdujg sie¢ co najmniej 3 jego
stanowiska. Ponadto na terenie przedsiewzigcia, w miejscu, gdzie zaprojektowano przebieg drogi
krajowej nr 65 i wezet z drogg powiatows, zlokahzowana jest strefa ochronna (catoroczna i
okresowa) orlika krzykEwego. Odsuniecie projektowanej drogi krajowej nr 65 od stref ochronnych
orlika, tj. 0 60 m od strefy okresowej i 90 m od strefy catorocznej, nie jest, w ocenie Stowarzyszenia
Mito$nikbéw Ziemi Juchnowieckiej, wystarczajgce, aby unikng¢ oddziatywan, a lokahzacja pasa
drogowego i wezta z drogg powiatowag oznacza¢ bedzie de facto zniszczenie tego siedEska.
Odwotujacy sie wskazuje, ze pas drogowy bedzie zlokalizowany w odlegtosci 5 m od strefy
okresowej i 35 m od strefy ochrony catorocznej, a gniazdo zapewne bedzie sie znajdowato nie dalej
niz 100 m od osi jezdni. W opinh Stowarzyszenia Mito$nikéw ZiemiJuchnowieckiej taka sytuacja
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doprowadzi do utraty stanowiska legowego orlika krzykliwego, a na skutek realizacji DK65 w tym
miejscu dojdzie do nieodwracalnych zmian w otoczeniu gniazd i strefy, w szczeg6lnosci jezeli
chodzi o miejsca zerowania (pobliskie podmokte tgki oraz pola), przez ktére bedzie przebiegaé
projektowana droga krajowa. Odwotujacy sie kwestionujg réwniez czy orlik krzykliwy wroci do
gniazda, gdy inwestycja zostanie juz zrealizowana.

W odpowiedzi na zarzut w tym zakresie GDOS wyjasnia co ponizsze. Orlik krzykliwy jest
nielicznym legowym gatunkiem ptaka szponiastego wystepujgcego w Polsce. Jego globalny zasieg
wystepowania ograniczony jest do wschodniej i potudniowej Europy oraz czesci Bliskiego
Wschodu. Jak podaje Komitet Ochrony Ortéw, dalej KOO, przez Polske przebiega potudniowo-
wschodnia granica zasiegu wystepowania orlika krzykliwego, dlatego jego rozmieszczenia w kraju
jest bardzo nieréwnomierne(hllp:!/k.co.org.pl). Wedtug najnowszych danych KOO w Polsce
wystepuje ponad 2000 par orlika krzykliwego. Najliczniejsza populacja zasiedla pétnocno-
wschodnig i potudniowo-wschodnig Polske.

W celu zidentyfikowania oddziatywan przedmiotowego przedsiewziecia na orlika
krzykliwego w pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ istniejgce zagrozenia dla populacji tego
gatunku. Mozna podzieli¢ je na czynniki naturalne i antropogeniczne. Do czynnikéw naturalnych
nalezg gtdwnie straty w legach, ktére moga by¢ spowodowane warunkami klimatycznymi oraz
drapieznictwem. W$rdd czynnikéw antropogenicznych dominujg zmiany zachodzace w siedliskach
legowych i zerowiskowych orlikbw, natomiast rzadziej dotycza one bezposredniego
przesladowania gatunku. Do zagrozen populacji orlika krzykliwego (Meyburg i in. 2001, Birdlife
2011) zaliczono:

— utrate miejsc gniazdowych: zagrozenie to obejmuje zaréwno utrate drzewostanéw gniazdowych,
jak tez ich przebudowe i zaburzenia przez r6znego rodzaju prace lesne. Niebezpieczne jest
réwniez prowadzenie prac leSnych w sezonie legowym;

— utrate i pogorszenie jakosci siedlisk zerowiskowych: dobrze zachowane, bogate w ofiary
zerowiska przektadajg sie na wysoki sukces legowy i przez to dobrg kondycje populacji orlikow.
Najwazniejszym czynnikiem ksztattujagcym atrakcyjnos¢ zerowisk orlikow jest mozaikowato$é
krajobrazu rolniczego wraz z przestrzenng! czasowg roznorodnosciag sposobow jej uzytkowania.
Istotnym czynnikiem wptywajacym na znaczace pogorszenie jakosSci zerowisk jest zabudowa i
urbanizacja terenéw rolniczych, w szczegélnosci zabudowa rozproszona;

— niepokojenie przez cztowieka: niepokojenie orlikdw w otoczeniu gniazd w sezonie legowym
moze znaczaco wptywac na ich sukces legowy, dtugotrwate niepokojenie moze spowodowaé
porzucenie legu przez ptaki. Zagrozenie to dotyczy gniazd orlika nieobjetych ochrong strefowg
zaréwno w Lasach Panstwowych, jak i prywatnych. Stanowiska objete ochrong strefowa sg duzo
mniej narazone na niepokojenie;

— ktusownictwo: zagrozenie to dotyczy najczesciej tapania orlikdw i strzelania do nich, jednak w
Polsce ma niewielkie znaczenie;

— nielegalny handel i kradziez legéw: przypadki kradziezy jaj lub pisklat orlikow krzykliwych w
Polsce zdarzajg sie bardzo rzadko i w obecnej sytuacji nie stanowig zagrozenia dla populacji;

— kolizje z farmami wiatrowymi: oddziatywanie tych konstrukcji moze wptywaé na orlika na kilka
sposobdw, np. poprzez bezposrednie kolizje z fopatami turbin wiatrowych, czy utrate siedlisk
spowodowang odstraszaniem ptakéw, ktore boja sie zblizy¢ do hatasujgcych i poruszajacych sie
maszyn;

— zanik i degradacja mokradet: zanik mokradet uwazany jest za czynnik obnizajgcy atrakcyjno$é
towisk orlika. Zasypywanie, przeksztatcanie, eutrofizacja mokradet, spadek poziomu wéd

70



gruntowych w towiskach orlikbw moga doprowadzi¢ do degradacji zerowisk poprzez
zmniejszenie mozaikowatosci krajobrazu i zubozenie bazy pokarmowej;

— kolizje z pojazdami i liniami elektroenergetycznymi: r6znego rodzaju kolizje, rozumiane jako
bezposrednie zderzenie ptakdéw z pojazdami i antropogenicznymi konstrukcjami, stanowig 47%
wszystkich przypadkoéw $mierci ptakdw drapieznych i s6w o ustalonej przyczynie. Najczesciej
dochodzi do kolizji tych ptakdw z pojazdami (50%), a nastepnie z energetycznymi liniami
napowietrznymi (42%) {Prycyny $miertelnosci ptakow szponiastych i séw na podstawie analizy danych
Kartoteki ptakéw martwych i ostabionych Komitetu Ochrony Orkéw, D. Anderwald. Studia i Materiaty
Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej 11 (3 [22]), 125-151, 2009). Obydwa typy kolizji zostaty
stwierdzone w przypadku orlika krzykliwego, przy czym cze$ciej dochodzito do zderzen orlikow
z liniami energetycznymi. Zagrozenie zwigzane z kolizjami podzielono na kolizje orlikbw z
napowietrznymi inwestycjami liniowymi i porazenia pragdem, nadajac mu znaczenie $rednie oraz
kolizje z pojazdami nadajgc zagrozeniu znaczenie niskie.

Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przeprowadzonej na potrzeby sporzgdzenia raportu
0 oddziatywaniu na Srodowisko analizowanego przedsiewziecia, majacej na celu rozpoznanie
rozmieszczenia i liczebnosci stanowisk legowych ptakéw, wykazaty obecnos$¢ m.in. orlika
krzykliwego. Wszystkie stwierdzone osobniki tego gatunku opisane zostaty pod katem zachowania
i zaklasyfikowane do jednej z trzech kategorii gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu Ornitologicznego
(Sikora i in. 2007), tj. A — gniazdowanie mozliwe, B — gniazdowanie prawdopodobne, C —
gniazdowanie pewne. Trzy stwierdzone w buforze badan stanowiska orlika krzykliwego
zakwalifikowano do kategorii C. W uzupetnieniu raportu z czerwca 2020 r. przedstawiono mapy
obrazujgce stwierdzone stanowiska oraz zerowiska orlika krzykliwego, wraz ze strefami ochrony,
jezeli zostaty one wyznaczone. W wariancie | drogi S19 stwierdzono 1 gniazdo w km 20+000 w
odlegtosci ok. 500 m od drogi, w wariancie Il drogi SI19 stwierdzono 1 gniazdo w km 18+000 w
odlegtosci ok. 600 m od drogi. W przypadku wariantu 111 drogi krajowej 65 stwierdzono 1 gniazdo
w buforze, stanowisko to posiada wyznaczone strefy ochrony czeSciowej i Scistej. Podkreslenia
wymaga, ze inwestycja nie bedzie kolidowa¢ bezposrednio ze strefami ochrony. Na podstawie
zweryfikowanych odlegtosci gniazda i stref ochrony od krawedzi projektowanych jezdni w
stosunku do wartoéci wskazanych w punkcie 1.249 decyzji RDOS w Biatymstoku, GDOS
zmodyfikowat warunek zawarty w tym punkcie okre$lajgc minimalne odlegtosci krawedzi
projektowanej drogi krajowej 65, drogi serwisowej i ronda na potaczeniu z droga powiatows, jakie
nalezy zachowa¢ od gniazda oraz stref ochrony orlika krzykliwego (punkt 8 niniejszej decyzji),
ktérych zachowanie zapewni brak znaczacego negatywnego wptywu na orlika. Ponadto w celu
ochrony ptakéw w okresie legowym, w tym w szczegblnosci zapobiezenia przed niepokojeniem, w
tym samym punkcie decyzji (punkt 1.2.49 decyzji RDOS w Biatymstoku zreformowany w punkcie
8 niniejszej decyzji) zawarto warunek, ze prace budowlane nie moga by¢ prowadzone w km 1 +000
— 1+500 drogi krajowej nr 65 w okresie od dnia 1 marca do 31 sierpnia.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujagcymi sie, ze realizacja inwestycji spowoduje utrate czesci
miejsc zerowania ww. gatunku, jednakze w opinii GDOS utrata ta nie powinna negatywnie wptynac
na mozliwosci zdobywania pokarmu przez lokalng populacje orlikbw. Analiza mapy, stanowigcej
zatacznik do uzupetnienia raportu z czerwca 2020 r., obrazujacej lokalizacje potencjalnych zerowisk
orlika krzykliwego na tle pokrycia terenu wedtug Corine Land Cover 2018
(https://clc.gios.gov.pl/index.php/geoportal) potwierdza, ze Analizowany obszar stanowi gtownie
powierzchnie lesne, tereny rolnicze z duiym udziatem roSlinnosci naturalnej, gki ipastwiska orazgrunty orne (...)
to whasnie te tereny sa najbardziej atrakcyjnymi miejscami zerowiskowymi dla orlika. 7. kolei badania
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monitoringowe prowadzone przez Mirskiego w latach 2017 — 2018, wykazaty, ze na terenach otwartych
orliki spedzaty najwiecej czasu w krajobrazie rolniczym, napolach uprawnych, uzytkach zielonych i ztozonych
ekosystemach upraw. Zastosowany do badania wybiérczosci Mrowiskowej model, potwierdzit silng i istotng

terenow upraw rolnych. Nieznaczng preferencje orliki wykazywaty réwniez do zgkrzaczeri i zadrzewien. Wyraznie
unikaty natomiast infrastruktury, szhzomiie,6uj wodnych oraz terendw bagiennych. Powyzsze wyniki
monitoringu preferencji zerowiskowych orlikébw krzykliwych umozliwiajg sformutowanie
stwierdzenia, ze tereny otaczajace inwestycje, ktore zostaty przedstawione na mapie pokrycia terenu
wedtug Corine Land Cover 2018, stanowig bardzo atrakcyjne miejsca zerowania dla tego gatunku.
Istotng kwestig w przypadku oddziatywania inwestycji na zerowiska orlikdw jest ich powierzchnia.
Zerowiska jednej pary orlikbw moga stanowi¢ obszar o powierzchni od kilku do ponad 170 km2
W Polsce, podobnie jak w Europie Wschodniej, rewiry orlikdw sg stosunkowo niewielkie, jednak
w kolejnych sezonach moga ulegaC rozszerzeniu badZz zmniejszeniu. Nad Biebrzg na
zmeliorowanych torfowiskach rewiry dwéch samcow orlika wynosity po okoto 9 km2, przy czym
w kolejnym sezonie jeden z rewirOw ulegt znaczacemu, ale krotkotrwatemu rozszerzeniu do ponad
30 km2. Przyczyng takiej rozpietosci w wielkosci rewiréw orlikow jest dostepnos¢ ofiar, ktora jest
najczesciej pochodng mozaikowatosci krajobrazu i sposobow rolniczego uzytkowania.
Ro6znorodny i ekstensywnie uzytkowany krajobraz rolniczy wschodniej Europy stanowi cenne
siedlisko dla wielu grup ofiar orlikbw, takich jak gryzonie, ptaki, ptazy, a takze owady (Ochrona orlika
krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000, Komitet Ochrony Ortéw, Olsztyn, 2014). Biorac pod
uwage mozliwe fluktuacje w powierzchniach rewiréw zerowiskowych orlika krzykliwego, jak
rowniez pokrycie otaczajacego terenu, stanowiace atrakcyjne miejsca zerowania, w opinii GDOS
budowa drogi nie wptynie znaczaco na dostepnos¢ bazy pokarmowej dla orlikéw krzykliwych.

Ponadto, zgodnie z wytycznymi pt. Ptaki a ruch drogowy z 2010 r., opartymi o wyniki projektu
badawczo-rozwojowego FE 02.286/2007/LRB pn. Opracowanie wytyczpiych postepowania w celu
unikania i kompensacji spowodowanego ruchem drogowym wphywu na awifaung (Federalne Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Rozwoju Miast Niemcy), orlik krzykliwy jest gatunkiem, ktory nie jest
wrazliwy na hatas komunikacyjny. Potwierdzeniem tego moga by¢ obserwacje orlikow w okresie
polegowym i ich skupianie sie na polach w trakcie wykonywania podorywek i gtebokich orek.
Wykazujg one wtedy matg ptochliwo$¢ wobec pracujgcych maszyn, nie odlatujgc nawet z odlegtosci
ponizej 10 m (napodstawie broszury informacyjnej dotyczacej orlika krzykliwego, wydanejprzez Nadlesnictwo
Hajnéwka w ramach programu Life+ Ochrona orlika krzykliwego na wybranych obszarach Natura 2000,
httpj/www.orlikk.rzykliwy.pl/jiles/file/ Materiaty/Broszura_hajnowka.pdf).

Podkredlenia wymaga, ze w ramach minimalizacji potencjalnego negatywnego
oddziatywania na populacje orlika krzykliwego w postaci nieznacznego zmniejszenia powierzchni
zerowisk, w zreformowanym warunku zawartym w punkcie 1.3.11 decyzji RDOS w Biatymstoku
(punkt 19 niniejszej decyzji) natozono obowigzek budowy dwdéch platform legowych w
drzewostanach administrowanych przez Lasy Panstwowe, ok. 2 km w kierunku wschodnim od
omawianej strefy ochrony koto m. £ubniki, gdzie znajdujg sie dogodne siedhska do gniazdowania
orlika krzykliwego.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze wsrod wymienionych zagrozen dla orlika krzykliwego,
w przypadku przedmiotowej inwestycji najwieksze znaczenie moze mie¢ utrata czesci miejsc
zerowiskowych, jednakze biorgc pod uwage opisane powyzej uwarunkowania, jak rowniez
planowane do wdrozenia dziatania minimalizujgce ewentualne negatywne oddziatywanie na ten
gatunek mozna uzna¢ za nieznaczace.
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Stowarzyszenie Mitosnikébw Ziemi Juchnowieckiej wskazato w odwotaniu, ze orlik
krzykliwy jest w Polsce objety Scistg ochrong gatunkowsg i wymaga czynnej ochrony. Odwotujacy
sie podkreslili, ze doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej wskutek realizacji inwestycji, zostanie
zniszczone cho¢ jedno z miegjsc jego bytowania, bedzie stanowito naruszenie art. 60 ust. 2 ustawy
0 ochronie przyrody poprzez niepodjecie dziatari zmierzajgcych do zapewnienia trwatego
zachowania gatunku orlika krzykliwego, jego siedliska lub ostoi, eliminowania przyczyn
powstawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi.

W ocenie GDOS powyzszy zarzut jest bezzasadny z tego wzgledu, ze realizacja inwestycji
nie spowoduje zniszczenia stwierdzonych miejsc bytowania orlikdw krzykliwych. Nie nastgpi tez
jakakolwiek ingerencja w wyznaczone strefy ochrony Scistej i czeSciowej orlika, a prace budowlane
nie beda mogty by¢ prowadzone w okresie od 1 marca do 31 sierpnia w kilometrazu 1+000 -
1+500 drogi krajowej nr 65 (na wysokosci wyznaczonych stref ochrony), co wykluczy mozliwos¢
niepokojenia gatunku podczas legéw (warunek zawarty w punkcie 1.2.49 decyzji RDOS w
Biatymstoku zreformowanym w punkcie 8 niniejszej decyzji). Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze
obecnie obowigzujagcym aktem prawnym dotyczgcym ochrony gatunkowej zwierzat jest
rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Tym samym obawy odwotujacych sie sg
nieuzasadnione a w sprawie nie dojdzie do naruszenia art. 60 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Poruszajgc w odwotaniu kwestie orlika krzykliwego Stowarzyszenie Mitosnikow Ziemi
Juchnowieckiej zakwestionowato takze sposéb przeprowadzenia przez RDOS w Biatymstoku
oceny oddziatywania na Srodowisko na podstawie raportu przedtozonego przez inwestora, a
doktadniej korygowania przez inwestora przebiegu projektowanej trasy na skutek informacji
przekazanej przez organ | instancji o niepetnej inwentaryzacji przyrodniczej. W opinii
odwotujgcego sie nie jest bowiem rolg organu | instancji, aby ,,naprawia¢" btedy popetnione w
raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Zadaniem organu wydajacego decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest obiektywna i bezstronna ocena materiatu ztozonego przez
inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decyzji i nie powinien on w tym zakresie ,,wspotdziata¢" ze
strong w celu uzupetnienia tego materiatu. GDOS nie moze zgodzi¢ sie w tej kwestii z
odwotujgcymi sie. Nie budzi watpliwosci oczywiscie, ze organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy (art. 77 § 1 Kpa).
Na konieczno$¢ weryfikacji dokumentacji sprawy wskazuje rowniez art. 80 Kpa, w mysl ktorego
organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona. Weryfikacja dowoddéw w sprawie wynika takze z zasady prawdy
obiektywnej, zawartej w art. 7 Kpa, zgodnie z ktérg w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Ponadto, zgodnie z definicjg
zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy 00$, przez ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego
przedsiewziecia, obejmujace w szczegolnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na Srodowisko. Weryfikacja raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko jest zatem
bezsprzecznie obowigzkiem organu. Do btednej natomiast konkluzji doszli odwotujacy sie
twierdzac, iz organ powinien poprzestac jedynie na ocenie materiatu dowodowego. Zgodnie z art.
50 § 1 Kpa, organ administracji publicznej moze wzywa¢ osoby do udziatu w podejmowanych
czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez petnomocnika, na pismie lub w
formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla
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wykonywania czynnosci urzedowych. Co wiecej, udziat strony w catym postepowaniu dowodowym
jest nieodzowny, poniewaz uczestniczy ona w tworzeniu orzeczenia (teza wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w t.odzi, sygn. akt: 111 SA/t.d 450/14). W sprawach, w ktérych strona nie
przedstawita, jak tez organ nie znalazt z urzedu dowodoéw potwierdzajgcych fakty i zdarzenia, z
ktérych strona wywodzi dla siebie okreslone (z reguty korzystne) skutki prawne, przed wydaniem
decyzji negatywnej organ administracji powinien zawsze wezwac strong do uzupetnienia materiatu
dowodowego poprzez przedstawienie przez nig brakujgcych dowoddéw, czy tez sprecyzowania
dotychczasowych niejasnych, czy tez ogélnikowych wyjasnien. Za szczegolnie istotne nalezy ocenic
takie podejscie, w opinii GDOS, w odniesieniu do inwestycji celu publicznego. Zarzut
Stowarzyszenie Mito$nikow ZiemiJuchnowieckiej w tym zakresie nalezy uzna¢ wiec za niestuszny.
W uzasadnieniu odwotania Stowarzyszenie Mitosnikdw ZiemiJuchnowieckiej wskazato, ze
nie zgadza sie z oceng RDOS w Biatymstoku, zgodnie z ktdrg planowane przedsiewziecie, przy
zastosowaniu natozonych w kwestionowanej decyzji warunkéw, nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywaé na S$rodowisko naturalne terenu planowanej inwestycji w kontekscie ochrony
przyrody. GDOS nie moze zgodzi¢ sie z tym zarzutem. Decyzja RDOS w Biatymstoku wymagata
zmian wybranych warunkOw realizacji przedsiewziecia, ktore wprowadzono w sentencji niniejszej
decyzji. W ocenie GDOS, realizacja i eksploatacja planowanej trasy przy zastosowaniu warunkow
natozonych w zreformowanej decyzji nie bedzie mie¢ znaczacego negatywnego oddziatywania na
Srodowisko, w tym Srodowisko naturalne (przyrodnicze), takze w odniesieniu do jego elementow
podlegajacych ochronie, co szczeg6towo uzasadnione zostato w niniejszej decyzji.
Podsumowujac, w ocenie GDOS nie znajduje w aktach spraw potwierdzenie zarzut
dotyczacy naruszenia art. 66 ustawy oo$ w zw. z art. 7177 § 1, 78 § 1 Kpa poprzez wydanie
zaskarzonej decyzji w oparciu 0 nieaktualny, niezupetny, nierzetelny, a przez to niewiarygodny
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, co poskutkowato nieprawidtowsg oceng
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, oraz brak zebrania i rozpatrzenia, w sposob
wyczerpujacy, materiatu dowodowego oraz doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy.
Stowarzyszenie Mito$nikow ZiemiJuchnowieckiej poruszyto w odwotaniu rowniez kwestie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktory organ | instancji, w oparciu o art. 108 § 1 Kpa, nadat
zaskarzonej decyzji. Odwotujgcy sie stwierdzili, ze instytucja przewidziana w przepisie tego
artykulu ma charakter wyjatku od zasady niewykonywania decyzji nieostatecznych, dlatego
przestanki uzasadniajgce rygor natychmiastowej wykonalno$ci muszg by¢ poddawane Scistej
wyktadni. Rygor ten moze by¢ nadany decyzji tylko w sytuacji, gdy jest to niezbedne dla ochrony
wartosci wskazanych w art. 108 § 1 Kpa. Nalezy wiec przyjaé, ze gdy w sprawie nie wystepuje realne
zagrozenie dla tychze wartosci, brak jest podstaw do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Ponadto wedtug odwotujacych sie organ | instancji nie wykazat w sposéb nalezyty
zaistnienia przestanek interesu spotecznego, ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego oraz wyjgtkowo
waznego interesu strony.
W odpowiedzi GDOS przedstawia nastepujgce wyjasnienia. Zgodnie z dyspozycjg art. 108
§ 1 Kpa, decyzji, o ktorej stuzy odwotanie moze byé nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowi lub zycia ludzkiego, albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny
lub wyjatkowo wazny interes strony. RDOS w Biatymstoku w punkcie 1X decyzji nadat jej taki
rygor na wniosek inwestora z dnia 13 maja 2019 r., znak: O.BI.12.4110.d$u.10.24.2019.JW,
powotujac sie na ochrone zdrowia tub zycia ludzkiego, inny interes spoteczny oraz wyjgtkowo
wazny interes strony.
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W ocenie GDOS prawidlowo RDOS w Biatymstoku uznat, ze realizacja przedsiewziecia
jest wskazana ze wzgledu na ochrone zdrowia i zycia ludzi. Pozwoli ona bowiem na wyprowadzenie
ruchu tranzytowego z miast oraz udroznienie obszarOw miejskich i metropolitarnych dzigki
budowie obwodnic miejscowosci najbardziej obcigzonych ruchem, przyczyniajac sie tym samym
do zmniejszenia ucigzliwosci oddziatywan na Srodowisko powodowanych przez ruch w zakresie
hatasu, zanieczyszczenia powietrza, wéd powierzchniowych, a takze zapewnienia wiasciwego
poziomu bezpieczenstwa ruchu. Planowana trasa umozliwi ptynng i szybszg jazde, co przetozy sie
na zmniejszenie zuzycia paliwa. Zastosowanie wysokiej jakosci materiatdbw i optymalnych
technologu wykonania nawierzchni drogowych zagwarantuje ograniczenie emisji pytu podczas
eksploatacji, co skutkowaC bedzie zmniejszeniem emisji zanieczyszczenr komunikacyjnych do
powietrza. Istniejacy uktad komunikacyjny nie zapewnia ptynnego ruchu, negatywnie wptywajac
na bezpieczenstwo uczestnikdw ruchu oraz na obszary przylegte do drogi (obszary Natura 2000),
a przewidywany wzrost ilosci pojazdéw spowoduje dalsze utrudnienia w ptynnosci ruchu oraz
wzrost emisji zanieczyszczenn komunikacyjnych. Zabudowa podlegajaca ochronie narazona jest juz
teraz na ponadnormatywny hatas. Istniejaca sie¢ drog przecina korytarze ekologiczne o znaczeniu
miedzynarodowym, krajowym oraz lokalnym. Droga DK19 oraz pozostate drogi nie sg ogrodzone,
zwierzeta majg wiec mozliwo$¢ przechodzenia na catej ich dtugosci, co wigze sie z ryzykiem kolizji
z pojazdami, co jest szczegOlnie niebezpieczne z uwagi na liczne wystepowanie w tym rejonie tosia.
Prognozy natezenia ruchu wskazuja, ze budowa drogi ekspresowej spowoduje znaczng redukcje
natezenia ruchu pojazdow na istniejgcej drodze krajowej nr 19, co oznacza poprawe
bezpieczenstwa ruchu uzytkownikéw drogi oraz jego znaczne usprawnienie. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie ze Stowarzyszeniem Mito$nikow Ziemi Juchnowieckiej, ze w przedmiotowej sprawie
nie zaistniata przestanka ochrony zdrowia i zycia ludzi, ani, ze nie zostata ona odpowiednio
uzasadniona i uprawdopodobniona prognozami.

Jak stusznie zauwazyt RDOS w Biatymstoku prace zwigzane z budowa planowanej
inwestycji wpisujg sie w katalog dziatan podejmowanych w interesie spotecznym, przedktadanym
nad interes indywidualny pojedynczych stron postepowania. Planowane przedsiewziecie nalezy do
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ktérego przebieg ustalony zostat
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 2004 r. w sprawie sieci autostrad i drdg ekspresowych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 784 ze zm.). Jako jeden z istotnych elementéw docelowego tranzytowego
ukfadu drég w kraju i Europie, wpisane zostato ono do Programu Budowy Drog Krajowych na
lata 2014 - 2023 (z perspektywa do 2025 r.), stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Rady Ministréw
Nr 15672015 z dnia 8 wrzesnia 2015 r. Swiadczy 0 jego szczegdlnym charakterze z punktu widzenia
ogo6tu, okresSlonego w art. 108 § 1 Kpa mianem interesu spotecznego (por. orzeczenie
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt: 1l SA/K
r 1535/12). Jego realizacja pozwoli na zwigkszenie dostepnosci terytorialnej Polski poprzez
utworzenie zréwnowazonego, spojnego i przyjaznego uzytkownikom systemu transportowego i
przyczyni sie do wzrostu konkurencyjnosci regionbw oraz budowania spéjnosci terytorialnej i
przeciwdziatania marginalizacji obszaréw problemowych. Budowa trasy umozliwi tworzenie
warunkéw dla rozwoju osrodkdéw regionalnych, subregionalnych i lokalnych wzmocnienie
potencjatu obszaréw wiejskich oraz zwiekszy dostep do oferowanych przez miasta ustug
pubhcznych i wspomoze rozwdj przedsiebiorczosci. Bez watpienia w interesie spotecznym lezy
réwniez poprawa warunkow ruchu (przepustowos¢, zmniejszenie strat czasu) oraz zapewnienia
komfortowego i szybkiego przejazdu wszystkim uzytkownikom drogi. Ponadto przedsiewziecie to
bedzie dofinansowywane ze Srodkéw unijnych, a skuteczne wykorzystanie Ssrodkéw unijnych
przewidzianych na realizacje infrastruktury drogowej bez watpienia lezy w interesie spotecznym.
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Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 lipca 2009 r., sygn.
1.OSK.987/08, w ktorym wskazano, ze fakt, iz inwestycja jest wspotfinansowana ze srodkéw Unii
Europejskiej, ktérych wykorzystanie jest Scisle zalezne od terminéw granicznych okreslonych dla
poszczegblnych programow finansowych moze stanowic istotny interes spoteczny w rozumieniu
przepisu art. 108 Kpa.

Zdaniem odwotujacych sie wskazanie przez RDOS w Biatymstoku, w $lad za inwestorem,
ze realizacja inwestycji bedzie wykonywana przy wsparciu $rodkéw unijnych, nie pozwala na
stwierdzenie, ze $rodki te, w przypadku innego przebiegu trasy, nie zostang wiasciwie
wykorzystane. Realizowana inwestycja, z uwagi na intensyfikacje prac oraz stanowisko rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej, ma zosta¢ zrealizowana w ramach obecnego Planu Budowy Drog
Krajowych 2014-2023 (z perspektywg do 2025). Brak jest natomiast jakiegokolwiek odniesienia sie
do perspektywy przyznawanych srodkéw unijnych oraz tego w jakim okresie czasu beda one
przyznane i powinny zosta¢ wykorzystane. Tym samym nie zostato zbadane, czy realnie zagrozone
jest ich uzyskanie.

Odpowiadajac na ten zarzut GDOS przedstawia nastepujace wyjasnienia. Budowa odcinka
drogi ekspresowej S19 Choroszcz — Ploski ujeta jest na Uscie zadan inwestycyjnych w Programie
Budowy Drég Krajowych na lata 2014 - 2023 ("perspektywg do 2025 r.)- Zakgeznik do uchwat nr 156/2015
Pady Ministrow dnia 8 wryesnia 2015 r., dalej PBDK. Odcinek stanowi jeden z elementow tzw. sieci
TEN-T. Realizacja inwestycji S19 Lubartow - Biatystok (w ramach ktorej realizowane bedzie
odcinek Choroszcz — Ploski) planowana jest na lata 2018 — 2024 a jej finansowanie przewidziane
jest ze Srodkoéw krajowych bedacych w dyspozycji Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, a takze ze srodkdéw Unii Europejskiej. Wskazany w PBDK okres realizacji inwestycji
drogowych zgodny jest ze Sredniookresowg strategig rozwoju kraju oraz perspektywsa finansowg
Unii Europejskiej. Wszystkie zadania inwestycyjne okreslone w zatgcznikach do Programu
finansowane beda z Krajowego Funduszu Drogowego, do ktérego wptywacé beda réwniez Srodki
Unii Europejskiej. Aktualnie odcinek drogi SI19 Biatystok — Lublin wykazany zostat w Zatgczniku
12.2. Wykaz duzych Projektéw do Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-
2020, gdzie planowany termin notyfikacji/przedtozenia w KE wniosku w sprawie duzego projektu
okre$lony zostat na rok 2021 (11 kw.) a planowany termin zakonczenia wdrazania duzego projektu
okreslono na rok 2023 (I kw.). Tylko realizacja inwestycji w zaktadanym w PBDK terminie
gwarantuje mozliwos¢ wykorzystania przeznaczonych na ten cel sSrodkdw krajowych i unijnych. To
z kolei zalezy bezpo$rednio od sprawnej realizacji kolejnych etapow przygotowania inwestycji
obejmujacych w szczegdlnosci: uzyskanie decyzji Srodowiskowej oraz decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. W przypadku omawianej inwestycji jej realizacja przewidziana
zostata w systemie ,,Projektuj i Buduj”. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej
nadano rygor wykonalnosci umozliwita inwestorowi ogtoszenie przetargu o wytonienie
wykonawcy projektu i budowy drogi. Biorac pod uwage termin zakonczenia inwestycji oraz dtugos¢
trwania poszczegolnych etapéw przygotowania (opracowanie projektu budowlanego, uzyskanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej) i realizacji inwestycji (przy wytaczeniu tzw.
okresow zimowych — od 15 grudnia do 15 marca) oraz dtugo$¢ trwania procedur przetargowych,
inwestor zaktadat konieczno$¢ ogtoszenia przetargu w terminie IV kw. 2019 (jak podano we
wniosku o nadanie decyzji rygoru). Ostatecznie przetargi te ogtoszono w | kw. 2020 r.

RDOS w Biatymstoku uznat ponadto, ze za nadaniem decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci przemawia takze wyjatkowo wazny interes strony. W ocenie GDOS podejécie to jest
stuszne. Jak wskazano w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji realizacja planowanego
przedsiewziecia wpisuje sie w cele strategiczne, ktore okre$lone zostaty w dokumentach
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strategicznych o znaczeniu krajowym i regionalnym, takich jak: Koncepcja przestrzennego
zagospodarowania kraju 2030; Strategia Rozwoju Kraju 2020; Diugookresowa Strategia Rozwoju
Kraju Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji; Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z
perspektywg do 2030 roku) Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej;
Krajowa strategia rozwoju regionalnego 2010 - 2020: regiony, miasta, obszary wiejskie; Strategia
Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do roku 2020; Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2014-2020; czy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Podlaskiego. Inwestor zobligowany jest wiec do sprawnej reaEzacji inwestycji, a
nadanie jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci umozHwi mu niezwtoczne podjecie dalszych
dziatan w celu pozyskania wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji administracyjnych.

W ocenie GDOS nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przedmiotowej decyzji
niewatphwie przyczyni sie wiec do ochrony dobr chronionych, zagrozonych w sytuacji braku
mozhwosci sprawnego przebiegu procesu inwestycyjnego dla planowane;j trasy.

Biorac pod uwage powyzsze GDOS nie moze rowniez zgodzi¢ sie ze Stowarzyszeniem
Mito$nikdw Ziemi Juchnowieckiej, ktre twierdzi, ze nadanie kwestionowanej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci zostato dokonane z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa. W
opinii GDOS organ | instancji wyczerpujagco zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy
potwierdzajgcy zasadno$¢ wystgpienia przestanek nadania decyzji rygom natychmiastowej
wykonalnosci, a okoEcznosci sprawy w tym zakresie zostaty prawidtowo udowodnione. Nalezy
uznaé, ze RDOS w Biatymstoku podjat wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateh.

Przestanki przemawiajace za nadaniem w niniejszej sprawie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci nie majg réwniez, w opinti GDOS, subiektywnego charakteru. Dwie z nich dotycza
interesu pubEcznego (ochrona zdrowia i zycia ludzi oraz interes spoteczny), a trzecia - wyjgtkowo
wazny interes strony - rOwniez ma charakter pubEczny w przypadku inwestora, ktérym jest
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad reaEzujacy zadania pubEczne.

Odwotujacy sie twierdzg, ze organ administracji pubEcznej rozpatrujgc sprawe powinien
dazy¢ do réwnowagi pomiedzy interesem spotecznym i indywidualnym. Jak GDOS wskazat juz
wyzej, w sprawach $rodowiskowych co do zasady interes spoteczny jest przedktadany nad
indywidualny interes pojedynczych stron postepowania. Stanowisko to jednakze w niniejszej
sprawie jest hipotetyczne, bo ani z akt sprawy nie wynika, ani Stowarzyszenie Mito$nikdw Ziemi
Juchnowieckiej nie uprawdopodobnito w odwotaniu jakiemu interesowi indywidualnemu szkodzi
nadanie kwestionowanej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Jak wskazano tez juz wyzej za chybiong nalezy uzna¢ argumentacje odwotujacg sie do
postepowania zakoriczonego decyzjag RDOS w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2014 r., decyzja ta
zapadta bowiem w odrebnym postepowaniu (inny stan prawny oraz faktyczny).

Wedtug odwotujacych sie kwestionowana decyzja, z racji braku cech wykonalnosci, nie
moze byé opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalnosci. GDOS nie moze w tej kwestii
zgodzi¢ sie ze Stowarzyszeniem Mitosnikéw Ziemi Juchnowieckiej. Wykonalno$¢ decyzji bywa
wigzana z mozEwoscig poddania jej egzekucji i stanowisko takie prezentujg rowniez odwotujacy
sie. Trzeba jednakze pamietac, ze nie dotyczy to decyzji uprawniajgcych dla strony (réwniez decyzji
wykonalnych), w stosunku do ktorych wszczecie postepowania egzekucyjnego nie jest mozEwe,
gdyz nie mozna przymusi¢ strony do wykonania przyznanego jej uprawnienia. Potwierdzenie
stanowiska organu Il instancji w tym zakresie znalezé mozna w Eteraturze oraz wyrokach sadow.
Wskazuje sie, ze akt administracyjny jest orzeczeniem wykonalnym, jezeE ze wzgledu na zawartg w

77



nim tre$¢ nadaje sie¢ do wykonania niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku dopuszczalne
jest wszczecie postepowania egzekucyjnego (H. Madrzak, Natychmiastowa wykonalno$¢ wyrokow w
procesie cywilnym w PR IWroctaw 1965, s. 31). Analizowana kwestia sprowadza sie wiec do analizy
zagadnienia czy decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wykonalna. W opinii GDOS
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, cho¢ w duzej czesci jej zapisy skonsumowane bedg
mogly by¢ dopiero poprzez nastepcze zezwolenia inwestycyjne, np. zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, jest wykonalna. Zawiera bowiem warunki, ktére moga by¢ zrealizowane przed
rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia oraz warunki ktore nie sg przenoszone do nastepczych
zezwolen inwestycyjnych, bo pozostajg poza ich zakresem (jak np. kompensacja przyrodnicza,
ktérej wykonanie co do zasady powinno poprzedzaé zaistnienie straty i bedzie ono spoczywaé na
inwestorze jedynie z tytutu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, rozwigzania dotyczace
organizacji pracy, czy np. warunki w zakresie zagospodarowania terenu inwestycji). Uwaza sie
réwniez, ze skoro nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przynosi inwestorowi wymierng korzy$¢ w postaci mozliwosci ubiegania sie o
kolejne zezwolenie wymagane do rozpoczecia procesu inwestycyjnego, to decyzja ta wowczas
wywotuje m.in. taki skutek, ze moze zosta¢ zatagczona do wniosku o wydanie kolejnej decyzji
administracyjnej. Wskazuje to na rozumienie wykonalnosci decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach sensu largo, utozsamiane z zaistnieniem mocy obowigzujacej aktu (A.
Kosieradzka-Federczyk. Decyle o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz ich wykonalno$¢ i wykonanie.
Analizaprawna [w:] Przegladprawa ochrony $rodowiska, http://dx.doi.org/10.12775/PPOS.2013.009,
5.53-54). Nie ulega wiec watpliwosci, ze jakkolwiek inwestor nie moze by¢ do wykonania tej decyzji
przymuszony w drodze postepowania egzekucyjnego, to decyzja ta jest wykonalna. ,,Jezeli akt ze
wzgledu na zawartg w nim tre$¢ (tzn. rozstrzygniecie przyznajgce uprawnienie lub naktadajace
obowigzek) nadaje sie do wykonania w jakikolwiek sposdb, to jest aktem wykonalnym materialnie”
(A. Krawczyk, Czasopisma [w:] Wykonalno$¢ aktu i czynnosci organu administracji publicznej, Warszawa
2013, s. 117). Co za tym idzie, decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach - jako akt
administracyjny ktorym jest wykonalny - moze by¢ opatrzona rygorem natychmiastowej
wykonalnosci. Takie samo stanowisko zaprezentowat Naczelny Sad Administracyjny, ktory w
wyroku z dnia 18 maja 2016 t. sygn. akt.. 11 OSK 1066/15, wskazat, ze co do zasady nie ma
przeszkdd by nieostatecznej decyzji o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach nada¢ rygor
natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie sadu nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach umozliwia inwestorowi ubieganie sie
0 uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji, a okoliczno$¢, ze nieostateczna decyzja
srodowiskowa nie podlega egzekucji administracyjnej nie oznacza, ze nie mozna takiej decyzji nada¢
rygom natychmiastowej wykonalnosci. Mozna bowiem w odniesieniu do nieostatecznej decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnosci mowic o
mozliwosci jej wykonania w znaczeniu szerokim, co nalezy utozsamia¢ z mocg prawng pozwalajacg
na wywotywanie wszystkich skutkdéw zwigzanych z jej pozostawaniem w obrocie prawnym i
wywotywaniem skutkéw prawnych.

Stowarzyszenie Mitosnikéw ZiemiJuchnowieckiej wskazato w odwotaniu, ze nawet gdyby
uzna¢, ze decyzji RDOS w Biatymstoku mégtby by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
to z uwagi na realne zaistnienie powaznych i trudnych do odtworzenia strat przyrodniczych w
zwigzku z realizowang inwestycjg, jak utrata siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat, w tym w
szczegblnosci orlika krzykliwego, niezbedne jest natychmiastowe wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji. Wyjasni¢ trzeba, iz wniosek odwotujacych sie o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 14 sierpnia 2019 r., ztozony
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wraz z odwotaniem oraz pismem z dnia 10 czerwca 2020 r., zostat rozpatrzony przez GDOS, ktdry
postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.226.2019.EW.14,
odmowit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji. Zgodnie z art. 135 Kpa organ
odwotawczy moze w uzasadnionych przypadkach wstrzyma¢ natychmiastowe wykonanie decyzji.
Bedzie to miato miejsce wodwczas, gdy istnieje prawdopodobienstwo wadliwosci decyzji
nieostatecznej, wykonanie decyzji wywotatoby nieodwracalne skutki prawne lub zmienity sie
okolicznosci uzasadniajagce nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2017, str. 712). Stowarzyszenie Mitosnikobw Ziemi Juchnowieckiej wnioskujac o
wstrzymanie natychmiastowego wykonania przedmiotowej decyzji nie wskazato zaistnienia wyzej
wymienionych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wstrzymania natychmiastowego
wykonania decyzji. W ocenie GDOS, na 6wczesnym etapie postepowania odwotawczego, nie
istniaty przestanki, ktore obligowatyby organ do wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci
decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 14 sierpnia 2019 r. Organ Il instancji nie zdiagnozowat
prawdopodobienstwa wystgpienia wadliwosci decyzji nieostatecznej. Wykonanie decyzji nie
spowodowatoby nieodwracalnych skutkéw prawnych. Zgodnie z wiedzg GDOS nie zmienity sie
takze okolicznosci uzasadniajgce nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci opisane
szczegotowo w niniejszej decyzji. Zarzut w powyzszym zakresie nalezy wiec uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez Stowarzyszenie
Zielona Osada w zakresie naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa polegajacego
na niewyczerpujacym rozpatrzeniu materialu dowodowego oraz na jego dowolnej ocenie GDOS
wyjasnia, co nastepujace.

Stowarzyszenie Zielona Osada uwaza, ze do naruszenia doszto poprzez przyjecie przez
RDOS w Biatymstoku, ze wariant inwestorski przebiegu drogi krajowej nr 65 (I11) jest wariantem
najkorzystniejszym $rodowiskowo, podczas gdy z pisma Nadle$nictwa Dojlidy w Biatymstoku z
dnia 16 maja 2017 r. wynika, ze optymalnym pod wzgledem ekologicznym jest wariant Il (mniejszy
wplyw na szlaki migracyjne zwierzat, mniejsze rozdrobnienie kompleksow lesnych i mniejsze
oddziatywanie na faune i flore). Do kwestii wariantowania przedsiewziecia GDOS odnidst sie juz
przy odpowiedzi na zarzuty Stowarzyszenia Mitosnikow ZiemiJuchnowieckiej (str. 69-70 niniejszej
decyzji). W tym miejscu powtdrzy¢ jednak nalezy, ze w postepowaniu administracyjnym, zgodnie
z zasadg legalizmu, organ dziata w granicach wniosku inwestora. Jesli w odniesieniu do wariantu
proponowanego przez inwestora nie zachodzg okolicznosci, ktére wykluczajg mozliwos$¢ wydania
decyzji w takim wariancie, np. przestanki odmowy wydania decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 i art.
81 ustawy 00$, wowczas organ jest zobowigzany do okre$lenia Srodowiskowych warunkow
realizacji przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku. Podkre$lenia wymaga, ze wariant
wskazany we wniosku nie musi by¢ wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska, bowiem ocena
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko dotyczy szeregu elementow, nie tylko
przyrodniczych czy S$rodowiskowych. W celu przedstawienia najbardziej obiektywnej oceny
wariantéw przebiegu projektowanej trasy w raporcie o odziatywaniu przedsiewzigecia na Srodowisko
postuzono sie anaiiyy wielokryterialng. W metodzie tej wykorzystano wskazniki $Srodowiskowe
charakteryzujace oddziatywanie przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze i spoteczne, a w celu
uchwycenia wiekszego znaczenia czesci przyjetych wskaznikdw Srodowiskowych wykorzystano
system wag, w ktérym elementy o najmniejszym znaczeniu otrzymaty wage najnizsza (tj. 1), a o
znaczeniu najwiekszym najwyzszg (tj. 5). Aby znalez¢ rozwigzanie, ktére w optymalny sposob
taczy¢ bedzie zaréwno interesy lokalnej spotecznosci, aspekty Srodowiskowe, jak i wymogi
techniczne stawiane drogom Klasy S, przeanalizowano sze$¢ wariantow przebiegu inwestycji (przy
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czym kazdy wariant ztozony byt z poszczegdlnych wariantdéw drogi ekspresowej i drogi krajowej).
Analiza wielokryterialna, przedstawiona w rozdziale VII1.165 raportu o odzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, oparta zostata o przyjete formuty obliczeniowe (rozdziat V111.16.4
raportu), na podstawie ktorych sformutowane zostaly koricowe oceny wariantow (Oa).
Przeprowadzona analiza wykazata, ze wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska jest wariant 3
inwestycji, sktadajacy sie z wariantu | drogi S19 i wariantu 111 drogi krajowej nr 65. Nalezy zgodzi¢
sie ze stanowiskiem RDOS w Biatymstoku, przedstawionym w kwestionowanej decyzji, ze drogi
krajowe i ekspresowe, co do zasady, sg inwestycjami budowlanymi rozpatrywanymi w skali
ponadlokalnej (regionalnej) i taka tez powinna zosta¢ przeprowadzona skala analiz. W przypadku
przedmiotowej inwestycji uwzgledniono najistotniejsze w skali regionalnej oddziatywania
inwestycji, tj. zajecie powierzchni obszaréw Natura 2000, dtugos¢ przeciecia obszaréw Natura
2000, liczba zniszczonych stanowisk gatunkéw roslin i grzybéw objetych ochrong (w tym
wymienionych w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej), powierzchnia niszczonych siedlisk
przyrodniczych z zakgcznika | Dyrektywy Siedliskowej, oddziatywanie na siedliska chronionych
gatunkoéw fauny. Powyzszym czynnikom nadano najwyzszg wage w analizie, wskazujac na ich
istotno$¢ w wyborze wariantu najmniej oddzialywujacego na srodowisko przyrodnicze. W ocenie
GDOS analiza wariantéw zostata wiec przeprowadzona prawidtowo. Dodaé przy tym trzeba, iz
opinia Nadle$nictwa Dojlidy w Biatymstoku nie jest wigzaca dla organu wydajgcego decyzje w
zakresie oceny, czy w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko prawidtowo
wskazano wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska. Odnoszac sie za$ do podniesionej przez
Stowarzyszenie Zielona Osada kwestii przebiegu wariantu Il drogi krajowej nr 65 poza korytarzami
ekologicznymi i przy mniejszym rozdrobnieniu kompleksow lesnych, GDOS wyjasnia, ze wszystkie
warianty drogi krajowej nr 65 kolidujg z korytarzem ekologicznym GKPn-3 Knyszyrska w
réznych kilometrazach. Wariant 11 koliduje z tym korytarzem w km 11+900 — 12+143, a wariant
Il w km 13+460 - 13+716. W obu wariantach kolizje te dotycza potudniowo-zachodnich
fragmentOw korytarza Puszyta Knyszynska (tereny pomiedzy istniejaca droga krajowa nr 65 a linig
kolejowg Biatystok — Zubki Biatostockie) i nie wplywajg na zachowanie jego droznosci.
Podkreslenia rowniez wymaga, ze w ramach dziatan minimalizujacych negatywne oddziatywanie
drogi krajowej nr 65, w celu zachowania droznosci stwierdzonych podczas inwentaryzacji
przyrodniczej lokalnych szlakéw migracji zwierzat, zbudowanych zostanie 11 przejs¢ i przepustow,
zgodnie z lokalizacjami wskazanymi w tabeli zamieszczonej w zreformowanym warunku zawartym
w punkcie 1.3.16 decyzji RDOS w Biatymstoku (punkt 23 niniejszej decyzji). Powyzsze zarzuty
nalezy wiec uzna¢ za bezzasadne.

Kolejng przyczyng naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa jest w ocenie
Stowarzyszenia Zielona Osada stwierdzenie przez organ | instancji, ze planowana trasa nie narusza
strefy ochronnej orlika krzykliwego, podczas gdy z wspomnianego juz pisma Nadlesnictwa Dojlidy
w Biatymstoku z dnia 16 maja 2017 r. wynika, ze cze$¢ projektowanego przedsiewziecia
zlokalizowana jest w zbyt matej odlegtosci od strefy ochronnej orlika krzykliwego, ponadto przyjety
wariant inwestycji nie uwzglednia obszaru bytowania tego gatunku znajdujgcego sie w okolicach
wsi Kudrycze. Obszerne i szczegétowo uzasadnione stanowisko GDOS$ odnoszace sie do
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na orlika krzykliwego, zostato zawarte na stronach
70-74 niniejszej decyzji przy odpowiedzi na zarzuty Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi
Juchnowieckiej. Odnoszac sie do stref ochrony orlika krzykliwego podkresli¢ trzeba, ze inwestycja
nie bedzie z nimi bezposrednio kolidowac. Z dokumentacji sprawy wynika, ze w wariancie | drogi
SI9 stwierdzono 1 gniazdo w km 20+000 w odlegtosci ok. 500 m od drogi, w wariancie Il drogi
S19 stwierdzono 1 gniazdo w km 18+000 w odlegtosci ok. 600 m od drogi. W przypadku wariantu
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Il drogi krajowej 65 stwierdzono 1 gniazdo w buforze, stanowisko to posiada wyznaczone strefy
ochrony czesciowej i Scistej. Na podstawie zweryfikowanych odlegtosci gniazda i stref ochrony od
krawedzi projektowanych jezdni w stosunku do wartosci wskazanych w punkcie 1.2.49 decyzji
RDOS w Biatymstoku, GDOS zmodyfikowat warunek zawarty w tym punkcie okreslajac
minimalne odlegtosci krawedzi projektowanej drogi krajowej 65, drogi serwisowej i ronda na
potaczeniu z droga powiatows, jakie nalezy zachowa¢ od gniazda oraz stref ochrony orlika
krzykliwego (punkt 8 niniejszej decyzji). Ponadto w celu ochrony ptakéw w okresie legowym, w
tym w szczegdlnosci zapobiezenia przed niepokojeniem, w tym samym punkcie decyzji (punkt
1.2.49 decyzji RDOS w Biatymstoku zreformowany w punkcie 8 niniejszej decyzji) zawarto
warunek, ze prace budowlane nie mogg by¢ prowadzone w km 1+000 — 1+500 drogi krajowej nr
65 w okresie od dnia 1 marca do 31 sierpnia. Realizacja inwestycji spowoduje utrate czesci miejsc
zerowania orlika krzykliwego, jednakze wedtug GDOS utrata ta nie powinna negatywnie wptyna¢
na mozliwosci zdobywania pokarmu przez lokalng populacje orlikéw, ze wzgledu na to, ze tereny
otaczajace inwestycje stanowig bardzo atrakcyjne miejsca zerowania dla tego gatunku. Biorgc
dodatkowo pod uwage mozliwe fluktuacje w powierzchniach rewirdw zerowiskowych orlika
krzykliwego, w ocenie GDOS, budowa drogi nie wplynie znaczaco na dostepno$é bazy
pokarmowej dla tego gatunku. Wspomnie¢ réwniez trzeba ponownie, ze orlik krzykliwy jest
gatunkiem, ktory nie jest wrazliwy na hatas komunikacyjny. Ponadto, w ramach minimalizacji
potencjalnego negatywnego oddziatywania na populacje orlika krzykliwego w postaci nieznacznego
zmniejszenia powierzchni zerowisk, w zreformowanym warunku zawartym w punkcie 1.3.11
decyzji RDOS w Biatymstoku (punkt 19 niniejszej decyzji) natozono obowigzek budowy dwdch
platform legowych w drzewostanach administrowanych przez Lasy Panstwowe, ok. 2 km w
kierunku wschodnim od omawianej strefy ochrony koto m. fubniki, gdzie znajdujg sie dogodne
siedliska do gniazdowania orlika krzykliwego. Biorgc pod uwage opisane powyzej uwarunkowania,
jak rowniez planowane do wdrozenia dziatania minimalizujgce ewentualne negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia na ten gatunek mozna uzna¢ za nieznaczace. Odnoszac si¢ za$ do
zarzutu o braku uwzglednienia w ocenie oddziatywania na srodowisko obszaru bytowania orhka
krzykliwego w okolicach miejscowosci ICudrycze (przy drodze S-19), nalezy stwierdzi¢, co
nastepuje. RDOS w Biatymstoku, w ramach prowadzonego postepowania 0 utworzenie strefy
ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania orlika krzykliwego, w zwigzku ze
stwierdzonym przez Stowarzyszenie Zielona Osada miejscem gniazdowania tego gatunku na
dziatce o nr ewid. 288 w obrebie Kudrycze w gminie Zabtudéw, w dniu 7 lipca 2020 r.
przeprowadzit ogledziny terenowe. W trakcie lustracji terenowej pracownicy RDOS w Biatymstoku
nie stwierdzili gniazda we wskazanej lokalizacji ani w bezpo$rednim sasiedztwie. Nie stwierdzono
rébwniez orlika krzykliwego na zerowiskach. Lustracja terenowa, przeprowadzona zgodnie z
zaleceniami dotyczacymi wykonywania kontroli gniazd orlikéw krzykliwych (Momtonng ptakéw
legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS. Warszawa 2015), miata na celu ustalenie stanu
faktycznego i ewentualne potwierdzenie obecnosci tego gatunku. Ogledzin miejsca wskazanego
przez Stowarzyszenie Zielona Osada dokonano jako miejsca gniazdowania, lecz w podanej
lokalizacji i jej bliskim sasiedztwie nie stwierdzono gniazda. Wobec powyzszego RDOS w
Biatymstoku orzekt w decyzji z dnia 28 Epca 2020 r., znak: WPN.6442.33.8.2019.ML, iz brak jest
podstaw do utworzenia strefy ochrony, ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania orlika
krzykliwego dla lokalizacji gniazda znajdujacego na dziatce o nr ewid. 288 w obrebie Kudrycze w
gminie Zabtuddéw. Biorac wiec pod uwage ustalenia organu pierwszej instancji oraz wyjasnienia
GDOS, zarzut Stowarzyszenia w powyzszym zakresie jest bezzasadny.
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Jesli chodzi o naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa poprzez dokonanie
ustalen faktycznych w oparciu o raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, kté,rego
podstawe stanowi nieprawidtowo wykonana i nieaktualna inwentaryzacja przyrodnicza, GDOS nie
moze uzna¢ tego zarzutu za stuszny. Organ Il instancji szczegétowo uzasadnit swoje stanowisko
na stronach 62-64 niniejszej decyzji, odpowiadajagc na analogiczny zarzut podniesiony przez
Stowarzyszenia Mito$nikéw ZiemiJuchnowieckiej. W ocenie GDOS, zgromadzona dokumentacja
sprawy zawiera wiarygodne dane inwentaryzacyjne, na podstawie ktorych przeprowadzono
niezbedne analizy oddziatywania na srodowisko, a wyniki analiz umozliwity z kolei zaplanowanie
adekwatnych do oddziatywan $rodkéw minimalizujgcych i kompensujgcych, co znalazto takze
odzwierciedlenie w zreformowanych przez organ odwotawczy warunkach zawartych w decyzji
RDOS w Biatymstoku.

W ocenie Stowarzyszenia Zielona Osada naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art.
107 § 3 Kpa stanowi réwniez wydanie odmiennych decyzji przy istnieniu analogicznych stanéw
faktycznych i prawnych, a mianowicie decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,
znak: WOOS-11.4200.4.2012.UM, o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz kwestionowanej
decyzji. Odpowiadajac na ten zarzut w pierwszej kolejnosci GDOS musi wyjasnic, iz nie jest jasne
jaka decyzje RDOS w Biatymstoku maja ma mysli odwotujacy sie moéwiac o decyzji ,,z dnia 4
wrzesnia 2012 r., znak: WOOS-11.4200.4.2012.UM, o $rodowiskowych uwarunkowaniach”.
Zgodnie z wiedzg GDOS, RDOS w Biatymstoku odméwit zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S19 granica panstwa — KuZnica Biatostocka —
Biatystok — Lublin — Rzesz6w — Barwinek - granica panstwa na odcinku Choroszcz — Ploski oraz
drogi krajowej nr 65 Kudrycze — Grabéwka decyzjg z dnia 29 stycznia 2014 r., znak: WOOS-
11.4200.4.2012.UM. Datg 4 wrze$nia 2012 r. opatrzony byt wniosek inwestora o wydanie tejze
decyzji. GDOS moze zatem odnie$é sie jedynie do decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 29 stycznia
2014 r., w stosunku do ktorej analogiczny zarzut podnidst rowniez drugi odwotujacy sie. W $lad za
wyjasnieniami, ktore znajdujg sie¢ na stronie 67 niniejszej decyzji, przy odpowiedzi na zarzut
Stowarzyszeniem Mito$nikéw Ziemi Juchnowieckiej, GDOS wyjasnia, ze nie ma w tym przypadku
tozsamosci sprawy. Wspomniana decyzja RDOS w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2014 r.
zakonhczyla postepowanie wszczete na wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z dnia 4 wrze$nia 2012 r. Z kolei postepowanie zakoriczone kwestionowang decyzjg
wszczete zostato wnioskiem Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 4
wrze$nia 2018 r. Postepowan tych nie mozna wiec porownywac, ze wzgledu na inny stan prawny i
uwarunkowania faktyczne (dla przyktadu mozna wskazaé, ze inwentaryzacja na potrzeby raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko w postepowaniu zakoniczonym w 2014 r.
wykonywana byta w latach 2006-2008).

Jako naruszenie art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa odwotujacy sie wskazujg
takze uznanie wariantu inwestorskiego za najkorzystniejszy srodowiskowo, podczas gdy wariant
ten przewiduje zniszczenie najwiekszej liczby stanowisk roslin objetych Scistg ochrong prawng, a
takze bedzie oddziatywat na najwiekszg liczbe chronionych gatunkéw owaddow. Jak juz wczesniej
wspomniano, w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, w celu przedstawienia
najbardziej obiektywnej oceny wariantow przebiegu projektowanej trasy postuzono sie metoda
ujednoliconych wskaznikow, tzw. analiza wielokryterialng. Przywotany przez Stowarzyszenie
Zielona Osada wskaznik okreslony jako Ios¢ niszczonychgatunkéw rodlin naczyniowych [sty] jest jednym
z wielu przyjetych wskaznikow dotyczacych Srodowiska przyrodniczego. Nalezy zgodzi¢ sie z
odwotujacymi sie, ze realizacja wariantu 3, podobnie jak wariantu 2, spowoduje zniszczenie
najwiekszej liczby gatunkéw roslin objetych ochrong prawng (po 11 gatunkow) — str. 318 raportu
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0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko. Jednakze w przypadku pozostatych wariantéw
wartosci te wynoszg od 7 do 9 gatunkoéw, wiec roznice te sg relatywnie niewielkie. Podkreslenia
ponadto wymaga, ze do oceny wariantow przyjeto 11 wskaznikdw odnoszacych sie do Srodowiska
przyrodniczego. W przypadku wielu z nich, np. Powierzchni yajecia obszaréw Natura 2000 w liniach
rozgraniczajacych inwestycji, DHugodci przeciecia obszaréw Natura 2000, Powierzchni niszezpnych siedlisk,
przyrodniczych z zatdctznika 1 Dyrektywy Siedliskowej, IHosci niszezpnych gatunkéw grzybow i porostéw,
Oddziatywania na siedliska Slimakow, losci stanowisk herpetofauny w buforze badan, czy Dhugodei przeciecia
kompleksu 2 i 2y, wariant inwestycyjny wypada korzystniej od pozostatych wariantéw, tzn. w
mniejszym stopniu bedzie negatywnie oddziatywat na poszczegdine komponenty Srodowiska. Dla
zobrazowania powyzszego, mozna postuzy¢ sie, np. wskaznikiem D}ugosciprzeciecia obszaréw Natura
2000 pryz inwestyje. Wariant inwestycyjny przecina 937 m obszarow Natura 2000, podczas gdy
pozostate warianty od 953 do 3025 m. Ponadto wariant przewidziany do reaEzacji spowoduje
zajecie 42,6 ha obszarow Natura 2000, natomiast wariant 4 i 6 — 48,6 ha, wariant 1 — 86,1 ha, a
wariant 5 — 92,1 ha. Analiza wielokryterialna, wykonana przy uzyciu przyjetej metodyki, o ktorej
mowa w rozdziale VII1.16.4. raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, biorgc pod
uwage wieloaspektowos$¢ oddziatywania inwestycji na Srodowisko przyrodnicze, prawidtowo
umozhwita sformutowanie wniosku o0 wariancie 3 inwestycji jako najkorzystniejszym
Srodowiskowo. Zarzut w tym zakresie nie jest wiec stuszny.

Kolejng przyczyng naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa w ocenie
Stowarzyszenia Zielona Osada jest ustalenie, ze planowany przebieg drogi krajowej nr 65 nie
narusza siedEsk ptakow objetych Scistg ochrong, albowiem badania terenowe ornitofauny nie
wykazaty ich wystepowania, podczas gdy kontrole przeprowadzone przez RDOS w Biatymstoku
w sprawie 0 znaku: WPN.420.11.208.PS na terenie dziatki nr 22971, obreb 21 Kuriany, wykazaty
obecnos¢ 13 gatunkéw ptakow objetych ochrong Scista. W odpowiedzi na ten zarzut GDOS
wyjasni¢ musi, ze w ramach wspominanego postepowania o znaku: WPN.420.11.2018.PS RDOS
w Biatymstoku stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny, znajdujacego sie na dziatce o nr ewid.
229/1, potozonej w obrebie 21 Kuriany w gminie Zabtudéw. W trakcie tego postepowania
dokonano czynnosci kontrolnych w terenie, w wyniku ktorych stwierdzono, ze obszar wnioskowany,
jest dla zaobserwowanych trynastugatunkowptakow (piecuszek, zieba, $wistunka lesna, kos, kapturka, trznadel,
gajowka, cgamogtowka, lerka, gasiorek, séjka, dzieciot czarny, dzieciot zielony) oraz dba dzigcioka duzygo,
siedliskiem legowym (...) Na obszarze wnioskowanym nie stwierdzono gniazdptasich. W aktach tej sprawy, tj.
w aneksie z dnia 12 sierpnia 2019 r., znak: O.BI.1-1.3.4110.3.2016.167.bp, wyjasniono, ze
Inwentaryzacja przyrodnicza przedstawia stan Srodowiska w czasie prowadzenia badan w oparciu o przyjete
standardowe metodyki liczeniaposzezegdbiych gatunkéw, zgodnie z wytycznymi GIOS (...) Zgodnie z wynikami
inwentaryzacjiprzyrodniczej zfb)16 r., liczebnosé ww. gatunkowptakéw byta nie mniejszg niz 1$ na kmprzebiegu
projektowanejdrogi. Biorgc pod uwage, ze wskazane gatunki ptakdw nie sg zagrozone zaréwno w skali
lokalnej jak i catego kraju, jak réwniez z uwagi na ich do$¢ Eczne wystepowanie na terenie
wojewddztwa podlaskiego, a takze zaplanowane dla planowanej trasy drogowej (w warunku
zawartym w punkcie 1.251 decyzji RDOS w Biatymstoku zmodyfikowanym w punkcie 10
niniejszej decyzji) dziatania w postaci np. obowigzku przeprowadzenia kontroh zasiedlenia drzew
przez ornitofaune, nie wczesniej niz 10 dni przed wykonaniem wycinki drzew, oddziatywanie na
siedEska ptakow w wymienionej lokaEzacji, jak i w pozostatych miejscach, w ktérych bedzie
wykonywana wycinka, w opirui GDOS, mozna uznac¢ za nieznaczace. PokreSEC nalezy, ze w trakcie
reaEzacji inwestycji musi by¢ prowadzony, zgodnie w warunkiem zawartym w punkcie 1.2.30
decyzji RDOS w Biatymstoku zmodyfikowanym w punkcie 2 niniejszej decyzji, nadzor
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przyrodniczy, ktorego obowigzkiem bedzie odpowiednie reagowanie w przypadku, np.
stwierdzenia legéw ptakéw. W takich przypadkach wycinka drzew bedzie musiata zosta¢
wstrzymana do czasu wyprowadzenia mtodych z gniazda.

Jako przyczyne naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa odwotujacy
wskazujg rowniez brak odniesienia sie¢ przez organ | instancji do ich zarzutu dotyczacego przebiegu
projektowanej drogi krajowej nr 65 przez obszar Puszczy Btudowskiej stanowigcej zwarty
kompleks rzadko wystepujacego obecnie starodrzewia oraz miejsce wystepowania wielu gatunkéw
zwierzat i ptakdw objetych ochrong oraz naturalne potgczenie pomiedzy dwoma obszarami
objetymi programem Natura 2000. Odpowiadajagc na ten zarzut, w pierwszej kolejnosci
podkre$lenia wymaga, ze z tresci zarzutu nie wynika, ktory dokfadnie teren ma na mysli
Stowarzyszenie Zielona Osada, poniewaz rejon, przez ktory przebiega¢ ma droga krajowa nr 65,
nie stanowi obszaru zwartego kompleksu lesnego. Obszarem takim jest np. Puszcza Knyszynska,
natomiast omawiany teren to mozaika polno-lesna z mniejszymi badz wiekszymi obszarami lasow.
GDOS domniemywa¢ jedynie moze, ze najprawdopodobniej chodzi o obszar potozony w
kierunku potudniowym od miejscowosci Biatostoczek. Puszcza Btudowska, ktorg przywotuje
Stowarzyszenie Zielona Osada, stanowigca niegdy$ kompleks lesny wchodzacy w sktad Puszczy
Knyszynskiej, natomiast obecnie, jak wynika np. z analizy zdje¢ lotniczych czy danych zawartych
w Banku Danych o Lasach, prowadzonym przez PGL Lasy Panstwowe, uzycie okre$leniapuszeza
w stosunku do tego terenu, bytoby niezgodne z rzeczywistoscig. Znajduje to réwniez potwierdzenie
w publikacji Ferdynanda Ossendowskiego, pt. Pus%c%epolskie, wydanej przez Wydawnictwo Polskie
R. Wegner, Warszawa, 1936: Pomiedzy rycka Ptoska, ajej lewym, gérnym doptywem legata niegdySpusycya
Ptudowska, napotudniowym yasjej skrajupowstato w w. XV .-ym, miasteczko, narwane Zabtudowem, ktorem
Zaopiekowat sie goraco Aleksander Chodkiewicz a po nim Radziwittowie, ktérzy Ztozyli ~ %!™r kalwinski,
sykoteprzy nim, apodcyas wojen szwedzkich — ob6z warowny. Miasteczko to odwiedzili w swoim czasie krolewicz
Wihadystaw 1V, jak tez i krol szwedzki, Karol XII. Potozenie Zabtudowa trafnie okreslat jakis dawny
pamiegtmkarz, zapisawszy: Fizyonomja okolicy niejest szczegolna, po wiekszej czysci btotna i zadnych nie ma
uprzyjemnien. >’(pisownia oryginalna). Analizujagc mape Banku Danych o Lasach stwierdzi¢ nalezy, ze
drzewostan budujacy obszar, ktéry najprawdopodobniej ma na mysli Stowarzyszenie Zielona
Osada, to w gtéwnej mierze sosna i brzoza, z domieszka olchy i Swierka, nie odbiegajgcy sktadem
gatunkowym, czy wiekiem, od innych terenéw zalesionych znajdujgcych sie na otaczajgcym
obszarze, nie jest tez objety formami ochrony przyrody w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Odnoszac sie za$ do zarzutu dotyczacego wystepowania wielu gatunkéw zwierzat i
ptakéw objetych ochrong na przedmiotowym terenie, GDOS stoi na stanowisku, ze zgromadzona
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego jak roéwniez postepowania odwotawczego
dokumentacja sprawy zawiera wiarygodne dane inwentaryzacyjne, na podstawie ktdrych
przeprowadzono niezbedne analizy oddziatywania na srodowisko. Na ich podstawie wprowadzono
adekwatne Srodki minimalizujgce i kompensujgce, ktore majg odzwierciedlenie w zreformowanej
przez organ odwotawczy decyzji RDOS w Biatymstoku.

Kolejnym powodem naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa jest wedtug
odwotujacych sie pominiecie przez RDOS w Biatymstoku zastrzezenia komitetu protestacyjnego
reprezentowanego przez dotyczacego nieuzasadnionego pod wzgledem
ekonomicznym przebiegu drogi krajowej nr 65 na odcinku ok. 3,5 km od wezta w Kurianach
biegnacego na potnoc w kierunku wsi Sobolewo - wariant inwestorski na tym odcinku jest wyraZznie
dtuzszy, a przez to drozszy niz wariant alternatywny. GDOS nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym
zarzutem. Jak juz wskazano w niniejszej decyzji na stronach 69-70 organ administracji dziata w
granicach wniosku inwestora. Jesli w wyniku analizy dokumentacji zgromadzonej w trakcie
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prowadzonego postepowania, w tym raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, nie
zdiagnozuje on przestanek odmownych okreslenia warunkéw realizacji przedsiewziecia, wowczas
jest zobowigzany do wskazania w decyzji wariantu dopuszczonego do realizacji i okre$lenia dla
niego warunkow, ktérych spetnienie pozwoli na realizacje przedsiewziecia przy akceptowalnym z
punktu widzenia przepisow prawa oddziatywaniu na $rodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi.
Powyzsze przestanki w analizowanym przypadku nie wystapity, RDOS w Biatymstoku byt
zobowigzany do okre$lenia $Srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia w wariancie wskazanym we wniosku, a zarzuty dotyczace ekonomicznego
uzasadnienia wariantu nie zastuguja na uwzglednienie.

W opinii Stowarzyszenia Zielona Osada w postepowaniu doszto takze do naruszenia art. 7,
art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa poprzez przyjecie, ze realizacja przedsiewziecia w
wariancie inwestorskim nie spowoduje negatywnych konsekwencji spotecznych i przeciecia zwartej
zabudowy wsi Skrybicze, w sytuacji gdy uwazna analiza aktualnych map tego terenu oraz lokalnych
uwarunkowan przestrzenno - budowlanych prowadzi do wnioskéw przeciwnych. Poza linig
wyznaczong przez planowang droge krajowa nr 65 pozostaje aktualnie kilkadziesigt doméw
jednorodzinnych, a kilkadziesigt innych inwestycji jest w trakcie realizacji, nadto dostep do
infrastruktury technicznej spowodowany przebiegiem trasy bedzie w znacznym stopniu
utrudniony, a wiezi spoteczne pomiedzy mieszkaricami zostang naruszone. Jak wynika z
dokumentacji sprawy w zadnym z rozpatrywanych wariantow droga nr 65 nie przecina zabudowy
w sposob, ktéry mégtby nies¢ ze sobg negatywne skutki dla spoteczenstwa. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikow drogi krajowej i mieszkancow, droga krajowa zostanie ogrodzona.
Jesli chodzi o komunikacje z odcietymi drogg dziatkami oraz drogami wewnetrznymi gminy, to
zostata ona zapewniona poprzez projektowane dodatkowe jezdnie. W ocenie GDOS zarzutu w
tym zakresie nie mozna uzna¢ za stuszny.

Kolejny zarzut podniesiony w odwotaniu przez Stowarzyszenie Zielona Osada dotyczyt
naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa poprzez stwierdzenie przez RDOS w
Biatymstoku, ze postulaty protestujgcych zostaty uwzglednione w analizie wielokryterialnej
zawartej w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, podczas gdy analiza ta
uwzglednia czynnik spoteczny jedynie w niewielkim zakresie, tj. w odniesieniu do potencjalnej
liczby wyburzonych budynkéw mieszkalnych oraz liczby budynkéw narazonych na oddziatywanie
ponadnormatywnego hatasu. Tym samym aspekty takie jak naruszenie wiezi spotecznej,
utrudnienia w komunikacji lokalnej, dostepie do medidw nie zostalty w ogdle wziete pod uwage
przy dokonanej analizie i wyborze optymalnego wariantu, co stanowi naruszenie art. 77 § 1 Kpaw
zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 0o$. Odpowiadajac na ten zarzut, GDOS potwierdza, ze w
analizie wielokryterialnej nie analizowano zagadnien takich jak naruszenie wiezi spotecznej,
utrudnienia w komunikacji lokalnej czy dostep do medidw. Fakt ten nie Swiadczy jednak o
nieprawidtowosci przeprowadzonego przez RDOS w Biatymstoku postepowania. Przepisy ustawy
00$ wskazujg w art. 66 ust. 1 pkt 6a zakres elementow, ktore powinny by¢ uwzglednione w analizie
wielokryterialnej i z jego brzmienia nie wynika konieczno$¢ uwzgledniania w analizie wskazanych
przez odwotujgcych sie zagadnien. Innymi stowy, ustawa 00$ wskazujac w art. 66 ust. 1 pkt 6a lit.
a i ¢ obowigzek poréwnania oddziatywan analizowanych wariantow na ludzi czy dobra materialne
daje dowolnos¢ wyboru jakie elementy bedg w tym zakresie badane, tak aby dopasowac
analizowane sktadowe do konkretnego przypadku. W ocenie GDOS w przedmiotowej sprawie
analiza wielokryterialng przeprowadzana zostata prawidtowo. Dodaé réwniez trzeba, ze analiza
wielokryterialng stuzy poréwnaniu wariantow, nie determinuje natomiast wyboru wariantu, ktéry
preferowany bedzie przez inwestora. Organ prowadzacy postepowanie dziata bowiem w granicach

85



whniosku inwestora, co wyjasnione i uzasadnione zostato juz szczegdétowo na stronach 69-70
niniejszej decyzji przy odpowiedzi na zarzut dotyczacy wariantowania podniesiony przez
Stowarzyszenie Mito$nikdw ZiemiJuchnowieckiej. Brak w analizie wielokryterialnej wymienionych
przez odwotujgcych sie kwestii nie powoduje rowniez naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
00$. Zgodnie z nim w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na Srodowisko oraz
ludnos$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, co w niniejszym postepowaniu zostato dokonane. W
aktach sprawy szczegétowo opisano oddziatywanie przedsiewziecia we wskazanym przez
inwestora wariancie, diagnozujac znaczace oddziatywania (np. hatas), a ich analiza wykazata, ze
przy zastosowaniu zaplanowanych w decyzji dziatan minimalizujgcych (na etapie budowy i na
etapie eksploatacji) nie ma przeciwwskazan do realizacji inwestycji. | tak dla przyktadu w celu
minimalizacji niekorzystnego oddziatywania inwestycji na etapie budowy, ze wzgledu na klimat
akustyczny zdecydowano, ze prace budowlane prowadzone bedg w sasiedztwie terendéw
chronionych akustycznie w porze dziennej (w godz. od 6.00 do 22.00) za wyjgtkiem prac
wymagajacych ciggtosci technologicznej robot, przy uzyciu sprzetu o mozliwie najnizszej mocy
akustycznej oraz do lokalizowania zaplecza budowy i miejsc postoju maszyn budowlanych w
mozliwie jak najwiekszej odlegtosci od terendw z zabudowg chroniong akustycznie. W celu
minimalizacji emisji do powietrza transport materiatdw sypkich (np. kruszyw) odbywac sie bedzie
samochodami wyposazonymi w zakryte skrzynie fadunkowe a materiaty sypkie sktadowane na
placu budowy w przypadku wystgpienia dtugotrwatego braku opadéw atmosferycznych beda
zraszane wodg. Drogi dojazdowe bedg utrzymywane w stanie ograniczajagcym pylenie. Poniewaz w
fazie eksploatacji pojazdy samochodowe poruszajgce sie¢ po projektowanej trasie bedg zrodtem
hatasu, to w celu minimalizacji niekorzystnego oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny
zaplanowano budowe ekranow akustycznych (analiza klimatu akustycznego dla planowanej
inwestycji w roku 2035 wykazata, ze w fazie eksploatacji nastgpi pogorszenie warunkow
akustycznych dla zabudowy znajdujacej sie w poblizu projektowanych drég a zastosowanie
ekranéw akustycznych pozwoli na dotrzymanie dopuszczalnych norm emisji hatasu w stosunku do
zabudowy chronionej akustycznie). Z uwagi na mozliwos¢ kolizji pojazdéw poruszajgcych sie po
drodze ze zwierzetami, przewidziano catkowite wygrodzenie drogi siatka. Przewidziano takze
dziatanie zmniejszajgce wptyw planowanej trasy na krajobraz, ktory przektada sie réwniez na
walory rekreacyjne terenu, poprzez m.in. nasadzenia roslinnosci wzdtuz projektowanej trasy.
Zarzut w powyzej opisanym zakresie nalezy wiec uzna¢ za bezzasadny.

Biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia GDOS stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszto do naruszenia art. 7, art. 8, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa. GDOS
zdiagnozowat w trakcie kontroli dwuinstancyjnej opisane w niniejszej decyzji braki w
dokumentacji, ktore zostaty skutecznie uzupetnione w wyniku wezwania inwestora do wyjasnien.
Uzupetniona dokumentacja stanowi poprawng podstawe do analizy oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko. W ocenie GDOS w przedmiotowym postepowaniu znalazta w petni
odzwierciedlenie zasada, ze w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy
praworzadnosci i z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoteczny i stuszny interes obywateli. Nie mozna réwniez uzna¢, ze organ uchybit regule
prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej
oraz kierowana sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania. Jak
wykazano powyzej nie uchybiono réwniez normie wskazujacej, ze organy administracji publicznej
bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim
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samym stanie faktycznym i prawnym. W sprawie, po dokonaniu stosownych uzupetnien, w sposob
wyczerpujacy zebrano i rozpatrzono caty materiat dowodowy, oceniajgc na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona, czemu finalnie dano wyraz w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji.

Stowarzyszenie Zielona Osada podniosto w odwotaniu réwniez zarzut naruszenia art. 108 §
1 Kpa poprzez nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, podczas gdy w realiach
przedmiotowego postepowania nie zaistniaty ich zdaniem przestanki ustawowe okre$lone w tym
przepisie. GDOS nie moze zgodzi¢ sie w tej kwestii z odwotujacymi sie, co wykazat na stronach
75-80 niniejszej decyzji przy odpowiedzi na analogiczny zarzut podniesiony przez Stowarzyszenie
Mitosnikéw Ziemi Juchnowieckiej. W ocenie GDOS istnieje  mozliwo$¢ nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz posiada ona
ceche wykonalnosci, a w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki do nadania decyzji RDOS w
Biatymstoku takiego rygoru. Zarzut w zakresie naruszenia art. 108 § 1 Kpa nie zastuguje wiec na
uwzglednienie.

Wedtug odwotujacych sie w sprawie doszto do naruszenia art. 60 ust. 2 ustawy ochronie
przyrody poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia,
ktorego przebieg narusza miejsca bytowania orlika krzykliwego. Organ odwotawczy, jak juz
wczesniej wykazano, nie podziela w tej kwestii zdania Stowarzyszenia Zielona Osada. Zbiezny
zarzut w kwestii oddziatywania przedsiewziecia na orlika krzykliwego podniést drugi odwotujacy
sie, a Stowarzyszenie Zielona Osada poruszyto w odwotaniu to zagadnienie rowniez w kontekscie
poprawnos$ci zebrania materiatu dowodowego. Na stronie 70-74 przy odpowiedzi na zarzut
Stowarzyszenia Mito$nikdw Ziemi Juchnowieckiej oraz ponownie na stronach 81-83 niniejszej
decyzji GDOS uzasadnit czemu zarzut w tym zakresie jest niestuszny, wskazujac, ze przy
istniejagcych uwarunkowaniach $rodowiskowych i realizacji warunkéw zawartych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywato na orlika krzykliwego. Mimo bowiem, ze realizacja inwestycji spowoduje utrate czesci
miejsc zerowania tego gatunku, to nie powinno to negatywnie wptyna¢ na mozliwosci zdobywania
pokarmu przez lokalng populacje orlikobw biorgc pod uwage mozhwe fluktuacje w powierzchniach
rewirow zerowiskowych orlika krzykliwego, jak réwniez pokrycie otaczajacego terenu, stanowigce
atrakcyjne miejsca zerowania.

W ocenie GDOS nie jest rOwniez zasadne w sprawie dopuszczenie dowodu z opinu
niezaleznego biegtego z zakresu ornitologii. Oddziatywanie przedsiewziecia na ornitofaune, po
dokonaniu przez inwestora koniecznych uzupetnieri dokumentacji zostato wedlug GDOS
poprawnie i wyczerpujgco zbadane, a wnioski w zakresie wptywu planowanej trasy na orlika
krzykliwego szczegdtowo przedstawione na stronach 70-74 ninijszej decyzji.

Kolejny zarzut podniesiony w odwotaniu przez Stowarzyszenie Zielona Osada dotyczy
naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 1 Et a ustawy o00$ poprzez nieuwzglednienie w wydanej decyzji
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na ludno$¢, w tym zdrowie i warunki 2zycia
mieszkafncow wsi Skrybicze. GDOS uwaza, iz zarzut ten jest niezasadny. Zgodnie z art. 62 ust. 1
pkt 1 Et. a ustawy 0o$ w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okresla sie,
anaEzuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na Srodowisko oraz
ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, co, jak juz podkre$lono w niniejszej decyzji w
przedmiotowym postepowaniu zostato dokonane. W aktach sprawy szczegétowo opisano
oddziatywanie przedsiewziecia we wskazanym przez inwestora wariancie, diagnozujac znaczace
oddziatywania, a ich anaEza wykazata, ze przy zastosowaniu zaplanowanych w decyzji dziatan
minimaEzujagcych nie ma przeciwwskazan do reaEzacji inwestycji. Oceny tej dokonano w
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odniesieniu do ludnosSci mogacej znalez¢ sie w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia, nie
pomijajac mieszkancOw wsi Skrybicze. Doda¢ rowniez trzeba, ze w trakcie prowadzonego
postepowania z udziatem spoteczenstwa do RDOS w Biatymstoku wptynety uwagi i wnioski
mieszkancow wsi Skrybicze i wsi Lubniki oraz Stowarzyszenia Zielona Osada poruszajgce m.in.
kwestie przebiegu trasy przez Skrybicze. Mieszkancy wyrazili w nich obawe, ze trasa podzieli wie$
na odrebne czesci z wszelkimi niekorzystnymi skutkami dla utrzymywania lokalnych wiezi
spotecznych, bezpieczenstwa oséb, zwhaszcza dzieci i niepetnosprawnych a w przyszto$ci utrudni
wielu mieszkancom dostep do infrastruktury i medidw, bo spowoduje konieczno$¢ wykonywania
przekopdw pod droga. Przebieg trasy zagraza takze zdaniem odwotujacych sie gniazdom legowym
zurawi na gruntach wsi Skrybicze, a ponadto wariant 111 na odcinku Kudrycze - Skrybicze przebiega
wprost po podmoktych tgkach z unikalng obecnie florgi fauna, ktdra jest narazona na zniszczenie.
W ocenie stowarzyszenia ludnos¢ wsi Skrybicze zostanie dotkliwie pokrzywdzona utratg
dotychczasowych naturalnych waloréw $rodowiska, ktore wplynely na decyzje zyciowe o
osiedleniu sie w tej lokalizacji, a poniesione straty gospodarcze wynikajace z degradacji gruntéw i
catego Srodowiska odbija sie na catych rodzinach i przysztych pokoleniach. RDOS w Biatymstoku
wyjasnit w kwestionowanej decyzji zainteresowanym, ze w zadnym z rozpatrywanych wariantow
droga nr 65 nie przecina zwartej zabudowy, co mogtoby skutkowaé zerwaniem ,wiezi
spotecznych”, utrudnieniami w komunikacji, zmniejszeniem bezpieczenstwa dzieci czy o0s6b
niepetnosprawnych, jak tez ograniczeniem w dostepie do infrastruktury czy mediéw. W celu
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi krajowej i mieszkancow, droga krajowa zostanie
ogrodzona. Jesli chodzi o komunikacje z odcietymi drogg dziatkami oraz drogami wewnetrznymi
gminy, to zostata ona zapewniona poprzez projektowane dodatkowe jezdnie. Warto podkreslic, ze
odlegtosci projektowanej drogi krajowej nr 65 od wsi Skrybicze, Halickie i Protasy sg zblizone we
wszystkich wariantach (a preferowany przez protestujgcych wariant Il drogi krajowej przebiega
najblizej zwartej zabudowy wsi Halickie i Skrybicze, zatem jest mniej korzystny dla mieszkancéw
niz wariant | i 111). Dalsze przesuniecie drogi krajowej nr 65 na potudniowy wschod, zgodnie z
sugestig protestujgcych, powodowatoby wydtuzenie trasy i oddalenie jej od miasta Biategostoku i
w konsekwencji zwiekszenie skali oddziatywan (w tym na obszary Natura 2000) oraz kosztow
wykupow gruntdw oraz budowy drogi. Jesli chodzi o wptyw przedsiewziecia na zurawie i walory
podmoktych gki na odcinku Kudrycze - Skrybicze GDOS przedstawia nastepujace wyjasnienia
Podmokie taki wyksztatcone wzdtuz cieku Niewodnica znajdujg sie na potnoc od wsi Kudrycze i
na potudnie od miejscowosci Skrybicze. Droga krajowa nr 65 bedzie przebiega¢ pomiedzy ww.
obszarami gk i w zwigzku z tym oddziatywanie drogi bedzie ograniczone do minimum. W wyniku
realizacji przedsiewziecia zmniejszeniu moze ulec powierzchnia biotycznie czynna, istotna, np. dla
zurawia zwyczajnego. W przypadku omawianych #gk lokalna populacja moze zosta¢ rowniez
rozbita przez powstanie nowej bariery w srodowisku, jednak nie bedzie to oddziatywania istotnie
znaczace. Podobnie nie mozna uzna¢ za znaczace oddziatywanie utraty czesci podmokitych tgk w
tym rejonie. Zarzut w powyzej opisanym zakresie nalezy wiec uzna¢ za bezzasadny.
Stowarzyszenie Zielona Osada podniosto w odwotaniu takze zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt
2a ustawy 00$ poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji w
oparciu o nieprawidtowo wykonang i nieaktualnginwentaryzacje przyrodniczg. Analogiczny zarzut
poruszyt w odwotaniu takze drugi odwotujacy sie. GDOS nie zgadza sie w tej kwestii ze
stowarzyszeniami, co szczegétowo wykazat na stronach 63-67 niniejszej decyzji przy odpowiedzi
na zarzut Stowarzyszenia Mito$nikéw ZiemiJuchnowieckiej.

W odwotaniu wskazano réwniez naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b ustawy 00$
poprzez uznanie przedstawionych przez inwestora wariantbw przebiegu inwestycji za realng
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alternatywe wobec wariantu inwestorskiego, w sytuacji, gdy wariant | przebiegu drogi krajowej nr
65 jest w przewazajacej czesci identyczny z wariantem 111, wobec czego nie sposob uzna¢ go za
racjonalny wariant alternatywny istotnie r6znigcy sie pod wzgledem przebiegu trasu lub zakresu
oddziatywania na $rodowisko. GDOS nie moze zgodzi¢ sie rowniez w tym zarzutem. Wedtug
odwotujacych sie w raporcie o odziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko powinien zawiera¢ opis
wariantéw uwzgledniajacy szczegOlne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania. W opinii
GDOS prawidtowy opis wariantéw, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, powinien
zawiera¢ warianty, ktére sg racjonalne, czyli mozliwe do zrealizowania oraz alternatywne wobec
siebie, czyli roznigce sie miedzy soba, dopiero w analizie wielokryterialnej ocenia sie ich
oddziatywanie na $rodowisko W szczegllnosci cechg rdznigcg warianty drogi moze by¢
odmienno$¢ ich przebiegu na poszczegolnych odcinkach. W przypadku drog, szczegolnie
budowanych po starej trasie lub wpietych funkcjonalnie w istniejgcy uktad drogowy bardzo trudno
jest analizowac (i nie jest to wymagane przez przepisy prawa) warianty o catkowicie odmiennym
przebiegu, gdyz czesto sg one wowczas nieracjonalne, aczkolwiek rzeczywiscie zmiana lokalizacji
przedsiewziecia niejednokrotnie jest czynnikiem eliminujagcym jego negatywne oddziatywania. W
ocenie  GDOS w przedmiotowej sprawie prawidlowo zatem przedstawiono warianty
przedsiewziecia i nie doszto do naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b ustawy oo$. Analizowane
warianty moga bowiem mie¢ taki sam przebieg na wybranych odcinkach, jesli tylko w ujeciu
catosciowym réznig sie miedzy sobgi sgracjonalne. Jesli chodzi o akcentowang kwestie finasowania
przedsiewziecia, to nie stanowi ona o braku racjonalnosci jednego wariantu, a jest jedynie jego
cecha odrézniajacg go od drugiego. Nie mozna rowniez uznac, ze w sprawie doszto do naruszenia
art. 66 ust. 1 pkt5 lit. ailit. b ustawy 0o$ poprzez brak przedstawienia co najmniej trzech wariantéw
przedsiewziecia. Zgodzi¢ nalezy sie ze zdaniem Stowarzyszenia Zielona Osada, ze ustawodawca
nie przewidziat odstepstwa od wymogu przedstawienia racjonalnego wariantu alternatywnego
wobec wariantu proponowanego przez wnioskodawce. Doda¢ jednakze w tym miejscu trzeba, iz
w ocenie GDOS przepisy ustawy 00$ nie wskazuja na konieczno$¢ przedstawienia w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko trzeciego wariantu jako wariantu najkorzystniejszego
na Srodowisko. Jesli inwestor chce, moze przedstawi¢ dowolng liczbe wariantow w dokumentacji,
jednak za minimum nalezy uzna¢ dwa warianty: wariant proponowany i racjonalny wariant
alternatywny, przy jednoczesnym wskazaniu ktoregos z nich jako wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska. Niecelowy bytby wymadg wskazywania odrebnie wariantu proponowanego i wariantu
najkorzystniejszego na srodowisko, wykluczataby on bowiem mozliwos$¢ realizacji przedsiewziecia
w wariancie najkorzystniejszym dla $rodowiska W ocenie GDOS taka mozliwos¢ dla inwestora
istnieje (jakkolwiek nie musi on wskazywa¢ wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska jako
wariantu wnioskowanego).

Jesli chodzi o naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy 00$ przez brak rozwazenia i pominigcie
mozliwosci wystgpienia konfliktéw lokalnych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem, to
zarzut ten wedtug organu odwotawczego takze jest niestuszny. Sami odwotujacy sie wskazuja, ze
raport o oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia posiada cze$¢ dotyczaca
analizy mozliwych konfliktébw spotecznych, jednak w ich ocenie okoliczno$¢ ta nie zostata
uwzgledniona w dostatecznym stopniu przez inwestora, jak i RDOS w Biatymstoku. Je$li chodzi o
uwzglednienie w sprawie podejscia inwestora do konfliktow spotecznych i jego deklaracji
osiagniecia Scistej wspotpracy, porozumienia i akceptacji ze spoteczenstwem, to pozostajg one
poza zakresem przedmiotowej sprawy. Ewentualne naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 15 ustawy 00$
przez pominiecie analizy wystgpienia konfliktéw spotecznych moze by¢ oceniane jedynie przez
pryzmat zawartoséci dokumentacji w sprawie oraz tresci decyzji RDOS w Biatymstoku, a zaréwno
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kontrolowana decyzja jak i akta sprawy zaprzeczajg temu, ze zagadnienie to zostato pominigte przez
organ | instancji. Analiza konfliktow spotecznych w postepowaniu w sprawie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach polega na ich diagnozowaniu i ocenie, co zostato w niniejszej
sprawie dokonane, nie moze natomiast wyraza¢ sie poprzez akceptacje wszystkich postulatéw
zghaszanych przez strony postepowania czy podmioty na prawach strony. Przypomnie¢ bowiem
trzeba, co juz kilku krotnie byto poruszane w decyzji GDOS, ze organ wydajacy decyzje zwigzany
jest zakresem wniosku inwestora i przekroczytby jego granice, rozstrzygajac ja np. zgodnie z
postulatem strony w innym niz wnioskowany przez inwestora przebiegu trasy.

W sprawie nie doszto réwniez do naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy 00§ poprzez
nieuwzglednienie w wydanej decyzji wynikow postepowania z udziatem spoteczenstwa, tj.
postulatéw i zastrzezen komitetu protestacyjnego reprezentowanego przez

mieszkancow wsi Skrybicze, Stowarzyszenia Zielona Osada, mieszkarcow wsi tubniki oraz
Stowarzyszenia Mitosnikdw Ziemi Juchnowieckiej. Stusznie zauwazyli odwotujgcy sie, ze art. 80
ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ naktada na organ wydajgcy decyzje obowigzek uwzglednienia w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wynikow postepowania z udziatem spoteczenstwa. W sprawie
rzeczywiscie aktywny udziat brak liczni przedstawiciele spotecznosci lokalnych oraz osoby
bezposrednio zainteresowane przebiegiem planowanej inwestycji, ktére sprzeciwialy sie
forsowanemu przez inwestora wariantowi przebiegu trasy S19 i DK 65, przedstawiajac
uzasadnienie swoich racji. Zdaniem Stowarzyszenia Zielona Osada brak uwzglednienia w
kwestionowanej decyzji Ecznie reprezentowanego (okoto kilkuset mieszkancOw narazonych na
bezposrednie oddziatywanie inwestycji) i jednoznacznego stanowiska spoteczenstwa przesadza o
naruszeniu przez RDOS w Biatymstoku art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy 0o$. W ocenie GDOS
odwotujacy sie mylg sie w tej kwestii. Wyjasni¢ trzeba, ze uwzglednienie w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wynikOw postepowania z udziatem spoteczenstwa nie polega
na uwzglednieniu ich postulatow, tylko na ich analizie. Gdyby organ miat uprawnienia do czynnego
uwzgledniania postulatow stron czy spoteczenstwa nie dziataby w granicach wniosku inwestora
tylko samodzielnie decydowat o ksztatcie przedsiewziecia. Przepisy w zakresie ocen oddziatywania
na Srodowisko, ani tez Kpa nie przewidujg takiej mozliwosci. Natomiast w toku wydawania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach z przeprowadzeniem oceny oddziatywania na Srodowisko
organ jest zobowigzany do przeanalizowania wszystkich postulatéw zainteresowanej spotecznosci
pod katem weryfikacji poprawnosci dokumentacji sprawy. Ta okoliczno$¢ niewatpliwe moze
przetozy¢ sie optymalizacje przedsiewziecia pod katem wymogdw i potrzeb spoteczenstwa, ale
jedynie w granicach wniosku inwestora (chyba, ze wykazane zostang przez spoteczenstwo
przestanki odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia, co nie miato miejsca w
przedmiotowej sprawie i 0 czym mowa by#a juz na stronie 69-70 tej decyzji). Jesli chodzi o ujecie
w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji zagadnienia udziatu spoteczenstwa to GDOS odnidst sie
do niego przy odpowiedzi na zarzuty Stowarzyszenia Mitosnikbw Ziemi Juchnowieckiej na
stronach 60-61 niniejszej decyzji. GDOS zgodzit sie w czesci z odwotujacymi sie, m. in. w zakresie
braku wystarczajgcego wyjasnienia niektorych zagadnien przez organ | instancji, ktory uchybit tym
samym w pewnej mierze art. 7, art. 77 i art. 80 Kpa. W ocenie GDOS wybrane kwestie poruszane
przez skiadajgcych uwagi wymagaty pogtebionej analizy, co znalazto wyraz w wezwaniu inwestora
do przedtozenia dodatkowych wyjasnien (wezwanie z dnia 21 maja 2020 r.), ktore ten przedtozyt
w czerwcu 2020 r. i we wrzesniu 2020 r. GDOS podkreslit przy tym, ze w jego opinii braki w
analizie dokumentacji dokonanej przez RDOS w Biatymstoku nie maja istotnego wptywu na wynik
sprawy w Swietle wyzej wspomnianego uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
Srodowisko, ktére uzyskat organ Il instancji w postepowaniu odwotawczym. Przypomnie¢ rowniez
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trzeba w tym miejscu ponownie, iz GDOS, po zebraniu wyczerpujacego materiatu dowodowego,
zawiadomieniem z dnia 16 lutego 2021 r. poinformowat wszystkich zainteresowanych o
mozliwos$ci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy, tj. z wnioskiem o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia wraz z wymaganymi zatgcznikami,
m.in. raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko. We wskazanym w zawiadomieniu
terminie nikt z zainteresowanych nie zapoznat sie z wytozong do wgladu dokumentacja, ani tez nie
ztozyt uwag i wnioskéw. W okresie tym wplyneto do GDOS stanowisko odwotujacego sie
Stowarzyszenia Zielona Osada z dnia 29 marca 2021 r. Ponadto GDOS$ zawiadomieniami z dnia
13 kwietnia 2021 r. poinformowat strony postepowania 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan
przed wydaniem decyzji. We wskazanym terminie zadna ze stron postepowania nie zapoznata sie
z aktami sprawy oraz nie wypowiedziata si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz
zgtoszonych zadan. Podsumowujac, uznaé nalezy, ze w sprawie nie doszto do mogacego miec
wplyw na wynik sprawy naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy 008§, czy art. 85 ust. 2 pkt la ustawy
00§, ani tez nie uchybiono art. 8 i art. 10 Kpa.

Jesli chodzi za$ o kwestie poruszone w stanowisku Stowarzyszenia Zielona Osada z dnia
29 marca 2021 r., to w wiekszosci zostaty one juz wyjasnione w niniejszej decyzji. Dodac trzeba,
ze zagadnienia zmiany trasy na etapie jej planowania w kontekscie wkasnosci dziatek pracownikéw
gminy pozostajg poza zakresem przedmiotowego postepowania, ktorego celem jest ustalenie
$rodowiskowych warunkéw reaEzacji przedsiewziecia. JeSE chodzi o wiasciwos¢ RDOS w
Biatymstoku do wydania decyzji, to aspekt ten nie budzi zadnych watpEwosci organu 1l instancji.
Za pozostajace poza zakresem niniejszego postepowania nalezy réwniez uzna¢ kwestie braku
informacji ze strony inwestora co do catkowitego kosztu reaEzacji przedsiewziecia i lekcewazgce w
ocenie Stowarzyszenia Zielona Osada odniesienie si¢ przedstawicieE inwestora do poruszanych na
spotkaniu z mieszkancami kwestii wptywu przedsiewziecia na starodrzew czy zwierzeta czy
nierzetelno$¢ w przedstawieniu danych o orliku.

JeSE chodzi o wptyw przedsiewziecia na wody gruntowe oraz klimat, to w ocenie GDOS,
przy uwzglednieniu natozonych w decyzji warunkéw reaEzacji przedsiewziecia nie bedzie ono
generowac znaczacych oddziatywan takze w tym zakresie.

Planowana trasa przebiega przez obszary o piytkim zaleganiu wéd gruntowych, ale nie
zlokaEzowano na jej przebiegu Gioéwnych Zbiornikbw Wod Podziemnych (GZWP), ani nie
kohduje ona ze ujeciami wod podziemnych W dokumentacji sprawy znajduje sie anahza obszaréw
0 bardzo wysokim stopniu zagrozenia Srodowiska gruntowo-wodnego, aw decyzji zawarto warunki
majgce na celu ochrone wod gruntowych i sSrodowiska gruntowo-wodnego. Przyktadowe z nich to
dziatania majace na celu zapobieganie rozlaniu si¢ lub rozszczetnieniu sie zbiornikbéw z paEwem
lub innymi substancjami niebezpiecznymi dla Srodowiska gruntowo-wodnego, czy zwigzane z
prawidtowym wykonaniem odwodnienia wykopdw pod obiekty inzynierskie, ktére nie doprowadza
do trwatych zmian w $rodowisku gruntowo-wodnym. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego zobowigzano inwestora do odpowiedniego lokahzowania np. baz sprzetowo -
magazynowych, czy placéw postojowych dla maszyn i Srodkéw transportu. Plac budowy musi by¢
wyposazony w $rodki chemiczne (sorbenty) neutrahzujgce wycieki z maszyn budowlanych, a na
terenie przedsiewziecia nie mozna dokonywa¢ napraw sprzetu mechanicznego mogacych
skutkowa¢ przedostaniem sie do Srodowiska substancji niebezpiecznych. Na etapie eksploatacji
drogi, w celu ochrony Srodowiska gruntowo- wodnego wody opadowe i roztopowe z jezdni bedg
podczyszczane przed odprowadzeniem do odbiornikbw oraz do zaprojektowania zbiornikéw
retencyjnych i retencyjno - infiltracyjnych. Przewidziany do reaEzacji system odwodnienia drogi
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wraz z urzadzeniami podczyszczajgcymi zapewni brak zagrozenia zanieczyszczenia woéd
powierzchniowych, gruntu oraz wod podziemnych.

Realizacja drogi ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz - Ploski oraz drogi krajowej nr 65
moze w niewielkim stopniu wplyngé na klimat, gtdwnie poprzez wycinke zwigzang z
przedsiewzieciem, zmianami rzezby terenu, stosunkéw wodnych czy sposobu uzytkowania gruntu,
ale oddziatywania te nie bedg mie¢ znaczacego charakteru. Warunki zawarte w decyzji zaktadajg
mozliwie najmniejszg ingerencje przedsiewziecia w stosunki wodne. Jesli chodzi o wycinke drzew
to bedzie ona skompensowana nasadzeniami zastepczymi. Jesli chodzi o emisje dwutlenku wegla
zwigzang z etapem budowy przedsiewziecia to nie one bedg znaczne w tgcznej emisji gazow
cieplarnianych w skali globalnej, regionalnej, jak i lokalnej. Oddziatywanie na klimat wystgpi
rébwniez na etapie eksploatacji przedsiewziecia, w gtdwnej mierze poprzez emisje do atmosfery
gazOw zaliczanych do gazOw cieplarnianych m.in. dwutlenku wegla, podtlenku azotu, metanu
pochodzace z pojazdow korzystajacych z drogi. Transport jest jednym z gtdwnych Zrodet tej emisji,
szacuje sie, ze ok. 20% Swiatowej emisji gazow cieplarnianych pochodzi z transportu, przy czym
dominujacy udziat (ok. 90%) ma spalanie paliw w transporcie drogowym. Budowa drdg szybkiego
ruchu i obwodnic jest sposobem zmniejszania tego oddziatywania na klimat w skali Polski dzieki
zwiekszeniu ptynnosci ruchu. W celu ograniczania oddziatywania przedsiewzigcia na klimat w
aspekcie zmian atmosferycznych (emisja gazow cieplarnianych) w trakcie jego realizacji beda
podjete m. in. dziatania takie jak wi#aSciwa organizacja prac budowlanych i transportowych
skutkujgca ograniczeniem do minimum czasu pracy pojazdow i maszyn budowlanych, w tym
eliminowanie pracy maszyn i urzadzeh na biegu jatowym, wytgczanie silnikobw w czasie przerw w
pracy, minimalizowanie czasu pracy silnikdw na najwyzszych obrotach, nie przecigzanie maszyn i
pojazddw; whasciwa organizacja prac budowlanych i transportowych skutkujaca ograniczeniem do
minimum ruchu pojazdéw oraz maszyn budowlanych; czy prowadzenie prac z wykorzystaniem
nowoczesnego, sprawnego technicznie i wydajnego sprzetu budowlanego, wyposazonego w
elementy zmniejszajgce emisje spalin. Z dokumentacji sprawy wynika, ze przedsiewzigcie jest
réwniez zaadaptowane do zmian Kklimatu, zaréwno na etapie budowy, jak i eksploatacji. Przy
projektowaniu niwelety drogi i systemu odwodnienia wzieto pod uwage zwiekszajacag sie
czestotliwos¢ i intensywnos$¢ ekstremalnych opadow deszczu. Przy projektowaniu obiektow
inzynierskich, m.in. mostu nad rzeka Narew, przeanalizowano kwestie niezwiekszania zagrozenia
powodziowego i dostosowano wysoko$¢ konstrukcji mostowych do swobodnego sptywu wéd
powodziowych, zapewniajac bezpieczenstwo powodziowe dla tzw. ,wody trzystuletniej”
(prawdopodobienstwo raz na 300 lat). Ekrany akustyczne zostaty zaprojektowane zgodnie z norma,
ktora okreSla zasady ustalania obcigzenia wiatrem. Przy planowaniu rozwigzan dla urzadzen
infrastruktury technicznej uwzgledniono posadowienie ich ponizej gtebokosci przemarzania
gruntu. Do budowy zostang wykorzystane materiaty budowlane odporne na niskie i wysokie
temperatury. Przy okreSlaniu nawierzchni drogowych wzieto pod uwage aspekt odpornosci
mieszanek mineralno - asfaltowych na pekanie w niskich temperaturach i trwate deformacje w
wysokich temperaturach i dobrano lepiszcze do nawierzchni asfaltowych o odpowiednich
parametrach. Do nasadzen natomiast przewidziano gatunki z wkasciwej strefy mrozoodpornosci.

Konkludujac, GDOS, realizujgc przystugujgce stronom postepowania prawo do
dwukrotnego rozpoznania sprawy, na podstawie analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych i
prawnych. Majac na uwadze argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, po
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wnikliwym zbadaniu poprawnosci postepowania przeprowadzonego przez organ
pierwszej instancji, orzeczono jak w sentencji, uchylajac punkty: 1.2.20,1.2.30,1.2.31,1.2.33,
1.2.36, 1.2.40,1.2.42, 1.2.49, 1.2.50, 1.2.51,1.2.52,1.2.53,1.2.54 1.2.55,1.3.3,1.3.6,1.3.7,1.3.8,
1.3.11,1.3.12,1.3.14,1.3.15,1.3.16,1.3.17,1.3.18, 1V.2, IV.4 i VI decyzji RDOS w Biatymstoku
i w tym zakresie orzekajac co do istoty sprawy, uchylajac punkt 1V.3 decyzji RDOS w
Biatymstoku i umarzajgc postepowanie organu | instancji w tym zakresie, a w pozostatym
zakresie utrzymujac w mocy decyzje RDOS w Biatymstoku z dnia 14 sierpnia 2019 r., znak:
WOO0S.420.65.2018.DK, ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajgcego na Budowie drogi ekspresowej S19 na odcinku Choroszcz — Ploski wraz
z budowg odcinka drogi krajowej nr 65 Kudrycze — Kuriany — Grabéwka oraz budowa,
rozbudowsa iprzebudowag drog innejkategorii i niezbednejinfrastruktury.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— strona moze wnies¢ skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniupr%ed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz.
2325 tj.), dalej ustawa ppsa. Skarge wnosi sie na piSmie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszgc skarge na niniejszg decyzje strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa, obowigzana jest
do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Strona, co wynika z art. 239 ustawy ppsa,
moze by¢ zwolniona z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

— stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuija:
- Wojciech Borzuchowski - Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Biatymstoku,
ul. Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok — petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
— petnomocnik Stowarzyszenia Mitosnikoéw Ziemi Juchnowieckiej, »

— petnomocnik Stowarzyszenia Zielona Osada,
— pozostate strony postepowania — zgodnie z art. 49 Kpa, poprzez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety
sposob publicznego ogloszenia:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok,
Wojt Gminy Bielsk Podlaski, Adama Mickiewicza 46, 17-100 Bielsk Podlaski,
Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny, Lipowa 10, 16-061 Juchnowiec Koscielny,
Burmistrz Choroszczy, Dominikanska 2, 16-070 Choroszcz,
Burmistrz Suprasla, J6zefa Pitsudskiego 58, 16-030 Suprasl,
Wojt Gminy Turo$n Koscielna, Biatostocka 5, 18-106 Turosh Koscielna,
Burmistrz Zabtudowa, Rynek 8, 16-060 Zabtuddw,
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Do wiadomoéci:
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok.
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