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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 kwietnia 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Agata Mikolajczyk (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska
Cztonek GKO: Emil Kawa
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 r., odwolania
ztozonego przez Obronce w imieniu Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia
Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej z dnia 5 czerwca
2017 r. nr BMO-361-1-1/2017 (BMO-361-75/2016), ktorym Komisja, uznata (...) —
pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Zastepcy Wojewoddzkiego Komendanta Panstwowej (...), odpowiedzialnym za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia



Sygn. akt BDF1.4800.83.2017

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1311 z pézn. zm.) zwanej dalej uondfp, poprzez udzielenie — wskutek zawarcia w
imieniu Komendy Wojewodzkiej Panstwowej (...) umowy z dnia 4 grudnia 2015 r. nr (...) na
roboty budowlane pn. ,,Budynek garazowy — etap 1” — zamdwienia publicznego na realizacje
inwestycji ,,Budynek garazowy” na terenie nieruchomosci potozonej (...) Wykonawcy, tj.
(...), ktory nie zostal wybrany w trybie okreSlonym w przepisach o zamowieniach
publicznych, co nastgpilo wskutek podzialu zamowienia publicznego na etapy w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy, czym naruszono art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 z pézn. zm.).

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta (...) kar¢ upomnienia i obcigzyta Obwinionego

obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,17 zt,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2017 r. BMO-361-75/2016 Miedzyresortowa Komisja
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy ministrze
wlasciwym do spraw administracji publicznej [zwana takze: Komisja I instancji lub MKO]
uznata (...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Zastepcy (...) Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej (...) [zwany takze:
Obwiniony], odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 4 grudnia 2015 r. dyscypliny finansow
publicznych okre$lone w art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp. W stanie faktycznym sprawy
Obwiniony w imieniu (SP) Komendy Wojewodzkiej Panstwowej (...) udzielit zaméwienia
wykonawcy (...) [zwany dalej: wykonawca ,,(...)” ] na podstawie umowy z dnia 4 grudnia
2015 r. nr (...) na roboty budowlane pn. ,,Budynek garazowy — etap 1” — zamodwienia

publicznego na realizacj¢ inwestycji ,,Budynek garazowy” na terenie nieruchomosci
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potozonej przy (...)”, ktory nie zostat wybrany w trybie okreslonym w przepisach o
zamowieniach publicznych, co nastgpito wskutek podzialu zaméwienia publicznego na etapy
w celu uniknigcia stosowania przepisOw ustawy, czym naruszono art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust.
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych [zwanej dalej: Pzp lub
ustawa Pzp]. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia
oraz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy orzekla o zwrocie przez Obwinioneg0 na rzecz Skarbu

Panstwa zryczattowanych kosztow postepowania w kwocie 316,17 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia MKO wskazala na skierowane w dniu 16.06.2016 r. do Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych przy ministrze wilasciwym do spraw administracji
publicznej (dalej zwany: Rzecznikiem) zawiadomienie Najwyzszej Izby Kontroli —
Delegatury w (...), (sygn. (...)) o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przez Obwinionego. Wskazata rowniez na wniosek o
ukaranie (pismo z dnia 30.12.2016 r.), ktoéry Rzecznik zlozyt do MKO wnoszac 0 uznanie
(...), za odpowiedzialnego naruszenia dyscypliny finansow publicznych, o ktorym mowa w
art. 17 ust. 1b pkt. 1 uondfp z uwagi na udzielenie w dniu 4.12.2015 r. wskazanego
zamoOwienia wskutek zawarcia w imieniu (SP) Komendy Wojewodzkiej Panstwowej (...) W
dniu 4 grudnia 2015 r. wskazywanej umowy z wykonawca ,,(...)”, ktory to wykonawca nie
zostal wybrany w trybie okreslonym w ustawie Pzp, a co bylo skutkiem zanizenia warto$ci
zamoOwienia poprzez jego podzial na etapy, czym naruszono art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2

Pzp.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca, w oparciu o zgromadzony material dowodowy ustalita

nastepujacy stan faktyczny.

W roku 2012 przy wsparciu srodkéw unijnych, (...) zakupita cigzki samochoéd dowodzenia 1
tacznosci o warto$ci ok. 2,3 min zt. (dowdd: wyjasnienia Obwinionego z dnia 12.10.2016 r.).
W dniu 06.07.2015 r. Zastepca Naczelnika Wydzialu Technicznego (...) (dalej: (...)) - mi.
kpt. (...) sporzadzit dokument ,,Program Inwestycyjny — budowa garazu dla samochodu
dowodzenia i tacznosci oraz autobusu w Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej (...)”. W
przedmiotowym dokumencie zaplanowano na Il - IV kwartat 2016 roku przeprowadzenie w
trybie przetargu nieograniczonego zaméwienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa

garazu dla samochodu dowodzenia i tgcznosci oraz autobusu w Komendzie Wojewddzkiej
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Panstwowej (...). Warto$¢ inwestycji oszacowano na kwote 200.000 zi. Przedmiotowy
dokument zostal zatwierdzony przez Zastepce (...). (dowdd: dokument ,,Program
inwestycyjny” z dnia 06.07.2015 r.). Pismem z dnia 17.08.2015 r. (sygn. (...)) Komendant
Wojewddzki (...) wystapit do Wojewody (...) z prosba o dokonanie zmian wydatkow w
ramach dzialu 754 w kwocie 169.642,00 zt z przeznaczeniem na budowe garazu dla
samochodu dowodzenia i tacznosci, oraz autobusu. (dowdd: pismo (...)). W dniu 28.08.2015
r. do Komendanta Wojewddzkiego (...) wptyngto pismo od Wojewody (...) z informacja, ze
decyzja Wojewody (...) z dnia 26.08.2015 r. (sygn. nr (...)), wprowadzono w budzecie (...)
W (...) zwigkszenie srodkow o kwote 169.642 zt. Zwigkszenie srodkéw w planie wydatkow
zostalo dokonane na podstawie wniosku (...) 0 sygn. (...) z dnia 17.08.2015 r. z
przeznaczeniem na realizacj¢ inwestycji budowlanej pn. ,,Budowa garazu dla samochodu
dowodzenia i tgcznosci oraz autobusu”. (dowdd: pismo z dnia 28.08.2015 r. sygn. (...)). Na
zlecenie (...), przedsiebiorstwo (...) przygotowato w dniu 28.09.2015 r. kosztorys inwestorski
dla budowy budynku garazowego przy ul. (...) (nr ew. dz. (...), obreb (...)). Przedmiotowy
kosztorys zostal wykonany w dwoch wariantach (dowdd: kosztorys inwestorski z dnia
28.09.2015r.):
—Wariant kompleksowy (zamkniety), wyceniony na kwote 278.361,00 zt (226.310,15 zt
netto);
—Wariant z podziatem na 2 etapy, wycenione odpowiednio na kwoty:
o Etap 1l - nakwoteg 149.416,24z1 (121.476,62 zl netto);
o Etap2 - nakwote 88.302,49 zt (71.790,64 z netto).
W dniu 2.10.2015 r. (...) wystapita do Prezydenta Miasta (...) z wnioskiem o zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe przedmiotowego budynku
garazowego zgodnie z zalagczonym do wniosku projektem budowlanym. W dniu 21.10.2015 r.
Prezydent Miasta (...) wydal decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca
pozwolenia na budowe budynku garazowego w wersji zamknigtej (z uwzglednieniem stolarki
okiennej 1 drzwiowej) zgodnie z zalaczonym do decyzji projektem. (dowod: decyzja nr (...)
wraz z zalgcznikami). W dniu 4.11.2015 r. Obwiniony zawarl w imieniu Komendy umowe z
przedsigbiorstwem (...) na roboty budowlane pn. ,,Budynek garazowy - etap 1”. (dowod:
umowa na roboty budowlane z dnia 4.11.2015 r. nr (...)). Wykonawca inwestycji,
przedsigbiorstwo (...) pismem z dnia 3.12.2015 r. odstgpitl od umowy na roboty budowlane.
(dowod: oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 03.12.2015 r.). (...), wobec odstgpienia

ww. wykonawcy od realizacji robot budowlanych, oraz w zwiazku z warto$cig planowanego
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zamOwienia, nieprzekraczajacego okreSlonej w ustawie Pzp kwoty 30.000 euro,
przeprowadzita w dniu 4.12.2015 r. rozpoznanie cenowe w wyniku ktoérego, za zgoda
Obwinionego, wybrano do realizacji inwestycji przedsi¢biorstwo ,,(...)”(...) Spoéika Jawna
(dowod: pismo z dnia 04.12.2015r. pn. ,dokumentacja z wykonania czynnosci
rozestania/przekazania formularza oferty o wartosci cenowej nieprzekraczajacej kwoty
okreslonej w ustawie PZP”). W dniu 4.12.2015 r. (...), reprezentowana przez Obwinionego
podpisata z ww. przedsiebiorstwem umowe¢ na realizacj¢ robot budowlanych, tj. wykonanie
budynku garazowego — Etap 1 przy ul. (...). Warto$¢ powierzonych robot strony ustality na
kwote 151.000 zt brutto (122.764,23 zt netto). (dowdd: umowa z dnia 4.12.2015 r. pn.
»Budynek garazowy - etap 17, sygn. (...)). W dniu 31.12.2015 r. podpisany zostal przez
przedstawiciela (...), Pana (...), protok6t zdawczo-odbiorczy, potwierdzajacy, ze ,,Budynek
garazowy — Etap 17 zlokalizowany przy ul. (...) zostal wykonany zgodnie z zamoéwieniem i
wykonawcy przekazano umoéwione wynagrodzenie (dowodd: Protokot zdawczo-odbiorczy z
dnia 31.12.2015 r., faktura nr (...) z dnia 30.12.2015 r. na roboty budowlane — etap 1).
Pismem z dnia 27.01.2016 r. oraz z dnia 16.02.2016 r. w zwigzku z kontrolg przeprowadzong
przez NIK - Delegatura (...) w (...) dotyczacag wykonania budzetu panstwa za rok 2015,
Najwyzsza Izba Kontroli, wniosta do (...) o udzielenie wyjasnien, co do nieprawidtowosci
przy udzieleniu zamdéwienia z pominigciem przepisoOw ustawy Prawo zamowien publicznych.
W odpowiedzi Obwiniony (...), pismem z dnia 22.02.2016 r., stwierdzit m.in., Ze tryb
zaméOwienia zostal dostosowany do posiadanych srodkow (dowod: Pismo z NIK-Delegatura
(...), z dnia 27.01.2016 r. z dnia 16.02.2016 r., odpowiedzZ (...) z dnia 22.02.2016 r.- sygn.
(...))). Pismem o sygn. (...) z dnia 15.02.2016 r. Obwiniony wystapit do Naczelnika
Wydziatu Technicznego, Pana (...) o podjecie dzialan majacych na celu zakonczenie procesu
inwestycyjnego, tj. wprowadzenia do dokumentacji budowlanej obiektu korekty
umozliwiajace] zmiane z garazu zamknigtego na garaz otwarty. W odpowiedzi (...)
poinformowat Obwinionego 0 szacunkowych kosztach przeprowadzenia zmian w
dokumentacji w kwocie ok. 6560,00 zt, oraz poinformowal go o braku biezacych $rodkow
finansowych na ten cel. W dniu 03.03.2016 r. (...) wystgpita pismem o sygn. (...) do
Komendy Glownej ze zgloszeniem wykazu realizowanych inwestycji budowlanych z
mozliwoscig ich zakonczenia w roku 2016 i 2017. W przedmiotowym zgloszeniu
uwzgledniono budowe opisywanego garazu. Nastepnie pismem z dnia 09.03.2016 r. (sygn.
pism. (...))(...) zwrdcita si¢ do Komendy Gltoéwnej (...) o dofinansowanie zakonczenia

zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa garazu dla samochodu dowodzenia i 1aczno$ci oraz
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autobusu w (...)” ze $rodkow rezerwy celowej w kwocie 120.000,00 zt (dowdd: pismo
Obwinionego (...) z dnia 15.02.2016 r. o sygn. (...), notatka stuzbowa sporzadzona przez (...)
w dniu 24.03.2016 r.). Pismem z dnia 15.03.2016 r. (...), reprezentowana przez Obwinionego
zlecita przedsiebiorstwu (...) wprowadzenie zmian w dokumentacji budowalnej
przedmiotowego garazu - wprowadzenia korekty z garazu zamknigtego na garaz otwarty
(dowod: pismo o sygn. (...)). W dniu 17.03.2016 r. Obwiniony wystgpit do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
przedmiotowego budynku garazowego - etap 1. W odpowiedzi pismem z dnia 24.03.2016 .
(...) wskazal, ze decyzja o pozwoleniu na budowg nie przewidywala etapowania inwestycji,
oraz mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przed zakonczeniem wszystkich robot
budowlanych/wykonczeniowych (dowod: wniosek o pozwolenie na uzytkowanie z dnia
17.03.2016 r., Odpowiedz (...) z dnia 24.03.2016 r.). Pismem z dnia 12.04.2016 r. (...) z
uwagi na nie uzupetnienie brakoéw formalnych przez (...), pozostawita wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie budynku garazowego - etap 1 bez rozpatrzenia (dowdd: pismo
(...) zdnia 12.04.2016 r. 0 sygn. (...)). W dniu 9.06.2016 r. NIK - Delegatura (...), wystgpita
do Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych z zawiadomieniem o naruszeniu przez
Obwinionego (...) dyscypliny finansow publicznych (dowdd: Zawiadomienie NIK 0 sygn.
(...)). W dniu 30.06.2016 r. (...) otrzymata rezerwg celowa w kwocie 120.000 zt (dowdd:
Notatka stuzbowa Obwinionego z dnia 5.09.2016 r. adresowana do Komendanta (...)). W
dniu 28.07.2016 r. przekazano inwestorowi - (...) aktualizacje dokumentacji budowlanej
zaprojektowanego garazu (dowdd: protokot zdawczo-odbiorczy z dnia 28.07.2016 r.). W dniu
7.09.2016 r., w zwigzku z zawiadomieniem NIK - Delegatura (...), Zastepca Rzecznika

Dyscypliny Finansow Publicznych wszczal postepowanie wyjasniajagce w omawianej sprawie.

Zastepca Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych, majac na uwadze powyzsze ustalenia
we whniosku o ukaranie z dnia 30.12.2016 r. wnidst 0 uznanie Obwinionego odpowiedzialnym
za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych o ktorym stanowi art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp
z uwagi na udzielenie zamdéwienia wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych, co nastgpito wskutek zanizenia z
naruszeniem art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Pzp wartoSci zamdOwienia, poprzez jego

nieuprawniony podzial na etapy.
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MKO rozstrzygajac w sprawie - zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem
- miata na uwadze, ze w celu przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych wymagane jest taczne spelnienie przez Obwinionego czterech
przestanek:

(@) popetniony czyn jest kwalifikowany jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych;

(b) sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci;

(c) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miato charakter zawiniony;

(d) naruszenie dyscypliny finansow publicznych byto karygodne, tj. szkodliwe dla finanséw

publicznych w stopniu wyzszym niz znikomy.

Analizujac kwestie przedmiotowe] odpowiedzialnosci Obwinionego w niniejszej sprawie,
MKO wskazala na zasad¢ wyrazonag w art. 19 ust. 1 uondfp: ,,Odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popehita czyn naruszajacy
dyscypling finansow okreslony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popeinienia”. Takze
na dzien popelnienia przez Obwinionego naruszenia dyscypliny finansow publicznych,
okreslony we wniosku o ukaranie datg 4.12.2015 r. Wskazata ponadto, Zze podstawa
materialno-prawna postawionego zarzutu, tj. art. 32 ust. 2 Pzp z daty popehienia zarzucanego
czynu (,,Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢
zamowienia na czesci lub zanizac¢ jego wartosci”’), wzgledem daty orzekania (,,Zamawiajgcy
nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy zanizac¢ wartosci zmowienia lub
wybiera¢ sposobu obliczania wartosci zamowienia”) ulegla zmianie. Powyzszej zmianie
towarzyszyto dodanie art. 5b pkt 2 do Pzp w brzmieniu: ,,Zamawiajgcy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na odrebne zamowienia, w celu
unikniecia {gcznego szacowania ich wartosci’. Dokonane zmiany wskazuja, ze czynnos¢
»dzielenie zamowienia na czesci w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy Pzp”
wystepuje zarOwno w stanie prawnym obowigzujacym w dacie popetnienia czynu, jak i w
dacie orzekania, z tg roznicg, ze opis czynnos$ci sprawczej z daty orzekania zostat w
omawianym artykule doprecyzowany o podzial zamdowienia na odr¢bne (dwa lub wiegcej)
zamowienia (odrgbne zamodwienia). MKO kierujac si¢ wskazaniami art. 19 ust. 1 uondfp
uznata, ze do przedmiotowej sprawy maja zastosowanie przepisy z dnia popehienia czynu,

jako w pelni odzwierciedlajace zarzucang Obwinionemu czynno$¢ sprawcza.
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MKO, w tym uzasadnieniu stwierdzita, ze warto§¢ robot dla obu etapow, zgodnie ze
sporzadzonym kosztorysem inwestorskim wyniosta 193.267,26 zt netto (45.744,81 zt euro), a
wiec przekroczyta wartos¢ 30.000 euro (art. 4 pkt. 8 Pzp). W tym miejscu miata na uwadze,
ze zgodnie z art. 32 ust. 4 Pzp: ,Jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych albo udziela zamowienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot
odrebnego postepowania, wartosciq zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegolnych czesci
zamowienia”. Tym samym zamawiajacy wybierajac tryb przeprowadzenia postgpowania z
zastosowaniem procedur wewngtrznych, pomingt obligatoryjny tryb udzielenia zamowienia
publicznego w oparciu o przepisy ustawy Pzp, pomimo ze swym zamiarem obejmowat
realizacj¢ obu etapow inwestycji - zakres prac na dzien podpisania umowy o roboty
budowlane byt z gory ustalony. Jezeli podjeto decyzje o udzieleniu zamowienia w czesciach i
zaplanowano organizacje odrebnych postgpowan, to dla kazdego postepowania powinny mie¢
zastosowanie przepisy wiasciwe dla wartosci bedacej sumg obu etapow inwestycji. Brak
zastosowania procedury opisanej w ustawie Prawo zamowien publicznych skutkowalo
naruszeniem art. 7 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 2 Pzp, co w konsekwencji stanowito naruszenie
art. 17 ust. 1b pkt. 1 uondfp. Reasumujac MKO stwierdzita, ze dzien podpisania umowy na
roboty budowlane - etap 1 (4.12.2015 r.), jest dniem udzielenia zaméwienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdéwieniach
publicznych, a tym samym dniem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Podkreslita
takze, ze do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych doszto poprzez niedozwolony
podzial zamdéwienia na czgséci, ktorego skutkiem doszlo w momencie podpisania przez
Obwinionego umowy w dniu 4.12.2015 r. z wykonawcag ,,(...)” do naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, gdyz od tego momentu (...) byla prawnie zobowigzana wzgledem

kontrahenta, co rodzito rowniez skutki dla finansow publicznych.

Analizujac kwesti¢ odpowiedzialnosci podmiotowej Obwinionego, MKO wskazata na art. 4
ust. 1 pkt 2 uondfp: ,,Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych
podlegajq (...) kierownicy jednostek sektora finansow publicznych”. Do jednostek sektora
finanséw publicznych zaliczane s3 jednostki budzetowe, tj. jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktore m.in. pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z
budzetu Panstwa. Komenda Wojewoddzka (...) jest zaliczana do jednostek budzetowych (vide:
art. 19a ust. 1 ustawy o Panstwowej (...)). Obwiniony (...), w dniu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych petnit funkcje Zastepcy Komendanta (...). Zgodnie z regulaminem
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organizacyjnym (...), stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia nr 1 Komendanta Glownego
(...) z dnia (...).01.2007 r. , a zwlaszcza par. 4 ust. 1 regulaminu: ,,Komendg wojewodzka
kieruje komendant wojewddzki przy pomocy dwoch zastgpcow i kierownikow komorek
organizacyjnych”. Ponadto Obwiniony nadzorowal, w oparciu o par. 6 ust. 3 pkt. 2
regulaminu organizacyjnego, Wydzial Kwatermistrzowsko-Techniczny odpowiedzialny za
sekcje zamdwien publicznych (par. 7 ust. 3 pkt. 1 przedmiotowego regulaminu). Ponadto
takze, stosownie do art. 18 ust. 1 Pzp, za przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego odpowiada kierownik zamawiajacego. To wlasnie
kierujacy jednostka ostatecznie odpowiada za poprawnos¢ formalng i1 merytoryczng
przeprowadzonych postepowan. Tym samym Obwiniony jest podmiotem, wobec ktorego (w
oparciu o art. 4 ust. 1 pkt. 2 uondfp) znajduja zastosowanie przepisy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Analizujac kwestie winy Obwinionego, MKO stwierdzita, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
Kierowa¢ si¢ wskazaniami z art. 19 ust. 2 uondfp: ,,odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wine w czasie
popetnienia naruszenia”. Zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem, zgodnie z normatywnym
rozumieniem winy, jest takie postgpowanie, ktore znacznie odbiega od oczekiwanego
spolecznie wzorca osoby prawidtowo realizujacej swoje obowigzki. Od Obwinionego, jako
Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego (...), ktory w zakresie swoich obowigzkow
stuzbowych sprawowal nadzér nad sekcjag zamowien publicznych, oczekuje sie szczegdlnej
dbalosci o zachowanie przepisow prawa przy udzielaniu zamowienia, w tym dbato$¢ o wybor
wlasciwego trybu, tak aby umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom zaméwienia rowny dostep
do realizacji ustug finansowanych ze $rodkow publicznych. Obwiniony, petlnigc funkcje
zastepcy (...), osobiscie podpisal umowe z wykonawcag inwestycji, wybranym w trybie
rozpoznania cenowego, z pomini¢ciem obligatoryjnego zastosowania przepiséw ustawy Pzp.
Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca nie przychylita si¢ do argumentéw wielokrotnie
podnoszonych przez Obwinionego, jakoby  zakres planowanej inwestycji (na dzien
naruszenia dyscypliny finansow publicznych) obejmowat jedynie | etap budowy garazu z
uwagi na brak zaplanowanych na ten cel $rodkow w roku budzetowym 2016. Zgromadzony
material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze zakres planowanego do realizacji w
przysztosci zamowienia obejmowal na dzien podpisywania umowy o roboty budowlane dwa
etapy inwestycji. Wskazata, ze w dniu 28.08.2015 r. do Komendanta Wojewddzkiego (...)
wplyngto pismo od Wojewody (...) z informacja, ze decyzja Wojewody (...) z dnia
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26.08.2015 r. wprowadzono w budzecie (...) zwigkszenie Srodkéw o kwote 169.642 zi.
Miesigc po otrzymaniu przez (...) informacji o0 wysokosci dostepnych na realizacje inwestycji
srodkow w dniu 28.09.2015 r. przedsi¢biorstwo (...) przygotowalo kosztorys inwestorski
obejmujacy m.in. I i IT etap inwestycji. Nastepnie, w dniu 02.10.2015 r. (...) wystapita do
Prezydenta Miasta (...) z wnioskiem o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie
pozwolenia na budowe budynku garazowego zgodnie z zataczonym do wniosku projektem
budowlanym, obejmujacym wersje projektowa zamknieta (uwzgledniajaca I 1 II etap). Tym
samym, zdaniem MKO, nalezy uzna¢, ze Obwiniony (na dzien zlozenia wniosku o
pozwolenie na budowe¢) dysponowal informacja o posiadanych max. §rodkach (169.642 z}),
oraz informacja o kosztach realizacji obu etapow inwestycji (193.267,26 zt netto), a mimo to
ztozyl wniosek o pozwolenie na budowe w wersji projektowej dla obu etapdéw inwestycji
wiedzac, ze nie dysponuje odpowiednig kwotg. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w dniu
podpisania przez Obwinionego umowy na realizacjg robot budowlanych — etap I, obejmowat
on swym zamiarem takze przeprowadzenie robot budowlanych etap II. Tym samym powinien
mie¢ $wiadomo$¢, ze kazda z czesci zamoOwienia powinna by¢ udzielona zgodnie z
przepisami ustawy Pzp. Powyzsze wskazuje, ze stopien zawinienia jest wyzszy niz znikomy.
Reasumujac MKO stwierdzila, ze obowigzkiem Obwinionego bylo nalezyte zbadanie, czy
przy udzieleniu zaméwienia na budowe garazu zobowigzany byl stosowac przepisy ustawy
Pzp, oraz w jakim trybie nalezy udzieli¢ zaméwienia. Odpowiedzialno$¢ za ww. naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ponosi Obwiniony, ktory jako zastepca (...) wystepowat w
imieniu zamawiajacego, podpisal umowe na realizacje budowy garazu-etap 1 i tym samym
udzielit zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie okre§lonym

w przepisach o zamowieniach publicznych.

Analizujgc kwestie stopnia szkodliwosci czynu dla finansow publicznych majacg znaczenie
dla okreslenia jego karygodnosci, MKO kierowata si¢ wskazaniami z art. 28 ust. 1-3 uondfp,
a zwlaszcza ust. 3: ,,Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci dla finansow publicznych naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych niewywotujacego skutkow finansowych uwzglednia si¢ w
szczegblnosci wage naruszonych obowiazkéw oraz sposob i okolicznosci ich naruszenia, w
tym w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 171 17 a—
sposob naruszenia zasady wuczciwej konkurencji lub zasady rdéwnego traktowania
wykonawcow”. MKO stwierdzita ponownie, ze Obwiniony byl bezposrednio odpowiedzialny

za nadzoér nad pracg Wydzialu Kwatermistrzowsko-Technicznego, ktory przygotowywat w
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ramach sekcji zamowien publicznych postepowania przetargowe, w tym realizowat proces
inwestycyjny. Jako osoba zajmujaca stanowisko kierownicze, byl zobowigzany do
znajomos$ci przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w tym powinien odrézni¢
wlasciwy dla danego zamodwienia tryb postepowania. Ponadto dysponowat niezbednymi
informacjami (kwota dostepnych $rodkéw, oraz warto$¢ inwestycji), umozliwiajgcymi
podjecie prawidlowej decyzji. Przepisy ustawy Pzp nie wykluczaja zawierania uméw 0
zamoOwienie publiczne w perspektywie przekraczajacej rok budzetowy, jak rdwniez istnieje
mozliwo$¢ podpisania umowy z wykonawca zastrzegajacej realizacje kolejnych etapow
inwestycji w zaleznos$ci od pozyskania na ten cel srodkéw. Reasumujac, MKO stwierdzita, ze
Obwiniony dysponujac niezbednymi informacjami, nie zastosowal przepisow ustawy Pzp
(m.in. nie dokonano ogloszenia o prowadzonym postgpowaniu we wlasciwym publikatorze,
nie powolano komisji przetargowej, nie udokumentowano postepowania zgodnie z przepisami
wykonawczymi do Pzp), a tym samym ograniczyt dostep do zamowienia realizowanego ze
srodkow publicznych innym potencjalnie zainteresowanym podmiotom. Powyzsze wskazuje,
ze czyn Obwinionego ma charakter karygodny, tj. stopien jego szkodliwos$ci dla finansow

publicznych jest wyzszy niz znikomy.

Dokonujac ustalenia wymiaru kary, MKO podata, ze kierowata si¢ przestankami opisanymi w
art. 33 ust. 1 i art. 35 uondfp oraz, ze ,,Analiza stopnia szkodliwosci czynu dla finanséw
publicznych (okreslony jako wyzszy niz znikomy), oraz stopnia winy zostata juz
przeprowadzona, w zwigzku z czym nie bgdzie przedmiotem dalszych rozwazan”. MKO
orzekajac kar¢ upomnienia miala na uwadze okoliczno$¢, ze Obwiniony nie byl uprzednio
karany. Ponadto, udzielajagc zamoéwienia na wykonanie ustugi budowa garazu - etap 1,
wyloniono wykonawce stosujac wewngtrzng procedury rozpoznania cenowego, cO
umozliwito dostep do realizacji zamoéwienia kilku potencjalnie zainteresowanym podmiotom,
a tym samym wplyn¢to na znaczne zmniejszenie stopnia szkodliwosci czynu naruszajacego
dyscypling finansOw publicznych. Wskazala, ze na uwage zastuguje rowniez okolicznos¢, ze
celem dzialan podejmowanych przez Obwinionego bylo zabezpieczenie samochodu
dowodzenia i tgcznosci o duzej warto$ci rynkowej, bedacego dobrem wspolnym lokalnej
spofecznos$ci, pomagajacym w prawidtowej realizacji obowigzkéow (...). Reasumujac, MKO
stwierdzita, ze udzielenie kary upomnienia - jej celem - jest podkreslenie niezgodnego z

prawem zachowania Obwinionego, oraz zdyscyplinowanie go do sumiennego wykonywania
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cigzacych na nim obowigzkow w przysztosci, oraz wskazuje, ze wyzszy wymiar kary bytby

niezgodny ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci.

Odwotanie od orzeczenia wnidst obronca Obwinionego zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie

w catosci i wnoszac 0 jego uchylenie oraz uznanie Obwinionego za niewinnego zarzucanego

Mmu naruszenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp, polegajace na niewykazaniu winy Obwinionego w
szczegllnosci w sytuacji, gdy Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych nie dazyt do
wykazania tej winy, wskazujac, ze istniejg powazne watpliwosci co do jej przypisania,

2) naruszenie art. 17 ust. 1b pkt. 1 uondfp w zw. z art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Pzp, poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie, W sytuacji gdy Obwiniony nie dokonal podziatu
zamoOwienia na czgsci w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy Pzp, gdyz

etapowanie inwestycji wynikato z uchwalonego planu finansowego jednostki.

W uzasadnieniu odwotania wskazal, ze (...) Obwinionemu nie zostata udowodniona wina
przy popehieniu zarzucanego mu czynu. W literaturze, opartej na orzecznictwie m.in.
Glownej Komisji Orzekajacej podkresla si¢ obowigzek wskazania prawidlowego sposobu
postgpowania obwinionemu, jako kluczowej przestanki wystgpienia winy. Wedtug GKO dla
przypisania winy kluczowa jest mozliwos¢ wskazania obwinionemu prawidlowego wzorca
zachowania, a wigc z udowodnionych okoliczno$ci musi wynikaé, ze w chwili popetnienia
czynu istniata mozliwo$¢ alternatywnego zachowania, ktdre nie naruszaloby prawa 1 ktére nie
stanowiloby naruszenia dyscypliny finansow publicznych. Jesli okaze si¢, ze w danych
okolicznosciach obwiniony nie mial innej mozliwosci zachowania si¢, to pomimo
obiektywnego stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego nie bedzie mozna przypisaé
winy. GKO podkreslita ponadto, ze z udowodnionych okolicznosci musi wynikaé, ze w
chwili popelnienia czynu istniata mozliwo$¢ alternatywnego zachowania, ktore nie
naruszatoby prawa i ktére nie stanowiloby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Jezeli okaze si¢, ze Obwiniony nie mial innej mozliwosci zachowania si¢, to pomimo

obiektywnego stwierdzenia popelnienia czynu zabronionego nie bedzie mozna przypisaé

-12 —



Sygn. akt BDF1.4800.83.2017

winy. O winic mozna mowi¢ wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, ze obwiniony nie
zastosowat si¢ do normy prawnej, cho¢ miat obiektywne mozliwos$ci postepowania zgodnie z
ta normg. W celu wykazania zawinienia zawsze nalezy przedstawi¢ pozadany 1 mozliwy do
realizacji w danych okoliczno$ciach sprawy wzorzec zachowania. Takie hipotetyczne, jednak
mozliwe do realizacji w danym miejscu i czasie, dzialanie nalezy wykreowa¢ przy zalozeniu
dochowania staranno$ci wymaganej od osoby pelnigcej okreslong funkcje. Wymagana
staranno$¢ bedzie zaleze¢ od zobiektywizowanego, modelowego wzorca zachowania osoby
wypetiajacej obowiazki na stanowisku zajmowanym przez obwinionego. Jezeli nie
potrafimy wskaza¢ trybu postgpowania mozliwego do realizacji w danych okolicznos$ciach
sprawy, ktory spowodowatby unikni¢cie naruszenia, to winy przypisa¢ nie mozna. W takim
przypadku nie dochodzi do odpowiedzialnosci. Wina w ustawie o odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych opiera si¢ na ustaleniu, ze sprawca zachowat si¢
W sposéb sprzeczny z wymogami, pomimo ze powinien 1 mogt si¢ zachowac inaczej, czyli
mogl si¢ podporzadkowa¢ wymogom prawa, ale tego nie uczynil. Gdyby w sytuacji, w jakiej

si¢ znalazt, nie mogl zachowac si¢ inaczej, to nie mozna bytoby przypisa¢ mu winy.

Odnoszac powyzsze do sytuacji Obwinionego, zdaniem obroncy, nie sposob wskazaé
prawidtowego wzorca zachowania, jaki powinien zastosowa¢ w tej konkretnej sytuacji.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, Zze udzielenie zamdOwienia publicznego na realizacj¢ inwestycji
»Budynek garazowy" mialo na celu zabezpieczenie bardzo cennego, drogiego i
wyspecjalizowanego sprzgtu w postaci samochodu dowodzenia i }aczno$ci. Istotnym
aspektem takiego dziatania byla zblizajaca si¢ zima, 1 potrzeba zabezpieczenia sprzgtu przed
warunkami atmosferycznymi panujgcymi wiasnie zimg. Jednocze$nie na dzien zawarcia
przedmiotowej umowy Obwiniony wiedzial, ze nie ma S$rodkdow na realizacje pelnej
imwestycji ani w roku 2015 ani tez w perspektywie 2016 roku, bowiem plan budzetowy byt
mu juz znany. Opierajac si¢ na posiadanej przez siebie wiedzy, Obwiniony mogt wybieraé
pomiedzy udzieleniem zamowienia na wiat¢ garazowa, bo tylko taka istniala mozliwosé
finansowa na dzien 4 grudnia 2015 roku, albo narazi¢ drogi sprzet ratowniczy na zniszczenie i
nie udzieli¢ tego zamoéwienia w ogole. Podkreslil, ze wing Obwinionego, a zatem rowniez i
jego stan swiadomosci nalezy ocenia¢ na dzien rzekomego popehienia zarzucanego mu
czynu, tj. na dzien 4 grudnia 2015 roku. W konkretnym dniu Obwiniony wiedziat jakimi
dysponuje $rodkami do wydatkowania w 2015 roku oraz jaki jest plan budzetowy na rok

2015. Te okolicznosci stanowia fakty obiektywne i niepodwazalne. Gdyby w dniu 4 grudnia
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2015 roku Obwiniony udzielit zaméwienia na realizacje pierwotnie zakladanej inwestycji,
wowczas z calg pewnoscig ponositby odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych w postaci zaciggnigcia zobowigzania niezgodnie z planem finansowym jednostki.
Stwierdzit, ze podkreslenia w tym $wietle wymaga fakt, ze ani Rzecznik, ani Komisja
Orzekajaca, nie byli w stanie wskaza¢ konkretnego modelu postgpowania, wg jakiego
powinien postagpi¢ Obwiniony, aby nie naruszy¢ przepisow dotyczacych dyscypliny finansow
publicznych. Ogdlnikowe podniesienie, ze ,,przepisy ustawy PZP nie wykluczajg zawierania
umow na udzielenie zamowienia publicznego w perspektywie przekraczajacej rok budzetowy,
jak rowniez istnieje mozliwo$¢ podpisania umowy z wykonawca zastrzegajacg realizacje
kolejnych etapow inwestycji w zaleznoSci od pozyskania na ten cel $rodkow”™ nie jest
wypehieniem obowigzku wskazania modelowego wzorcu zachowania. Takie niekonkretne 1
niejasne stwierdzenia nie okreslaja rozwigzania. Zdaniem obroncy, istotnym jest, zZe
Obwiniony nadzoruje w Komendzie Wojewodzkiej (...), zgodnie z posiadanym przez siebie
wyksztatlceniem 1 umiejetnosciami. Nie posiada on wyksztalcenia prawniczego, w
przeciwienstwie do Rzecznika Dyscypliny, ktory wykonuje zawdd radcy prawnego, a mimo
to nie byl w stanie przedstawi¢ wilasciwego rozwigzania prawnego, jakie powinien w
badanych okolicznos$ciach zastosowa¢ Obwiniony. W doktrynie i orzecznictwie przedmiotu,
w zakresie badania winy obwinionego, podkresla si¢ istotne znaczenie modelu starannosci,
jaki nalezatoby przypisa¢ konkretnej osobie na konkretnym stanowisku. ,,Podstawa
dyferencjacji stopnia starannos$ci wynika ze stanowiska zajmowanego przez sprawce
naruszenia w jednostce. W rezultacie kazdorazowo nalezy ustali¢ obiektywny, pozadany i
wymagany wzorzec zachowania dla zajmujacego okreslone stanowisko w jednostce sektora
finansow publicznych lub poza nig (...). Niewatpliwie wzorzec postepowania nazywany
nalezyta staranno$cig musi by¢ zawsze odnoszony do konkretnej sytuacji. Konstruujac go,
nalezy uwzglednia¢ zewngtrzne niezwigzane ze stronami umowy okolicznosci sprawy. Jest to
zatem model postgpowania w okreslonych warunkach (...). Niewatpliwie jednak na gruncie
art. 19 ust. 2 uondfp mamy do czynienia ze zindywidualizowang starannos$cia (0stroznoscia)
wymagang od osob wykonujacych rdézne obowigzki w zakresie gospodarki finansowej (...).
Inny stopien staranno$ci bedzie wymagany od kierownika jednostki sektora finansow
publicznych, inny od gléwnego ksiggowego, a jeszcze inny od osoby wykonujgcej w imieniu
podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, ktoremu przekazano do
wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem

tych $rodkéw lub dysponowaniem tymi $rodkami (art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy). W $wietle art.
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19 ust. 2 uondfp nie sposob moéwi¢ o jednym wzorcu osoby odpowiedzialnej za finanse
publiczne, ale o wielu zobiektywizowanych wzorcach w zalezno$ci od funkcji petnionej w
jednostce”. Zdaniem obroncy, w tym stanie rzeczy istotnym jest, ze Obwiniony mogt nie
zna¢ konstrukcji prawnych, ktére pozwalatyby na udzielenie zamowienia w okre§lonej —
zaleznego od ewentualnego pozyskania §rodkéw na sfinansowanie tej czesci. Tego rodzaju
rozwigzania prawne, z pogranicza prawa zaméowien publicznych 1 prawa cywilnego, a $cislej
ujmujac prawa zobowigzan, wymagaja szczegotowej znajomosci tych dziedzin prawa,
pochodzacej nie tylko z prawniczego wyksztalcenia, ale rowniez znajomoS$ci orzecznictwa,
doktryny i wieloletniej praktyki. Nie mozna w tym stanie rzeczy zarzuci¢ Obwinionemu, ze
jego niewiedza w tym zakresie jest zawiniona. Nie ma bowiem podstaw, bioragc pod uwage
zajmowane przez niego stanowisko, oczekiwa¢ od Obwinionego tak specjalistycznej i

wysoko fachowej wiedzy.

Odnos$nie winy (...) w popelnionym przez niego czynie obronca stwierdzil, ze nie mozna
pozosta¢ obojetnym na interpretacje doktrynalne przepisow prawa zamowien publicznych w
zakresie dopuszczalno$ci dzielenia zamoéwienia na czesci. W aktualnym orzecznictwie oraz
pogladach doktryny istnieje szereg opracowan i stanowisk, dotyczacych dzielenia zamdwienia
na czgsci. ,,Zgodnie z utrwalonym juz pogladem, dla ustalenia, czy mamy w danym
przypadku do czynienia z jednym zamdwieniem czy z odrgbnymi zamdéwieniami, konieczna
jest analiza okoliczno$ci konkretnego wypadku. W tym celu nalezy postugiwaé si¢ takimi
kryteriami jak: tozsamos$¢ przedmiotowa zamowienia (dostawy, ustugi, roboty budowlane
tego samego rodzaju i o tym samym przypadku, i o tym samym lub podobnym
przeznaczeniu), tozsamo$¢ czasowa zamoOwienia (mozliwe udzielenie zamoéwienia w tym
samym czasie) 1 mozliwo$¢ wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce. Innym
kryterium jest ustalenie, czy dany przedmiot zamowienia moglt by¢ wykonany w tym samym
czasie przez tego samego wykonawce. Jezeli zatem udzielone zamdwienia maja to samo
przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy to
mamy do czynienia z jednym zaméwieniem (vide: Uchwata KIO sygn. akt KIO 38/12).
Wskazane przestanki winny zachodzi¢ jednocze$nie, aby mdoc mowi¢ o zakazie dzielenia
zamoOwienia na cze$ci, prowadzacym do zanizania warto$ci poszczegoélnych zamowien.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie przede wszystkim nie zachodzi przestanka tozsamosci
czasowej. Realizacja bowiem obu etapéw zamowienia nie mogla by¢ mozliwa w tym samym

czasie. Komenda Wojewodzka (...) w chwili podejmowania decyzji o wydzieleniu z
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inwestycji Etapu 1 - wersji minimum w postaci wiaty garazowej, nie dysponowata srodkami
w budzecie na realizacje Etapu 2. Jednocze$nie plan budzetowy na kolejny rok 2016 nie
zaktadat réwniez poosiadania tych srodkow. Tym bardziej Komenda nie mogla przewidywac
takich wydatkéw w dalszych latach budzetowych. Wskazal na uchwate KIO sygn. akt: KIO
73/15, w ktorej Krajowa Izba Odwolawcza wypowiedziata si¢ podobnie, wskazujac, ze jedna
z przeslanek uznania, Zze podzial zamoéwienia na czeSci jest niezgodny z prawem, jest
tozsamo$¢ czasowa, tj. realizacja zamdowien w zblizonym okresie czasu, w znanej
zamawiajacemu perspektywie czasowej. Czas udzielenia tych zamoéwien musi nastgpowacé w
przewidywalnym okresie czasu. W przedmiotowej sprawie po stronie Obwinionego w chwili
udzielania zamoéwienia na budowe¢ garazu w wersji minimum, perspektywa czasowa
ewentualnego pézniejszego ukonczenia budynku do stanu zamknigtego nie byla znana. ,,Dla
ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem, czy
odrebnymi zamdéwieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym
celu nalezy postugiwac sie takimi kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne
zamoOwienia (kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych
przedmiotowo zamoéwien, ale takze zamodwien, ktore mimo braku przedmiotowego
podobienstwa tworza funkcjonalng cato$¢), mozliwos¢ przewidzenia udzielania zamowienia
okreslonym czasie (np. jednego roku budzetowego czy czas realizacji projektu), i mozliwos¢
wykonania zaméwienia przez jednego wykonawce. Z odrgbnymi zamodéwieniami bedziemy
mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia ma inne przeznaczenie (lub nie jest
funkcjonalnie powigzany z innym), gdy zamawiajacy nie jest w stanie z gory zaplanowac jego
udzielenia, lub nie jest mozliwe jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. zakup mebli
sprzetu komputerowego). (...) Jezeli zatem zamawiajacy jest w stanie przewidziec,
zaplanowa¢ udzielenie podobnego przedmiotowo i funkcjonalnie zamoéwienia, ktore moze
by¢ wykonane przez jednego wykonawce, mamy do czynienia z jednym zamowieniem (...).
Podjecie decyzji o udzielaniu zamdéwienia w cze$ciach jest zawsze wynikiem wczesniejszego
planu zamawiajacego. Jezeli zatem okreslone zamdwienia majg charakter nieprzewidywalny,
kazde nastgpne zamdwienie o tym samym przedmiocie, nalezy potraktowac jako zamowienie
odrgbne, a nie cze$¢ zamowienia udzielonego wczesniej. Ustalenie szacunkowe] wartosci
zamoOwienia dokonywane jest w momencie, kiedy zamawiajacy jest w stanie oszacowac
warto$¢ przedmiotu zamoéwienia z nalezyta starannoscig na podstawie okreslonego juz opisu
przedmiotu zaméwienia, dokonanego z reguly na podstawie sporzadzonego na dany okres

planu rzeczowo-finansowego (planu przewidywanych zadan i wydatkow na ich pokrycie) ale
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rowniez z uwzglednieniem wszystkich innych okoliczno$ci, ktore =zaistnialy po jego
sporzadzeniu (np. zwigkszenia srodkoéw stuzacych do udzielenia okreslonych zamoéwien a .bo
niespodziewanej wczesniej koniecznosci zwigkszenia zakresu udzielanych zamoéwien), a ktore
maja znaczenie dla opisu i oszacowania warto$ci udzielanego zamoéwienia. Ustawa Pzp nie
reguluje natomiast zasad oraz minimalnego czy maksymalnego okresu, na jaki dany podmiot
zobowigzany jest sporzadzi¢ plan rzeczowo-finansowy”. Zdaniem obroncy, powyzsze
stanowisko prezentuje takze w orzecznictwie Gtowna Komisja Orzekajaca, ktéra wskazuje, ze
jednym z trzech niezb¢dnych elementdw do uznania naruszenia art. 32 ust. 1 Pzp jest
tozsamo$¢ czasowa zamoOwienia - przewidzenie przez zamawiajacego pelnego zakresu
przedmiotowego zamoOwien sfinansowanych 1 udzielanych w znanej zamawiajacemu
perspektywie czasowej, obejmujacej zasadniczo okres jednego roku. Wreszcie powyzszy
poglad podziela rowniez J. Pierdg, piszac: ,,przepis ust. 2 [art. 32] nie zakazuje tez podziatu
zamoOwienia, jezeli podzial jest zasadny z przyczyn technologicznych, organizacyjnych lub
gospodarczych. Podzial zamowienia dozwolony jest takze wtedy, gdy wielko§¢ zamowienia
przekracza mozliwosci budzetowe zamawiajgcego. Wowczas udzielanie zamdéwien mozna
roztlozy¢ na kolejne lata budzetowe.” Istotnym jest takze zdaniem obroncy, ze
Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca nie odniosta si¢ w uzasadnieniu swojego orzeczenia w
zadnym stopniu do wskazanych wyzej argumentow. Podkreslil, ze obowigzek wykazania i
udowodnienia winy po stronie konkretnego sprawcy spoczywa, zgodnie z zasadg ci¢zaru
dowodzenia w znaczeniu formalnym (art. 76 ustawy), na oskarzycielu i organie orzekajacym.
Obwiniony w postgpowaniu nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci, a tym
bardziej dostarczenia dowodow winy. Natomiast przypisujac wing sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, nalezy wykaza¢, jak w okolicznos$ciach konkretnej sprawy
powinien wyglada¢ pozadany tryb postgpowania, ktory w efekcie doprowadzitby do
uniknigcia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Udowodnienie zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych spoczywa, co do zasady, na rzeczniku dyscypliny finansow
publicznych. Obwiniony nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci. Przypisanie
winy polega na wskazaniu, jak obwiniony powinien dziata¢, by nie naruszy¢ dyscypliny
finanséw publicznych. Tymczasem sam rzecznik dyscyplinarny w niniejszej sprawie nie tylko
nie wykazal winy obwinionego, ale tez sam podkreslat, iz posiada co do tego powazne
watpliwosci, piszac: ,,Rzecznik bynajmniej nie twierdzi, ze sytuacja polegajaca na
intencjonalnym (...) dzieleniu zamdéwienia jedynie w celu niezastosowania przepisow o

zamoOwieniach publicznych miala miejsce, a wrecz przeciwnie, przedstawione dowody i
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wyjasnienia, w tym pisemne wyjasnienia Pana (...) (...), wskazujg na obiektywne
okolicznosci, ktore przynajmniej przemawialy za niezwlocznym podjeciem si¢ realizacji
przedmiotowej inwestycji (...) oraz ukazywaly okolicznosci dziatania jednostek w sferze
budzetowej, co w praktyce uniemozliwiato realizacje inwestycji w catosci. W tych
okoliczno$ciach zasadnicze watpliwosci budzi kwestia winy, a wiec zobiektywizowanego i
spersonalizowanego zarzutu, iz obwiniony w praktyce mogl postapi¢ stosownie do
teoretycznej wykladni przepisow, a tak nie postapil”. Wydaje si¢ wrecz kuriozalng sytuacja, w
ktorej Rzecznik Dyscypliny nie podejmuje wysitku, aby Obwinionemu udowodni¢ wing, gdyz
sam ma co do tego faktu watpliwosci, a Komisja Orzekajaca mimo to wydaje orzeczenie
takiej tresci. W tych okoliczno$ciach nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Komisji, jakoby
zgromadzony material dowodowy dowodzit faktu, ze na dzien podpisania umowy Obwiniony
miat pewnos¢, ze zakres planowanej inwestycji bedzie obejmowat jej dwa etapy. Biorac pod
uwage, 1z na dzien podpisania badanej umowy plan finansowy Komendy Wojewodzkiej (...)
byt znany i nie przewidywano w nim $rodkéw na realizacje ,,II etapu” inwestycji, nie mozna
moéwi¢ o zawinionym i $wiadomym dziataniu Obwinionego. W ocenie Obwinionego,
Komisja Orzekajaca przedstawila stan faktyczny w sposdb nieobiektywny, stosujac techniki
interpretacyjne w celu wykazania swoich racji. Tymczasem okolicznos$ci obiektywne sg zgota
odmienne i brak jest mozliwosci jednoznacznego przypisania Obwinionemu zawinionego

dziatania.

Uwzgledniajac powyzsze GKO, po przeprowadzeniu rozprawy 19 kwietnia 2018 roku,

na podstawie zebranego materialu dowodowego, ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Analiza orzeczenia MKO, w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przemawia
za jego utrzymaniem, albowiem w niniejszej sprawie mamy niewatpliwie do czynienia z
prawidlowo przypisanym Obwinionemu przez MKO, naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych, o ktorym stanowi art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp w zwigzku z art. 7 ust. 3 oraz art.
32 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie jest skutkiem nieuprawnionego zlecenia realizacji
robot budowlanych w podziale na odrebne etapy przy zatozeniu, ze warto$¢ kazdego etapu
stanowi odrebne zaméwienia o wartosci ponizej 30.000 euro. W wyniku tego w dniu 4
grudnia 2015 r. doszto do zawarcia przez Obwinionego w imieniu Komendy Wojewodzkiej
(...) umowy nr (...) na jeden z etapéw - na roboty budowlane pn. ,,Budynek garazowy — etap

1”7 — zamoéwienia publicznego na realizacje inwestycji ,,Budynek garazowy” na terenie
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nieruchomosci potozonej przy ul. (...) z wykonawcg ,,(...)"(...) Spoéika Jawna ze (...), ktory

nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych.

GKO uwzgledniajac regule z art. 24 ust. 1 uondfp uznata ustalenia RKO za prawidlowe, co do
strony prawnej kwalifikacji zarzucanego Obwinionemu czynu na gruncie przepisOw ustawy
Pzp, albowiem w tym obszarze ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020 i 1920) dodany zostat
art. 5b pkt 2 do ustawy Pzp [,,Zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow
ustawy dzieli¢ zamowienia na odrebne zamowienia, w celu unikniecia tgcznego szacowania
ich wartosci”’] nie czynigc jej mniej korzystng z daty popelnienia naruszenia tj. z daty 4
grudnia 2015 r. Wskazana bowiem podstawa materialno-prawna przypisanego naruszenia art.
32 ust. 2 Pzp, z daty popelnienia zarzucanego czynu [(...) Zamawiajgcy nie moze w celu
unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czesci lub zanizac¢ jego
wartosci”), wzgledem daty orzekania [,,Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy zanizac¢ wartoSci zmowienia lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci
zamowienia’] nie ulegta zmianie. Dokonane zmiany w tym obszarze w art. 5b nie uchylaja
reguly i wskazuja dalej, ze czynnos¢ ,,dzielenie zamdOwienia na czeSci w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy Pzp” wystepuje zarowno w stanie prawnym obowigzujacym w
dacie popelnienia czynu, jak i w dacie orzekania, z ta r6znica, Zze opis czynnosci sprawczej z
daty orzekania (jak stwierdzita stusznie MKO) zostal w omawianym artykule doprecyzowany

o podziat zamowienia na odrebne (dwa lub wigcej) zamowienia.

Tak jak to wynika z tresci odwolania stan faktyczny sprawy jest niesporny. Umowg nr (...)
zawartg przez Obwinionego w dniu (...).12.2015 r. w imieniu (...) doszto do powierzenia
wykonania robot budowlanych - wykonanie budynku garazowego — etap 1 przy ul. (...) na
rzecz przedsiebiorstwa ,,(...)”(...) Spotka Jawna (...) na kwotge 151.000,00 zt brutto
(122.764,23 zt netto), ktory to wykonawca nie zostal wybrany w trybie okreslonym w
przepisach 0 zamoéwieniach publicznych. Poprzedzajacymi zawarcie tej umowy byly
nastepujace zdarzenia:

- w roku 2012 przy wsparciu $rodkéw unijnych, (...) dokonata zakupu ciezkiego
samochodu dowodzenia 1 tgczno$ci o wartosci ok. 2,3 mln zi, ktorego odbidr jak
wskazywat obronca na rozprawie przed GKO — nie konkretyzujac tej daty - nastapit w
roku 2013.
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- w lipcu 2015 r. (6 lipca) sporzadzono dokument: ,,Program Inwestycyjny — budowa
garazu dla samochodu dowodzenia i {Igcznosci oraz autobusu w Komendzie
Wojewodzkiej (...)". W przedmiotowym dokumencie, co wymaga zauwazenia,
zaplanowano na II-IV kwartal 2016 r. przeprowadzenie w trybie przetargu
nieograniczonego zamoéwienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa garazu
dla samochodu dowodzenia i fgcznosci oraz autobusu w Komendzie Wojewaodzkiej (...).
Wartos¢ inwestycji oszacowano na kwote 200.000,00 zi. Dokument ten zostat
zatwierdzony przez Obwinionego.

- decyzja Wojewody (...) zdnia 26.08.2015 r. zwigkszono w budzecie (...) $rodki
0 kwote 169.642,00 zt. Zwigkszenie $rodkow w planie wydatkéw zostalo dokonane
na podstawie wniosku (...) z dnia 17.08.2015 r. z przeznaczeniem na realizacje
inwestycji budowlanej pn. ,,Budowa garazu dla samochodu dowodzenia i lqcznosci
oraz autobusu”.

- w dniu 28.09.2015 r. opracowano kosztorys inwestorski dla budowy budynku
garazowego przy (...) (nr ew. dz. (...), obreb (...)). Przedmiotowy kosztorys zostat
wykonany w dwoch wariantach: Wariant (1) kompleksowy (zamknigty), wyceniony
na kwotg 278.361,00 zt (226.310,15 zt netto) oraz Wariant (2) z podziatem na 2 etapy,
wycenione odpowiednio: (etap 1) - na kwote 149.416,24 zt (121.476,62 zt netto) oraz
(etap 2) — na kwote 88.302,49 zt (71.790,64 zt netto).

- wdniu (...).10.2015 . (...) ztozyta do Prezydenta Miasta (...) wniosek o zatwierdzenie
projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe¢ przedmiotowego budynku
garazowego zgodnie z zalagczonym do wniosku projektem budowlanym. Prezydent
Miasta (...) w dniu (...) wydal decyzje zatwierdzajacg projekt budowlany i
udzielajaca pozwolenia na budowe budynku garazowego w wersji zamknigtej
(z uwzglednieniem stolarki okiennej i drzwiowej) zgodnie z zalgczonym do decyzji
projektem.

- w dniu 4.11.2015 r. Obwiniony - wbrew decyzji z dnia 21.10.2015 r. i z pomini¢ciem
ustawy Pzp - zawarl umowe¢ z przedsi¢biorstwem (...) na roboty budowlane pn.
wBudynek garazowy - etap 1”7 w zwigzku z przyjeta wartoscig dla etapu 1 nie
przekraczajacej okreslonej w ustawie Pzp kwoty 30.000 euro. Nastepnie — z uwagi na
odstgpienie od umowy przez tego wykonawce, po przeprowadzeniu w dniu 4.12.2015
r. za zgoda Obwinionego rozpoznania cenowego, w tym samym dniu zawarto do

realizacji inwestycji umowe z przedsigbiorstwem ,,(...)"(...) Spotka Jawna, w ktorej
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wskazano, ze jej przedmiotem s3: roboty budowlane pn. ,,Budynek garazowy — etap 1”
— zamowienia publicznego na realizacje inwestycji ,, Budynek garazowy” na terenie
nieruchomosci potozonej przy ul. (...) wykonawcy, tj. ,,(...) ’(...) Spétka Jawna, (...)”
za wskazang kwote brutto 151.000 zt.

To wynagrodzenie zostatlo wyptacone wykonawcy po podpisaniu w dniu 31.12.2015
r. przez przedstawiciela (...) protokotu zdawczo-odbiorczego, potwierdzajacego,
ze ,,Budynek garazowy — etap 17 zlokalizowany przy (...) zostal wykonany zgodnie z
zamoOwieniem. Wedlug dalszych ustalen, podj¢te dzialania majace na celu zakofczenie
procesu inwestycyjnego nie doprowadzity do wprowadzenia do dokumentacji
budowlanej obiektu korekty umozliwiajacej zmiang z garazu zamknigtego na garaz
otwarty z uwagi na brak srodkéw (koszt przeprowadzenia zmian w dokumentacji byt

oszacowany na 6.560 zt).

w marcu 2016 r. (...) zwrocita sie do Komendy (...) o dofinansowanie zakonczenia
zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa garazu dla samochodu dowodzenia i tgcznosci
oraz autobusu w (...)” ze Srodkow rezerwy celowej w kwocie 120.000 zl, ktorg
otrzymata 30 czerwca 2016 r.

- W dniu 17.03.2016 r. Obwiniony wystapit do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego
budynku garazowego - etap 1. W odpowiedzi, nie uzyskat takiego pozwolenia tylko
informacj¢, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie przewidywala etapowania
inwestycji oraz mozliwosci uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przed
zakonczeniem wszystkich robot budowlanych/wykonczeniowych. W konsekwencji w
dniu 12 kwietnia 2016 r. (...) kw uwagi na nie uzupetnienie brakow formalnych przez
(...), pozostawila wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie budynku
garazowego - etap 1 bez rozpatrzenia.

- w dniu 28.07.2016 r. przekazano inwestorowi - (...) aktualizacj¢ dokumentacji

budowlanej zaprojektowanego garazu.

W odwotaniu obronca Obwinionego zaskarzajac orzeczenie w catosci i wnoszac o jego
uchylenie oraz uznanie Obwinionego za niewinnego zarzucanego mu naruszenia wskazal na
naruszenie:

(1) art. 19 ust. 2 uondfp, albowiem jego zdaniem MKO nie wykazata winy Obwinionego w

szczegolnosci wskazujace, ze Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych nie dazyt do
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wykazania tej winy, powotujac si¢ na istniejgce powazne watpliwosci, co do jej
przypisania;

(2) art. 17 ust. 1b pkt. 1 uondfp w zw. z art. 7 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Pzp stwierdzajac, ze
Obwiniony nie dokonat podzialu zamoéwienia na czesci w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy Pzp, poniewaz etapowanie inwestycji wynikato z uchwalonego planu

finansowego jednostki.

GKO stwierdza, ze stan faktyczny sprawy i podejmowane przez Obwinionego bezposrednio
czynno$ci niewatpliwie potwierdzajg ustalenia MKO, ze tacznie spetnione zostaty przestanki
wymagane dla przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a mianowicie:

a) popetiony czyn jest kwalifikowany jako naruszenie dyscypliny finans6w publicznych;

b) sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci;

¢) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miato charakter zawiniony;

d) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byto szkodliwe dla finansow publicznych w

stopniu wyzszym niz znikomy.

Przede wszystkim etapowanie inwestycji nie wynikato z uchwalonego planu jednostki.
Przedmiotem wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na
budowe przedmiotowego budynku garazowego zgodnie z zatagczonym do wniosku projektem
budowlanym oraz wydanej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowg jest budynek garazowy w wersji zamknietej (z uwzglednieniem
stolarki okiennej i drzwiowej) zgodnie z zatagczonym do decyzji projektem. Pomimo decyzji o
takiej tresci Obwiniony zawarl umowe na ograniczony zakres — etap 1 - wedlug drugiego z
wariantow kosztorysu inwestorskiego. Plan wydatkéw dla tego zadania zostat ustalony
decyzja Wojewody z dnia 26 sierpnia 2015 r. do wstgpnie wnioskowanej kwoty 169.642 zt
przez Komendanta Wojewddzkiego w wyniku zmniejszenia planu (...) w § 6410 o te kwote 1
nastepnie zwigkszenie o takg kwote planu (...) w § 6050. Nastepnie (Stosownie do
udzielonych wyjasnien przez (...) Komendanta Wojewodzkiej (...) w piSmie z dnia 17
sierpnia 2016 r.) w wyniku podjetych zabiegéw w 2016 r. na realizacj¢ niniejszej inwestycji

zostala uruchomiona rezerwa celowa Ministra Finanséw w wysokosci 120.000 zt.
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GKO stwierdza rowniez, ze Komenda Wojewddzka (...) nie posiada analiz lub opinii
prawnych sporzadzonych w zwiazku z udzieleniem przedmiotowego zamowienia. Ta
chociazby okoliczno$¢ wskazuje co najmniej na niestaranno$¢ w dziataniu Obwinionego,
ktory, jak podkreslal Obronca, zgodnie z posiadanym przez Obwinionego wyksztalceniem i
umiejetnosciami (nie posiada wyksztalcenia prawniczego) mogt nie znaé szczegdlowo
konstrukcji prawnych, ktore pozwalalyby na udzielenie zamowienia w okreslonej czesci bez
zastosowania procedur przewidzianych ustawa Pzp. Niewatpliwie przy zachowaniu
ostrozno$ci — podwyzszonej - wymagane] od osoby pelnigcej funkcje kierownicze w
jednostce od kilku lat (w dacie popelnienia naruszenia) — powinien przed podj¢ciem decyzji
uzyska¢ przynajmniej jakakolwiek analize prawng prezentujaca mozliwe zagrozenia w
zwigzku z robotami realizowanymi w dwoch etapach i kwalifikowanych przez Obwinionego
jako odrebne zamoéwienia, upewniajac si¢ czy rzeczywiscie w tej sprawie nie powinna by¢
uwzgledniana reguta z art. 32 ust.4 ustawy Pzp. W mysl tego przepisu z perspektywy tego
stanu faktycznego: ,Jezeli zamawiajqcy (...) udziela zamowienia w czesciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postgpowania, wartoscig zamowienia jest lgczna wartos¢
poszczegolnych czesci zamowienia”. W tej sprawie bowiem mamy do czynienia z zalozenia z
jednym zaméwieniem z uwagi zar6wno na kryterium przedmiotowego podobienstwa, jak i
funkcjonalnos$ci realizowanego obiektu, albowiem wiata — budynek garazowy etapu 1 stanowi
w konsekwencji funkcjonalng catos¢ w jego wariancie kompleksowym zamknietym.
Twierdzenia obronicy, o potrzebie udzielenia zamoéwienia w podziale na dwa etapy z uwagi na
konieczno$¢ zabezpieczenia: ,,bardzo cennego, drogiego i wyspecjalizowanego sprzgtu w
postaci samochodu dowodzenia i Iacznosci. Istotnym aspektem takiego dziatania byla
zblizajaca si¢ zima, 1 potrzeba zabezpieczenia sprzetu przed warunkami atmosferycznymi
panujacymi wlasnie zimg” nie sg przez GKO kwestionowane, jednakze nie moga stanowic¢
okolicznosci zwalniajacych ze stosowania procedur okreslonych ustawa Pzp i1 naruszania
regut z art. 32 Pzp. GKO zauwaza ponadto, ze w okolicznosciach tej sprawy nie mozna
dostrzec nadzwyczajnych okolicznosci przemawiajacych za natychmiastowym udzieleniem
zamoOwienia. Ten sprzgt bowiem (niewatpliwie ogromnej wartosci) zostat zakupiony w roku
2012, a zatem takze juz w roku 2013 musiat by¢ z uwzglednieniem warunkéow zimowych

zabezpieczony (garazowany). Podobnie w sezonie zimowym 2014/2015.

GKO, wbrew twierdzeniom obroncy, uznaje rowniez, ze niewiedza Obwinionego, w zakresie

braku znajomos$ci procedur z uwagi na zajmowane stanowisko jest zawiniona i1 nalezato
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oczekiwaé od Obwinionego - moze nie tak specjalistycznej i wysoko fachowej wiedzy - ale
przynajmniej jej podstaw, w tym podstaw konstrukcji prawnych, ktore pozwalaja na
udzielenie zamoéwienia w okreslonej czgsci w zaleznosci od pozyskania (nawet ewentualnego)
srodkdw na sfinansowanie tej cze$ci zamowienia. Reguta z art. 32 ust. 2 Pzp zakazujaca
podziatu zamowienia w celu uniknigcia stosowania procedur Pzp jest jedng z kluczowych
przy udzielaniu kazdego zaméwienia. GKO zwraca takze uwage, ze Obwiniony nadzorowal
udzielanie zamoéwien, albowiem w oparciu o par. 6 ust. 3 pkt. 2 regulaminu organizacyjnego,
Wydzial Kwatermistrzowsko-Techniczny byt odpowiedzialny za sekcje¢ zamodwien
publicznych (par. 7 ust. 3 pkt. 1 przedmiotowego regulaminu). GKO rowniez zwraca uwage
na wyjasnienia Obwinionego na ktére wskazuje MKO w uzasadnieniu: (...) obwiniony (...)
pismem z dnia 22.02.2016 r. stwierdzil m.in. ze tryb zamowienia zostal dostosowany do
posiadanych $rodkéw”. Odstepstwo od procedur Pzp na tej podstawie jest niedopuszczalne na

gruncie ustawy Pzp.

GKO, odnosnie wzorca zachowania, ktérego domaga si¢ obronca i uznaje, ze jego brak
dyskwalifikuje wydane orzeczenie MKO, stanowczo nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem i
stwierdza, ze w uzasadnieniu orzeczenia wskazano obiektywny, pozadany i wymagany
wzorzec zachowania dla Obwinionego zajmujacego — jako Zastgpca Komendanta od wielu lat
- okreslone stanowisko w jednostce sektora finansow publicznych. W tym miejscu, tylko dla
jego utrwalenia GKO chciataby przytoczy¢ stanowisko MKO zawarte na str. 7 i nastgpnych
uzasadnienia, ktore jest jednoznaczne i spdjne cyt.: ,,Analizujagc kwesti¢ winy obwinionego, w
pierwszej kolejnosci nalezy kierowaé si¢ wskazaniami zart. 19 ust. 2 u.o.n.d.f.p.:
nwodpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popeinienia naruszenia’. Zawinionym dziataniem
lub zaniechaniem, zgodnie z normatywnym rozumieniem winy, jest takie postgpowanie,
ktore znacznie odbiega od oczekiwanego spotecznie wzorca osoby prawidtowo realizujacej
swoje obowigzki. Od Obwinionego, jako Zastepcy Komendanta (...), ktory w zakresie swoich
obowigzkow shuzbowych sprawowal nadzor nad sekcja zamoéwien publicznych, oczekuje si¢
szczegolnej dbatosci o zachowanie przepisow prawa przy udzielaniu zamoéwienia, w tym
dbato$¢ o wybor wilasciwego trybu, tak aby umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom
zamoOwienia rowny dostgp do realizacji ushug finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Ponadto Obwiniony, pehigc funkcje zastgpey (...), osobiscie podpisal umowe z wykonawca

inwestycji, wybranym w trybie rozpoznania cenowego, z pomini¢ciem obligatoryjnego
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zastosowania przepisOw ustawy P.z.p”. Dalej MKO wskazywata na mozliwe alternatywne
zachowania podkreslajac, ze przepisy ustawy Pzp nie wykluczaja zawierania umow w
sprawie zamdwienia publicznego w perspektywie przekraczajacej rok budzetowy jak réwniez,
ze istnieje mozliwo$¢ podpisania umowy z wykonawcg zastrzegajacej realizacj¢ kolejnych

etapow inwestycji w zalezno$ci od pozyskania na ten cel srodkow.

GKO nie data wiary argumentom wielokrotnie podnoszonym przez Obwinionego, a takze w
odwotaniu przez jego obronce, jakoby zakres planowanej inwestycji (na dzien naruszenia
dyscypliny finansow publicznych) obejmowat jedynie 1 etap budowy garazu z uwagi na brak
zaplanowanych na ten cel srodkow w roku budzetowym 2016. Zgromadzony materiat
dowodowy — takze te okoliczno$ci o ktorych mowa powyzej - jednoznacznie wskazujg, ze
w dniu podpisania przez Obwinionego umowy na realizacja robdt budowlanych - etap 1,
obejmowal on swym zamiarem takze przeprowadzenie robot budowlanych etapu 2.
Tym samym, tak jak podata MKO w uzasadnieniu (...) obowigzkiem Obwinionego bylo
nalezyte zbadanie, czy przy udzieleniu zamdwienia na budowe garazu zobowigzany byt

stosowac przepisy ustawy Pzp, oraz w jakim trybie nalezy udzieli¢ zamdéwienia”.

GKO analizujac takze wskazywane przez MKO kwestie stopnia szkodliwosci czynu dla
finansow publicznych w calej rozciaglosci podzielita wyrazony w tym uzasadnieniu poglad,
w nawigzaniu do wskazan z art. 28 ust. 1-3 uondfp, a zwtaszcza w jego ust. 3 [,,Przy ocenie
stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych
niewywotujqcego skutkow finansowych uwzglednia si¢ w szczegdlnosci wage naruszonych
obowigzkéw oraz sposob i okolicznosci ich naruszenia”.], ze Obwiniony bedac
odpowiedzialny za nadzor nad praca Wydzialu Kwatermistrzowsko-Technicznego [ktora to
komorka realizowata proces inwestycyjny, a w ramach sekcji zamowien publicznych
przygotowywata postgpowania przetargowe] i jako osoba zajmujgca stanowisko kierownicze
stanowisko w jednostce byt — wbrew twierdzeniom obroncy - zobowigzany do znajomosci
kluczowych przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wlasciwych dla mozliwych
odstepstw od jej procedur. Niewatpliwie Obwiniony, na co wskazata MKO, dysponowat
niezb¢dnymi informacjami (m.in. co do kwoty dostepnych $rodkéw, oraz wartosci
inwestycji), umozliwiajacymi podjecie prawidlowej decyzji z uwzglednieniem mozliwosci

zawarcia umowy z wykonawca w perspektywie przekraczajacej rok budzetowy, lub tez
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zawarcia takiej umowy zastrzegajac W jej postanowieniach realizacje kolejnych etapow

inwestycji w zaleznos$ci od pozyskania na ten cel srodkow.

GKO podzielita takze stanowisko MKO, ze dokonujac ustalenia wymiaru kary, organ
pierwszej instancji, Kierowat si¢ przestankami opisanymi w art. 33 ust. 1 iart. 35 uondfp,
dokonat analizy stopnia szkodliwoséci czynu dla finanséw publicznych (okreslony jako
wyzszy niz znikomy) oraz stopnia winy. Wymaga takze zauwazenia, ze MKO orzekajac kare
upomnienia miata na uwadze kluczowe w tej sprawie okolicznos$ci, a mianowicie, ze:

(1) Obwiniony nie byl uprzednio karany, (2) udziclajgc zamowienia na wykonanie robot
budowlanych wytoniono wykonawce z zastosowaniem wewnetrznych procedur rozpoznania
cenowego, co umozliwito dostep do realizacji zamowienia kilku  potencjalnie
zainteresowanym podmiotom, atym samym wplyngto na znaczne zmniejszenie stopnia
szkodliwos$ci czynu naruszajgcego dyscypling finansow publicznych, (3) celem dziatan
podejmowanych przez Obwinionego bylo zabezpieczenie samochodu dowodzenia i tgcznosci
o duzej wartosci rynkowej, bedacego dobrem wspdlnym lokalnej spotecznosci, pomagajagcym
w prawidlowej realizacji obowigzkow (...). Niewatpliwie, wymierzona kara upomnienia,
ktora podkresla niezgodne z prawem zachowania Obwinionego pozostaje adekwatna do
zawinienia i powinna spetni¢ funkcje dyscyplinujaca. Decydowanie o wydatkowaniu srodkoéw
publicznych, powinno bowiem by¢ dokonywane z najwyzsza starannoscia. Dziatanie takie jak
zasiegnigcie opinii prawnej €0 do dopuszczalno$ci udzielenia zamoéwienia z odstepstwem od
procedur przewidzianych ustawg Pzp, powinno by¢ standardem w jednostce. Nie korzystanie
z takiego standardu, co do jego minimum, moze $wiadczy¢ o nie zachowaniu CO najmniej
nalezytej dbatosci 1 ostrozno$ci w zakresie gospodarowania S$rodkami publicznymi w
szczegolnosci, gdy jako koronny argument braku zawinienia podnosi si¢ brak wyksztalcenia
prawniczego, a ktory z kolei w istocie moglt nie pozwoli¢ Obwinionemu na dokonanie
prawidtowej oceny mozliwych rozwigzan prawnych na gruncie ustawy Pzp, a takze na
prawidlowe wypehianie przez Obwinionego obowigzku zachowania tadu finansow
publicznych. Wymierzona kara jest zatem adekwatna do zawinienia i spetni réwniez -
przynajmniej w przeswiadczeniu GKO - funkcje zapobiegawcza, realizujac cele w zakresie

prewencji generalnej i prewencji indywidualnej.

GKO, dodatkowo wobec podnoszonych przez Rzecznika we wniosku o ukaranie watpliwosci

w Kkwestii winy Obwinionego, co jest takze podkreslane przez obrofice w odwotaniu
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stwierdza, ze te watpliwosci Rzecznik powinien rozstrzygna¢ w postepowaniu wyjasniajgcym
przed skierowaniem wniosku o ukaranie do MKO. Temu stuzy procedura uregulowana w
ustawie o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — w jej Dziale
IV — w zakresie kompetencji przewidzianej dla organu oskarzycielskiego. Rzecznik nie
powinien zatem, co do tak istotnej (wrecz kluczowej) kwestii jak wina obwinionego,
przenosi¢ jego watpliwosci nie tylko na organ orzekajacy, ale rowniez na obwinionego i jego
obronce. Jednakze fakt ten nie musial stanowi¢ przeszkody dla organu orzekajacego do
rozpoznania tej sprawy i wydania rozstrzygniecia, aczkolwiek takze organ ten mogt zazadac
od Rzecznika w ramach wstepnej kontroli wniosku o ukaranie (m.in. art. 112 uondfp)
uzupetnienia tego wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji.
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