Warszawa, 27 lutego 2012 r.

GLOWNA KOMISJA ORZEKAJ ACA
w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych

Nr aktBDF1/4900/135/142-143/11/4291

ORZECZENIE

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Pubtznych
w skiadzie:

Przewodniczacy: Czionek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Cztonkowie: Czionek GKO: Barbara Potocka

Czionek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant Anna Jedlinska

rozpoznata na rozprawie w dniu 27 lutego 2012 przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych — Jacka Krawczykadwotanie wniesione przez Ol
Obwinionego(...) — pelngcego w czasie popetnienia czynu, fugkdjlarszatka Wojewodztwa
(...), zam. ul.(...) oraz Obwinionegd(...) — pelnacego w czasie popetnienia czynu, furkcj
Wicemarszatka Wojewodztw@..), zam.(...), od orzeczenia Resortowej Komisji Orzelaj w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publichngrzy Ministrze Spraw Wewtrznych i
Administracji z 18 padziernika 2011 r., sygn. akt: BMRKO-361/3/5/11.

Zaskaronym orzeczenienKomisja Orzekajca | instancji, uznata pan@..) oraz pana
(...) winnych nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznychegapcego na
podpisaniu 31 stycznia 2008 r. aneksu nr 1 do umowWA/33/35/07 z 19 wrzaia 2007 r.
zawartej z firm (...) na przebudowi rozbudow budynku przy ul(...), czym naruszyli art. 144
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamfigblicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.
1163 z pén. zm.),
tj. winnych naruszenia dyscypliny finansow publigeh okrelonej w art. 17 ust. 6 i art. 5 ust. 1
pkt 1 uondfp.

Za przypisany czyn Komisja Orzekea | instancji wymierzyta kalemu z Obwinionych
kare upomnienia oraz obgiyta kazdego z nich obowikiem zwrotu kosztow pogbowania na
rzecz Skarbu Restwa w wysokéci 282,26 zt.

Gtowna Komisja Orzekaga - biogc pod uwag zebrane w sprawie materiaty - na podstawie:

= art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 rdpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pb%4 ze zm.) — zwanej dalej ustgw

= art. 147 ust.1 pkt 3 ustawy,
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orzeka:

uchyla zaskawone orzeczenie i przekazuje speawdo ponownego rozpoznania przez
Migdzyresortoly Komisje Orzekagca przy ministrze wisciwym do spraw administracji
publicznej.

Pouczenie:

Na niniejsze orzeczen#odek zaskaenia nie przystuguije.

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wdavy w sprawach rozpatrywanych przez
Resortovg Komisje Orzekagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pahlch przy
Ministrze Sprawa Wewgtrznych i Administracji postanowit o skierowaniu wsku o ukaranie —
pismo z 1 lutego 2011 r. Rzecznik wnioskowat o w@gpana(...) i pana(...), w czasie
popetnienia przypisanego naruszenia odpowiednio nigmsich funkcje Marszatka i
Wicemarszatka Wojewoddztw@..), za odpowiedzialnych nieurglpego naruszenia dyscypliny
finansOw publicznych, o ktorym mowa w art. 17 Wtustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznyclz.(D. z 2005 r. Nr 14, poz.
114, z pén. zm.), zwanej dalej tak uondfp.

Resortowa Komisja Orzekgia w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Spraw Wewtnznych i Administracji po rozpoznaniu na rozprawie
22 marca 2011 r., 22 czerwca 2011 r. i 1&dgéernika 2011 r. niniejszej sprawy postanowita
uzn&:

1) pana(...) odpowiedzialnym nieunfjnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
polegajcego na podpisaniu 31 stycznia 2008 r. aneksu aw Limowy nr WA/33/35/07 z 19
wrzesnia 2007 r. zawartej z firan(...) na przebudowi rozbudow budynku przy ul(...), czym
naruszyt dyspozyejart. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — PraamOwié publicznych
(Dz. U. 22006 r. Nr 164, poz. 1163, zzp6 zm.) dalej take: Pzp, tj. 0 popetnienie czynu
okreslonego w art. 17 ust. 6 i art. 5 ust. 1 pkt 1 uqndf

2) pana(...) odpowiedzialnym nieunfjnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
polegajcego na podpisaniu 31 stycznia 2008 r. aneksu ao Limowy nr WA/33/35/07 z 19
wrzesnia 2007 r. zawartej z firan(...) na przebudowi rozbudow budynku przy ul(...), czym
naruszyt dyspozyejart. 144 Pzp, tj. o popetnienie czynu ckoeego w art. 17 ust. 6 i art. 5 ust.
1 pkt 1 uondfp.

Jednoczénie, zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp, Komi§jezekagca | instancji
wymierzyta kary upomnienia obu Obwinionym oraz gbygia ich obowgzkiem zwrotu kosztow
postpowania na rzecz Skarbum3ava w wysokeéc 282,26 zt kady.
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W toku posgpowania dowodowego ustalono niesporny stan fakiycZamawiagcy
(Samorad Wojewodztwa(...)) w dniu 19 wrzénia 2007 r. udzielit zamowienia publicznego —
podpisano z firm (...) umow nr WA/33/35/07 na przebudew rozbudowe budynku przy ul.
(...). Obwinieni zawarli nagpnie aneks do te¢ umowy, w ktorym wykonawca miat
wyznaczony nowy, diszy termin realizacji roboty budowlane;.

W toku rozprawy przed KomigjOrzekagca | instancji Petnomocnik Obwinionych
wnidst o uniewinnienie ich od zarzucanych im czyndwwagi na brak znamion naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, ewentualnie o upsmie posfpowania ze wzgdu na
znikomg szkodliwgé czynu dla finanséw publicznych albo o cghéenie od wymierzania
Obwinionym kary. Petnomocnik wywodzite zawarcie 31 stycznia 2008 r. aneksu do umowy nr
WA/33/35/07 byto zgodne z przepisem obgaijacego wowczas art. 144 Pzp. Okolicgciami
zewretrznymi, ktOre uzasadnialy zawarcie aneksu byly Zopnie w zapewnieniu energii
elektrycznej na placu budowy, a #ak utrudnienia zwezane z niskimi temperaturami.
Petnomocnik podniéstziprowadzenie pogpbowai 0 udzielenie zamowiepublicznych nalgato
do obowjzkdéw innego pracownika zamawdaggo, ktory przygotowywat wszystkie dokumenty
zwigzane z przetargami. Obwinieni dziatali natomiastaufaniu do wiedzy i kompetencji tej
osoby, co stanowi przestanwytaczapca ich wing.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja Orze&ajl Instancji podsumowatae w chwili
zawarcia aneksu nr 1 do umowy nr WA/33/35/07 ohaywat art. 144 Pzp, ktéry stanowif; i
zakazuje s zmian postanowiezawartej umowy w stosunku do geceoferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyli@ konieczné& wprowadzenia takich zmian wynikata z
okoliczndci, ktérych nie mana byto przewidzieé w chwili zawarcia umowy lub zmiany te byty
korzystne dla zamawiggego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowjak ocenita
to Resortowa Komisja Orzekag, nie wynika jakoby wydienie terminu realizacji zamowienia
byto dla zamawiajcego korzystne. Opdienie w oddaniu do aytku inwestycji naley wrecz
uzn& za okoliczné¢ niekorzysta, powodujca m.in. negatywne skutki dla spotecZob
lokalnej. Regulacja art. 144 Pzp, w éwczesnym stamawnym zakazywata wprowadzania do
umowy zmian nie tylko dla zamawdgego niekorzystnych, ale nawet neutralnych.
Wprowadzenie zmian do umowy dopuszczalne bylozdakwvtedy, gdy konieczré
wprowadzenia takich zmian wynikata z okolicZaip ktérych nie mana byto przewidzié w
chwili zawarcia umowy. W toku rozprawy przed Komi§)rzekajca | instancji nie wykazano,
aby podnoszone przez pelnomocnika okolisznotj. op&nienie w zapewnieniu energii
elektrycznej na placu budowy oraz ujemne tempeyatoogty zostéa uznane za okoliczioi,
ktorych nie mana bylo przewidzi€ stanowiace postaw do zastosowania art. 144 Pzp.
Sktadajic ofert w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, wykereprowadgcy
dziataln@¢ gospodarcz — a wec bedacy podmiotem profesjonalnym, posiagiaim wiedz
dotyczica specyfiki przedmiotu zaméwienia zobagany jest dziaka z nalexytg starannécia.
Oznacza toze winien wzy¢ pod uwag wszystkie okoliczngéci, ktore g charakterystyczne dla
danej dziedziny, a ktérych wysgtienie mae mie€ wplyw na wywhzanie s z postanowig
umowy, w tym take terminu jej realizacji, dglacego jednym z istotnych elementéw
zobowpgzaniowych. Nie mgna przyaé, ze odnotowane w dzienniku budowy kilkunastodniowe
mrozy w miesicach zimowych & zjawiskiem nienaturalnym w polskich warunkach
klimatycznych, ktorych wygpienia nie mana byto przewidzie€ RKO uznataze wykonywanie
robot budowlanych w okresie zimowym zawsze winngzad Si¢ z koniecznécia przewidzenia
przestojéw wynikajcych z ujemnych temperatur. Jak wynika z dzienrikalowy, warunki
atmosferyczne pamge tej zimy mana raczej uznaza stosunkowo tagodne, co tym bardziej
wskazuje na brak podstaw do uznaniapalezaty one do grupy zjawisk watkowych, ktorych
przy zachowaniu nakgtej starannéci wiasciwej dla danej dziedziny nie moa byto
przewidzie.
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W orzeczeniu Komisja Orzekgja | Instancji zwrécita uwag ze réwnie w obecnie
obowigzujagcym stanie prawnym zaistniate okolicZob nie dawalyby podstaw do zmiany
umowy, bowiem zgodnie z art. 144 Pzp, w obecnymmi@niu zakazuje siistotnych zmian
postanowié zawartej umowy w stosunku do gce oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chybaze zamawiagcy przewidziat maliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu 0 zamoOwieniu lub specyfikacji istothywarunkéw zamoéwienia (wzér umowy
stanowi jej integralp czes¢) oraz okrélit warunki takiej zmiany. Zawarta umowa
nr WA/33/35/07 nie zawiera postanowjektore ewentualnie uprawniatyby do dokonania takie
zmiany.

Zgodnie z art. 17 ust. 6 uondfp, naruszeniem jegaza umowy w sprawie zamowienia z
naruszeniem przepisbw o zamowieniach publicznychprZywotanego przepisu wynikae
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jeswaaie aneksu do umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, niezgodnie z art. 144 Hmy, wzgbdu na to, czy wjze Sk to
powstaniem jakichkolwiek skutkéw finansowych dlaaBiu Pastwa. Naruszenie art. 144 Pzp
wigze st bowiem z pogwalceniem jednej z fundamentalnychadakrzacych u podstaw
prawidtowego funkcjonowania systemu zamdawipublicznych, tj. wyraonej w art. 7 Pzp
zasadzie réwnii i uczciwej konkurencji. Zamawiggy w toku wykonywania umowy o
zamoéwienie publiczne nie me arbitralnie decydowao zakresie i warunkach jej zmiany.
Zobowigzany jestscisle przestrzega przestanki Pzp, ktore uprawniapo do wprowadzenia
ewentualnych zmian do umowy. Wydenie czasu realizacji umowy bez spetnienia g&re/ch
przepisami uondfp przestanek powoduje nieuprawniopezywilejowanie wykonawcy, ktéry
zawart umow i nie jest w stanie wykortgej w terminie, wobec innych podmiotéw potencjalni
zainteresowanych realizgckamowienia, ktére z uwagi na krétki termin wykor@aby moze
odsypity od ziazenia oferty w pogpowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 144 ust. 2 Pzp, zmianawyronaruszeniem wskazanych w
ustawie przestanek jest niemwea. W przedmiotowej sprawie wykonawca nie wykonat
zamoéwienia w terminie przewidzianym w umowie, gavdo 28 lutego 2008 r. Z tego tytutu,
zgodnie z paragrafem 11 umowy nr WA/33/35/07 zoheany byt do zaptaty kary umownej w
wysokasci 0,2 % wartéci umowy za kady dzien zwioki. Zamawiajcy bezprawnie, a wc
bezskutecznie wyd#ajac termin wykonania umowy do 15 kwietnia 2008 rwi@c o 47 dni)
naruszyt dyscyplia finanséw publicznych poprzez nieustalenie doch&karbu Pastwa w
wysokasci 704 248 000 zt.

Resortowa Komisja Orzekgja uznata za wskazane podki& ze ewentualne ogdienie
w wykonaniu przedmiotu zamoOwienia wynike¢ z przyczyn niezal@ych od wykonawcy
mogtoby by postaw do rozwaenia, czy w danym przypadku zachgdprzestanki do
odsgpienia od naliczania kar umownych, ewentualnie kwarania ich wysokéci. Brak jest
natomiast podstaw do przgia, ze niemanos¢ terminowego wykonania zamowienia (nawet nie
wynikajaca z przyczyn lecych po stronie wykonawcy) stanowi przeskamlo zawarcia aneksu
wydtuzajagcego czas wykonania zamowienia.

Odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, wakresie
niezgodnego z Pzp aneksowania umowy w sprawie zén@publicznego, obgia kierownika
zamawiajcego lub osoby przez niego upowene do zawierania uméw o wykonanie
zamoéwienia publicznego. Poleganie na wiedzy dwdadczeniu pracownikéw zamawigggo,
ktorzy ze wzgidu na posiadane kompetencje odpowiedzialni bylpaavadzenie pogpowan
przetargowych nie wytza winy oséb wyspujacych w charakterze kierownika zamaw@ggo.
Moze jednake mi&€ wptyw na wysoké¢ wymierzonej kary. Dlatego g biorgc pod uwag
wszystkie okolicznéci przedmiotowej sprawie, w szczegdob swiadczice na korzge
Obwinionych Komisja Orzekaga | instancji wymierzyta im karupomnienia.
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Obraaca Obwinionych wniost odwotanie od orzeczenia Riesogj Komisji Orzekajcej
z 18 padziernika 2011 r., sygn. akt: BMRKO-361/2/5/11 (dkoyve oznaczenie sprawy
wyjasniono w toku rozprawy w Il Instancji) na ich ko&y— orzeczenie zaskame zostato
w catagci. W ziazonym odwotaniu, Obrona wnosi o0 uchylenie orzeczema cataci
i rozstrzygngcie sprawy co do istoty poprzez uniewinnienie Obangch lub umorzenie
postpowania z uwagi na brak w ich czynie znamion nanosz dyscypliny finansow
publicznych. Ewentualnie wnosiz® uchylenie powsszego orzeczenia w cat i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Resartdtomisj Orzekagca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przyinistrze Spraw Wewgtrznych
i Administraciji.

Zaskaronemu orzeczeniu, we wniesionym odwotaniu, zaraiica

1. naruszenie przepisu art. 17 ust. 6 i art. 5istondfp poprzez przygie, z zawarcie
przez Obwinionych 31 stycznia 2008 r. aneksu no lishowy nr WA/33/35/07, stanowito czyn
polegagcy na zmianie umowy w sprawie zamowienia publicenegharuszeniem przepisow o
zamoOwieniach publicznych;

2. naruszenie przepisu art. 31 ust. 1 pkt 1 w zartz35 uondfp poprzez wymierzenie
Obwinionym kary upomnienia pomimge nie zachodzit ku temu podstawy faktyczne i prgwne

3. naruszenie przepisu art. 144 Pzp (w brzmienidiwgestanu prawnego obayziujagcego
31 stycznia 2008 r.) poprzez pregie, iz zawarcie przez obwinionych 31 stycznia 2008 r.,
aneksu nr 1 do umowy nr WA/33/35/07, nie bylo udasane okolicznéciami, ktérych nie
mozna byto przewidziéw chwili zawarcia przedmiotowej umowy;

4. naruszenie przepisu art. 78 ust. 1 pkt 2 uongfprzez zaniechanie umorzenia
postpowania W niniejszej sprawie pomima, w zarzucanym obwinionym czynie brak jest
znamion naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Ewentualnie, w szczegolbd w przypadku nieuwzgtnienia zarzutu w pkt 4 zarzucono
orzeczeniu:

5. naruszenie przepisu art. 28 ust. 1 i ust. 2 fipndoprzez jego niezastosowanie
pomimo znikomego stopnia szkodligsd dla finansow publicznych czynu Obwinionych
polegagcego na zawarciu aneksu nr 1 do umowy nr WA/33/35/0

6. naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 i ust. 2 fjprmabprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji zaniechanie oggienia od wymierzenia Obwinionym kary za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

7. naruszenie przepisu art. 167 ust. 1 uondfp,zeapobcizenie Obwinionych kosztami
postpowania.

Obronca, kwestionujc zaskarone orzeczenie, podniost, jest ono wadliwe, bo blinie
zakwalifikowano posfpowanie Obwinionych jako naruszenie przepisu a4 Pzp. Zgodnie
z przytoczog regulacy (w brzmieniu wedtug stanu prawnego obgmmjacego na 31 stycznia
2008 r.), zakazuje sizmian postanowie zawartej umowy w stosunku do gce oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyleakonieczné¢ wprowadzenia takich
zmian wynika z okolicznizi, ktérych nie mana bylo przewidzié w chwili zawarcia umowy,
lub zmiany te g korzystne dla zamawiggego.

Argumentacja Obnecy, wskazujeze z zaistnieniem konieczém wprowadzania zmian
w umowie kedziemy mieli do czynienia w przypadkach z&koaych klauzu rebus sic stantibus
wyrazona w art. 357 k.c. Przepis ten jest wnikliwie analizowany w odavou. Obraica uznat,
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ze argumentacja Obwinionych zastugiwatla na uwhgkenie z& stanowisko Komisji
Orzekajcej | instancji uzna naleey za zbyt rygorystyczne i odbiegag od realiow. Braklo
zatem podstaw dla uznania zmiany umowy za niega rozumieniu przepisu art. 144 ust. 2
Pzp iobarczania ich odpowiedziafe@ za nienaliczenie wykonawcy kary umownej z tytutu
zwloki w wykonaniu przedmiotu zamowienia. Ohca stwierdzit, ze brak jest znamion
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Ostatecznie przy zateniu, ze czyn Obwinionych wypetnial znamiona ustawowego
naruszenia dyscypliny finansdéw publicznych, to wisapym stanie faktycznym zachodzity
podstawy dla nie dochodzenia ich odpowiedzig&nha uwagi na znikomy stopieszkodliwaci
dla finanséw publicznych w efiu przepisu ar. 28 ust. 1 uondfp. Olixa przedstawit
rozszerzog argumentagj na uzasadnienie wnioskuz iResortowa Komisja Orzekgja
zaniechata analizy szkodliéa czynu.

W toku rozprawy przed Gtovgn Komisja Orzekagca w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej t&k GKO) 27 lutego 2012 r., Zapra Glownego
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wskazaldgtawy do uchylenia orzeczenia
Komisji Orzekagcej | Instancji i przekazania sprawy do ponowne@zpoznania przez
migdzyresortowy komisg orzekajca. Oskatgyciel zaznaczytze orzeczenie Resortowej Komisji
Orzekajcej pozbawione jest analizy stanu prawnego, ktésa\wymagana przez art. 24 uondfp
oraz brak pogbionej analizy okolicznéxi przedhienia s¢ realizacji kontraktu. W toku
rozprawy obrona podtrzymata argumengaainioski zawarte w odwotaniu, wskazajw $lad za
rzecznikiem na wady orzeczenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranegonaterialtu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, GKO postanowita uchyli zaskarzone orzeczenie i przekaza
Sprawe do ponownego rozpoznania przez radzyresortowg komisje orzekajaca.

Gtowna Komisja Orzekafa w catdci przychylita s¢ do argumentacji Zagbcy
Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznyctioszta do wnioskuze orzeczenie
Resortowej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséwipzych przy
Ministrze Sprawa Wewtrznych i Administracji wymaga weryfikacji w | irehcji.
Na czsciowe uwzgédnienie zastugdjrowniez zarzuty obrony.

Orzeczenie to ma wady tak formalne, jak i merytang

W pierwszej kolejnéci Gtdwna Komisja Orzekaga uznala,ze w czasie orzekania
w sprawie 0 naruszenie dyscypliny finanséw publcin obowizuje inny stan prawny i
w czasie dokonania naruszenia. Orzeczenie RKO aMgera szczegotowej analizy oraz wprost
wyrazonej oceny, ktory r@m prawny zostal przyly za podstaw wydawanego w sprawie
rozstrzygngcia. Stosownie bowiem do art. 24 uondfpzeje w czasie orzekania w sprawie o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obgauje ustawa inna aiw czasie popetnienia
tego naruszenia, stosuje; sistave nowg, z tym, ze naley stosowa ustave obowihzujagcg w
czasie popetnienia naruszeniazgke jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. Przepis powygy ma
zastosowanie nie tylko do uondfpcdgcej podstaw wydawania orzeczenia przez organy
orzekajce (tj. uondfp), ale rowniedo wszystkich ustaw szczegdélnych, gegch znaczenie dla
rozpoznania postawionego zarzutu naruszenia dyisgypinansow publicznych (w tym
przypadku chod#zi bedzie o zmiany Pzp, wskazanezej). Czyn okrélony w art. 17 ust. 6
uondfp, ktory zostat przypisany Obwinionym polega miezgodnym z przepisami dokonaniu
Zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wyjesie znamion naruszenia ngsije
wigc w przypadku, gdy uprawniona do tego osoba swaiatahiem doprowadza do skutecznej
zmiany zawartej umowy, a zmiana ta nie $oiesie w granicach dopuszczonych przez
obowigzujace przepisy o zamowieniach publicznych.
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W tym miejscu naley uwzgkdnic, ze Pzp jest aktem, ktorego nowelizacje odbywveig
niezwykle czsto, co zawsze wymaga od organow orzgiajh szczegdblnej analizy zmian stanu
prawnego, zaistniatego w okresie od popetnieniamgzjo momentu wydawania orzeczenia przez
komisg orzekajca. W niniejszej sprawie podstgwoceny postawionego Obwinionym zarzutu
jest art. 144 ust. 1 Pzp. Przepis ten 24dpeernika 2008 r., zostat zmieniony przez art. 1 4k
ustawy z dnia 4 wrzaia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwpblicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058),nasf{pnie nasipita jego jeszcze
dwukrotna nowelizacja — ustgve dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Braamowié
publicznych oraz ustawy o kosztagiuswych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz91p
oraz ustaw z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Praamowié publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778)odnie z brzmieniem obogaujagcym w
dniu orzekania, zakazujecsstotnych zmian postanowiezawartej umowy w stosunku do ce
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykoogwchybaze zamawiajcy przewidziat
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamowielnio w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia oraz okf# warunki takiej zmiany. Zmiana umowy dokonana z
naruszeniem povwgzego przepisu podlega unieaneeniu.

Opisana powiej zmiana w stosunku do poprzedniego brzmienia f@gepisu, ktory
wprost w ustawie okétat przestanki dopuszczalé@ zmiany umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego jest istotna dla rozpatrzenia sprawybeddie ustawodawca pozostawit
zamawiagcemu swobog w zakresie okrdania warunkow zmiany umowy, nakazcjjedynie
wskazanie ich w specyfikacji istotnych warunkow savienia. Jak wskazano powsj, podstawy
oceny zarzutdbw w pogtowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanpdWlicznych s
przepisy obowgzujagce w chwili orzekania. Istnieje mlbnvos¢ zastosowania przepisow
obowigzujgcych poprzednio, ale wygznie w sytuacji, gdyby miaty ldyone korzystniejsze dla
obwinionego. W niniejszej sprawie ngsta catkowita zmiana sposobu uregulowania zasad
Zmian umowy.

Do oceny RKO pozostaje kwestia uznania, kidstave (rezim prawny) naley stosowa
dla oceny postawionego w sprawie zarzutu, co zyalMyraznie omowt w uzasadnieniu
orzeczenia.

Po wtore, Glébwna Komisja Orzelggp dostrzegta inp wad: formalrg orzeczenia
pierwszoinstancyjnego polegeg na braku w wydanym orzeczeniu pouczenia o termitrigbie
zaskazenia, ktére zgodnie z art. 135 ust. 2 pkt 8 uondfpnowi element orzeczenia
0 odpowiedzialngci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycbkkdlwiek pouczenie
znalazio st pod uzasadnieniem orzeczenia, to jednak taka farjast nie do przygia.

Wyzej wymienione wady proceduralne wymagépnwalidacji przez midzyresortow
komisg orzekagca z uwagi na brzmienie art. 80 ust. 2 uondfp. Giowtmamisja Orzekajca,
przekazujc spraw do ponownego rozpoznania kierowalg pionadto, zasadgwarantujca
obwinionym prawo do obrony w pe@giowaniu dwuinstancyjnym.

Przechodzc do oceny merytorycznej orzeczenia Resortowej lkpmDrzekajcej
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pubiich przy Ministrze Spraw Wewtrznych
i Administracji, sktad orzekagy GKO uznaje za trafne uwagi oskgriela i obrony odnanie do
niedostatecznego wyjaienia okolicznéci faktycznych sprawy.

Stosownie do art. 145 ust. 1 uondfp, Gtiéwna KomBjaekajca rozpoznaje odwotanie
na podstawie materialu dowodowego zebranego proezisk orzekajca oraz dokumentow
dofaczonych do odwotania. Tylko w watkowych przypadkach niiwe jest przeprowadzenie
postpowania dowodowego (art. 145 ust. 2 uondfp). Glowomisja Orzekajca, przekazup
sprawe do Komisji Orzekajcej | Instancji wskazuje na konieczdozapoznania 8i przez
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Komisje z wyzej wymieniory regulacy prawry wraz z uzasadnieniem do projektu tej uondfp
oraz przeprowadzenie pegbwania dowodowego w zakresie niedbym do przeprowadzenia
analizy okolicznéci przedtzenia s¢ realizacji kontraktu.

Dla dodatkowego wyjaienia sprawy wymagane jest, abyedryresortowa komisja
orzekajca przeanalizowata zapisy umowy w sprawie zamowigniblicznego oraz przepisy
prawa budowlanego reguiige zakres odpowiedzialém za wykonanie przyczy do sieci
infrastruktury technicznej na potrzeby budowy. KspaiOrzekajca | instancji zobowizana jest
udowodné, w jaki sposob w zawartej umowie nr WA/33/35/0hzktadato s ryzyko
kontraktowe wykonawcy i zamawigiego, a take, czy catoksztatt tych okoliczéa uzasadniat
mozliwo$¢ aneksowania umowy.

W toku rozprawy naley ustalt liczbe dni, w ktérych warunki pogodowe nie pozwalaty
na realizagj inwestycji i liczly dni przediienia terminu realizacji kontraktu. Pebionej
analizy wymaga ustalenie zyzku przyczynowo-skutkowego guzy tymi ustaleniami oraz
ponowna analiza nitiwosci przedhizenia czasu realizacji inwestycji.

Konieczne jest tate szczegOtowe ustalenie, Wwietle art. 4 uondfp, zakresu
podmiotowego odpowiedzialda w stosunku do obu Obwinionych — eldnie zakresu
odpowiedzialnéci Marszatka Wojewodztwé ..) i odrebnie Wicemarszatka Wojewodztwa. ).
Mig¢dzyresortowa Komisja Orzelgja, rozpoznag spraw powyzszego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, winna¢hzie przeprowadzi wnikliwg i wszechstronm ocerg stopnia
szkodliwgci tego czynu dla finanséw publicznych.

Wszystko to sktonito sktad orzekaly do rozstrzygricia, jak w sentencji orzeczenia.
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