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Streszczenie

Autor porusza problem interpretacji znamion przestępstwa prania pieniędzy, które nie poddaje się z samej swojej istoty ostrej typizacji. Prowadzone rozważania skłaniają autora do wniosku, że w przypadku typu przestępstwa prania pieniędzy bez odwołania się do przedmiotu ochrony, nie sposób ustalić istoty tego przestępstwa i prawidłowo zinterpretować jego znamion. Niezrozumienie roli, jaką przedmiot ochrony odgrywa w prawidłowej interpretacji tak specyficznego typu przestępstwa, jakim jest pranie pieniędzy, może być bowiem głównym powodem niewłaściwego odczytania jego znamion i prowadzić w konsekwencji do dysfunkcji tak zrekonstruowanego typu czynu zabronionego.

Praniu pieniędzy poświęcono w ostatnich latach w literaturze prawniczej, zwłaszcza kryminologicznej, bardzo wiele uwagi
. Analiza dogmatyczna typu czynu zabronionego prania pieniędzy określonego w art. 299 § 1 k.k. wciąż jednak wymaga pogłębienia zwłaszcza na tle budzącej wątpliwości problematyki wykładni jego znamion. Wiedzy, na czym polega zjawisko prania pieniędzy, dlaczego należy z nim walczyć i jaki jest modus operandi sprawców, nie towarzyszy równie bogata analiza formalno-dogmatyczna typu przestępstwa, w oparciu o który odbywa się ściganie tego procederu. Niestety, nawet najlepiej rozpoznane zjawisko, co do którego istnieje ewidentna potrzeba kryminalizacji, bez jego należytego przełożenia na opis zabronionego zachowania zawartego w przepisach karnych, a następnie wypracowania reguł ich właściwej interpretacji, może nie pozwolić na zrobienie z tej wiedzy użytku w realiach konkretnego procesu. Jak najbardziej celowym jest zatem poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak prowadzić interpretację znamion typu czynu zabronionego prania pieniędzy.

Od początku wprowadzenia do polskiego porządku prawnego typu przestępstwa prania pieniędzy budziło ono problemy interpretacyjne, co miało przełożenie na kilkakrotne zmiany kształtu typizującego go przepisu charakteryzującego się zarazem rozszerzeniem pola jego penalizacji
. Nawet jednak i w obecnej redakcji art. 299 § 1 k.k. nie wyeliminowano istotnych wątpliwości co do istoty zawartego w znamionach objętego nim typu czynu zabronionego. Wydaje się jednak, że nie można uczynić z tego zarzutu ustawodawcy, ponieważ chcąc skutecznie zwalczać pranie pieniędzy, do czego zobowiązują Polskę umowy międzynarodowe
, a zarazem mając pełną świadomość szkodliwości tego procederu, ustawodawca doszedł do kresu możliwości zawarcia w znamionach przestępstwa nie budzącego wątpliwości opisu zabronionego zachowania. W konsekwencji typ omawianego przestępstwa został ukształtowany jako formalny, z narażenia na niebezpieczeństwo. Taki sposób kryminalizacji odpowiada abstrakcyjnemu charakterowi dobra, jakie przepis typizujący pranie pieniędzy ma chronić (obrót gospodarczy, jego instytucje i reguły funkcjonowania)
. Konstrukcja typu przestępstwa prania pieniędzy jest przy tym bardzo specyficzna. Ryszard Zawłocki uważa nawet, że opiera się w znacznej mierze na autonomicznych okolicznościach dotyczących przedmiotu czynu i bezprawności zachowania się sprawcy
. 

W literaturze wskazuje się nie bez racji
, że karalność prania pieniędzy jest uzasadniona karygodnością czynów podstawowych
, a społeczna szkodliwość przestępstwa z art. 299 § 1 k.k. ma swoje źródło w społecznej szkodliwości czynu pierwotnego
. To jednak sprawia, że w praktyce sprawy o pranie pieniędzy są niezwykle skomplikowane. Z tych samych względów, z powodu których przestępstwo prania pieniędzy przysparza problemów w procesie stosowania prawa, także typizacja takiego czynu zabronionego z zachowaniem wymogów zasady określoności czynu jest dla ustawodawcy prawdziwym wyzwaniem. Próżno by szukać w polskim prawie innego typu przestępstwa rodzącego tak wiele kontrowersji. Za podsumowanie zarysowanych wyżej dylematów mogą służyć słowa O. Górniok, że „materia, do której odnosi się typ przestępstwa prania brudnych pieniędzy, ze względu na różnorodność zmieniających się przejawów i okoliczności wykorzystywanych w procederze prania pieniędzy nie poddaje się wymaganiom ostrej typizacji. Wymaga rozwagi, dojrzałych ocen, utrzymywanych w granicach dopuszczalnych wykładnią przy stosowaniu przepisów, dających podstawę do karania sprawców prania pieniędzy”
. Tę celną wypowiedź trudno jednak uznać za satysfakcjonującą z punktu widzenia wyników procesu stosowania prawa, którego podstawą jest jednoznaczne odczytanie zakresu odkodowywanej z przepisów prawnych normy zakazu prania brudnych pieniędzy. Jak jednak normę tę odczytać, skoro przepisy, z których ma być odkodowywana, nie są jasne, ponieważ typ przestępstwa prania pieniędzy nie poddaje się z samej swojej istoty regułom ostrej typizacji. 

Interpretacja znamion przestępstwa prania pieniędzy prima facie może prowadzić do wniosku, że sprawca prawie każdego przestępstwa przeciwko mieniu lub osoba, która z takiego przestępstwa osiągnęła korzyść majątkową, jest jednocześnie sprawcą przestępstwa z art. 299 § 1 k.k.
. Jerzy Skorupka stawia tu pytanie „czyż uznamy jednak za pracza sprzedawcę gazet, który ma świadomość, że pieniądze, którymi handlarz narkotyków płaci za gazety, są związane z korzyściami pochodzącymi z handlu narkotykami”
. Praktykowi, choćby przez pryzmat konsekwencji, do jakich prowadziłoby takie stanowisko (niemal w każdej sprawie karnej o czyn przeciwko mieniu towarzyszyło by także oskarżenie o pranie pieniędzy), narzuca się oczywista odpowiedź, że nie. Głębsza refleksja zmusza jednak do zastanowienia się nad tym, czy aby odpowiedź przecząca nie jest arbitralnie dokonaną oceną w oparciu o podświadome wartościowanie czynów. W takim przypadku mielibyśmy do czynienia w procesie stosowania przepisów penalizujących pranie pieniędzy z selektywną reakcją karną i to prowadzoną w braku ku temu prawnych przesłanek. Stanowiłoby to przykład oportunizmu faktycznego. Wszystkie te wątpliwości implikowałyby postawienie kolejnego ważkiego pytania – czy konstrukcja omawianego typu przestępstwa spełnia fundamentalny w demokratycznym państwie prawa postulat określoności czynu zabronionego. Na szczęście zarysowane wyżej dylematy okazują się znajdować rozwiązanie poprzez odwołanie do przedmiotu ochrony. 

Podstawowym dobrem prawnym podlegającym ochronie w ramach art. 299 § 1 k.k. jest prawidłowość obrotu gospodarczego, jego reguł i instytucji. Obrót gospodarczy, co należy podkreślić, odbywający się z reguły przy wykorzystaniu pieniądza
, ma być bowiem obrotem czytelnym opartym o legalne, przejrzyste źródła dochodów. Pranie pieniędzy podważa to założenie. Godzi bowiem w zasady uczciwej konkurencji na rynku, a także powoduje zjawisko błędnej alokacji kapitału
. To ochronie obrotu, jego instytucji i prawidłowego funkcjonowania, a także potrzebom wymiaru sprawiedliwości
 oraz wypełnieniu zaleceń Unii Europejskiej w obliczu międzynarodowego charakteru prania pieniędzy miało służyć wprowadzenie do polskiego systemu prawnego tego typu przestępstwa
. Ponadindywidualnie określony przedmiot ochrony – obrót gospodarczy – implikuje przy tym konstrukcję prania pieniędzy jako typu czynu z narażenia na niebezpieczeństwo. 

Przedmiot ochrony lub dobro prawne wyraża niejako ideę przewodnią przepisu karnego, jego rattio essendi, jak niektórzy wolą jego cel
. Wyobrażenie tego dobra prawnego służy lepszej interpretacji przepisu karnego, pozwala właściwie ustalić zakres objętego tym przepisem czynu zabronionego. Posługując się terminami: „przedmiot ochrony” i „przedmiot zamachu” lub „dobro prawne” – mamy na myśli wyobrażenie, które pozwala lepiej zrozumieć zespól znamion przestępstwa jako pewną całość oraz odkryć myśl przewodnią przepisu karnego – cel, w jakim został wydany przez ustawodawcę
. 

Rozważania zmierzające do ustalenia przedmiotu ochrony (zamachu) służą jednemu celowi – ustalenia rzeczywistej treści normy prawnokarnej, wypełnienia jej treścią. Rola, jaką przedmiot ochrony pełni w wykładni przepisów karnych, jest tym większa im bardziej nieostre jest sformułowanie przepisu
. Określenie dobra chronionego pośrednio uzupełnia opis charakteryzujący typ czynu zabronionego
. W przypadku pewnych typów przestępstw bez odwołania się do przedmiotu ochrony nie sposób ustalić istoty przestępstwa i prawidłowo zinterpretować jego znamion. Dotyczy to w szczególności przestępstw gospodarczych
, zwłaszcza tych ukształtowanych jako typy formalne z narażenia na niebezpieczeństwo, charakteryzujących się znaczną liczbą znamion ocennych
. W tym przypadku ich wykładnia zawsze będzie szukała oparcia w pojęciu dobra chronionego
. Może to jednak powodować określone zagrożenia, zwłaszcza w przypadku przepisów chroniących dobra ponadindywidualne
, ale i tak w obliczu operowania przez ustawodawcę ocennymi znamionami pozostaje często drogą konieczną
. 

Przestępstwem, które najbardziej chyba w polskim prawie odzwierciedla powołaną wyżej tezę, przy całej świadomości zagrożeń, jakie niesie w tym przypadku (przepisu chroniącego ponadindywidualne, trudno definiowalne dobra) odwołanie się do przedmiotu ochrony, jest przestępstwo prania pieniędzy. Niedocenianie roli, jaką przedmiot ochrony odgrywa w prawidłowej interpretacji tak specyficznego typu przestępstwa, jaki stanowi pranie pieniędzy, jest głównym powodem niewłaściwego odczytywania jego znamion. Przedmiot ochrony ma w przypadku prania pieniędzy fundamentalne znaczenie dla ustalenia właściwego znaczenia przepisu, dokonania prawidłowej rekonstrukcji objętego nim typu czynu zabronionego
. W przypadku omawianego typu przestępstwa powinien on być postrzegany jak jego znamię
. Bez bowiem odwołania się do przedmiotu ochrony, interpretacja znamion przestępstwa prania pieniędzy istotnie mogłaby czynić uprawnionym wniosek, że sprawca prawie każdego przestępstwa przeciwko mieniu lub osoba, która z takiego przestępstwa osiągnęła korzyść majątkową, jest jednocześnie sprawcą przestępstwa z art. 299 § 1 k.k.
. Niewątpliwie jednak nie w każdej sytuacji wprowadzanie do obrotu korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego, (abstrahując od wyczerpania pozostałych okoliczności zawartych w znamionach typu czynu prania pieniędzy) stanowi zamach na reguły obrotu gospodarczego
. Wiele czynów prima facie mogących wyczerpywać znamiona prania pieniędzy okazuje się nie mieć dla prawidłowości obrotu gospodarczego i interesu jego uczestników jakiegokolwiek znaczenia (przykład ze sprzedawcą gazet jest tu jak najbardziej adekwatny). Innymi słowy w podanym przez J. Skorupkę przykładzie o niewypełnieniu znamion przestępstwa prania pieniędzy przez rozpatrywane zachowanie sprawcze przesądza fakt, że brak w nim elementu godzenia w dobro prawne (obrót gospodarczy) będące głównym przedmiotem ochrony przepisu typizującego pranie pieniędzy. Musimy bowiem pamiętać o tym, że dobro prawne jest wyznacznikiem reakcji karnoprawnej na zachowanie danej jednostki, a zarazem wytycza granice tej reakcji
. Pojecie dobra prawnego jest pierwotne dla każdego zespołu znamion czynu zabronionego
. Konkludując, zachowania, które pozornie zdają się wyczerpywać znamiona typu czynu prania pieniędzy, o ile nie godzą w chronione nim główne dobro prawne, jakim jest prawidłowy obrót gospodarczy, nie mogą być uznane za wypełniające znamiona tego przestępstwa. To z tego powodu, a nie ze względów oportunistycznych, większość przestępstw przeciwko mieniu nie będzie pociągała za sobą odpowiedzialności karnej za pranie pieniędzy. 

Część autorów wykładnię znamion przestępstwa prania pieniędzy opiera o porównanie znamion przestępstwa prania pieniędzy do przestępstwa, które operuje zbliżonym zespołem znamion, jakim jest przestępstwo paserstwa. Niestety, takie zestawienie tych typów przestępstw prowadzi zwykle
 do prób odróżniania obu typów zabronionych na płaszczyźnie operacji czysto logicznych poprzez wykazanie różnic pomiędzy ustawowym opisem rozpatrywanego zachowania przestępczego w typie przestępstwa paserstwa a ujęciem tegoż zachowania w typie przestępstwa prania pieniędzy. To zdawałoby się dopuszczalne na płaszczyźnie logicznej rozumowanie nie uwzględnia jednak koniecznego dla prawidłowej interpretacji znamion tych przestępstw, a zwłaszcza przestępstwa prania pieniędzy, odwołania do właściwego im przedmiotu ochrony. Takie wnioskowanie z przeciwieństwa, pozbawione kontekstu wyobrażenia dobra prawnego będącego przedmiotem ochrony i wynikających stąd konsekwencji dla rekonstrukcji typu czynu zabronionego, może prowadzić do błędnej wykładni znamion przestępstwa prania pieniędzy. W praktyce problem ten dotyczy zwłaszcza znamienia „korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego”, jakie zawiera typ przestępstwa prania pieniędzy. Coraz bardziej powszechne
 staje się postrzeganie tychże korzyści tylko jako pośrednio pochodzących z czynu zabronionego
 w przeciwieństwie do korzyści bezpośrednio pochodzących z czynu zabronionego charakteryzujących typ przestępstwa paserstwa co znajduje odzew także w orzecznictwie sądowym
. Taka wykładnia jest konsekwencją nie uwzględniania koniecznego dla prawidłowej interpretacji znamion tych przestępstw przedmiotu ochrony. Wbrew pozorom nie jest ona także zgodna z zasadami wykładni językowej. Abstrahuje od specyfiki przestępstwa prania pieniędzy, które co prawda może charakteryzować luźność więzi korzyści z zabronionym czynem pierwotnym
, ale wcale nie musi. To, że ustawodawca w typie czynu zabronionego prania pieniędzy tak opisał znamiona, aby mogły one objąć zachowania, których związek z uzyskaną korzyścią mógł być jedynie pośredni, nie oznacza, że zawęził możliwość ponoszenia odpowiedzialności za przestępstwo prania pieniędzy tylko do przypadków korzyści pośrednio uzyskanych w drodze czynu zabronionego. 

Obok argumentów płynących z przedmiotu ochrony prawnokarnej to zajście wymienionych wyżej przesłanek – czynności sprawczych ukierunkowanych na udaremnienie lub znaczne utrudnienie stwierdzenia przestępnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia wartości majątkowych – charakteryzuje typ przestępstwa prania pieniędzy, dopełnia jego znamiona i pozwala na odróżnienie go od typu przestępstwa paserstwa. Sprawca musi zatem obejmować swoim zamiarem możliwości spowodowania takich skutków
. Powyższe wpisuje się w charakter prania pieniędzy – typu przestępstwa formalnego z narażenia na niebezpieczeństwo. W ten sposób przestępstwo prania pieniędzy staje się podobne do przestępstw kierunkowych, choć przesłanki, o których mowa, mają w tym przypadku charakter zobiektywizowany, a sprawca nie musi działać w takim celu – wystarczy, że obejmuje swoim zamiarem możliwość spowodowania wspomnianych skutków. 

Zakreślona wyżej problematyka była przedmiotem gruntownej analizy Sądu Najwyższego w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. II KK 226/09 (LEX nr 590212), zapadłym na tle rozpoznania skargi kasacyjnej. W orzeczeniu tym Sąd Najwyższy stwierdził, że „pod pojęciem «korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego» należy rozumieć korzyści pochodzące bezpośrednio lub pośrednio z popełnionego przestępstwa. Stojąc na gruncie zasady pierwszeństwa wykładni językowej, która stanowi podstawowy warunek funkcjonowania prawa w demokratycznym państwie prawnym, trzeba zauważyć, że użyte w komentowanym sformułowaniu wyrażenie «związanych», mające kluczowe znaczenie dla zrozumienia jego sensu, ma wydźwięk językowo jednoznaczny. Owo wyrażenie oznacza, że «coś, co jest związane z czymś innym, ma z tym jakiś związek» (zob. Inny słownik języka polskiego, Warszawa, s. 1396), natomiast pojęcie «związek» odczytywać wypada jako «stosunek między rzeczami, zjawiskami itp. połączonymi ze sobą w jakiś sposób» (zob. Uniwersalny słownik języka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 5, s. 767) czy też jako «stosunek różnych elementów łączących się ze sobą, wpływających na siebie, oddziaływujących na siebie; spójność, łączność, powiązanie» (zob. Nowy słownik języka polskiego, Warszawa 2002, s. 1297). Z przytoczonych definicji wypływa wniosek, że owo «związanie», czyli zależność między poszczególnymi zjawiskami, może być albo ścisła, albo luźna. Zatem związek wartości majątkowych z czynem zabronionym pierwotnym może być, aby można było mówić o przestępstwie z art. 299 § 1 k.k., albo bezpośredni (gdy wartości majątkowe zostały uzyskane za pomocą czynu zabronionego, np. skierowanego przeciwko obowiązkom podatkowym), albo też pośredni (gdy ujęcie więzi korzyści z jej źródłem jest luźniejsze). Żadne ważne względy nie przemawiają za odstąpieniem od przedstawionego znaczenia omawianego zwrotu. W szczególności za argument wskazujący na potrzebę odstąpienia od znaczenia literalnego cytowanego sformułowania nie mógł być uznany nie wytrzymujący krytyki pogląd, że sprawca bez mała każdego przestępstwa przeciwko mieniu lub osoba, która z takiego przestępstwa osiągnęła korzyść majątkową, jest jednocześnie sprawcą przestępstwa z art. 299 § 1 k.k. Zwolennicy takiego podejścia zdają się nie dostrzegać zarówno tego, że inny jest przedmiot ochrony przepisów rozdziału XXXV k.k., a inny przepisu art. 299 k.k. (celem tego ostatniego jest przeciwdziałanie zjawisku wprowadzania do legalnego obrotu gospodarczego lub finansowego wartości majątkowych pochodzących z zysków osiągniętych z popełniania innych przestępstw), jak i tego, że przesłanką odpowiedzialności za «pranie brudnych pieniędzy» jest podjęcie przez sprawcę czynności, które mogą udaremnić lub znacznie utrudnić stwierdzenie ich przestępnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajęcie albo orzeczenie przepadku tych wartości”. 

W powołanym wyżej orzeczeniu Sąd Najwyższy trafnie zwrócił uwagę na nieadekwatność opierania interpretacji znamion typu czynu zabronionego prania pieniędzy na porównaniu ze znamionami przestępstwa paserstwa poprzez prowadzenie operacji czysto logicznych w istocie wbrew językowym regułom wykładni. Wskazał zarazem na fundamentalną rolę, jaką powinien odgrywać przedmiot ochrony w procesie interpretacji znamion przestępstwa prania pieniędzy
.

Postulat należytej ochrony dobra prawnego, jakim jest prawidłowość obrotu gospodarczego, spełnia tylko wykładnia znamienia „korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego” obejmująca zarówno korzyści pochodzące pośrednio, jak i bezpośrednio z czynu zabronionego. Dodatkowego uzasadnienia takiego stanowiska dostarcza wykładnia systemowa. Zarówno z art. 1a Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodów pochodzących z przestępstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, (Dz. U. Nr 237, poz. 1712), jak i z definicji prania pieniędzy zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowania terroryzmu (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 46, poz. 276) wynika, że w tych aktach normatywnych brudne pieniądze utożsamiane są z korzyściami pochodzącymi zarówno pośrednio, jak i bezpośrednio z przestępstwa
. Przyjęcie odmiennej interpretacji pojęcia korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego na gruncie kodeksu karnego prowadziłoby do sytuacji, w której przepisy poszczególnych aktów normatywnych budujące instytucjonalny system zwalczania opisywanego zjawiska nie byłyby spójne. W takiej sytuacji należałoby także postawić pytanie o rację bytu instytucji Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, który poprzez składanie zawiadomień o uzasadnionym podejrzeniu popełnienia przestępstwa prania pieniędzy inicjuje większość spraw prowadzonych przez organy ściągania o pranie pieniędzy
. W praktyce oznaczałoby to także, że poza zakresem karalności procederu prania pieniędzy znalazłoby się większość zachowań do tej pory stanowiących gros stanów faktycznych składających się na sprawy karne zakończone wniesieniem aktów oskarżenia do sądów
. Powodowałoby to konieczność umorzenia większości (jeśli nie prawie wszystkich) postępowań karnych prowadzonych w oparciu o kwalifikację z art. 299 § 1 k.k. i wydania wyroków uniewinniających w sprawach toczących się już przed sądami. W konsekwencji na tle polskiej praktyki przepis art. 299 § 1 k.k. typizujący przestępstwo prania pieniędzy stałoby się przepisem martwym
. 

Niezależnie od wagi prowadzonych rozważań nad charakterem korzyści w przestępstwie prania pieniędzy, należy postawić przewrotne pytanie, czy aby interpretacja znamion przestępstwa prania pieniędzy trafnie za punkt odniesienia przyjmuje charakter – pośredni lub bezpośredni – korzyści. Oczywiście, kwestia ta stanowi istotny problem interpretacyjny, w którym jednak ogniskuje się szereg innych, w tym – jak odróżnić przestępstwo prania pieniędzy od przestępstwa paserstwa. Nasuwa się refleksja, że gdyby ustawodawca patrzył na proceder prania pieniędzy przez pryzmat charakteru uzyskiwanych z niego korzyści i chciał wyeksponować w opisie czynu ten element (w znaczeniu, czy tylko o pośrednie, czy także o bezpośrednie korzyści tu chodzi), to mógłby w kolejnych nowelizacjach przepisu art. 299 § 1 k.k. zawrzeć to jednoznacznie w znamionach stypizowanego w nim przestępstwa (tzn. wskazać, o jakie – pośrednie czy także bezpośrednie – korzyści tu chodzi). Ustawodawca konsekwentnie w kolejnych zmianach redakcyjnych przepisu typizującego pranie pieniędzy jako typu formalnego z narażenia na niebezpieczeństwo starał się jednak uniknąć budowania zespołu znamion formalnego typu przestępstwa prania pieniędzy w oparciu o wzorce zaczerpnięte z konstrukcji skutkowego w swojej zasadniczej postaci (nabycia lub przyjęcia rzeczy pochodzącej z czynu zabronionego) typu przestępstwa paserstwa. Problem interpretacyjny, jak rozumieć znamię „korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego”, wydaje się zatem tkwić w charakterze związku przyczynowego, jaki łączy zabroniony czyn pierwotny (przestępstwo bazowe) z korzyścią będącą przedmiotem przestępstwa prania pieniędzy. To nade wszystko charakteru owego związku, a nie charakterystyki samej korzyści, dotyczy rozpatrywana wypowiedź ustawodawcy. To między innymi dlatego ustawodawca nie użył, typizując przestępstwo prania pieniędzy, sformułowania „korzyści pochodzących z czynu zabronionego”, a posłużył się określeniem „korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego”. Kierunek zatem interpretacji znamion przestępstwa prania pieniędzy poprzez proste odwoływanie się w procesie interpretacji do pojęć właściwych dla typu przestępstwa paserstwa, znalezienie nasuwających się różnic pomiędzy nimi, a jednocześnie przyjmujący za punkt odniesienia charakter korzyści, nie wydaje się słuszny. W takim bowiem wypadku powstaje następujący paradoks – interpretacja znamion przestępstwa prania pieniędzy (korzyści związanych z popełnieniem czynu zabronionego) prowadzona jest poprzez odwołanie do pojęć (pośredniego lub bezpośredniego pochodzenia korzyści z czynu zabronionego), których ustawodawca konsekwentnie w kolejnych redakcjach przepisu typizującego przestępstwo prania pieniędzy starał się nie użyć. Ustawodawcy przyświecało bowiem wyeksponowanie związku przyczynowego pomiędzy przestępstwem bazowym a korzyścią z nim związaną w kontekście określonego postępowania z nią przez sprawcę. Trafnie R. Zawłocki zauważa, że „dla zastosowania rozważanego przepisu nie ma znaczenia charakter i liczba «przetworzeń wartości majątkowych pochodzących z czynu zabronionego»”
. Prowadzi to do wniosku, że w obliczu fundamentalnych różnic pomiędzy dwoma typami czynów zabronionych – paserstwa i prania pieniędzy – właściwa droga do odczytania znamion przestępstwa prania pieniędzy nie leży w prowadzeniu prostych operacji logicznych. Konieczne dla prawidłowego zinterpretowania wypowiedzi ustawodawcy zawartej w przepisie art. 299 § 1 k.k. jest odwołanie się do specyfiki stypizowanego w nim czynu zabronionego oraz założeń, na jakich oparto jego konstrukcję, wynikającą z ponadindywidualnego charakteru dobra, jakie przyszło mu chronić. Pozwala to na uświadomienie faktu, dlaczego ustawodawca nie wykorzystał w procesie typizacji znanych innym typom przestępstw zwrotów (zob. przestępstwo paserstwa), a także dostrzeżenie konieczności postrzegania znamion rozpatrywanego przestępstwa w kontekście całości wypowiedzi normatywnej. Wszystko to skłania także do przypisania zasadniczej roli w procesie wykładni omawianego typu przestępstwa właściwemu dla niego przedmiotowi ochrony. 

Konkludując, w przypadku typu przestępstwa prania pieniędzy bez odwołania się do przedmiotu ochrony nie sposób ustalić istoty tego przestępstwa i prawidłowo zinterpretować jego znamion. Pominięcie wniosków, jakie dla wykładni przestępstwa prania pieniędzy płyną z wyobrażenia dobra prawnego, może prowadzić zarówno do postrzegania prania pieniędzy jako deliktu towarzyszącego w zasadzie większości przestępstw przeciwko mieniu, jak i błędnej interpretacji modalnej okoliczności co do pochodzenia wartości majątkowych podlegających praniu.

Niewątpliwie rację ma O. Górniok, twierdząc, że „materia, do której odnosi się typ przestępstwa prania brudnych pieniędzy, ze względu na różnorodność zmieniających się przejawów i okoliczności wykorzystywanych w procederze prania pieniędzy nie poddaje się wymaganiom ostrej typizacji”
. W takim jednak przypadku – nieostrego sformułowania znamion w oparciu o konstrukcję typu przestępstwa formalnego z narażenia na niebezpieczeństwo – właściwej interpretacji przepisów typizujących przestępstwo prania pieniędzy należy poszukiwać, szeroko odwołując się do przedmiotu ochrony dopełniającego jego znamiona, przy całej świadomości wynikających stąd zagrożeń
. Niezrozumienie roli, jaką przedmiot ochrony odgrywa w prawidłowej interpretacji tak specyficznego typu przestępstwa, jakim jest pranie pieniędzy, może być bowiem głównym powodem niewłaściwego odczytania jego znamion i prowadzić w konsekwencji do dysfunkcji tak zrekonstruowanego typu czynu zabronionego. 

The interpretation of money laundering crime

Summary

The author discusses the problem of interpretation of the money laundering crime, which in its very essence is not subject to acute typification. The considerations lead the author to the conclusion that in the case of money laundering it is impossible to determine the nature of this crime and to construe its features without reference to the subject matter of protection. Misunderstanding of the role that subject of protection plays in the correct interpretation of this specific type of crime, i.e. money laundering, may be the main reason of incorrect reading of its features, and consequently lead to the dysfunction of offense reconstructed in such manner.[image: image1.png]
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�	Por. O. Górniok, Z problematyki prawnokarnej prania pieniędzy na tle ustawy z dnia 16 listopada 2000 r., Przegląd Sądowy 2000, nr 4, s. 28.


�	Por. R. Zawłocki, (w:) Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz do art. 222–316, t. II, Warszawa 2010 (uwaga 3 do strony podmiotowej art. 299 k.k.).


�	Patrz szerzej J. Duży, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 1 września 2010 r., sygn. V KK 43/10, Państwo i Prawo 2012, nr 5, s. 134 i 135.


�	Patrz szerzej J. Duży, Korzyść w przestępstwie prania pieniędzy, Prokuratura i Prawo 2010, nr 12, s. 37, 39 i 40.


�	Sprawy karne prowadzone o pranie pieniędzy zainicjowane z doniesienia GIIF w zdecydowanej większości przypadków dotyczą korzyści bezpośrednio uzyskanych z popełnienia czynu zabronionego.


�	Problem został dostrzeżony przez Prokuraturę Generalną w sprawozdaniu z monitorowania przez Departament do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Generalnej postępowań przygotowawczych i sądowych dotyczących prania pieniędzy i finansowania terroryzmu za rok 2010 (PG III PZ 404/4/11). 


�	J. Duży, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 1 września 2010 r., sygn. V KK 43/10, Państwo i Prawo 2012, nr 5, s. 134 i 137.


�	R. Zawłocki, (w:) Kodeks karny. Część szczególna, pod red. A. Wąska i R. Zawłockiego, t. II, Warszawa 2010 (uwaga 21 do strony przedmiotowej art. 299 § 1 k.k.).


�	O. Górniok, Z problematyki prawnokarnej prania pieniędzy, Przegląd Sądowy 2002, nr 4, s. 29.


�	Patrz uwagi zawarte w przypisach 21 i 23.
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