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Zawiadomienie 0 uniewaznieniu post¢powania

w odniesieniu do wszystkich cze$ci przedmiotu zaméwienia

dotyczy: postepowania przetargowego pn. ,Postepowanie 3/2022 - Dostawa i montaz instalacji
fotowoltaicznych na wybranych budynkach szkolnictwa artystycznego w Polsce” - numer
referencyjny FT.2601.3.2022.KM

Centrum Edukacji Artystycznej w Warszawie, dziatajac podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (¢j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z poz. zm.) informuje,
ze przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione w odniesieniu do wszystkich czg¢sci przedmiotu
zamoOwienia.

Podstawg prawng uniewaznienia jest:

a) w odniesieniu do cz¢sci I, I1, IV, V oraz VI —art. 255 pkt. 2) w/w ustawy,
b) w odniesieniu do czesci III — art. 255 pkt. 3) w/w ustawy.

Zamawiajacy poprzez publikacje w dniu 18.03.2022 roku w DUUE ogloszenia o zaméwieniu nr
2022/S 055-140811 wszczat postepowanie, ktorego celem bylo udzielenie zamowienia na dostawe wraz z
montazem instalacji fotowoltaicznych. W celu zwigkszenia dost¢pnosci przedmiotu zamowienia dla
sektora MSP, Zamawiajacy dokonat podziatu przedmiotu zaméwienia na sze$¢ czesci.

Do uptywu wyznaczonego terminu skladania ofert wplynety oferty, ktorych zestawienie zbiorcze
zawiera zatgcznik nr 1 do przedmiotowego pisma.

Zamawiajacy nie wykluczyt zadnego z Wykonawcow, ale odrzucit oferty n/w Wykonawcow:

a) OZEBUD Spétka z o. o. z Warszawa — w odniesieniu do wszystkich 6 cze$ci przedmiotu
zamowienia, dla ktorych zostata ztozona oferta,
b) Ress-Inwestycje Spotka z o. o. z Przeworska — ztozonej w czeséci V przedmiotu zamowienia.
Uzasadnienie merytoryczne odrzucenia w/w ofert oraz uniewaznienia postepowania w odniesieniu do
poszczeg6lnych czgéci przedmiotu zamoéwienia:
Czes¢ I:

1. W postepowaniu zostata ztozona jedna oferta. Na podstawie wskazanych w specyfikacji warunkow
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zamoOwienia kryteriow oceny ofert, najwicksza ilo$¢ punktéw oraz prawo wyboru jako
najkorzystniejszej oferty — uznano ofert¢ ztozong przez OZEBUD Spoétka z o. 0. z Warszawy.

2. Wykonawca wraz z formularzem oferty ztozyl o$wiadczenie, w ktérym zostato zawarte m. in.
stwierdzenie o tresci ,,Dodatkowo w naszej ofercie zostaly skalkulowane inne konstrukcje pod moduty
niz zastosowane w projektach technicznych, ze wzgledu na braki profesjonalnych konstrukcji na
rynku lub inne zalecenia producenta”.

3. W celu wyjasnienia powstalych watpliwos$ci, Zamawiajacy skierowal w dniu 28.04.2022 roku do
Wykonawcy wniosek o ztozenie wyjasnien w tym zakresie. Do zakre§lonego w wezwaniu terminu
wptyneta odpowiedz.

4. Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, iz Wykonawca w sposdb samowolny na etapie skladania
oferty dokonat zmian w sposobie realizacji zamowienia — polegajacych na zmianie sposobu montazu
instalacji fotowoltaicznej na poszczegdlnych budynkach, co tym samym stanowi o niezgodnos$ci
treSci oferty z warunkami realizacji zamowienia. Wartym podkreslenia jest fakt, iz na etapie
prowadzonego postepowania, Wykonawca nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do wniesienia
w zakre$lonym terminie zapytania do tresci specyfikacji warunkow zaméwienia. Zmiana warunkow
realizacji zamowienia polegata na:

a) Koto — zamiana konstrukcji balastowej na konstrukcje opartg na hakach,

b) Pleszew — zamiana konstrukcji balastowej na konstrukcj¢ opartg na hakach,

c) Szamotuly — zamiana konstrukcji aerodynamicznej, bezinwazyjnej skierowanej na poétnocny
zachdd na skierowang na wschod — zachod,

d) Zgierz - zamiana konstrukcji acrodynamicznej, bezinwazyjnej skierowanej na wschod - zachod na
skierowana na potudnie.

5. Zlozenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada warunkom zamdwienia stanowi podstawe do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z poz. zm.).

6. Wobec faktu, iz w odniesieniu do tej cze$ci przedmiotu zamowienia zostata ztozona tylko jedna
oferta, Zamawiajacy zostal zmuszony do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt. 2)
w/w ustawy - wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu.

Czes¢ II:

1. W postepowaniu zostala ztozona jedna oferta. Na podstawie wskazanych w specyfikacji warunkow
zamoOwienia kryteriow oceny ofert, najwicksza ilo$¢ punktéw oraz prawo wyboru jako
najkorzystniejszej oferty — uznano ofertg ztozong przez OZEBUD Spotka z o. 0. z Warszawy.

2. Wykonawca wraz z formularzem oferty ztozyt o$wiadczenie, w ktorym zostatlo zawarte m. in.

stwierdzenie o tresci ,,Dodatkowo w naszej ofercie zostaly skalkulowane inne konstrukcje pod moduty
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niz zastosowane w projektach techmnicznych, ze wzgledu na braki profesjonalnych konstrukcji na
rynku lub inne zalecenia producenta”.

3. W celu wyjasnienia powstatych watpliwosci, Zamawiajacy skierowat w dniu 28.04.2022 roku do
Wykonawcy wniosek o ztozenie wyjasnien w tym zakresie. Do zakre$§lonego w wezwaniu terminu
wptyneta odpowiedz.

4. Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, iz Wykonawca w sposdb samowolny na etapie skladania
oferty dokonal zmian w sposobie realizacji zamowienia — polegajacych na zmianie sposobu montazu
instalacji fotowoltaicznej na poszczegdlnych budynkach, co tym samym stanowi o niezgodno$ci
treci oferty z warunkami realizacji zamoéwienia. Wartym podkreslenia jest fakt, iz na etapie
prowadzonego postepowania, Wykonawca nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
w zakre$lonym terminie zapytania do tresci specyfikacji warunkow zaméwienia. Zmiana warunkow
realizacji zamowienia polegata na:

a) Bydgoszcz — zmiana lokalizacji instalacji na dachu,
b) Chelmno — zamiana konstrukcji balastowej na konstrukcj¢ opartg na hakach,
c) Gniezno — zamiana konstrukcji balastowej na konstrukcj¢ opartg na hakach.

5. Ztozenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada warunkom zamowienia stanowi podstawe do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z poz. zm.).

6. Wobec faktu, iz w odniesieniu do tej cze$ci przedmiotu zamowienia zostata ztozona tylko jedna
oferta, Zamawiajacy zostat zmuszony do uniewaznienia postegpowania na podstawie art. 255 pkt. 2)
wiw ustawy - wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu.

Czesc 1I1I:

1. W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty. Na podstawie wskazanych w specyfikacji warunkow
zamoOwienia kryteribw oceny ofert, najwiekszg ilos¢ punktéw oraz prawo wyboru jako
najkorzystniejszej oferty — uznano ofert¢ ztozong przez OZEBUD Spotka z o. 0. z Warszawy.

2. Wykonawca wraz z formularzem oferty ztozyt o$wiadczenie, w ktorym zostalo zawarte m. in.
stwierdzenie o tresci ,,Dodatkowo w naszej ofercie zostaly skalkulowane inne konstrukcje pod moduty
niz zastosowane w projektach technicznych, ze wzgledu na braki profesjonalnych konstrukcji na
rynku lub inne zalecenia producenta”.

3. W celu wyjasnienia powstatych watpliwos$ci, Zamawiajacy skierowat w dniu 28.04.2022 roku do
Wykonawcy wniosek o ztozenie wyjasnien w tym zakresie. Do zakreslonego w wezwaniu terminu
wptyneta odpowiedz.

4. Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, iz Wykonawca w sposdb samowolny na etapie sktadania

oferty dokonat zmian w sposobie realizacji zamowienia — polegajacych na zmianie sposobu montazu
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instalacji fotowoltaicznej na poszczegdlnych budynkach, co tym samym stanowi o niezgodnoS$ci
tresSci oferty z warunkami realizacji zamowienia. Wartym podkres§lenia jest fakt, iz na etapie
prowadzonego postgpowania, Wykonawca nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do wniesienia
w zakre$lonym terminie zapytania do tre$ci specyfikacji warunkéw zamdwienia. Zmiana warunkow
realizacji zamowienia polegata na:

a) Sierpc — zamiana konstrukcji acrodynamicznej bezinwazyjnej na konstrukcje opartg na hakach.

5. Zlozenie oferty, ktoérej tres¢ nie odpowiada warunkom zamowienia stanowi podstawe do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z poz. zm.).

6. Wobec faktu, iz warto$¢ kolejnej oferty (N Spotka z o. 0. z Legnicy - 796.298,35 zt), ktora moze by¢
uznana za najkorzystniejsza w odniesieniu do tej cze$ci przedmiotu zamdéwienia w sposob znaczacy
przekracza wysoko$¢ $rodkow, ktore Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu
zamowienia (653.409,90 zt), Zamawiajacy zostal zmuszony do uniewaznienia postgpowania na
podstawie art. 255 pkt. 3) w/w ustawy - cena ... najkorzystniejszej oferty ... przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba zZe Zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Czes¢ IV:

1. W postepowaniu zostala ztozona jedna oferta. Na podstawie wskazanych w specyfikacji warunkéw
zamoOwienia kryteriow oceny ofert, najwieksza ilo$¢ punktow oraz prawo wyboru jako
najkorzystniejszej oferty — uznano ofertg ztozong przez OZEBUD Spoétka z o. 0. z Warszawy.

2. Wykonawca wraz z formularzem oferty ztozyt oswiadczenie, w ktorym zostalo zawarte m. in.
stwierdzenie o tresci ,,Dodatkowo w naszej ofercie zostaly skalkulowane inne konstrukcje pod moduty
niz zastosowane w projektach technicznych, ze wzgledu na braki profesjonalnych konstrukcji na
rynku lub inne zalecenia producenta”.

3. W celu wyjasnienia powstatych watpliwosci, Zamawiajacy skierowal w dniu 28.04.2022 roku do
Wykonawcy wniosek o zlozenie wyjasnien w tym zakresie. Do zakres§lonego w wezwaniu terminu
wptyneta odpowiedz.

4. Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, iz Wykonawca w sposdb samowolny na etapie sktadania
oferty dokonal zmian w sposobie realizacji zamowienia — polegajacych na zmianie sposobu montazu
instalacji fotowoltaicznej na poszczegolnych budynkach, co tym samym stanowi o niezgodnos$ci
treSci oferty z warunkami realizacji zamowienia. Wartym podkreslenia jest fakt, iz na etapie
prowadzonego postgpowania, Wykonawca nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do wniesienia
w zakreslonym terminie zapytania do tresci specyfikacji warunkow zamowienia. Zmiana warunkow
realizacji zamowienia polegata na:

a) Sycow — zamiana konstrukcji samonosnej bezinwazyjnej na konstrukcje oparta na hakach,
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b) Gluchotazy — w sporzadzonej wycenie nie zostal zawarty koszt wykonania i montazu konstrukcji
nosnej pod generator.

5. Zlozenie oferty, ktoérej tres¢ nie odpowiada warunkom zamowienia stanowi podstawe do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z poz. zm.).

6. Wobec faktu, iz w odniesieniu do tej czeSci przedmiotu zamdwienia zostata ztozona tylko jedna
oferta, Zamawiajacy zostat zmuszony do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt. 2)
wiw ustawy - wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty
podlegatly odrzuceniu.

Czes¢ V:

1. W postepowaniu zostaly ztozone 2 oferty. Na podstawie wskazanych w specyfikacji warunkéw
zaméOwienia kryteriow oceny ofert, najwicksza ilo$¢ punktéw oraz prawo wyboru jako
najkorzystniejszej oferty — uznano ofertg ztozong przez OZEBUD Spoétka z o. 0. z Warszawy.

2. Wykonawca wraz z formularzem oferty ztozyt o$wiadczenie, w ktorym zostatlo zawarte m. in.
stwierdzenie o tresci ,,Dodatkowo w naszej ofercie zostaly skalkulowane inne konstrukcje pod moduty
niz zastosowane w projektach technicznych, ze wzgledu na braki profesjonalnych konstrukcji na
rynku lub inne zalecenia producenta”.

3. W celu wyjasnienia powstatych watpliwosci, Zamawiajacy skierowal w dniu 28.04.2022 roku do
Wykonawcy wniosek o zlozenie wyjasnien w tym zakresie. Do zakreslonego w wezwaniu terminu
wptyneta odpowiedz.

4. Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, iz Wykonawca w sposdb samowolny na etapie sktadania
oferty dokonat zmian w sposobie realizacji zamowienia — polegajacych na zmianie sposobu montazu
instalacji fotowoltaicznej na poszczegélnych budynkach, co tym samym stanowi o niezgodnosci
tresci oferty z warunkami realizacji zamowienia. Wartym podkreslenia jest fakt, iz na etapie
prowadzonego postepowania, Wykonawca nie skorzystal z przystugujacego mu prawa do wniesienia
w zakre$lonym terminie zapytania do tre$ci specyfikacji warunkéw zaméwienia. Zmiana warunkow
realizacji zamowienia polegala na:

a) Jarostaw — zamiana konstrukcji acrodynamicznej, bezinwazyjnej skierowanej na wschod - zachod
na skierowang na potudnie,

b) Myslenice — zamiana konstrukcji aerodynamicznej, bezinwazyjnej skierowanej na wschod -
zachdd na skierowang na potudnie,

c) Nowy Wisnicz — zamiana konstrukcji aerodynamicznej, bezinwazyjnej skierowanej na wschod -
zachdd na skierowang na potudnie.

5. Zlozenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada warunkom zaméwienia stanowi podstawe do odrzucenia

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
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publicznych (t.J. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z poz. zm.).

6. Drugg pod wzgledem oceny punktowej ofertg byta oferta ztozona przez Ress-Inwestycje Spotka z o.
0. z Przeworska. Zgodnie z zapisami specyfikacji warunkéw zamoéwienia (§4 ust. 6) Zamawiajacy
zadal ztozenia wraz z oferta przedmiotowych srodkéw dowodowych, przewidujac jednoczesnie — w
przypadku ich niekompletnosci - mozliwo$¢ ich ztozenia lub uzupeknienia w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie. Wraz z formularzem oferty zostat ztozony m. in. certyfikat potwierdzajacy
zgodno$¢ modulu PV z normg IEC 61730 (lub rownowazng) wydang przez jednostke oceniajgca
zgodnos¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy Pzp, ale jego tres¢ nie zostata przettumaczona na jezyk
polski. Zamawiajacy pismem z dnia 27.04.2022 roku wezwal Wykonawce do uzupetnienia
ztozonych dokumentéw przedmiotowych. Do zakreslonego w wezwaniu terminu, zadna odpowiedz
nie wplyneta.

7. Nie uzupetnienie przedmiotowego srodka dowodowego stanowi podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) ppkt. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z p6z. zm.).

8. Wobec braku ofert nie podlegajacych odrzuceniu, Zamawiajacy zostat zmuszony do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt. 2) w/w ustawy - wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegatly odrzuceniu.

Czes¢ VI:

1. W postgpowaniu zostala ztozona jedna oferta. Na podstawie wskazanych w specyfikacji warunkéw
zamowienia Kkryteriow oceny ofert, najwicksza ilos¢ punktow oraz prawo wyboru jako
najkorzystniejszej oferty — uznano ofertg ztozong przez OZEBUD Spoétka z o. 0. z Warszawy.

2. Wykonawca wraz z formularzem oferty ztozyl o$wiadczenie, w ktorym zostalo zawarte m. in.
stwierdzenie o tresci ,,Dodatkowo w naszej ofercie zostaty skalkulowane inne konstrukcje pod moduty
niz zastosowane w projektach technicznych, ze wzgledu na braki profesjonalnych konstrukcji na
rynku lub inne zalecenia producenta”.

3. W celu wyjasnienia powstatych watpliwosci, Zamawiajacy skierowat w dniu 28.04.2022 roku do
Wykonawcy wniosek o zlozenie wyjasnien w tym zakresie. Do zakreslonego w wezwaniu terminu
wptyneta odpowiedz.

4. Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, iz Wykonawca w sposdb samowolny na etapie sktadania
oferty dokonat zmian w sposobie realizacji zamowienia — polegajgcych na zmianie sposobu montazu
instalacji fotowoltaicznej na poszczegdlnych budynkach, co tym samym stanowi o niezgodnoS$ci
tresci oferty z warunkami realizacji zamowienia. Wartym podkreslenia jest fakt, iz na etapie
prowadzonego postgpowania, Wykonawca nie skorzystat z przystugujacego mu prawa do wniesienia
w zakreslonym terminie zapytania do tresci specyfikacji warunkow zamowienia. Zmiana warunkow

realizacji zamowienia polegala na:

6/9



d) Gdansk (bursa) - zamiana konstrukcji aerodynamicznej, bezinwazyjnej skierowanej na wschod -
zachdd na skierowang na potudnie,

e) Gdansk (szkota) - zamiana konstrukcji acrodynamicznej, bezinwazyjnej skierowanej na wschod -
zachdd na skierowang na potudnie.

. ZYozenie oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada warunkom zamoéwienia stanowi podstaw¢ do odrzucenia

oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129 z poz. zm.).

. Wobec faktu, iz w odniesieniu do tej czeSci przedmiotu zamdwienia zostata zlozona tylko jedna

oferta, Zamawiajacy zostal zmuszony do uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt. 2)

w/w ustawy - wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty

podlegatly odrzuceniu.
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Zatacznik nr 1 do ogloszenia z dnia 19.05.2022 roku

Czes$¢ 1
Czas reakcji na
Data . Skrocenie terminu wezwanie do
Numer . . . . . Liczba Cena brutto T
i godzina Nazwa (firma) i adres wykonawcy e-mail . realizacji przegladu
oferty o dziennika [zt] ; 2
ztozenia [dni] gwarancyjnego
[dni robocze]
22.04.2022 OZEBUD Spoétka z o. o. .
! godz. 6:25 04-769 Warszawa, ul. Szafranow 9 biuro@ozebud.pl 46/2022 620.750,25 28 3
Cze$¢ 11
Czas reakcji na
Data . Skrdcenie terminu wezwanie do
Numer . . . . . Liczba Cena brutto L
i godzina Nazwa (firma) i adres wykonawcy e-mail o realizacji przegladu
oferty . dziennika [zt] ; d
ztozenia [dni] gwarancyjnego
[dni robocze]
22.04.2022 OZEBUD Spoéftka z o. o. .
. 4 @ Q . H
1 godz. 6:25 04-769 Warszawa, ul. Szafranow 9 biuro@ozebud.pl 46/2022 786.929,40 28 3
Czes¢ 11
Czas reakcji na
Data . Skrécenie terminu wezwanie do
Numer . . . . . Liczba Cena brutto T
i godzina Nazwa (firma) i adres wykonawcy e-mail S realizacji przegladu
oferty o dziennika [4] ; d
ztozenia [dni] gwarancyjnego
[dni robocze]
22.04.2022 OZEBUD Spotka z o. o. .
1 godz. 6:25 04-769 Warszawa, ul. Szafranéw 9 biuro@ozebud.pl 46/2022 584.446,80 28 3
22.04.2022 N Spétka z 0. o. .
2 godz. 8:54 59-220 Legnica ul. $w. Maksymiliana Kolbe 3 s.porada@n-energia.pl 4712022 796.298,35 0 !
22.04.2022 Firma Zalewski Maciej Zalewski . . .
3 godz. 8:57 19-400 Olecko, Norwida 15a biuro@firmazalewski.pl 48/2022 889.600,00 28 3
Cze$¢ 1V
Czas reakcji na
Data . Skrécenie terminu wezwanie do
Numer . . . . . Liczba Cena brutto L
i godzina Nazwa (firma) i adres wykonawcy e-mail L realizacji przegladu
oferty .. dziennika [zt] . 2
ztozenia [dni] gwarancyjnego
[dni robocze]
p | 22042022 OZEBUD Spotka z o. . biuro@ozebud.pl 46/2022 560.351,10 28 3

godz. 6:25

04-769 Warszawa, ul. Szafranow 9
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Cze$¢ V

Czas reakcji na

Data . Skrécenie terminu wezwanie do
Numer . . . . . Liczba Cena brutto o
i godzina Nazwa (firma) i adres wykonawcy e-mail . realizacji przegladu
oferty .. dziennika [zt] ; :
ztozenia [dni] gwarancyjnego
[dni robocze]
22.04.2022 OZEBUD Spoétka z o. o. .
! godz. 6:25 04-769 Warszawa, ul. Szafranow 9 biuro@ozebud.pl 46/2022 426.834,60 28 3
21.04.2022 Ress-Inwestycje Spotka z o. o. . . . 1
2 godz. 15.22 37-200 Przeworsk, ul. Pitsudskiego 1 fotowoltaika@ressinwestycje.pl 49/20222 445.395,54 28 3
Cze$¢ VI
Czas reakcji na
Numer | . Da@ o . Liczba Cenabrutto | Skrécenie terminu wezwanie do
i godzina Nazwa (firma) i adres wykonawcy e-mail . realizacji przegladu
oferty o dziennika [4] ; -
ztozenia [dni] gwarancyjnego
[dni robocze]
22.04.2022 OZEBUD Spétka z o. o. .
. 4 @ Q . H
1 godz. 6:25 04-769 Warszawa, ul. Szafranow 9 biuro@ozebud.pl 46/2022 743.269,32 28 3

! Dokonano btednego podsumowania cennika szczegdlowego. Zamiast sumy 3 pozycji, wpisano warto$¢ pierwszej z nich. W formularzu ofertowym wartoé¢ podana prawidtowo.
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