Warszawa, dnia G .C¥ 2014+,

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Departament Kontroli Doraznej

UZP/DKD/MI/PWKZ/421/33( )/14/M]
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Pan
Jarostaw Kot
Prezes Zarzadu
Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z o.0.
ul, kowcza 4
17 = 200 Hajnowka
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Uprzejmie informuje, iz Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajac na podstawie
art. 161 ust, 1 w zw, z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r.,, poz, 907 ze zm.), przeprowadzit kontrole dorazna, postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:

~dostawe fabrycznie nowego samochodu — $mieciarki do odbioru
i transportu surowcéw wtérnych”.

Zgodnie z art. 166 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zalaczeniu przesylam
informacje o wyniku ww, kontroli.
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Warszawa, dnia 6 03 2014 r.

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Departament Kontroli DoraZnej

UZP/DKD/KND/6/14

Informacja o wyniku kontroli doraznej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto przedmiotem kontroli.

Zamawiajgcy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamadwienia:

Tryb postepowania:

Wartosc¢ zamowienia:

Data wszczecia postgpowania:

Srodki UE:

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.o.
ul. towcza 4
17 — 200 Hajnowka

dostawa

dostawa fabrycznie nowego samochodu — Smieciarki

do odbioru i transportu surowcow wtérnych

przetarg nieograniczony

517 000,00 zt (128 61976 euro)

17 wrzeénia 2013 r.

nie



W wyniku kontroli niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia, nalezy stwierdzic,
iz doszto do nastepujacych naruszen ustawy:

1. Z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, Zze ogtoszenie o zamowieniu
zamieszczone zostalo na stronie internetowej oraz w siedzibie Zamawiajacego. Powyisze
ogtoszenie nie zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 listopada 2013 r. do udzielenia wyjasnien oraz
przekazania dokumentacji postepowania Zamawiajacy w pismie z dnia 17 grudnia 2013 r,
nie udzielit odpowiedzi na pytanie UZP, czy wszczynajac przedmiotowe postepowanie zamiescit
ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, jak rowniez nie przestat kopii
zadanego ogloszenia o zamowieniu zamieszczonego w tym publikatorze. W zataczeniu
do niniejszego pisma Zamawiajgcy przestal natomiast ogloszenie o zamowieniu zamieszone
w BZP w dniu 27 pazdziernika 2008 r. pod numerem 285333 —2008. Z tresci niniejszego
ogloszenia wynika, ze przedmiotem zamowienia byt ,zakup samochodu specjalistycznego —
Smieciarki oraz zakup 100 pojemnikéw do zbidrki surowcoéw wtornych”. Nadmienic nalezy,
iz w dniu 26 listopada 2008 r. Zamawiajacy zamiescit w BZP ogloszenie o udzieleniu zamdwienia
dotyczacego zakupu samochodu — Smieciarki wykonawcy DBK Sp. z 0.0. z Olsztyna.

Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. zwrdcono sie do Zamawiajacego z ponowna prosba
o przekazanie kopii ogloszenia o przedmictowym zamowieniu zamieszczonego w BZP.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 20 stycznia 2014 r. Zamawiajacy wskazat,
ze w zalaczeniu przedkiada kopig ogloszenia o zamowieniu, jednakze przestat kopie Specyfikacii
Istotnych Warunkow Zamowienia,

Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wartosC zamowienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy zamieszcza
ogloszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych, Zaznaczyé rowniez nalezy, iz
w mysl art. 40 ust. 6 ustawy Pzp ogloszenie o zamodwieniu publicznym nie moze zostac
odpowiednio zamieszczone w siedzibie zamawiajacego lub na stronie internetowej, przed dniem
jego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Co wigcej, w sytuacji, w ktorej ogloszenie o zamodwieniu nie zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych, umowa w sprawie zamdwienia publicznego zawarta
w wyniku przeprowadzonego postepowania podlega uniewaznieniu zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Przepis ww. artykulu wyraZnie stanowi, iz o mozliwosci uniewaznienia umowy
przesadza niedopetnienie obowiazkow publikacyjnych zwiazanych z zamieszczeniem lub



opublikowaniem ogloszenia o zamowieniu w urzedowych publikatorach, czyli ogloszenia
rozpoczynajacego postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego (art. 40 ust. 1 ustawy Pzp).

Dodac rowniez nalezy, iz Zamawiajacy zobowiazany do stosowania przepisow ustawy Pzp,
Z wylaczeniem zamawiajacych, o ktdrych mowa w art. 199 ustawy, ktdry udziela zamdwienia
bez wymaganego ogloszenia podlega karze pienieznej na podstawie art. 200 ust, 1 pkt 1 lit b
ustawy Pzp.

Odnoszac zatem powyzsze do stanu faktycznego przedmiotowe] sprawy stwierdzic nalezy,
iz Zamawiajgcy wszczynajgc przedmiotowe postepowanie nie dopetnit cigzacego na nim
obowiazku wynikajacego z art. 40 ust. 2 ustawy Pzp polegajgcego na zamieszczeniu ogloszenia
0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych. W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy
naruszyt art. 40 ust. 2 ustawy Pzp.

2.  Jak wynika z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow dotgczenia do oferty ,aktuainego odpisu z wiasciwego rejestru, jeZeli odrebne
przepisy wymagajq wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu
o art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy, wyslawionego nie wczesnief niz 6 m-cy przed uptywem terminu
sktadania ofert, a w stosunku do osob fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy’; tj. dokumentu okreslonego w tresci § 2 ust. 1 pkt 2 nieobowiqzujacego na dzien
wszczecia kontrolowanego postepowania Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z  dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moZe Zadaé zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skfadane (Dz. U. Nr 226,poz. 1817
Ze zm.).

Nalezy wskazaC, iz przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w  dniu
17 wrzesnia 2013 r., tj. po dacie wejécia w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moZe Zadac zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skiadane (data wejécia w zycie
= 20 lutego 2013 r.), ktore miato zastosowanie do przedmiotowego postepowania.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 ww, rozporzadzenia, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy w okolicznosciach,
0 ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust, 1 ustawy
zamawiajacy zada, a w postgpowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze
zadac, aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencii i informacii
o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidendji,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art, 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,



wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu skiadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo skiadania ofert,

Nowelizacja przepisow ww. rozporzadzenia, umozliwiajaca zamawiajgcemu Zadanie
od wykonawcy odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, wynikata
ze zmiany ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoici gospodarczej
(Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.). Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy, wpisowi
do centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej podlega rowniez informacia
o ogloszeniu upadiosci z mozliwoscia zawarcia ukltadu, o ogloszeniu upadiosci obejmujacej
likwidacje majatku diuznika, zmianie postanowienia o ogloszeniu upadiosci z mozliwoscia
zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu upadiosci obejmujacej likwidacie majatku
dtuznika | zakonczeniu tego postepowania. Oznacza to, ze aktualny odpis z centralnej ewidendji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej pozwala zamawiajgcemu na weryfikacie sytuadii
podmiotowe] wykonawcy w zakresie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art, 24 ust, 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Ponadto, znowelizowane przepisy rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow (..) nie zawierajg juz podstawy do zadania przez Zamawiajacego
~OSwiadczenia dotyczacego braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust, 1 pkt 2
ustawy Pzp, jezeli wykonawca jest osoba fizyczna”.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze nie zadajac aktualnego odpisu z centralnej ewidencji
| informacji o dzialalnosci gospodarczej oraz jednoczednie zadajac  oSwiadczenia
0 braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
od wykonawcy — osoby fizycznej, zamawiajacy naruszyt § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow , jakich moze Zadac zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc skiadane.

3. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Zamawiajacy wskazal, ze ,jezel
w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej osoby,
o ktdrych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5— 8 ustawy majq miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca skfada w odniesieniv do nich zaswiadczenie wlasciwego
organu sgdowego albo administracyinego miejsca zamieszkania dotyczace niekaralnosc tych
0sob w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5 — 8 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6
miesigcy przed uplywem terminu skiadania ofert, z tym, Ze w przypadku, gdy w miejscu
zamieszkania tych osob nie wydaje sig takich zaswiadczeri — zastepuje je dokumentem
zawierajacym oswiadczenie zfoZone przed notariuszem, wilasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego  migjsca
zamieszkania tych oscb’; tj. dokumentu okreslonego w treéci § 2 ust. 2 niechowigzujacego



na dzien wszczecia kontrolowanego postepowania Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, Jakich moze Zgdac zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc skiadane.

Ponadto, w stosunku do wykonawcow, ktorzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamawiajacy wskazal, ze ,zamiast dokumentow,
wymienionych w pkt 5.5 SIWZ wykonawca skiada zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego
lub administracyjnego miejsca zamieszkania, albo zamieszkania osoby, ktdrej dokumenty
dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp”, tj. dokumentu okreslonego
w § 4 ust. 1 pkt 2 ww. nieobowigzujacego rozporzadzenia.

W tym miejscu zauwazyc nalezy, iz zgodnie z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc skfadane, ktdre mialo
zastosowanie do przedmiotowego postepowania ,jeZel, w przypadku wykonawcy majacego
siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt
5-8 10711 ustawy, majq miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
wykonawca skiada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wilasciwego organu sadowego albo
adaministracyjnego  miejsca zamieszkania, dotyczace niekaralnosci tych osob w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5 -8, 107 11 ustawy, wystawione nie wezesniej niz 6 miesiecy
przed uplywem terminu skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udziaty w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia albo skfadania ofert, z tym Ze w przypadku gdy w miejscu zamieszkania
tych osdb nie wydaje si¢ takich zaswiadczeri - zastepuje sie je dokumentem zawierajacym
oswiadczenie ztoZone przed wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem
samorzadu zawodowego Jub gospodarczego migjsca zamieszkania tych osob lub przed
notariuszem” (8§ 3 ust. 3). Natomiast, .jeZeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolite] Polskig], zamiast dokumentow, o ktdrych mowa w pkt 51 7 ww,
rozporzqdzenia - skfada zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego Jub administracyjnego
migjsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktdrej dokumenty dotyczq, w zakresie okreslonym
wart. 24 ust. 1 pkt 4-8,1017 11 ustawy”(§ 4 ust. 1 pkt 1 lit b).

Wobec powyzszego, Zamawiajacy ograniczajac zakres zadanych dokumentdw jedynie
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 5~ 8, z pominieciem zakresu okreslonego
w art, 24 ust. 1 pkt 10 i 11 naruszyt § 3 ust. 3 i § 4 ust. 1 pkt 1 lit b) rozporzadzenia z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zadad zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skiadane.

4. Zamawiajacy w SIWZ w celu wykazania spelniania warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wymagat przediozenia optaconej polisy



ubezpieczeniowej lub innego dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie wykonawcy
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwiazanej z przedmiotem
zamowienia na kwote 200 000 zi,

Wykonawca EKOCEL Sp. z 0.0. ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia samodzielnie, wraz
z oferta na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej zfozyt polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia
dzialalnosci i posiadania mienia numer BUK — 116796 wystawiong przez Gothaer Towarzystwo
Ubezpieczen Korporacyjnych S.A. Oddziat Gdansk, na okres od 16.07.2013 r. do 15.06.2014 r.,
obejmujgca ubezpieczonego - podmiot SKK Sp. z o.0. oraz wspotubezpieczonego - wykonawce
EKOCEL Sp. z 0.0. W zakresie ,sumy gwarancyjnej” wskazano, iz wynosi ona 500 000 EURO
(rownowartosc w zfotych polskich zgodnie ze srednim kursem NBP z dnia 15.07.2013 r.)
na jedno | na wszystkie zdarzenia dla szkdd osobowych | rzeczowych w okresie ubezpieczenia”
Ponadto, okreslono podlimity sumy gwarancyjnej na jedno i wszystkie zdarzenia dla szkdd
w poszczegolnych klauzulach. Zataczono réwniez potwierdzenie optacenia polisy.

W tym miejscu zauwazyC nalezy, iz dalsze postanowienia polisy oraz jej zbiorowy charakter
nie pozwalajg na ustalenie sposobu objecia ubezpieczeniem wykonawcy EKOCEL Sp. z o.o.
Z polisy nie wynika wprost, ze wykonawca samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci ekonomicznej, tj. Zze suma gwarancyjna dotyczaca odpowiedzialnosci
cywilnej w kwocie 200 000 zt przystuguje indywidualnie wykonawcy.

W wyroku z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt KIO 896/13, Izba stwierdzita, iz ,posiuzenie
sie ubezpieczeniem zbiorowym nie jest wykluczone, o ile z przedioZonego dokumentu wynikac
beazie bezspornie dla Zamawigjacego, Ze objecie ubezpieczeniem innych podmiotéw pozostaje
bez wplywu na mozliwosc korzystania przez Odwolujacego z przystugujgcej mu samodzielnie
sumy gwarancyjnej zgodnej z wymaganiem SIWZ, tj. Ze jest objety ochrong ubezpieczeniows
na kwote zgodng z SIWZ | nie konkuruje on z podmiotami objetymi wspdinym ubezpieczeniem
w zakresie tejze ochrony ubezpieczeniowej na wymaganag w SIWZ kwote”.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28 pazdziernika 2011 r. ,aktuaine pozostaje
stanowisko, 2 dokumenty przedstawiane na potwierdzenie spefnienia warunkow udziatu
w postepowaniu winny w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci potwierdzac spefnienia
wymagari okreslonych przez Zamawiajacego, a tym samym dokumenty, na podstawie, ktorych
dokonuje sfg kwalifikacii wykonawcow do udzialu w postepowaniu, nie powinny pozostawiac
dowolnosci interpretacyjnych, a wynikajgce z nich potwierdzenie spefnienia warunkdw nie mozna
oprzec na domniemaniach i przypuszczeniach (wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2008 r, sygn.
KIO/UZP 854/08). Skoro zasadniczym celem Zadania polisy ma byc weryfikacia wiarygodnosci
ekonomicznej Wykonawcy polegajgca m.in. na wykazaniu, iz Wykonawea jest zdolny
do poniesienia kosztow ubezpieczenia na wymagana kwote, to okreslona suma gwarancyjna



(a zatem | koszty zwigzane z udzielaniem ochrony w jej granicach), winna dotyczyc danego
podmiotu. (Wyrok KIO z dnia 21 paZdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2154/11)".

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy na tresc art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym zamawiajacy wzywa, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ziozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Natomiast, w mysl
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym terminie nie
zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez
zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy
lub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoenia w wyznaczonym terminie, chyba
Ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Wobec powyiszego, Zamawiajacy winien byt wezwac wykonawce EKOCEL Sp. z o.0.
ubiegajacego sig o udzielenie zamowienia do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp odnosnie sumy gwarancyjnej odpowiedzialnosci cywilnej, jaka jest on objety w ramach
powyzszego ubezpieczenia oraz zasad jego funkcjonowania, a nastepnie w sytuacji, gdy z tresci
wyjasnien nie wynikatoby spetnienie wymogu odnoénie wymaganej sumy gwarancyinej,
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do przedlozenia dokumentu, ktory jednoznacznie
potwierdzatby, iz wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagang
w SIWZ kwote.

Zatem, zaniechanie wezwania ww. wykonawcy do udzielenia wyjasnien w powyiszym
zakresie stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

5. Zgodnie z pkt 10 SIWZ (karta nr 8) w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wykonawca zostal zobowigzany
do przedtozenia wraz z ofertq certyfikatu bezpieczenstwa, deklaracji zgodnosci oraz swiadectwa
homologacji. Z dokumentacji postepowania wynika, ze Wykonawca EKOCEL Sp. z o.0.
nie zataczyt do oferty ww, dokumentdw.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okredlonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty,
0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktdrzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa,
do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.



Z kolei w mysl art. 25 ust. 1 ustawy zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw wylacznie
oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania potwierdzajacych
m.in., przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyisze, wskazac nalezy, iz zaniechanie wezwania ww. wykonawcy
do uzupetnienia przedmiotowych dokumentow stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

6. Na podstawie dokumentacji kontrolowanego postepowania ustalono, Ze zamawiajacy
nie zamiescit ogloszenia © udzieleniu zamodwienia publicznego w  Biuletynie Zamowien

Publicznych.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamdwienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej
zamawiajacy zamieszcza ogtoszenie o udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamodwien Publicznych.

W zwigzku z powyzszym zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu zamowienia
w Biuletynie Zamowien Publicznych stanowi naruszenie art, 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczednie uprzejmie informuje, 2 od wyniku kontroli doraznej Zamawiajacemu
przystuguje prawo zgloszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezeri w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia informacji o wyniku kontroli (art. 167 ust. 1 ustawy).



