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Rada Gminy w Parzeczewie

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2022 1. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561).

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/436/22 Rady Gminy w Parzeczewie z dnia 30 listopada 2022 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu wspotpracy Gminy Parzeczew z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1327 ze zm.) na rok 2023”.
Uzasadnienie

Rada Gminy w Parzeczewie podjeta w dniu 30 listopada 2022 r. uchwale w sprawie
przyjecia ,,Programu wspodtpracy Gminy Parzeczew z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1327 ze zm.) na rok 2023”.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczecie postgpowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy w Parzgczewie
zawiadomienia w dniu 21 grudnia 2022 r. znak: PNIK-1.4131.1316.2022, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy w Parzeczewie
w piSmie z dnia 30 grudnia 2022 r. znak: R-G.070.36.2022 poinformowat, ze uchwala
uwzgledniajgca uwagi zostanie podjeta na sesji w styczniu 2023 r.

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 £.6dZ, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/SkrytkaESP
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.0dzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynno$ci urzedowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.lodzkie.eu/
http://www.lodzkie.eu/

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne
z prawem, zZ uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu
nadzoru.

Wobec powyzszego organ nadzoru przedstawia stanowisko w sprawie.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ustawa,
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy.
W art. 5a ust. 4 ustawy, ustawodawca zawarl katalog zagadnien wymagajacych uregulowania
przez Rade w programie wspotpracy. W mysl tego przepisu, roczny program wspdipracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegblnosci: 1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres
przedmiotowy; 4) formy wspoétpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2; 5) priorytetowe zadania
publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu; 8) wysokos¢ srodkow
planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu; 10) informacje
0 sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Organ nadzoru w pierwsze] kolejnosci wskazuje, ze w orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowane jest stanowisko, iz uchwaty dotyczace programu wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 sg aktami
prawa miejscowego. Poglady te przedstawione zostaly m. in. w wyrokach Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 592/20, z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/Ld
360/20 i z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20; w wyroku WSA
w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt II SA/OI 120/19 i z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt II SA/OI 78/18, w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 98/13. Zatem Rada przyjmujac w § 3 uchwaty zapis, ze uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia, zaniechata ustawowego obowiazku opublikowania przedmiotowej uchwaty,
jako aktu prawa miejscowego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa t.odzkiego, co stanowi
istotne naruszenie prawa, a tym samym daje wystarczajagcg podstaweg do stwierdzenia

niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci.



Ponadto organ nadzoru dostrzega inne uchybienia zawarte w zatgczniku do uchwaty, a
mianowicie:

W § 3 zafacznika do uchwaly Rada regulowata zasady wspolpracy tj.: pomocniczosci,
suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji, jawnosci.
Majac na uwadze wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20
oraz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 429/20 nalezy stwierdzi¢,
ze Rada nie ma uprawnienia do powielania uregulowan juz zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy,
ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze w powotanych wyrokach Sad podkreslil, ze Rada
nie ma réwniez kompetencji do definiowania zasad zawartych w art. 5 ust. 3 ustawy. Skoro
Rada ograniczyta si¢ tylko do powtdrzenia regulacji ustawowej zawartej w art. 5 ust. 3
ustawy, do czego nie miata upowaznienia, to nalezy uzna¢, ze nie wykonata cigzacego na niej
obowiagzku okreslenia zasad wspolpracy, ktory to obowigzek wynika z art. 5a ust. 4 pkt 2
ustawy. Pominigcie przez rad¢ gminy ktorego$ z wczesniej wymienionych elementéw
programu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wptyw na
oceng zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegac
zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawodawceg. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz brak
uregulowania przez Rade zasad wspolpracy oznacza, ze doszto do tzw. ,,pomini¢cia
uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17).
Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia
zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie
upowaznienia ustawowego, powinny w calosci wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to
warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w petni tresci
upowaznienia ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w cato$ci z lokalnego porzadku
prawnego ze skutkiem ex tunc. Powyzsze uchybienie réwniez stanowi podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada uregulowata zakres przedmiotowy wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi uzywajac zwrotu ,,w szczegélnosci”. Rada Gminy
w Parzeczewie zgodnie z wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia,
powinna uregulowac te materi¢ w sposob kompleksowy 1 precyzyjny, w tym okresli¢ zakres
przedmiotowy wspotpracy Gminy z organizacjami. Katalog ten powinien by¢ sformutowany
w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspdiprace z jednostka samorzadu
terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci, co do przyjetego zakresu
przedmiotowego wspotpracy. Zatem konieczne jest, aby ta materia byla w programie ujeta w

formie katalogu zamknigtego. Natomiast uzycie w § 4 ust. 1 zalacznika do uchwaly zwrotu ,,w



szczegolnosci” powoduje, ze zakres ten przybiera posta¢ wyliczenia otwartego. W tym
zakresie Program nie jest okreslony kompleksowo do czego zobowigzuje ustawodawca
lokalnego prawodawce. Natomiast postanowienia zawarte w § 4 ust. 2 1 § 5 zalacznika do
uchwaly  nie dotycza zakresu przedmiotowego wspotpracy Gminy z organizacjami
pozarzadowymi.

W § 10 zalacznika do uchwaly Rada ponownie uregulowata zakres przedmiotowy
wspotpracy Gminy z organizacjami pozarzagdowymi odsylajac do zadan okreslonych w art. 4
ust. 1 ustawy. Zapis ten jest zbedny poniewaz Rada zakres przedmiotowy uregulowata w § 4
ust. 1 zatacznika do uchwaly.

W § 12 zalacznika do uchwatly Rada uregulowata kwestie dotyczace dotacji na zadania
priorytetowe. Zapis ten przekracza delegacj¢ ustawowa zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy,
bowiem Rada zgodnie z tym przepisem obowigzana jest uregulowa¢ wylacznie zagadnienia
dotyczace zadan priorytetowych.

W § 14 zalacznika do uchwaly do uchwaly Rada uregulowata sposéb realizacji
Programu, jednakze w ocenie organu nadzoru postanowienia zawarte w tym przepisie nie
wyczerpuja delegacji ustawowej zawartej w art. 5a ust. 4 pkt 7, bowiem nie precyzuja na
czym polega sposob realizacji Programu. Podmioty zamierzajace podja¢ wspoOtprace
z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie moga mie¢ watpliwos$ci na
czym bedzie polega¢ sposob realizacji Programu.

W § 21 ust. 1 zatacznika do uchwaty Rada postanowita, ze komisj¢ konkursowsa
powotluje Wojt w drodze zarzadzenia.

Zobowigzanie Wojta do powotania komisji konkursowej stanowi naruszenie art. 5a ust. 4
ustawy, z uwagi na przekroczenie delegacji zawartej w tym przepisie. Ustawodawca nie
przyznal radzie kompetencji do stanowienia w tym zakresie, poglad taki wyrazit WSA
w Lodzi w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 591/20 oraz w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 429/20. Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze
w art. 15 ust. 2a ustawy, ustawodawca wprost wskazal podmiot, ktéry powotuje komisje
konkursowa, zatem brak jest podstaw do stanowienia przepiséw w materii, ktdra zostala juz
uregulowana.

W paragrafie tym Rada okreslita réwniez sktad komisji konkursowej. Tego rodzaju zapis
wykracza poza upowaznienie okreslone w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Na podstawie ww.
przepisu ustawy, Rada zostata upowazniona do okres$lenia trybu powolywania i zasad
dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Tryb

powotywania oraz okreSlenie zasad dzialania komisji konkursowej nie moga by¢ jednak



utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Ponadto zagadnienia dotyczace sktadu komis;ji
zostaly uregulowane w ustawie.

W § 21 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Rada postanowita, ze Wojt w drodze zarzadzenia
okresli regulamin opiniowania ofert. Zdaniem organu nadzoru opiniowanie ofert nalezy do
zasad dziatania komisji konkursowej 1 powinny by¢ zawarte w zalaczniku do uchwaty, a nie
w odrebnym akcie prawnym.

W § 23 ust. 8 zalgcznika do uchwaty Rada zwarla regulacje, ktora przekracza
delegacje ustawowg zawartg w art. 5a ust 4. pkt 11 ustawy. Na podstawie ww. przepisu
ustawy, Rada zostata upowazniona do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji
konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach a nie do precyzowania kto
podejmuje decyzje w sprawie dotacji.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci
w calosci uchwaty Nr LIV/436/22 Rady Gminy w Parzeczewie z dnia 30 listopada 2022 r.
w sprawie przyjecia ,,Programu wspoOlpracy Gminy Parzeczew =z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1327 ze
zm.) na rok 2023”.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dor¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.
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