Warszawa, dnia 15.02.2016r.

adresaci
Pan Jan Krzysztof Afdanawski
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi

ul. Wspéina 30, 00-930 Warszawa
e-mail : kancelaria@minrol.gov.pl

Pani Teresa Czerwifiska Minister Finansow
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

W zwigzku z docierajacymi do Zwigzku niepokojacymi informacjarmni 0 obcigzaniu

rolnikow poszkodowanych w wyniku wystapienia w ich gospodarstwie ogniska ASF

podatkiem dochodowym od nagrody przyznanej w trybie przepisow ustawy 0 Qfahrf:}f@?f?

zdrowia zwierzgl oraz zwalczaniu chor6b zakaznych - zwierzat,

dziatajac na podstawie art. 8 ust. 2 uslawy o zwigzkach zawa::fawyci? ralkow

;‘ndywdualz?}x:h ~ wyraza daleko iéaﬁg dezaprobate wobec stosowania iegé typu prakiyk

oraz wnosi o podjecie zaproponowanych nizej dziatan.

Uzasadnienie

Sprawa dotyczy poboru podatku dochodowego od hodowcow trzody chlewngj, kriérym -

wojewodzki lekarz weterynarii przyznat tzw. nagrode za przyczynienie sie do szybklej
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likwidacji choroby zakaznej zwalczanej z urzedu. Podstawa prawng przedmiotowege

Swiadczenia jest art. 49 ust. 9 ustawy ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb
zakaZnych zwierzgt, w mysl ktérego ,,Osobom, ktérym nie przystuguje odszkodowanie, a
kiére przyczynity sie do szybkiej likwidacji choroby zakaznej, wojewodzki lekarz weterynarii,
na wniosek powiatowego lekarza weterynarii, moze przyzna¢ nagrode ze $rodkow budzetu
paﬁstwa".

Przypomnie¢ nalezy, iz to dzieki aktywnym staraniom ~ A
~Spotpracy z »
W . oraz przy poparciu Krajowej Rady lzb
Rolniczych na przelomie kwietnia i maja ubieglego roku, udato sig przekonac Ministra
Rolnictwa do zastosowania iego po o Cialnie stlusznego instrumentu prawnego, wobec
rolnikow ktérym nie przyznano odszkodowania za $winie zabite lub ubite w nastepstwie
likwidacji ASF. Jednakze zaden z podmiotow zainteresowanych ani tez zaden z
beneficientow tej formy wsparcia nie byt w ogoéle poinformowany o skutkach jego przyjecia i
zwigzanym z tym obowigzkiem uiszczenia podatku dochodowego z tytutu przyéhodéw z
tzw. innych Zrédet w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych. Obecnie producenci rolni ktérym przyznano "nagrode", ku ich zdziwieniu,
otrzymujg od Powiatowych Inspektoratow Weterynarii informacje PIT-11 za rok 2018.

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny, zaznaczy¢ nalezy co nastepuje.

Producenci rolni w momencie przyznania nagrody nie byli nalezycie poinformowani o
koniecznoéci odprowadzenia od jej wartosci odpowiedniej kwoty pienigznej podatku
dochodowego. Okolicznoéé ta ma istotne znaczenie, gdyz niektérzy rolnicy, kiorym
zaproponowano nagrode cofneto zawiste przed Sadami Rejonowymi powbdztwa cywilne ©
odszkodowania. Wskutek czego utracili oni szanse na petne zadosuczynienie pieni¢zne za
szeroko pojete szkody materialne i doznane krzywdy. W ocenie Zwigzku takie dziatanie i

zaniechanie polegajgce na'niepeinym poinformowaniu beneficentéw wsparcia o skutkaé;h :

podatkowych zaproponowanego rozwigzania, procz tego ze jest sprzeczne z kodeksovi'q
zasadg informowania, to narusza réwniez stuszne interesy producentéw rolnych. Jak
stanowi bowiem tre$¢ art. 9 k.p.a. ,,Organy administracji publicznej sa obowiazane do
nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych,
kiére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
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postepowania administracyjnego. Ponadto organy czuwajg nad tym, aby strony i i iinne cmﬁy

uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szk,cdy z powodu nieznajomosci prawa x wiym
celu udzielajg im r;tezbednych wyjasnien i wskazowek”.

ZauwazyC rowniez nalezy, ze istota wskazanej niefortunnej ,ﬂagrodn nie ma
charakteru nagrody w $cistym tego slowa znaczeniu lecz  przybiera posta‘é’ jeénarazcwegc
$wiadczenia pienieznego zblizonego de faclo do odszkodowania. Zastosowana instytucja
nagrody, tylko w czesci rekompensowata szeroko pojete uszczerbki jakich rolnicy doznali w
wyniku wystapienia w ich gospoadrstwie wirusa ASF. Diatego tez w obliczu jej petnego
opodatkowania zaproponowany instrument wsparcia okazat sie niekorzystny ikrzywdzaéy,
o czym rolnicy w momencie jej odbioru nie wiedzeli. Oxcisczmsc ta wskazuje na naruszers
przez organ rowniez zasady -poszamwama interesu spolecznego i slusznego interesu
obywateli (art. 7 k.p.a.). W ocenie Zwigzku jeszcze przed przyznaniem nagrody Organ
winien wyczerpujaco pouczyé jej adresatow o skutkach prawnych jej odbioru, czego nie
zrobit i czym naruszyt stuszny interes rolnikow.

Jako inicjator wskazanego instrumentu wsparcia Zwigzek  czuje sie moralnie
zobowigzany do likwidacji negatywnych skutkow jego zastosowania. W ocenie Zwigzku
instytucja te] swoistej nagrody w éwietle przepiséw ustawy o ochronie... oraz prakiyk jej

siescswama, ze swej istoty jest stricte zbiezna z instytucja stzkadowama i‘} atagc: fez sba.
. $wiadczenia powinny by¢ podobnie trakiowane na gru:‘;e e p:zepsséw prawa podatkawegs |

Przemawia za tym fakt, iz decydujace znaczenie nal e:’fy przypisa¢ nie nazwie lecz
* charakterowi oraz celowi przedmiotowego $wiadczenia, Niewgtpliwym celem przyznama
rolnikom owych nagréd, byla wola czesciowego zrekompensowania sz:kéd‘jak?sh rolnicy
doznali wskutek wystapienia na terenie ich gospodarstwa ogniska ASF,

W zwigzku z powyzszym postuluje sie aby do katalogu zwolniert wylaczonych z
opodatkowania z mocy ustawy doda¢ takze nagrode przyznang w irybie arl. 49 ust. 9 ww.
ustawy. ‘

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzic nalezy, iz zasady slusznosci ;;rzemQWiaja_ga
catkowiltym zwolnieniem poszkodowanych hodowcow trzéf:iy chlewnej od apaﬁkawarﬁia
~ przyznanych im sui generis nagrod. Wielu z nich bowiem wskutek sity wyZszej (choroby
zakaznej zwierzgl) catkowicie zaprzestalo hodowli (nse;ednokrc;tm@ jedynego zrodia

utrzymania) | znajduje sie w bardzo cigzkim potozeniu materialnym. Przemawia lo za
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zastosowaniem wskaznej w art. 22 § 11 § 2 Ordynacji Podatkowej ir;styiut:}i‘zamechaﬁ%a

pebom podatkow przez Ministra lub Organ podatkowy. Przepis ten stanowi, iz minister

wiasciwy do spraw finansow publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, w przypadkach

uzasadnionych interesem publicznym lub waznym interesem podatnikow: zaniechaé albo
zwolni¢ w catosci fub w czesci niektore grupy podatnikéw “od poboru podatkow, okreslajac
rodzaj ?sdaiku, okres, w ktérym nastgpuje zaniechanie oraz grupy podatnikow, kiorych
dotyczy zaniechanie. Ponadio takie uprawnienie ‘przystuguje réwniez organowi
pc)datkoweniu, ktory na wniosek podatnika, moze zwoin}i: platnika z obowigzku pobrania
podatku, jezeli pobranie podatku zagraza waznym interesom podatnika, a w szczegolnosci
Jego egzystencji lub gdy podatnik uprawdopodobni, y‘_z‘e pobrany podatek - by%i?y

niewspoimiernie wysoki w stosunku do podatku naleznego za rok podatkowy lub inny okres

rozliczeniowy.
Rekapitulujac wnosi sig o niezwloczne podjgcie odpowiednich dziatan majacych na
celu eliminacje zaistnialego problemu oraz o przedsigbranie wlasciwych  $rodkow

zapobiegajgcych jego wystapieniu w przysziosci

z o oocaniem

doe wiadomosci :
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