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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Sekretarz Kolegium

KPK-KP0.000.042.2019 : Warszawa, dnia /m czerwca 2019r.

Pan
Marian Bana$

Minister Finansow

Stosownie do art. 57 i art. 612 ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. 22019 r. poz. 489), przesytam Panu Ministrowi uchwate Nr 42/2019 wraz z uzasadnieniem, podjeta przez
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych do wystapienia
pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 29 kwietnia 2019 r. (KBF.410.001.06.2018), skierowanego
w zwigzku z przeprowadzong w Ministerstwie Finanséw kontrolg wykonania budzetu panstwa w 2018 r. cze$é 19
— Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe oraz kontrola wykonania planu finansowego Funduszu
Reprywatyzacji. Tym samym postepowanie odwotawcze w tej sprawie zostato zakoriczone.
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Kolegium

Uchwata Nr 42/2019
Kolegium Najwyzszej [zby Kontroli
z dnia 7 czerwca 2019 r.

w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Na podstawie art. 23 ust. 4 oraz art. 57 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz.U. z 2019 r. poz. 489) Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli — po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 7 czerwca
2019 r. zastrzezen z dnia 21 maja 2019 r. zgloszonych przez Dyrektor Generalng Ministerstwa Finansow
dziatajaca z upowaznienia Ministra Finansow do wystapienia pokontroinego Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
29 kwietnia 2019 r. (KBF.410.001.06.2018), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Ministerstwie
Finanséw kontrolg wykonania budzetu panstwa w 2018 r. cze$¢ 19 - Budzet, finanse publiczne i instytucje
finansowe oraz kontrolg wykonania planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji — podjelo nastepujaca

uchwate:

zastrzezenia z dnia 21 maja 2019 r. zgloszone przez Dyrektor Generalng

Ministerstwa Finanséw dzialajagca z upowaznienia Ministra Finansow

do wystapienia pokontrolnego Najwyzszej lzby Kontroli z dnia 29 kwietnia

2019 r., skierowanego w zwiazku z przeprowadzona w Ministerstwie Finansow

kontrola wykonania budzetu panstwa w 2018 r. cze$¢ 19 — Budzet, finanse

publiczne i instytucje finansowe oraz wykonania planu finansowego Funduszu

Reprywatyzacji:

1) uwzglednia sie w catosci do zastrzezenia 20., dotyczacego fragmentu opisu
Charakterystyki kontrolowanej czesci i Funduszu Reprywatyzacji -
i w zwiazku z tym w wystapieniu pokontrolnym na str. 5, w wierszach 13-14
od gory, dotychczasowy fragment o treSci: ,uzupeinienie funduszu
statutowego Banku Gospodarstwa Krajowego” zastepuje si¢ fragmentem
o tresci: ,obstuge gwarancji w ramach rzadowego programu Wspieranie
przedsigbiorczoSci z wykorzystaniem poreczei i gwarancji Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz pokrycie wydatkow zwiazanych z obstuga
tego programu”;

2) uwzglednia sie w czesci do:



a) zastrzezenia 12, dotyczacego =zanizenia, w sprawozdaniu Rb-40
zwykonania planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji, kwoty
przychodoéw z tytutu wplat od jednostek na paristwowy fundusz celowy -
i w zwiazku z tym w wystapieniu pokontrolnym na str. |.7 w wierszu 17 od
dolu, po wyrazie: ,zanizeniu” dodaje sie wyrazy: ,w wyniku omytki
pisarskiej”,

b) zastrzezenia 14, dotyczacego zasadnosci realizacji whiosku
pokontrolnego, sformufowanego po kontroli wykonania budzetu
panstwa w czesci 19 w 2015 r. ~ i w zwiazku z tym wwystqpiéniu
pokontrolnym na str. 33, dotychczasowy fragment rdzpoczynajqcy sie
wyrazami: ,Nie mozna jednak zgodzi¢” (pierwszy wiersz od gory)
i koficzacy sie wyrazami: ,pozostaje aktuainy” (dziesiqu wiersz od gory)
zastepuje sie fragmentem: ,Przyjety sposob rozliczenia potracenia
wzajemnych naleznosci i zobowigzat w ramach realizowanych
projektow finansowanych z udzialem Srodkéw europejskich jest, w
ocenie NIK, uzasadniony m.in. zachowaniem stalej proporcji udziatu
wydatkéw z obu rodzaju Srodkow w budzecie projektu,’ niemniej jednak
brak jest uregulowan, ktore wprost przewidywalyby taki sposob
rozliczenia. Tym samym zasadny jest nadal wniosek pokontroiny,
dotyczacy uregulowania sposobu postepowania jednostek budzetowych
(rozliczania w zakresie wydatkow i dochoddw) w przypadku
dokonywanego w trybie kodeksu cywilnego potracenia wzajemnych
wierzytelnosci, w tym takze wramach realizowanych projektow
finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich - Zaréwno w czesci
finansowanej z budzetu panstwa, jak i w czesci finansowanej z budzetu
srodkow europejskich”; |

3) oddalasiew pozostaiym zakresie.
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Najwyzsza Izba Kontroli — Departament BudZetu i Finansow erzeprowadzila; w Ministerstwie ~ Finansow
(dalej: Ministerstwo) kontrole wykonania budzetu panstwa w 2018 r. cze$¢ 19 — Budzet, finanse publiczne

i instytucje finansowe oraz kontrole wykonania planu finansowego Funduszu Réprywatyzacji. Wyniki kontroli




przedstawione zostaly w wystapieniu pokontrolnym z dnia 29 kwietnia 2019 r., do ktérego Dyrektor Generalna
Ministerstwa Finansow dziatajaca z upowaznienia Ministra Finansow (dalej: Dyrektor) w pismie z dnia 21 maja

2019 r. zglosita 20 zastrzezen.

Zastrzezenie 1. dotyczylo nieprawidlowoséci polegajacej na wydatkowaniu kwoty 1694,9 tys. zt, w wyniku
zaciagniecia w 2017 r. zobowigzania z pominieciem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych! (dalej: upzp) na dostarczenie nowych wersji oprogramowania standardowego MS
Dynamix AX 2012 oraz nowych wersji publikowanych do niego poprawek, wykorzystywanych w ramach systemu
ZEFIR2.

W wystapieniu pokontrolnym NIK podniosta, ze zlecenie dokonane w dniu 28 czerwca 2017 r. przez zastgpce
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Krakowie stanowi o zaciagnieciu zobowiazania (udzieleniu zamowienia
publicznego) z naruszeniem art. 7 ust. 3 upzp, zgodnie z ktorym zamowienia udziela si¢ wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami fej ustawy. Ponadto w Ministerstwie nie sporzadzono oceny skutkow ugody
(dalej: OSU), o ktorej mowa w art. 54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (dalej ufp),
w zwiazku z zawarciem w dniu 26 listopada 2018 r. ugody w sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym dla
Krakowa Srodmiescia w Krakowie (sygn. akt | Co 956/18). W tym zakresie ograniczono si¢ do pozyskania opinii
zdnia 21 listopada 2018 r. Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prokuratorii Generalnej),
wydanej w trybie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej®, ktora w ocenie Departamentu Prawnego Ministerstwa spelnia wszystkie rygory i elementy OSU
wymagane przepisem art. 54a ust. 1 i 2 ufp. Dodatkowo NIK wskazala, ze Izba Administracji Skarbowej
w Krakowie (dalej: IAS lub Izba) nie ujgla w ksiggach rachunkowych Izby zobowiazania z tytulu zaplaty za
wykonany i dostarczony przedmiot umowy, pomimo, Ze zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowoscit do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

(pierwsze tiret w pkt. IV Ocena, str. 6 wystapienia pokontrolnego oraz pkt 1 sekcji Ustalone nieprawidfowosci,
str. 25-27 wystapienia pokontroinego).

W zastrzezeniu Dyrektor stwierdzita, ze:
— zamoéwienia nie dokonano z naruszeniem przepisow upzp, gdyz odnowienie licencji nastapilo

na zasadzie subskrypcji, na preferencyjnych warunkach i tym samym na rynku byt tylko jeden
wykonawca, ktory mogt wykona¢ dostawe., W zastrzeZeniu®podniesiono rowniez, ze wydatkowania
srodkow dokonano na podstawie ugody, a nie na podstawie zaciagnigtego zobowigzania (dokumentu
potwierdzajacego zlozenie u wykonawcy zamowienia o nazwie Wniosek Zmiany). Ponadto zglaszajaca
zastrzezenia wskazata, ze zastepca Dyrektora IAS w Krakowie nie byla upowazniona do zaciagnigcia

zobowigzania;

1Dz.U. 22018 r. poz. 1986, ze zm.
2Dz.U. z2019r. poz. 868.

3Dz.U. poz. 2261, ze zm.

4Dz.U. 2019 . poz. 351.



~ niezasadny jest zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, gdyz w ocenie Dyrektor
dokument Whiosek Zmiany nie speinial wymogu dokumentu finansowego w rozumieniu ustawy
o rachunkowoéci oraz regulacji wewnetrznych obowiazujacych w IAS w Krakowie;

— W opisie nieprawidiowosci odniesiono sig do ksiag rachunkowych IAS w Krakowie, pomimo ze Izba
ta nie zostata wymieniona w wystapieniu pokontrolnym jako jednostka kontrolowana w 2018 r. Ponadto
Dyrektor podkreslit, ze podstaws dokonania platnosci byla zawarta ngda, a nie zlozone wykonawcy
zamowienie (tzw. Wniosek Zmiany);

— nie istnieje przepis nakazujacy sporzadzenie oceny skutkow ugody przez jednostke zawierajacg ugode.
Nie ma tez obowigzku opracowania odrgbnego dokumentu w tym zakresie. W zwigzku z tym
za uprawnione przyja¢ nalezy uznanie za oceng skutkéw ugody dokumentu (opinii prawnej
co do zasadnosci zawarcia ugody) opracowanego przez Prokuratoriel: Generalna, Dyrektor podniosta,
ze przyczyni sig to do efektywniejszego dziatania administracji.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie. ‘

Z ustale kontroli wynika, Ze w dniu 28 czerwca 2017 r. poprzez zatwierdzenie Wniosku Zmiany nr 1 w ramach
umowy Nr 350000-ILGW.271.17.2015 r. z dnia 18 grudnia 2015 r. na $wiadczenie ustug rozwojowych dia
systemu ZEFIR2 (dalej: umowa), zastepca Dyrektora IAS w Krakowie Zlecita wykonawcy realizacje ustugi
rozwoju systemu ZEFIR 2 polegajaca na dostarczeniu nowych wersji oprogramowania oraz nowych wersji
publikowanych poprawek dla oprogramowania MS Dynamics AX 2012 na okres 6d 1 lipca 2017 r. do 30 czerwca
2018 r. t.gczna wartos¢ przedmiotu umowy zostata okreslona na kwote 1 694,9:tys. zk. zastepca Dyrektora IAS
w Krakowie wyjasnita, ze w dniu 27 czerwca 2017 r. od zastepcy Dyrektora Departamentu Informatyzacji
(dalej: DI) otrzymala drogg elektroniczng do podpisu skany wypetnionego Zgloszenia Zmiany nr 1 i Wniosku
Zmiany nr 1, zawierajace podpisy zastgpcy Dyrektora DI oraz Przewodniczacego Rady Projektu, Dyrektora
Departamentu Poboru Podatkow w Ministerstwie. Powyzsza korespondencja byla poprzedzona rozmows
telefoniczna, w trakcie ktérej zastepca dyrektora IAS w Krakowie zostala poinformowana przez Dyrektora DI oraz
zastepce Dyrektora DI o koniecznosci pilnego podpisania wyzej wymienionych dokumentow, z uwagi
na konczacy sie w dniu 30 czerwca 2017 r. termin wsparcia oprogramowanié przez producenta. Z uwagi
na nieobecnos¢ Kierownika Projektu Zamawiajacego oraz na uplywajacy termin zakupu po cenie subskrypcyjnej
wsparcia producenta oprogramowania, zastepca Dyrektora IAS w Krakowie w dniu 28 czerwca 2017 . zlecita
wykonawcy realizacje ustugi okreslonej we Wniosku Zmiany nr 1. Dziatala w pé}nym przekonaniu, ze zakres
zlecenia objety jest przedmiotem umowy uzupetniajagej i tym samym pociaga za sdbq koszty, w ramach realizacji
tej umowy.

Wykonawca wypeinit zobowigzanie okreslone we Wniosku Zmiany, a w dniu 4 wrzesnia 2017 r. podpisany zostat
protokdt dostawy. Nie zostala jednakze dokonana peina procedura odbioru produktu przewidziana w umowie
uzupelniajacej. W toku kontroli ustalono, ze juz po zleceniu i wykonaniu ustugi pomigdzy zamawiajacym
a wykonawcq, toczyt sie spor co do istnienia podstawy prawnej do zlecenia wykohawcy dodatkowej ustugi, jej
zakresu i wynagrodzenia naleznego z tego tytutu. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem IAS w Krakowie, zakres

umowy nie obejmowat mozliwosci zakupu od wykonawcy ustugi wsparcia oprogrémowania MS Dynamics AX
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2012 w ramach umow rozwojowych, a ponadto opis zmiany zawarty we Wniosku Zmiany nie korespondowat
z przedmiotem umowy. Ministerstwo rowniez stanglo na stanowisku, ze zakup oprogramowania MS Dynamics
AX 2012 zostat przeprowadzony nieprawidtowo. Stanowisko to na etapie negocjacji warunkow ugody zostalo
potwierdzone przez wykonawce.
Po bezskutecznym wezwaniu zamawiajacego do dokonania procedury odbioru dostarczonej ustugi i przyjecia
faktury wystawionej za $wiadczenie, wykonawca zlozyt wniosek w Sadzie Rejonowym dla Krakowa Srodmiescie
0 zawezwanie do proby ugodowej. W dniu 26 listopada 2018 r. zostala zawarta ugoda sadowa pomiedzy
wykonawca a Skarbem Panstwa — Ministrem Finansow (dalej: Minister). Na jej podstawie Ministerstwo zaplacito
wykonawcy kwote 1694,9 tys. zt tytulem wszelkich roszczen przystugujacych jemu wzgledem zamawiajacego,
zwiazanych z nabyciem ustugi, uzytkowanej przez Ministerstwo. w okresie 1 lipca 2017 r. — 30 czerwca 2018 .,
za$ wykonawca zrzekt sie dochodzenia odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie wynagrodzenia naleznego
za nabycie tej ustugi.
W tej sytuacii, w wystqpiéniu pokontrolnym zasadnie wskazano, Ze zlecenie dokonane w dniu 28 czerwca 2017r.
przez zastepce Dyrektora IAS w Krakowie $wiadczy o zaciggnieciu zobowigzania (udzieleniu zamoéwienia
publicznego) z naruszeniem art. 7 ust. 3 upzp, zgodnie z kiérym zaméwienia udziela sig wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami tej ustawy. Zgodnie bowiem z trescig § 3 ust. 9 umowy, zZmiany realizowane sg
po zatwierdzeniu Wniosku Zmiany przez Zamawiajacego, ktorym jak wynika z definicji zawartej w umowie (czes¢
oznaczona DEFINICJE) jest Minister Finansow — Ministerstwo Finansow, ul. Swietokrzyska 12, 00-916
Warszawa, z upowaznienia ktorego dzialat Dyrektor Izby Celnej w Krakowie a po konsolidacji administraci
podatkowej, skarbowej i Stuzby Celnej ~ Dyrektor IAS w Krakowie, co wynika z upowaznienia Ministra Rozwoju
i Finanséw nr BMI.0105.90.2017 z dnia 30 marca 2017 r.. Jednoczesnie z tego upowaznienia wynika, ze:

— w przypadku nieobecnosci Dyrektora IAS w Krakowie, czynnosci objgte upowaznieniem wykonuja

dzialajacy samodzielnie, wskazani imiennie zastgpcy Dyrektora IAS w Krakowie w ustaldnej kolejnosci,
~  dokumenty w sprawach objgtych upowaznieniem podpisywane s3 z klauzulg .z upowaznienia Ministra
Rozwoju i Finansow’”.

Majac na wzgledzie, ze Wniosek Zmiany podpisata z klauzulg, ,z upowaznienia Ministra Rozwoju i Finansow”
zastepca Dyrektora IAS w Krakowie wskazana imiennie w upowaznieniu z dnia 30 marca 2017 r., argumentacja
wnoszacego zastrzezenia o braku podstaw do uznania, Ze Zastgpca Dyrektora IAS zlecita wykonawcy realizacje
ustugi rozwoju systemu ZEFIR2 - jest chybiona.
Niezasadne jest zatem stanowisko Dyrektor o braku podstaw do stwierdzenia, ze zastgpca Dyrektora I1AS
w Krakowie nie mogta naruszyé przepisow upzp, poprzez zaciaganie zobowigzan z pominigciem ustawy,
poniewaz nie posiadata uprawnienia do dziatania w imieniu kierownika zamawiajgcego, 0 ktorym mowa w upzp.
W przedmiotowej sprawie Zastepca Dyrektora IAS w Krakowie, zlecajac wykonawcy, poprzez zatwierdzenie
Whiosku Zmiany, realizacje ustugi rozwoju systemu ZEFIR2 polegajacg na zapewnieniu dostarczenia nowych
wersji oprogramowania oraz nowych wersji publikowanych poprawek dla oprogramowania MS Dynamics AX
2012 dziatata w charakterze zamawiajacego. Potwierdza to stanowisko Biura Logistyki Ministerstwa Finansow
7 dnia 18 czerwca 2018 r., ze: ,\Wniosek Zmiany nr 1 z dnia 28 czerwca 2017 r., w ktdrym zlecono wykonawcy



zapewnienie dostarczenia nowych wersji oprogramowania ... to udzielenie zaméwienia publiczn'ego bez
stosowania przepisow ustawy Prawo zaméwiefi publicznych...”.

Ponadto w wystapieniu pokontrolnym zasadnie wskazano, ze w Ministerstwie nie sporzadzono OSU, o ktorej
mowa w art. 54a ufp, w zwiazku z zawarciem w dniu 26 listopada 2018 r. ugody w sprawie zawistej przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie (sygn. akt | Co 956/18). W tym zakresie ograniczono sig
do pozyskania opinii z dnia 21 listopada 2018 r. Prokuratorii Generalnej, wydanej w trybie art. 17 ust. 1 ustawy
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktora w ocenie Departamentu Prawnego Ministerstwa
speinia wszystkie rygory i elementy OSU wymagane przepisem art. 54a ust. 1 i 2 ufp. Z przepisu art. 54a ufp
wynika, Ze to jednostka, ktora zawiera ugode, zobowigzana jest sporzadzi¢ w formie pisemnej OSU (dokonaé
w formie pisemnej oceny, ze skutki ugody sq dia tej jednostki lub odpowiednio Skarbu Panstwa korzystnigjsze niz
prawdopodobny wynik postepowania sgdowego) z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, w szczegdinosci
zasadnosci spomych Zadar, mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztow
postepowania sgdowego albo “arbitrazowego. Kolegium NIK nie kwestiohujqc zasadnoSci  skorzystania
ze wsparcia (opinii) Prokuratorii Generalnej w przedmiotowej sprawie stoi na sianowisku, Ze opinia ta, majaca
jedynie charakter rekomendacii, nie stanowi pisemnej oceny wymaganej trescig art. 54a ufp.

Opinia Prokuratorii Generalnej zostata wydana w trybie art. 17 ust, 1 ustawy Prokuratorii Generalnej i nie moze
by traktowana jako OSU, nawet jesli zawarte sq w niej elementy wymienione w art. 54a ufp. Z przepisu tego
wynika, Ze to jednostka, ktora zawiera ugode w sprawie spornej naleznosci c){wilnoprawnej zobowigzana jest
dokona¢ w formie pisemnej oceny, Ze skutki tej ugody s dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu Panstwa
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sadowego, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy,
w szczegalnosci zasadnosci spornych zadan, mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz
kosztow postgpowania sadowego. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu Dyrektor, w ktorego ocenie w tresci art.
94a ufp brak jest wskazania, ze ocena skutkow ugody ma byé dokonana przez: jednostke zawierajacg ugode.
Podobnego zdania jest P. Majka (Komentarz do art. 54a ustawy o finansach bublicznych, LEX 2018), ktory
wskazuje, ze jednostka, ktdra zawiera ugode zobowigzana jest sporzadzié w formie pisemnej OSU. Ponadto
w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektrych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnoscis (ustawy dodajacej art. 54a ufp) wskazane zostaio, Ze art. 54a ufp umozliwi
podmiotom publicznym zawieranie ugody w przypadku dokonania przez nie dceny, ze skutki ugody bedg
korzystniejsze - niz prawdopodobny wynik postepowania sadowego. Ocena jednostki powinna  byé
udokumentowana i stwierdzona pismem.

Opinia Prokuratorii Generalnej RP nie zastgpuje OSU, a stanowi wsparcie, kore moze by¢ udzielone podmiotom
reprezentujacym Skarb Pafistwa, w. tym takze na etapie przed zawarciem ugody. Podkreslic w tym miejscu
nalezy rowniez, ze NIK nie kwestionowala i nie kwestionuje skorzystania ze wsparcia Prokuratorii Generalnej,
wtym takze w zakresie uzyskania opinii prawnej dotyczacej zasadnosci zawarcia przedmiotowej ugody.
Przeciwnie takie dziatania nalezy uznac za jak najbardziej zalecane, gdyz opinia Prokuratorii Generalnej stanowi

5Dz U. 22017 r. poz. 933, ze zm.



wsparcie merytoryczne jednostki, dokonanie zewnetrznej oceny sprawy, obiektywizacje analiz i ich wynikow oraz
rezultatu negocjacyjnego®. |

Ponadto w wystapieniu zasadnie stwierdzono, ze Dyrektor [AS w Krakowie nie uja;i w ksiegach rachunkowych
|zby zobowiazania z tytutu zaptaty za dostarczony przedmiot umowy, pomimo, Ze zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy
o rachunkowosci do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic (w postaci zapisu) kazde
zdarzenie, ktore nastapifo w tym okresie sprawozdawczym. W ksiggach 2017 r. powinno by¢ ujgte ww.
zobowigzanie. W analizowanej sprawie obie strony w momencie sktadania Wniosku Zmiany i realizacji umowy
dziafaly w przekonaniu, ze Wniosek Zmiany zostat zlozony zgodnie z zawartg umowa, Zamawiajacy powziagt
watpliwosci co do istnienia podstawy juz po zioZeniu Wniosku, mimo to nie odméwit przyjgcia licencii, przeciwnie,
podpisat protokot dostawy. Mimo watpliwosci co do istnienia podstawy do ztozenia Wniosku Zmiany Dyrektor IAS
nie miat wapliwosci co do przyjecia licencji ani tez ich uZytkowania w biezacej dziafalnosci Krajowej Administracii
Skarbowe;.

Fakt ten ma znaczenie dla oceny wykonania budzetu przez dysponenta czesci 19, gdyz dysponent powinien
zapewni¢ wiarygodno$¢ sprawozdan, poprzez sprawowanie wiasciwej kontroli zarzgdczej w dziale (art. 68 ust. 2
i69 ust 1 pkt 1 ufp). Dysponent czesci 19 nie zapewnit jednak, by w 2017 r. w ksiggach rachunkowych
i w sprawozdaniach budzetowych ujete zostalo zobowiazanie z tytulu dostarczenia licencji MS Dynamics AX
2012 na okres od 1 fipca 2017 . do 30 czerwca 2018 r. o umownej wartosci 1 694,9 tys. z, a wigc o takg kwote
zostaly zanizone zobowigzania w czgéci 19. Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy o rachunkowosci, do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nale2y wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito
w tym okresie sprawozdawczym. Wniosek Zmiany nie jest dokumentem ksiggowym, nie dokumentuje on bowiem
zadnej operacji gospodarczej. W 2017 r. w analizowanej sprawie zdarzeniami gospodarczymi byly dostawa
licencji do IAS w Krakowie oraz przyjecie tych licencji do uZytkowania. Zobowigzanie nie zostalo ujgte w ksiegach
rachunkowych gdyz IAS w Krakowie w 2017 r. nie dysponowat faktura wystawiong przez wykonawce. Zauwazyc
jednak nalezy, ze w obowiazujacym w 2017 r. rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budZetu pafistwa, budZetow jednostek sémorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej’ przewidziano konto 300 ,Rozliczenie zakupu®, zgodnie z opisem sluzace do ewidencji rozliczenia
zakupu materiatow, towarow (artykulow spozywczych), robot i ustug, a w szczegélnosci do ustalenia wartosci
materiatow, towarow w drodze oraz wartosci dostaw niefakturowanych. Na stronie Ma konta 300 ujmuje sig m.in.
wartosé przyjetych dostaw i ustug, asaldo Ma konta 300 oznacza stan dostaw lub ustug niefakturowanych.

6 Patrz zamieszczone na stronie httgs:l/sp.grokuratoria.gov.pl/downIoad/broszura-pokonferencyjna-1524467973.gdf

opracowanie pokonferencyjne ,Efektywne rozwigzywanie sporéw z udzialem Skarbu Panstwa oraz panstwowych os6b
prawnych”, sir. 22.

7Dz. U. z 2017 poz. 760; rozporzadzenie uchylone z dniem 1 stycznia 2018 r., obecnie Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Finansow z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu paristwa, budZzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz paristwowych jednostek budZetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1911, ze zm.).



Podstawa ujgcia dostaw niefakturowanych jest dowdd przyjecia towardw (czy ustug), na przyklad w postaci
podpisanego przez obie strony ,protokolu dostawy". Nie bylo wigc przeszkdd, by zobowigzanie z tytulu dostawy
licencji w ksiggach uja¢. Podobnie w momencie przekazania licencji do uzytkowania nalezalo wystawié¢ dowod
wewnetrzny potwierdzajacy rozpoczecie ich uzytkowania. Rozumiejgc jednak watpliwosci Dyrektora IAS
co do istnienia podstaw prawnych realizacji zlecenia, w sytuacji, gdy wykonawca dostarczyt towary a IAS je
przyjal (atym bardziej gdy zaczeto je uzytkowad), nalezalo ujaé wksiggach rachunkowych rezerwe na
zobowigzanie. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o rachunkowosci przez rezerwy nalezy rozumie¢
zobowigzania, ktérych termin wymagalnosci lub kwota nie sa pewne. W przedmiotowej sprawie nie byto bowiem
watpliwosci, Ze za dostarczone licencje nalezy zaplacic sporng kwote, zwlaszcza Ze byly one przez
zamawiajacego odebrane i nastepnie uzytkowane. |

Z tych wzgledow zastrzezenie Dyrektor nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastrzezenie 2. odnosito sie do nieprawidlowosci polegajacej na podziale zaméwienia na ustugi wsparcia
informatycznego o facznej wartosci 212,3 tys. zt w celu uniknigcia stosowaﬁia przepisdw upzp (drugie tiret
w pkt. IV Ocena, str. 6 wystapienia pokontrolnego oraz pkt 2 sekcji Ustalone nigprawidlowosci, str. 27-28
wystapienia pokontrolnego). |

W zastrzezeniu Dyrektor podniosla, Ze zakres przedmiotowy usiugi wskazany w umowach zlecenia zawartych
w dniu 23 stycznia 2018 . jest rézny od zakresu ustugi $wiadczonej w ramach umow zawartych w dniu 18 lipca
2018 r. Dodatkowo ustugi $wiadczone w ramach ww. umow byly wykonywaﬁe na potrzeby dwoch réznych
wydzialow funkcjonujgcych w ramach DI. Warto$¢ uméw zlecenia zawartych Wpierwszym terminie opiewala
w przeliczeniu na 25 891,50 euro, a tych zawartych w drugim terminie na 8 630,49 euro. Zglaszajaca
zastrzezenia podniosta, Ze biorac pod uwage brak tozsamosci przedmiotowej Swiadczonych ustug, zarzut
przekroczenia rownowartosci kwoty 30 000 euro, a tym samym zarzut niep'rzeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, jest bezpodstawny. Jak podala, pierwsze zamowienie zostafo ujete
w Planie zakupow i zamowien Ministerstwa na 2018 r., a warto$¢ szacunkowa zamdwienia pn. Swiadczenie
usfugi wsparcia informatycznego realizujacego zadania obstugi zgloszer serwisowych w Systemie Service Desk
MF okreslono na kwote 25 891,50 euro, przy czym zaméwienie planowano wszcza¢ w | kwartale 2018 r. Zostato
ono zrealizowane na podstawie wnioskéw DI z dnia 8 stycznia 2018 r. Z uwagi ha nieplanowane okolicznosci,
wdniu 26 czerwca 2018 r., komérka merytoryczna ponownie wystapita z piecioma wnioskami o dokonanie
zakupu ustug od dotychczasowych wykonawcow wskazujac, Ze zakupy nie byly przewidziane w Planie zakupow
i zamowien Ministerstwa na 2018 r. Departament DI byt w trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego majacego zapewni¢ niezbedne zasoby do realizacji zadéh zwigzanych ze wsparciem
uzytkownika przez okres 4 kolejnych lat. Z uwagi jednakze na fakt, ze z dniem 23 ijca 2018 r., Dl stracit zasoby
kadrowe w zakresie $wiadczenia ustug wsparcia w tym obszarze oraz ze wzgledu na trwajgce procesy naboru,
niezbedne bylo zapewnienie $wiadczenia ustugi, aby ustuga ta realizowana byta ha dotychczasowym wysokim
poziomie. Dyrektor podata takze, ze w chwili wszczecia postepowar 0 dokonanie zakupu pieciu ustug na okres
6 miesigcy w styczniu 2018 r., zamawiajacy nie przewidywat koniecznosci zakupu uélug na diuzszy okres.



Zgtaszajaca zastrzezenia podniosta rowniez, ze w chwili wszczecia postgpowari o dokonanie zakupu pigciu ustug
na okres 6 miesiecy w styczniu 2018 r., zamawiajacy nie przewidywat koniecznosci zakupu ustug na diuzszy
okres, 0 czym $wiadczy identyczna warto$¢ szacunkowa przedmiotowych ustug we wnioskach zakupowych
i Planie zakupow i zamowien Ministerstwa na 2018 r. W stosunku do zakupow zrealizowanych na podstawie
kolejnych pigciu wnioskow z czerwca 2018 r., nie mozna zatem zarzuci¢ zamawiajgcemu niedozwolonego
dzielenia zamowienia w celu uniknigcia stosowania przepisow upzp, gdyz zachodzi brak tozsamosci czasowej
przedmiotowych zaméwien. Niewatpliwie bowiem potrzeba udzielenia zakupu na niniejsze ustugi na kolejne dwa
miesigce zaistniata juz po zawarciu wezesniejszych umow.

Kolegium Najwyzsze] izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Kolegium NIK podziela stanowisko zawarte w wystapieniu pokontrolnym, e w rozpatrywanym przypadku doszio
do podzialu zaméwienia na odrgbne zaméwienia w celu uniknigcia obowiazku stosowania upzp, poprzez
zawarcie przez Dyrektora DI 10 uméw zlecenia z pigcioma osobami fizycznymi, o takim samym przedmiocie
zlecenia, t. na usluge wsparcia informatycznego. Umowy te zostaly zawarte bez zastosowania upzp w dniu
23 stycznia 2018 r. na okres szesciu miesigcy, a nastepnie w dniu 18 lipca 2018 r., na okres kolejnych dwach
miesigcy. Laczna warto$¢ umow wyniosta 212,3 tys. zt i przekraczala rownowartosé kwoty 30 tys. euro, a wydatki
poniesione w 2018 . z tytutu ich realizacji wyniosty192,4 tys. zi.

Jak ustalono, w dniu 23 stycznia 2018 r. wygasta dotychczasowa, odptatna umowa cywilnoprawna na ustugi
informatyczne, ktorych celem bylo zapewnienie wiasciwego funkcjonowania sprzgtu i systemow informatycznych
wykorzystywanych w Ministerstwie (zawarta po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego). W zwiazku z koniecznosciq kontynuaciji tych ustug realizowaly je osoby, ktore Swiadczyly
je uprzednio w ramach wygastej umowy. Laczna warto$¢ tych umow (zamoéwien) byla wyzsza niz okreslony
w art. 4 pkt 8 upzp prog kwotowy, do ktdrego nie stosuje sig przepisow tej ustawy. W ocenie NIK powyzsze
dziatania, $wiadcza o dokonanym podziale zaméwienia w celu uniknigcia tacznego szacowania wartosci
zamowienia, a tym samym w celu uniknigcia stosowania przepisow upzp.

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora DI umowy zostaly zawarte w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia cigglosci
ustug wsparcia informatycznego a Ministerstwo nie dysponowalo wystarczajaca liczba etatow, by samodzielnie
realizowaé to zadanie. Natomiast procedowanie udzielenia kolejnego zaméwienia publicznego na realizacje tego
zadania zostalo opéznione zuwagi na zakladang konsolidach zasobow informatycznych w zwigzku
z przeprowadzana reformg, zwigzana z utworzeniem KAS. Wediug wyjasnien zastgpcy Dyrektora DI, w okresie
od 25 wrzesnia 2018 r. ustugi te byly realizowane przez pracownikéw DI, a w dniu 11 stycznia 2019 r. ponownie
podpisano umowe na ich realizacjg z firma zewngtrzna (wybrang w trybie przetargu).

W ocenie Kolegium NIK Ministerstwo miato mozliwos¢ z odpowiednim wyprzedzeniem przewidzie¢ koniecznos¢
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ustuge wsparcia informatycznego,
biorac pod uwage, Ze znana byla data zakonczenia realizacji umowy na tg ustuge, KAS zostata utworzona
z dniem 1 marca 2017 r., a proces przedkiadania propozycii pracy/stuzby i wygaszania stosunkow pracy/stuzby

w KAS zakonczyt sig odpowiednio dnia 31 maja 2017 r. i 31 sierpnia 2017 .



Ponadto nalezy zwrcic uwage, ze umowy zlecenia zawarte w ww. terminach w zakresie szczegblowego
przedmiotu wykonywanych prac byly co do zasady tozsame z umowg zawarfq z jednym podmiotem na okres
czterech lat (ktora wygasta z dniem 23 stycznia 2018 r.), jak rowniez umowy %awanej Z tym samym podmiotem
na ten sam okres w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdra
zaczgta obowigzywac od dnia 11 stycznia 2019 r. Kolegium NIK nie zgadza sig rowniez z przytaczanym przez
Dyrektor argumentem wskazujacym na brak podzialu zaméwienia publicznego, gdyz umowy zawarte w tych
dwoch terminach, dotyczyly wsparcia informatycznego realizowanego przez dwa rozne wydzialy tego samego
. departamentu Ministerstwa (DI). Podzialu zamoéwienia publicznego nie moi§ uzasadniaé fakt, ze byly one
udzielone na rzecz roznych komérek organizacyjnych Zamawiajacego.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Ministerstwo mialo czas na przygotowanie sig¢ do przeprowadzenia procedury
udzielenia zaméwienia publicznego na powyzsze uslugi, gdyz umowa, ktéra wygasta z dniem 23 stycznia 2018 r.
byla realizowana przez podmiot zewnetrzny przez okres czterech lat. Ministerstwo posiadalo z wyprzedzeniem
wiedze w zakresie ewentualnej koniecznosci przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na realizacje przedmiotowej ustugi. |
Z tych wzgledéw zastrzezenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastrzezenie 3. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na poniesieniu niecelowlego i niegospodarnego wydatku
w kwocie 117,0 tys. zt na usluge instalacji sprzetu informatycznego w Ministerstwie (trzecie tiret w pkt. IV Ocena,
str. 6 wystapienia pokontrolnego oraz pkt 4 sekcji Ustalone nieprawidfowosci, str. 29-30 wystapienia
pokontroinego).
W zastrzezeniu Dyrektor podniosta, Ze umowa dotyczaca Swiadczenia usiugji wymiany 600 sztuk sprzetu
komputerowego, zostala zawarta ,w celu jak najszybszego wydania nowych komputeréw uzytkownikom”,
realizacja przedmiotowej ustugi przeprowadzana byla z zalozeniem minimalizacji ucigzliwosci dla pracownikow
Ministerstwa a czas trwania pojedynczej wymiany komputera na jednym stanowisku pracy jest dlugotrwaly
(wymiana komputera wymaga weryfikacji posiadanego oprogramowania, zainstalowanie systemu operacyjnego,
skopiowanie danych ze starego komputera i weryfikacji poprawnosci dziatania nowego sprzetu i oprogramowania
~—w zaleznosci od liczby danych, proces wymiany trwa od 3 do 6 godzin).
Poza tym zdaniem zglaszajacej zastrzezenia nalezy wziaé pod uwage m.in, ze:
— W wigkszosci przypadkéw wymieniane komputery byly mocno wyekspléatowane, a ich dyski twarde
posiadaty biedy zapisu, co dodatkowo wydtuzato proces weryfikacji i przeg‘rywania danych,
~  wykonawca odbierat sprzet od uzytkownika ok. godz. 16.00 i dokonywai'iinstalacji do ok. godz. 19.00,
pracujac w wyznaczonym pomieszczeniu samodzielnie; nastepnie wykonawca byt obecny w godzinach
7:00-8:00, kiedy przekazywat nowy komputer uzytkownikowi,
— 558 szt. komputeréw zostalo wymienione w terminie do czerwca 2018 r. a:pozostaly sprzet (42 szt)) byt
wymieniany sukcesywnie, w zaleznosci od dostepnosci sprzetu. ,
Zgtaszajaca zastrzezenia podtrzymata wyjasnienia przekazane NIK w toku kontroli odnosnie do braku mozliwosci
realizacji wyzej wymienionego zadania sitami wlasnymi pracownikow wydziatow DI, Z uwagi na koniecznosé
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realizacji zadan po godzinach pracy w celu zapewnienia pracownikom Ministerstwa ciaglosci dziatania sprzgtu
(prawidlowa realizacja zadan ustawowych wymaga stalego dostepu dla pracownikéw do miejsc pracy, wtym
do komputeréw, a Ministerstwo nie moglo pozwolic sobie na przestoje w realizacji zadan i nieefektywne
wykorzystanie zasobow kadrowych). Dyrektor podkreslita, ze z jednej strony NIK nie wykazala ile kosztowalyby
nadgodziny pracownikow DI, z drugiej za$ strony nadgodziny mogloby spowodowaC wigksze finansowe
obcigzenie, jak rowniez naruszenie przepisow dotyczacych czasu pracy, co obarczone jest karami dia
pracodawcy. W konkluzji zastrzezenia Dyrektor wniosta o niepodnoszenie zarzutu niecelowego
i niegospodarnego dokonania wydatku w zwiazku z brakiem dostatecznej analizy potencjalnych negatywnych
skutkow realizowanego dzialania.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Jak ustalono, Ministerstwo w dniu 29 grudnia 2017 r. zawarlo umowe na ustuge wymiany 600 sztuk sprzetu
komputerowego, realizowang, przez okres dziewigciu miesigcy w siedzibie Ministerstwa, za ktora w 2018 r.
zaptacono 117,0 tys. zt. Przedmiotem umowy byta: instalacja oraz konfiguracja stacji roboczych, monitorow,
urzadzen wielofunkcyjnych i innych urzadzen peryferyjnych oraz rekonfigurowanie stacji roboczych w tym m.in.
kopiowanie danych, instalowanie systemu operacyjnego oraz innego oprogramowania przy pomocy narzedzi
wykorzystywanych w Ministerstwie oraz personalizacja dla uzytkéw koncowych. Powierzenie tej ustugi
zewnetrznemu wykonawcy nastapilo, pomimo Ze wymiana sprzetu komputerowego, w tym instalacja
i konfiguracja nowego stanowiska komputerowego nalezaly do zadarh DI. ’
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym DI zakres zadan Wydziatu Aplikacji i Oprogramowania Stacji Roboczych
(DI3) oraz Wydziafu Infrastruktury Komputerowej i Logistyki Informatycznej (DI4) pokrywat si¢ z zakresem zadan
zleconym w wyzej wymienionej umowie. Dyrektor DI wyjasnit, Ze wymiana takiej liczby komputerow sitami
pracownikow DI trwataby znacznie diuzej niz czas okreslony w umowie z wykonawca. Umowa zostala zawarta
wecelu jak najszybszego wydania nowych komputerow uzytkownikom, a ponadto nowo zakupiony sprzet
komputerowy byt objety gwarancig i przediuzanie czasu instalacji i rozpoczecia korzystania, w praktyce skrécitoby
okres gwarancji. Z protokotéw odbioru tej ustugi wynika jednakze, ze wykonawca zrealizowat umowe (zgodnie
zjej postanowieniami) w okresie dziewigciu miesiecy, co oznacza, ze $rednio dziennie dokonywat wymiany
maksymalnie trzech komputerow. Powyzsze stoi w sprzecznosci z wyjasnieniem zastepcy dyrektora
DI, Ze umowa zostala zawarta wcelu jak najszybszego wydania nowych komputerow uzytkownikom.
Jednoczesnie tozsame co do przedmiotu wyzej wymienionej umowy czynno$ci nalezaly do zakresu obowigzkow
DI, ktory w okresie realizacji umowy dysponowat pracownikami w liczbie co najmniej 140 etatow, z czego
w wydziatach DI3 i DI4 co najmniej 13 etatow. Dlatego tez Kolegium NIK stoi na stanowisku, ze Ministerstwo
miafo mozliwosé realizacji wymiany komputerow bez zlecania tego zadania zewnetrznemu wykonawcy, przez
zatrudnionych w DI pracownikow. Zawarcie przez Dyrektora DI z zewnetrznym wykonawcag umowy cywilno-
prawnej na realizacje ustugi wymiany komputerow bylo nieuzasadnione, a poniesiony w zwigzku z tym wydatek
w kwocie 117,0 tys. zt byt niecelowy i niegospodarny, tj. poniesiony z naruszeniem art. 44 ust. 3 ufp.

Za nieprzekonywujacy nalezy uzna¢ argument, Ze ,wymiana takiej liczby komputerow sitami pracownikow
Departamentu Informatyzacji trwataby znacznie diuzej niz czas okreslony wumowie”. Nie mozna podzieli¢
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rowniez pogladu, Ze wymiana sprzetu winna by¢ realizowana wylacznie po godzinach pracy w celu zapewnienia
ciaglosci dziatania sprzetu pracownikom Ministerstwa. Dziatania zwiazane z wymiang sprzetu, jego serwisem
czy instalacjg oprogramowania, sa zdarzeniami relatywnie standardowymi, ktéré przy wiasciwej organizacii pracy
nie majg istotnego wplywu na prawidiowa realizacie i efektywne wykorzystanie zasobow. Prawidiowo
zastosowane instrumenty zarzadcze pozwolityby na wykonanie zadan w' tym zakresie sitami wiasnymi
Ministerstwa, bez koniecznosci ponoszenia kosztow ustug zewnetrznych. '

Z tych wzgledow zastrzezenie Dyrektor nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastrzezenie 4. odnosilo sig do nieprawidiowosci polegajacej na niezabezpieczeniu intereséw Skarbu Parstwa
przy udzieleniu dotacji celowej dla Instytutu tacznosci, polegajgce na niezagwarantowaniu przeniesienia praw
zakupionego $rodka trwalego o wartosci 16,1 tys. z po zakonczeniu éwiadczeinia (czwarte tiret pkt. IV Ocena,
str. 6 wystapienia pokontrolnego oraz pkt 6 sekcji Ustalone nieprawidfowosci, str.31 wystapienia pokontrolnego).

W 2astrzezeniu Dyrektor podniosta, ze na mocy przepisow ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw® analiz¢ danych gromadzonych w rejestrze moze
prowadzic wyznaczona jednostka sektora finansow publicznych albo instytuty badawcze, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych®. Minister moze, w drodze rozporzadzenia,
wyznaczy¢ jednostke sektora finansow publicznych albo instytuty badawcze, m.in. do dokonywania analizy
danych z rejestru oraz wskazac zakres danych podlegajacych tej analizie.

Dyrektor wskazafa rowniez, ze NIK nie zglosita uwag do zasadniczej czesci umowy dotacji zawartej z Instytutem
tacznosei - Paristwowym Instytutem Badawczym, negujac wylacznie przeznaczenie czesci srodkow dotacji
nazakup $rodka trwalego (jeden zestaw komputera przenosnego firmy Apple Macbook Pro z monitorem),
stuzgcego realizaciji zleconego instytutowi zadania.

Zdaniem Dyrektor, postawiona w wystapieniu pokontrolnym teza nie ma uzasadniénia, gdyz jak wskazata wydatki
poniesione zostaty zgodnie z regulg zawarta w art. 44 ust. 3 ufp. W jej ocenie, kafalog ten ma charakter otwarty,
stad tez istotne znaczenie dla oceny kosztow i uznénia ich za kwalifikowane jest spelnienie powyzszych
kryteriow, ktére zakup wskazanego w wystapieniu $rodka trwatego spetnia. Nabycie tego $rodka trwalego
miescito sig w przewidzianym umowg szczegblowym zakresie ﬁnansowanego‘:zadania, a potfzeba zakupu
sprzgtu komputerowego wynikata z koniecznosci realizacji zadania. Dyrektor wskazafa rowniez, ze nabyty dzieki
otrzymanej dotacji Srodek trwaly, ktérego przewidywany okres uzytkowania to ponad rok, zdatny do uzytku
o wartosci powyzej 10,0 tys. zt musi zosta¢ wprowadzony do ewidencii srodkow trwalych Instytutu L.gcznosci.
Na mocy ustawy Srodek ten powinien podlega¢ amortyzacji, co oznacza, ze musi pbwstaé plan odzwierciedlajacy
stopniowe jego zuzycie. Na poparcie swoich zastrzezen, Dyrektor wskazata m in. na przepisy w zakresie
amortyzacji $rodkéw trwatych, takich jak komputery, wskazujac na okres amortyzacji, ktory w przypadku
komputerdw o wartosci ponizej 25,0 tys. zt moze zakonczy¢ sig juz z uplywem 2 Iat.l“

!

8Dz. U.z 2018 . poz. 2332, ze zm.
8Dz. U.z2018r. poz. 736, ze zm.
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W konkluzji zastrzezenia Dyrektor wniosta o wykreslenie nieprawidiowosci dotyczacej niezabezpieczenia
interesow Skarbu Panstwa przy udzieleniu dotacji celowej dla Instytutu tacznosci, polegajace
na niezagwarantowaniu przeniesienia praw zakupionego $rodka trwatego o wartosci 16,1 tys. zt po zakonczeniu
Swiadczenia ustugi oraz zwigzanych z powyzsza nieprawidiowoscig ustaleri kontroli.

Kolegium Najwyzszej zby Kontroli oddalito zastrzezenie.

W wyniku kontroli prawidlowosci udzielenia dotacji dla Instytutu Lacznosci na przyjmowanie, przetwarzanie
ianalize danych dotyczacych przewozéw towarow gromadzonych w rejestrze zgloszen, o ktorym mowa
w ustawie o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw ustalono, ze ze $rodkow dotacii
Instytut zakupit komputer Apple MacBook Pro za kwote 16,1 tys. zi. Komputer ten jest wykorzystywany
do realizacji prac utrzymania irozwoju aplikacji mobilngj i bedzie wykorzystywany w nastgpnych okresach
realizacji analiz. Instytut tacznosci nie moze samodzielnie zrezygnowaé z realizacji ustug analizy danych
geolokalizacyjnych, bowiem wykonywanie tych analiz wynika z przepiséw prawa, nie za$ z dwustronnego
- oéwiadczenia woli, o jest umowy.

Zdaniem Kolegium NIK, Ministerstwo powinno bylo zabezpieczy¢ prawa do zakupionego komputera na jego
rzecz, w przypadku decyzji, ze zadanie dotychczas zlecone Instytutowi tacznosci, bgdzie realizowane przez
stuzby resortu finanséw badz przez wyznaczony do tego inny podmiot. Kolegium NIK nie neguje przy tym
podnoszonych przez Dyrektor argumentow co do koniecznosci zakupienia przez wykonawce zadania
specjalistycznego sprzetu informatycznego w celu realizacji zadania. Poniewaz przepisy ustawy o systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw wskazuja na mozliwosé, a nie obligujg do realizacji
przedmiotowego zadania przez jednostki wymienione w ustawie, mozliwa jest w kazdej chwili zmiana podmiotu
realizujacego to zadanie. Zakupiony zatem specjalistyczny sprzet informatyczny, ktory nie bedzie juz stuzyt w tym
celu dotychczasowemu wykonawcy zadania powinien by¢ przekazany do Ministerstwa. Nalezy rowniez wskazac,
ze pomimo podnoszonego przez Dyrektor calkowitego zamortyzowania zakupionego sprzetu i braku jego
warto$ci w ujeciu ksiggowym, posiadac on bedzie nadal wartos¢ rynkowqi uzytkowa, wiec bedzie mozfiwos¢ jego
wykorzystania przez jednostki sektora finansow publicznych. Z tego wzgledu Ministerstwo, w przypadku
wyrazenia zgody na zakup przez wykonawce zadania sprzetu informatycznego niezbednego do jego realizacji,
powinno bylo zagwarantowat przeniesienie praw tego sprzetu na rzecz Ministerstwa po zakonczeniu
$wiadczenia ustugi przez wykonawce. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poza powyzsza kwestia, NIK nie stwierdzita
nieprawidlowosci co do realizacji przez dysponenta czesci obowiazkow formalno-proceduralnych okreslonych
w at. 150 i 152 ufp, dotyczacych udzielenia i rozliczenia dotacii. |

Z tych wzgledow zastrzezenie Dyrektor nie zasluguje na uwzglednienie.

Zastrzezenie 5. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na niegospodarnym oraz niezgodnym z wewngtrznymi
procedurami Ministerstwa poniesieniu wydatku w kwocie 13,1 tys. zt na zakup alkomatu dla Wewnetrznej Stuzby
Ochrony MF (piate tiret w pkt. IV Ocena, str. 6 wystapienia pokontrolnego oraz pkt 5 sekcji Ustalone

nieprawidfowosci, str. 30 wystapienia pokontrolnego).
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W zastrzezeniu Dyrektor wskazata na:

spoczywajacy na kierowniku jednostki obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, Ze stawit sig¢ on do pracy w stanie po spozyciu alkoholu lub spozywat alkohol
W czasie pracy, '

uprawnienia kierownika jednostki do prowadzenia obserwacji zachowania pracownika, wobec ktrego
zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze stawit sie w pracy: w stanie nietrzezwosci oraz
do przeprowadzania profilaktycznych badar trzezwosci pracownikéw, w tym w szczegdlnosci
pracownikow ochrony wewnetrznej, dysponujgcych bronig paing,

uprawnienia kierownika jednostki oraz pracownika, do zgdania przeprowadzenia badania stanu
nietrzezwosci przez organ powotany do ochrony porzadku publicznego (Policjg), -

interes pracodawcy w ustaleniu, czy pracownik jest zdolny do $wiadczenia pracy czy tez znajduje
sig w stanie wykluczajacym jej $wiadczenie z powodu uzycia alkoholu,

przepisy regulujgce sposob badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie,

parametry zakupionego alkomatu Drager Alcotest 9510, ktore zdaniem Dyrektor przesadzajg o tym,
Ze urzadzenie to zapewnia ,wysoka doktadno$¢ i specyficznos¢ badania, dzigki czemu Wynik tego
badania nabiera charakteru dowodowego”, |

prewencyjny charakter zakupu przedmiotowego urzadzenia.

Zgtaszajaca zastrzezenia podniosta jednoczesnie, ze NIK wskazujac na niegospodarnosé:

nie wykazata jakie alternatywne rozwigzanie nalezatoby uzna¢ za gospodarne,

nie wskazata ,2adnych dokumentéw pos$wiadczajacych, ze zakup taﬁszego alkomatu i konieczno$é
wzywania wiasciwych stuzb do potwierdzenia danych (ewentualnie pméwéz pracownika na badania na
zawartos¢ alkoholu we krwi do zaktadu opieki zdrowotnej), w celu dowodowego potwierdzenia stanu
nietrzezwosci bytby bardziej gospodamy”, ,

nie przedstawita roboczogodziny policjantéw i nie okreslita ,ryzyka' oderwania ich od czynnosci
stuzbowych, mogacych mie¢ wplyw na bezpieczenstwo obywateli oraz na wydiuzenie czasu calego
procesu sprawdzenia’, .
nie wskazafa innych przykladéw jednostek sektora finanséw publicznych, ktére zatrudniajac ponad
2600 oséb (w tym pracownikow oraz funkcjonariuszy' w ramach trzech grup z bronig paing, czesto

narazonych na stres), korzystajg wytacznie z pomocy Policj,

nie wykazata, ze ,alkomat za 1000 zt jest wtasciwym i gospodarnym zakubem”.

Ponadto Dyrektor powtdrzyta przedstawione w trakcie kontroli wyjasnienia, ze cena zakupu alkomatu Drager
Alkotest 9510, zaproponowana przez sprzedawce byla nizsza niz w innych ofertach rynkowych dotyczacych tego
modelu urzadzenia (nawet do okolo 3 000,00 zt brutto), co w ocenie Dyrektor éwliadczy, Ze zarzut ewentuainej
niegospodarnosci przy zakupie tego urzadzenia nalezy uznat nieuzasadnidny. W konkluzji tej' czesci

zastrzezenia Dyrekior wniosta o wykre$lenie oceny dotyczacej niegospodarno$ci w odniesieniu do zakupu

atkomatu.

14



Odnoszac sie z kolei do nieprawidlowosci, w czesci dotyczacej dokonania zakupu alkomatu niezgodnie
z wewnetrznymi procedurami Ministerstwa, Dyrektor wskazala, ze w dniu 14 grudnia 2018 r. na stronie
internetowej Ministerstwa (www.mf.gov.pl) zamieszczono dokument ,Alkomat-zaproszenie do skiadania ofert’,
z fresci ktorego wynika, Zze zamawiajacy zaprosit wykonawcow do sktadania ofert na zakup i dostawe Alkomatu
Drager Alcotest 9510 wraz z wzorcowaniem, okreslajac termin skiadania ofert na 17 grudnia 2018 r., a termin
realizacji przedmiotu zaméwienia - do 27 grudnia 2018 r. (powyzsze ustalenia znalazly swoje odzwierciedlenie
w Protokole rozeznania rynku z dnia 17 grudnia 2018 r.). Diatego tez, zdaniem Dyrektor, za nieprawidiowe nalezy
uznaé ustalenie kontroleréw NiK, zgodnie z ktorym: ,W wyniku kontroli stwierdzono takze, Ze wyzej wymieniony
Departanient nie przeprowadzit rozeznania rynku z nalezyta starannoscia, podejmujac decyzje o dokonaniu
zakupu konkretnego modelu alkomatu tj. Drager Alcotest 9510, przy czym z protokolu rozeznania rynku nie
wynika czy ido jakich oferentow kierowane byly zapytania. Tym samym naruszyt § 6 pkt 1 Regulaminu
dokonywania zakupéw finansowanych ze $rodkéw publicznych [Zalgcznik do Zarzadzenia nr 2/FRJ2014
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw z 2 stycznia 2014 roku w sprawie zamoéwien publicznych
i dokonywania zakupow finansowanych ze $rodkéw publicznych], zgodnie z ktérym dokonanie zakupu nalezy
poprzedzi¢ rozeznaniem rynku potencjalnych wykonawcow, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej.”. W ocenie
Dyrektor, NIK nie wzigla pod uwage, ze zgodnie z § 64 pkt 2 ww. regulaminu: ,O sposobie przeprowadzenia
rozeznania rynku potencjalnych wykonawcéw decyduje wnioskodawca, biorac pod uwage charakter i przedmiot
zamdwienia oraz jego wartosé’, a ponadto, ze z § 6 pkt 4a ww. regulaminu wynika, ze ,w przypadku
przeprowadzenia rozeznania rynku w drodze publicznego ogtoszenia o zakupie na stronie internetowe;
Ministerstwa, zawierajgcego co najmniej okreslenie przedmiotu zakupu, termin wykonania zobowigzania, kryteria,
jakimi wnioskodawca bedzie sig kierowat przy wyborze ofert, nie jest wymagane uzyskania ofert od co najmniej
trzech potencjalnych wykonawcow”. W konkluzji tej czesci zastrzezen Dyrektor stwierdzita, Ze komoérka
merytoryczna Ministerstwa (Departament Bezpieczefistwa i Ochrony Informacji) prawidiowo przeprowadzita
procedure wyboru wykonawcy, tj. opublikowata zaproszenie do skiadania ofert w serwisie intemetowym
Ministerstwa i uzyskafa oferte dostawy alkomatu oraz zastosowala wymagane przepisami wewngtrznymi
rozeznanie rynku z wykorzystaniem zaproszenia skierowanego do nieograniczonego kregu wykonawcow. Dodata
takze, ze zebrany przez NIK materiat dowodowy, stanowigcy podstawe do sformutowania nieprawidtowosci w tym
zakresie: ,nie zawiera tez stanowigcych podstawe do sformutowania przez NIK stanowiska o zlamaniu procedur,
a tym bardziej o niegospodamym i niezgodnym z wewnetrznymi procedurami Ministerstwa Finanséw zakupem
alkomatu”.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Jak wynika z ustalen kontroli, w dniu 27 grudnia 2018 r. Departament Bezpieczeristwa i Ochrony Informacj
dokonat zakupu alkomatu Drager Alcotest 9510 jednosensorowego za kwote 13,1 tys. z} brutto na potrzeby
Wewnetrznej Stuzby Ochrony Ministerstwa. Z wyjasnien dyrektora tego Departamentu wynika, Ze konieczne bylo
pozyskanie urzadzenia do wskazania stanow nietrzezwosci dla celéw dowodowych, tj. urzadzenia zgodnego
z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu
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w organizmie'0, podczas gdy na rynku dostepne sg tylko dwa rodzaje u:zqdieﬁ spélniajqce te normy. Istotng
przestankg zakupu alkomatu byly tez wyniki i zalecenia kontroli wewnetrznej Przeprowadzonej po stwierdzeniu
przypadku przebywania na terenie Ministerstwa nietrzezwego pracownika w czerwcu 2018 r.

W wystapieniu pokontrolnym NIK stwierdzita, ze dokonujac zakupu alkomatu ‘vza kwote 13,1 tys. zt poniesiono
niegospodarny wydatek, .ktérego zasadno$¢ budzi wafpliwosci. Na rynku dostepnych bylo wiele alkomatow
zaznacznie nizszg ceng (np. tzw. alkomaty policyjne dostepne od okolo 1000 zf), ktére spelnialy normy
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. Zgodnie z art. 17 ust. 3
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'' na Zadanie
kierownika zakladu pracy, osoby przez niego upowaznionej, a takze na zadanie pracownika, badanie stanu
trzezwosci pracownika przeprowadza uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego. Organem
uprawnionym do przeprowadzenia badania nie jest ani ochrona pracodawcy, ani sam pracodawca - uzycie
alkomatu bedacego wiasnoscig pracodawcy (niezaleznie od tego czy jest to alkomat atestowany czy nie) nie
zwalnia go z wezwania odpowiedniego organu (policji, strazy miejskiej)'2. I?onadto z ustalen NIK wynika,
Ze zakdpione urzgdzenie nie bylo ani razu wykorzystane od dnia zakupu do dnia 29 marca 2019 r. Powyisze
ustalenia $wiadcza o niezgodnym z art. 44 ust. 3 ufp wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Stwierdzono takze, e zamawiajacy nie przeprowadzit rozeznania rynku z nalezyta starannoécia, podejmujac
decyzje o dokonaniu. zakupu konkretnego modelu alkomatu tj. Drager Alcotest 9510, przy czym z ,protokolu
rozeznania rynku" nie wynika czy i do jakich oferentow kierowane byly zapytania: Tym samym naruszyt § 6 pkt 1
Regulaminu dokonywania zakupéw finansowanych ze $rodkéw publicznych®3, zgodnie z ktérym dokonanie
zakupu nalezy poprzedzic rozeznaniem rynku potencjalnych wykonawcow, w celu wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze w wystapieniu pokontrolnym nie zakwestionowano, Ze kierownik zaktadu pracy lub
osoba przez niego upowazniona majg obowiazek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, Ze stawit si¢ on do pracy w stanie po spozyciu alkoholu Ialbo spozywat alkohol w czasie
pracy. Podnie$¢ jednakze nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyiszego“l przyjmuje sig, ze do celow
postgpowania w sprawach ze stosunku pracy nie jest konieczne ustalenie $cisle okreslonego stezenia alkoholu
we krwi pracownika, jak to ma miejsce w postepowaniu karnym lub w postepdwaniu dotyczacym wykroczen,
astan nietrzezwosci pracownika w czasie i miejscu pracy moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami
dowodowymi. Uzycie przez pracodawce nieatestowanego urzadzenia do badania zawartosci alkoholu
worganizmie nie wyklucza zarzucenia pracownikowi stawienia sie do pracy po spozyciu alkoholu, jezeli
przemawiajg za tym inne okolicznosci (np. nietypowe zachowanie pracownikai, wyczuwalna od niego won
alkoholu) a pracownik nie skorzystat ze stworzonej mu mozliwosci weryfikacii wyniku badania. Ponadto wskazac¢,

nalezy, ze poddanie pracownika (za jego zgoda) badaniu testerem trzezwosci dostepnym u pracodawcy

0 Pz.U. 220151 poz. 2153

11Dz.U. 22018 . poz. 2137, ze zm.

12 Uzasadnienie do wyroku Sadu NajwyZzszego (SN) z dnia 4 grudnia 2018 r. (sygn. akt | PK 194/17).

13 Zatacznik do Zarzadzenia nr 2/FR/2014 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw z dnia 2 stycznia 2014 roku
w sprawie zamowien publicznych i dokonywania zakupow finansowanych ze Srodkow pubhcznych

% Patrz m.in. przywotany w wystapieniu pokontrolnym wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt | PK 194/17.
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nie zwalnia pracodawcy od wezwania uprawnionego organu powotanego do ochrony porzadku publicznego
weelu przeprowadzenia takiego badania. W obecnym stanie prawnym, badanie przeprowadzone przez
pracodawce moze by¢ skutecznie zakwestionowane przez pracownika jako przeprowadzone bez podstawy
prawnej. Wskazaé nalezy, 2e zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 47 ust. 2 tej ustawy (rozporzgdzenia
przywolywanego w zastrzezeniu) stosuje sig do badan stanu trzezwosci pracownika przeprowadzanych przez
uprawniony organ powotany do ochrony porzadku publicznego, ktorym nie jest kierownik zaktadu pracy.
W swietle powyzszego stwierdzié nalezy, Ze na potrzeby badania pracownika testerem trzezwosci
wystarczajacym byloby uzycie dowolnego, znacznie taniszego, dostepnego na rynku urzadzenia do badania
zawartosci alkoholu. Tego typu urzadzenia, w tym réwniez tzw. ,alkomaty dowodowe’, jak wynika
z przeprowadzonej analizy powszechnie dostepnych ofert internetowych, dostepne sg za znacznie nizszg ceng,
(np. tzw. alkomaty policyjne dostepne od ok. 1000 z, vide np. https:/falko-maty.pl/alkomaty-dowodowe-
(policyjne). Tym samym w ocenie Kolegium NIK, w peini zasadne jest stwierdzenie o wydatkowaniu kwoty
13.050,00 zI. z naruszeniem zasady oszczednosci, okreslonej w art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp. Dodatkowym
argumentem potwierdzajacym prawidiowosé wyrazonego przez NIK pogladu w tej sprawie jest fakt, ze zakupione
urzadzenie nie bylo ani razu wykorzystane od dnia zakupu do dnia 29 marca 2019 r. W tym kontekscie
podnoszona w zgloszonych zastrzezeniach teza o niewykazaniu przez NIK odpowiednich argumentow
wskazujacych na niegospodamosé nie jest trafna.

‘Odnoszac sie do zastrzezenia Dyrektor w czeéci dotyczacej dokonania zakupu alkomatu niezgodnie
z wewnetrznymi procedurami Ministerstwa nalezy wskazag, Ze podstawa stwierdzenia tej nieprawidlowosci byt
wybor konkretnego modelu alkomatu przed rozpoznaniem rynku. Jak wynika z wyjasnien giéwnego specialisty
w Departamencie Bezpieczenstwa i Ochrony Ministerstwa Finansow ,...zakup alkomatu zostal poprzedzony
zamieszczeniem w dniu 14 grudnia 2018 r. ogloszenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Finansow w zakladce ,Zaméwienia publiczne” i bylo ono dostepne dla wszystkich potencjalnych dostawcow
wskazanego sprzetu. Jednoczesnie informuje, Ze zanim przystapitam do przedmiotowego zakupu wykonatam
kilkanascie telefondéw do roznych potencjalnych dostawcow z pytaniem czy oferujq taki sprzet (Alkomat Drager
Alkotest 9510) i sq w stanie dostarczyé go do Ministerstwa Finanséw”. Ponadto, w sporzadzonym w dniu
17 grudnia 2018 r. dokumencie ,Protokét rozeznania rynku dla zakupow” w opisie przedmiotu zakupu wskazano
konkretny model alkomatu. Powyzsze dzialania $wiadcza, ze podejmujac decyzjg o dokonaniu zakupu
konkretnego modelu alkomatu tj. Drager Alcotest 9510 zamawiajacy nie przeprowadzit rozeznania rynku
z nalezyta starannoscia i tym samym naruszyt § 6 pkt 1 Regulaminu dokonywania zakupow finansowanych
ze srodkow publicznych's, zgodnie z kitorym dokonanie zakupu naleZzy poprzedzié rozeznaniem rynku
potencjalnych wykonawcow, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z zasadg gospodamosci
iracjonalnosci wydatkow. Przejawem prawidiowego przeprowadzenia rozeznania rynku potencjalnych
wykonawcow, bytoby w przedmiotowej sprawie zaproszenie wykonawcow do skiadania ofert na zakup i dostawe

15 zatacznik do Zarzadzenia nr 2/FR/2014 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw z 2 stycznia 2014 roku w sprawie
zamowien publicznych i dokonywania zakupéw finansowanych ze $rodkéw publicznych.
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urzadzenia do badania zawarto$ci alkoholu, spetniajacego okreslone kryteria, bez wskazywania konkretnego
modelu tego urzadzenia.

Odnosnie do zastrzezenia Dyrektor w zakresie braku w zebranym przez NIK materiale dowodowym tez
stanowigcych podstawe do sformulowania przez NIK stanowiska o ziamaniu procedur, a tym bardziej
0 niegospodarnym i niezgodnym z wewnetrznymi procedurami Ministerstwa Finansow zakupem alkomatu’
Kolegium NIK stwierdza, ze dowody zgromadzone w toku kontroli potwierdzajg zasadnos¢ oceny ww. zakresie.

Zastrzezenie 6. Dotyczylo nieprawidiowoéci polegajacej na opbznieniu w podieciu decyzji o blokowaniu
wydatkow z budZetu $rodkow europejskich na realizacje projektu Rozwéj katalogu usfug publicznych Krajowej
Administracji Skarbowej w zakresie cyfryzacji obstugi podatkéw oraz wsparcia kontroli podatkowej w wysokosci
60028 tys. zt (széste tiret pkt. IV Ocena, str. 6 wystapienia pokontrolnego oraz sekcja Ustalone
nieprawidfowosci, str. 33 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Dyrektor wskazata, Ze wniosek w sprawie ostatecznej kwoty rodkéw z projektu Rozwdj katalogu
ustug publicznych Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie cyfryzacji obstugi podatkow oraz wsparcia kontroli
podatkowej wptynat do komérki merytorycznej (. Departamentu Finansow i Ksiegowosci) w dniu 29 pazdziernika
2018 r. Nastepnie podjeto robocze dzialania zmierzajace do ustalenia, czy zwalniane srodki moga zostat
wykorzystane na inne zadania. W przypadku zidentyfikowania takich zadan zmianie uleglaby kwota zwalnianych
srodkow, wiec wniosek nie byt procedowany. Ostatecznie, w zwiazku z brakien'] dodatkowych potrzeb, podjeto
decyzje o zablokowaniu $rodkéw i od 27 listopada 2018 r. wznowiono procedowanie wniosku. Po ostatecznym
sprawdzeniu poprawno$ci danych oraz uzyskaniu wszystkich wymaganych akceptacji wniosek zostat podpisany
i ujety w decyzji o blokadzie $rodkéw z dnia 19 gfudnia 2018 .

Zdaniem Dyrektor, majgc na wzgledzie postanowienia art. 177 ufp dysponent ma prawo, a nie obowiazek
blokowania wydatkéw. Jej zdaniem, przy ocenie tej kwestii nie wzieto pod uwage, Ze dysponent czesci 19 jest
w statym, nieprzerwanym kontakcie (w tym roboczym) z Ministrem i jakiekolwiek potrzeby wygospodarowania
$rodkow z blokad sg na biezaco analizowane. Niezbedne dzialania moga by¢ podiete nie tylko niezwlocznie
(oczym pisze NIK) ale wrecz natychmiastowo, jednak brak sygnatéw o takich potrzebach spowodowat
priorytetyzacje zadan i skupienie si¢ na innych celach.

Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli oddalito zastrzezenie. ,

W wyniku badania decyzji o blokowaniu érodkéw w ramach budzetu Srodkow europejskich stwierdzono,
ze decyzja dotyczaca blokady niewykorzystanych $rodkéw na realizacje projektu Rozwoj katalogu ustug
publicznych Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie. cyfryzacji obstugi podatkéw oraz wsparcia kontroli
podatkowej w wysokosci 6 002,8 tys. zt zostata podjeta z prawie dwumiesieczni/m opoznieniem od momentu
powzigcia informacji przez Departament Finansow i Ksiegowosci w tym zakresie. Informacja ta zostala
przekazana do Departamentu w dniu 29 pazdziernika 2018 r., a decyzja dysponenta czesci o zablokowanych
Srodkow zostala podjeta w dniu 19 grudnia 2018 r.

Jak wynika z ustalen kontroli przedmiotowy wniosek, z uwagi na to, Ze dotyczyt zwalnianych $rodkow nie zostat
zakwalifikowany jako priorytetowy. Podjeto jedynie robocze dziatania zmierzajace' do ustalenia, czy zwalniane
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$rodki moga zostat wykorzystane na inne zadania. Ostatecznie, w zwigzku z brakiem dodatkowych potrzeb,
podjeto decyzje o zablokowaniu $rodkéw i od 27 listopada 2018 r. wznowiono procedowanie wniosku.
Po ostatecznym sprawdzeniu poprawnosci danych oraz uzyskaniu wszystkich wymaganych akceptaciji wniosek
zostat podpisany i ujety w decyzji o blokadzie srodkow z dnia 19 grudnia 2018 r.

W ocenie Kolegium NIK zadania zwigzane z realizacjg ustawy budzetowej w zakresie danej czgsci budzetu
panstwa, a w szczegélnosci majace wplyw na funkcjonowanie budzetu panstwa winny by¢ realizowane bez
zbednej zwloki. Dysponent czesci powinien rowniez na biezaco posiadaé wiedze w zakresie realizacji ustawy
budZetowej, w tym w zakresie zapotrzebowania przez jednostki na $rodki finansowe. Kolegium NIK nie neguje
fakultatywnego charakteru przepisow art. 177 ufp, jednakze, opiersjac sig na kryterium rzetelnosci, stoi
na stanowisku, Ze w celu sprawnego i gospodarnego zarzadzania $rodkami budzetu panstwa dysponenci czgsci
budZetowych winni niezwlocznie podejmowaé decyzje o blokowaniu niewykorzystanych wolnych $rodkéw.
W szczegdlnosci, jak w stwierdzonym w trakcie kontroli przypadku, gdy dotyczy to Srodkow budzetu $rodkow
europejskich, ktére niewykorzystane przez jednego dysponenta mogq postuzyé do realizacji programow,
w ktérych nie wystepujg opdznienia (art. 178 ust. 1 wzw. z ust. 2 ufp). Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze zadania
te powinny by¢ realizowane bezzwiocznie bez wzgledu na informacje ze strony Ministra o zapotrzebowaniu
na tego rodzaju Srodki. Zbyt pézne przekazanie informacji o nadmiarze posiadanych srodkéw, utrudnia lub wrecz
uniemozliwia wykorzystanie zablokowanych kwot wydatkéw na cele, o ktérych mowa w 178 ufp. Zdaniem
Kolegium NIK, to Ministerstwo powinno w tym zakresie wyznacza¢ standardy dobrej praktyki.

Z tych wzgledéw zastrzezenie Dyrektor nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastrzezenie 7. dotyczylo nieprawidiowosci polegajacej na zakwalifikowaniu wydatkow w wysokosci 6 587,7 tys.
zl, niestuzacych realizacji celu, jako wydatkow zwigzanych z podzadaniem 4.2.1 — Przygotowanie, opracowanie,
wykonanie, kontrola realizacji oraz przygotowanie sprawozdan z wykonania budzetu parstwa (siédme tiret w pkt.
IV Ocena, str. 6 wystapienia pokontrolnego oraz sekcja Ustalone nieprawidfowosci, str. 35-36 wystapienia
pokontrolnego).

W zastrzezeniu Dyrektor podniosta, ze cel podzadania 4.2.1, polegajacy na wypeinieniu obowigzkéw
umozliwiajacych dochowanie termindw wynikajacych z przepisow prawa zawartych w Konstytucji RP oraz w ufp,
w zakresie przygotowania projektu ustawy budzetowej na rok nastepny oraz sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa za poprzedni rok budzetowy, odnosi sie w sposob reprezentatywny do caloksztaltu najwazniejszych prac
realizowanych w ramach zroznicowanej dziatalnosci resortu ujetej w tym podzadaniu. W konsekwenciji, cel
podzadania zostat wyrazony w sposdb uogdiniony, syntetyczny i odzwierciedla dazenie do terminowego
osiggania dwoch podstawowych rezultatbw, tj. przygotowania ustawy budZetowej oraz sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa za poprzedni rok budzetowy. Cel podzadania nie dotyczy zatem wprost wszystkich
procesow wspomnianego cyklu i co za tym idzie wszystkich szczegétowych rodzajow wydatkow przypisanych do
tej pozycji ukladu zadaniowego, ktére majg charakter posredni (m.in. w zakresie wykonania oraz kontroli realizacji
budzetu panstwa) dla realizacji tego celu. W konsekwencji moze istnie¢ wiele wydatkéw o charakterze
operacyjnym, ktore - z natury rzeczy - nie sg przektadalne wprost na wysoko zagregowane efekty wskazujace
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na stopier osiagania wyznaczonego celu podzadania. Dyrektor podata, Ze w'przypadku dokonanego wydatku,
wskazanego w wystapieniu pokontrolnym, sluzgcego realizacji gospodarki budietowej, pochodzacy ze Srodkow
rezerw celowych, zdarzenia tego typu mogg mieé miejsce w trakcie corbczneg_o cyklu realizacji ustawy
budzetowej i sa wykonywane w celu wykonania przepisow prawa, jednak z uvagi na swoja szczegdlowosé nie
stanowig przy tym poziomu odpowiedniego dia bezposredniego odzwierciedlania w wymiarze strategicznym (celu ‘
podzadania) wysoko zogniskowanych efektow realizacji gospodarki budzetow:ej w danym roku. Jak wskazala
zgtaszajgca zastrzezenia, realizacja tych wydatkow w kontekscie przyczyniania sig ich do ogoinego celu
podzadania powinna by¢ rozpatrywana jedynie w sposéb posredni, ti. w kontekscie mozliwosci rozliczenia tych
Srodkow i zaprezentowania ogélnych wynikow/rezultatu cafoksztattu gospodarki budzetowej za dany rok (poprzez
sprawozdawczo$¢ budzetowa). ’
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.
Wyniki kontroli potwierdzajg zasadnos¢ ustalenia o nieprawidiowym zakwalifikowaniu wydatkow w wysokosci
6 587,7 tys. 24, niestuzacych realizacji celu, jako wydatkéw zwigzanych z podzadaniem 4.2.1 - Przygotowanie,
opracowanie, wykonanie, kontrola realizacji oraz przygotowanie sprawozdar z W);konania budZetu panstwa.
Zwigkszenia planu wydatkow ujetych w tym podzadaniu wynikalo m.in. z; |
— sfinansowania zasadzonego odszkodowania wraz z odsetkami na rzecz Zgromadzenia Sidstr
Mitosierdzia $w. Wincentego a Pulo Domu Zakonnego w Przasnyszu oraz zwrotu kosztow postepowania
sadowego wynikajacych z wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdarisku | W'ydziai Cywilny z dnia 29 marca
2018 r. sygn. akt | ACa 518/17 — 4 468,1 tys. #,
~  uregulowania noty debetowej Komisji Europejskiej z dnia 22 maja 2018 r. nr 321806587, wystawionej
w zwigzku z rozliczeniem programu SAPARD za lata 2013-2015, w tym zwrotu do Komisji kwot
odzyskanych oraz kwot odpisanych dla Ministerstwa Finansow - 2 119,6 tys. zt.
Ministerstwo stoi na stanowisku, Ze cel podzadania 4.2.1 odnosi si¢ w sposob reprezentatywny do caloksztattu
najwazniejszych prac realizowanych w ramach zroznicowanej, szczegolowej dziatalnosci resortu ujetej w tym
podzadaniu. W konsekwenciji zostat on wyrazony w sposéb uogéiniony i syntetyczny - odzwierciedla dazenie
do terminowego osiggania dwoch podstawowych rezultatow, t. przygotowania ustawy budzetowej oraz
sprawozdania z wykonania budzetu pafistwa za poprzedni rok budzetowy. Cel éodzadania nie dotyczy zatem
wszystkich procesow wspomnianego cyklu i co za tym idzie wszystkich szczegotowych rodzajow wydatkow
przypisanych do tej pozycji ukladu zadaniowego, ktére maja charakter poérédni dla realizacji tego celu.
W konsekwencji moze istnie¢ wiele wydatkow o charakterze operacyjnym, ktére nie sq przekladalne wprost na
wysoko zagregowane efekty wskazujace na stopien osiggania wyznaczonego celu podzadania. Zatem realizacja
tych wydatkow w kontekscie przyczyniania sig ich do ogoinego celu podzadania powinna byé rozpatrywana
jedynie w sposob posredni, tj. w kontekscie mozliwosci rozliczenia tych érodkéW i zaprezentowania ogdlnych
wynikow/rezultatu caloksztaltu gospodarki budzetowej za dany rok (poprzez sprawdzdawczoéé budzetowa).
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Kolegium NIK nie podziela jednakze takiego stanowiska. Zgodnie z przyjetymi zatoZeniami budzetu
zadaniowego, o ktorych Minister informuje na swojej stronie internetowej®® celem budZetu zadaniowego jest:
osiggniecie wiekszej przejrzystosci finanséw publicznych oraz dostarczenie obywatelom bardziej czytelnej
informacii na temat podejmowanych dziatan i ich kosztow; osiggniecie wigkszej skutecznosci realizacji zadan
publicznych; zwigkszenie efektywnosci wydatkowania rodkéw publicznych. W przypadku objetego w frakcie
kontroli badaniem podzadania 4.2.1., dysponent czesci 19 przyjal, Ze jego celem jest wypefnienie obowigzkow
umozliwiajacych dochowanie terminéw wynikajacych z przepiséw prawa zawartych w Konstytucji RP oraz
ustawie o finansach publicznych w zakresie przygotowania projektu ustawy budZetowej na rok nastgpny oraz
sprawozdania z wykonania budZetu panstwa za poprzedni rok budzetowy. Za miemik pozwalajgcy
na stwierdzenie, czy cel powyzszy zostat osiagniety, przyjeto stopien realizacji przygotowania dokumentow:
projektu ustawy budzetowej oraz sprawozdania rocznego z wykonania budzetu panstwa w zakresie i terminie
wynikajacym z przepisow prawa. Przyjmujac zatem zaloZenia budzetu zadaniowego, naleZy stwierdzi¢, ze w celu
osiagniecia wiekszej przejrzystosci finanséw publicznych oraz dostarczenia obywatelom bardziej czyteinej
informaciji na temat podejmowanych dziatan i ich kosztow nalezy przy realizacji danego podzadania uwzglednic
tylko te koszty, ktére w przypadku podzadania 4.2.1. wigza sie z podejmowanymi dziataniami majacymi na celu
terminowe opracowanie ustawy budzetowej na rok nastepny oraz terminowe sprawozdanie z wykonania budzetu.
W ocenie Kolegium NIK, nie mozna przyja¢, ze ww. wydatki (poniesione na wyplate zasadzonego
odszkodowania wraz z odsetkami oraz poniesione na rzecz Komisji Europejskiej w ramach rozliczenia programu
SAPARD za lata 2013-2015) dotyczyly realizacji zadan zwigzanych z przygotowaniem projekiu ustawy
budzetowej lub tez opracowaniem sprawozdania z wykonania budzetu.

Nalezy rowniez wskazaC, ze budzet w uktadzie zadaniowym nie jest przypisany stricte do konkretnego
dysponenta czesci, zatem w przypadku wystapienia nieprzewidywanych wydatkéw w trakcie roku, ktore nie
mieszcza sie w zaplanowanym dla danej czesci katalogu budzetu w ukiadzie zadaniowym istnieje mozliwos¢
ujecia tych wydatkow w innych funkcjach i zadaniach funkcjonujacych w ramach budZzetu paristwa w danym roku

budzetowym. Z tych wzgledéw zastrzezenie Dyrektor nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastrzezenie 8. odnosilo sie do nieprawidiowosci polegajacej na nieuzasadnionym zgtoszeniu kwoty 1 226,0 tys.
zt do wydatkéw budzetu panstwa, ktore w 2017 r. nie wygasajg z uptywem roku budzetowego (pkt. IV Ocena,
pierwsze tiret na str. 7 wystapienia pokontrolnego oraz pkt 3 sekcji Ustalone nieprawidfowosci, str. 28-29
wystapienia pokontrolnego).

W zastrzeZeniu Dyrektor podkreslita, ze na etapie zgtaszania w IV kwartale 2017 r. calej kwoty wynikajacej
z umowy, tj. 29 865 775 zt, w tym przeznaczonej dla Ministerstwa (5 048 950 z) i 16 Izb Administracji Skarbowej
(24 816 825 zt) Departament Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej zakladal, ze wydatkuje w catosci Srodki
przeznaczone dla Ministerstwa (w tym kwote 1.226,0 tys. z!) oraz opracuje i wdrozy nowe wymagania
poszerzajace mozliwosé rozwoju systemu facznosci cyfrowej z funkcjg bezprzewodowej transmisji danych dla
dziatan operacyjno-rozpoznawczych KAS. Dyrektor wskazata ponadto, Ze biorac po uwage, e po uruchomieniu

16 hitps://www.gov.pl/iweb/finanse/budzet-zadaniowy
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systemu z koncem 2017 r. mozliwe bylo doktadne poznanie wszystkich jegc} funkcjonalno$ci w praktyce oraz
zweryfikowanie kierunkow jego dalszego rozwoju (przez Ministerstwo i 16 podlegtych jednostek organizacyjnych
KAS), z uwzglednieniem celowosci wydatkowanych $rodkéw budzetowych, konieczne bylo podjecie dodatkowych
dzialan poprzedzajacych rozwdj, co wymagalo wiecej czasu niz zakiadano, a czego nie mozna bylo przewidziet
na etapie prowadzonego postepowania zwigzanego z zakupem systemu i procedury zglaszania $rodkow jako
niewygasajace w 2017 r. Dyrektor dodata, ze dziatania w zakresie oceny zasadnosci zgloszenia kwot i zadan byly
zgodne z przestankami wynikajacymi ufp.

W konkluzji zastrzezen Dyrektor wnioskowata o wykreslenie fragmentow wystapienia dotyczacych ww.
nieprawidlowosci.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2017 r. w spréwie wydatkéw budZetu panstwa, ktore
w 2017 r. nie wygasaja z uplywem roku budzetowego™, ujete zostaly érodki w kwocie 5 049,0 tys. zt na realizacje
zadania System fqcznodci cyfrowej z funkcjg bezprzewodowej transmisji danych dla dziatari operacyjno-
rozpoznawczych KAS. Z kwoty tej, przyznanej do realizacji w pierwszym kwaﬁale 2018 r., nie wykorzystano
srodkow w wysokosci 1 226,0 tys. zI, gléwnie z powodu niewykorzystania prawa.opcji na mozliwos¢ $wiadczenia
Ustugi Rozwoju Systemu (dalej: URS) zapisanego w umowie z dnia 4 grudnia 2017 r. (dalej: umowa).

Z ustalen kontroli wynika, ze $wiadczenie URS mozliwe bylo przez okres 36 miesiecy od daty podpisania
protokoltu odbioru zakupionego Systemu tacznosci cyfrowej (29 grudnia 20117. r.) i wymagalo uprzedniego
rozpoznania jego moziiwosci w celu zidentyfikowania obszaréw, ktore wymagaja wsparcia informatycznego,
analizy zakresu prac integracji z systemami Ministerstwa i KAS, rozpoznania dotychczasowych korzysci
z uzytkowania systemu jak i sformulowania oczekiwan w zakresie jego kolejnych funkcjonalnosci, a ponadto
odbywaé si¢ powinno na podstawie zlecen (§ 2 pkt 3 umowy). Zaréwno w | k:wartale, jak i w catym 2018 .
zamawiajacy nie kierowat do wykonawcy wyzej wymienionych zlecen, nie byly wykonywane zadne USR, nie
wdrozono Zadnych nowych funkcjonalnosci Systemu tacznosci cyfrowe. ‘

Wniosek o wigczenie do wydatkow niewygasajacych w 2017 r. $rodkow w kwocie 1.226,0 tys. zt nie miat
uzasadnienia, brak bylo bowiem realnej szansy na niezbedne, kompleksowe rozpoznanie mozliwosci systemu
w trakcie jego praktycznego wykorzystania, a w konsekwencji opracowanie wymagah poszerzajacych mozliwo$¢
systemu zgodnie z potrzebami Ministerstwa w terminie do dnia 31 marca 2018 r. bceng te potwierdzajg zlozone
wyjasnienia Zastgpcy Dyrektora Departamentu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej, ktory stwierdzit,
ze: Jednakze patrzac na zakres prac integracji systeméw obejmujacych zardwno Ministerstwo Finansow jak
i podlegtych 16 jednostek Krajowej Administracji Skarbowej oraz zlozono$é planowanych w ramach zawartej
umowy (prawa opcji) dziatan zawazylo na tym, iz nie udalo sig ostatecznie wypracowat i uzgodnié z Wykonawca
do konca | kwartalu jednolitego kierunku i zakresu prac dotyczacego realizaci ?plzedmiotowej ustugi rozwoju
systemu w ramach posiadanych $rodkow". NIK zatem zasadnie podniosta, 2é wnioskowanie 0 wigczenie
do wydatkéw niewygasajacych w 2017 r. srodkow w kwocie 1 226,0 tys. zt nie r;nialo uzasadnienia, brak byto

bowiem realnej szansy na opracowanie wymagan poszerzajacych mozliwos¢ Systemu, okreslenie potrzeb

7Dz. U. 22017 r., poz. 2426. 5

1

22



i oczekiwan zamawiajacego w zakresie jego kolejnych funkcjonalnosci oraz zlecenie i odbior USR w terminie
umozliwiajacym wydatkowanie wy2ej wymienionych $rodkow, tj. do dnia 31 marca 2018 . Nalezy przy tym
zaznaczyé, 7e ocena ta jest sformufowana z punktu widzenia kryterium celowosci, NIK nie zarzucita

kontrolowanemu naruszenia w tym zakresie przepisow ufp.

Zastrzezenie 9. odnosilo si¢ do nieprawidiowosci polegajacej na przekazaniu przez Departament Wywiadu
Skarbowego (dalej: Departament WS), a nastepnie Departament Zwalczania Przestgpczosci Ekonomicznej do
Departamentu Finanséw i Ksiegowosci dokumentéw dotyczacych powstania naleznosci z tytulu szkody
wyrzadzonej w majatku Ministerstwa Finansow z op6znieniem wynoszacym ponad trzy lata

W wystapieniu pokontrolnym NIK podniosta, e Departament WS, a nastgpnie Departament Zwalczania
Przestepczosci Ekonomicznej z opoznieniem przekazat do Departamentu Finansow i Ksiggowosci informacje
i dokumenty wskazujace na powstanie szkody w majatku Ministerstwa z tytulu realizacji umowy sprzedazy
urzadzen informatycznych wraz z niezbgdnym oprogramowaniem i ficenciami. Szkoda wynikata z cofnigcia przez
wykonawce licencji dostarczonych wczeéniej wraz ze sprzetem komputerowym. W efekcie naleznos¢ z tego
tytulu w kwocie 57,8 tys. zi nie byla ujgta w ksiggach rachunkowych i tym samym nie zostala wykazana
w sprawozdaniach budzetowych w latach 2015-2017.

Po stwierdzeniu szkody w lutym 2015 r. i dwukrotnym wezwaniu wykonawcy do naprawienia szkody zostaio
Zlozone zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez prezesa zarzadu spoki
bedacej wykonawca umowy, a nastepnie w styczniu 2016 r. podjeto dziatania w celu odzyskania rownowartosci
szkody majatkowej od wykonawcy umowy na drodze cywilnoprawnej. Wyrok z nadanym rygorem
natychmiastowej wykonalnoéci wydany 22 stycznia 2018 r. i nastgpnie opatrzony klauzula wykonalnosci wplyna}
do Ministerstwa 23 maja 2018 r. Pomimo tego odpis wyroku zostat przekazany do Departamentu Finansow
i Ksiegowosci dopiero w sierpniu 2018 . i dopiero w tym okresie sprawozdawczym zostat wprowadzony do ksiag
rachunkowych.

Zdaniem NIK, szkoda majatkowa zostala stwierdzona w lutym 2015 r. i w tej dacie nalezalo odnotowat
w ksiegach rachunkowych zmnigjszenie wartosci dostarczonych skiadnikow majatkowych i jednoczesnie
naleznos¢ od wykonawcy z tytufu naprawienia tej szkody. Owczesny Departament WS dysponowat dokumentami
potwierdzajacymi zaistnienie i warto$¢ szkody juz w marcu 2015 r. stad stosowne dokumenty powinny by¢
przekazane do Departamentu Finansow i Ksiggowosci.

(pkt 1 sekeji Ustalone nigprawidlowosci, str. 12-13 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Dyrektor wskazafa, 2e podtrzymuje swoje stanowisko prezentowane w toku kontroli, zgodnie
z ktorym naleznos¢ powstata dopiero z chwila wydania wyroku przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie (sygn. akt IC 428/17 z dnia 22 stycznia 2018 r.), a nie jak wskazala NIK w marcu 2015 . Wartos¢
szkody zostala ostatecznie okreslona na podstawie wyroku sadu, a nie na podstawie dokumentacji posiadanej
przez Ministerstwo od 2015 r. Dlatego tez Departament Finansow i Ksiggowosci po otrzymaniu kopii wyroku

zacza} nalicza¢ naleznosé wraz z odsetkami od 2018 r.

23



Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

W toku kontroli ustalono, ze na potrzeby Departamentu WS w listopadzie. 2014 r. zostala zawarta umowa
dotyczaca zakupu urzadzen informatycznych wraz z niezbednym oprogramowaniem i licencjami. Urzadzenia te
zostaly dostarczone w grudniu 2014 r., za wyjatkiem jednego skanera. Wynagrodzenie za dostarczony sprzet
zostalo wyplacone w lutym 2015 r. Po dokonaniu zaplaty stwierdzono, ze cofnite zostaly licencie
na oprogramowanie dostarczone wraz z komputerami. Istotne jest przy tym, Ze w dacie dostawy licencje byly
aktywne i komputery dziataly prawidtowo, tak wigc dostarczony sprzet zostat odebrany bez zastrzezen.
Po wyjasnieniu okolicznosci sprawy (co wymagalo np. kontaktow z autoryzowanym dystrybutorem licencji
na oprogramowanie) i dwukrotnym wezwaniu wykonawcy do naprawienia szkody zostalo zlozone zawiadomienie
do prokuratury o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez prezesa zarzadu spdiki bedacej wykonawca umowy,
a nastepnie w styczniu 2016 r. podjeto dzialania w celu odzyskania rownowartosci szkody majatkowej
od wykonawcy umowy na drodze cywilnoprawnej. Wyrok w sprawie z rygorer§n natychmiastowej wykonalnosci
zostat wydany 22 stycznia 2018 r., a wyrok z nadang klauzulg wykonalnosci zostat wydany 17 maja 2018 r.
| wplyna} do Ministerstwa w dniu 23 maja 2018 r. Pomimo tego odpis wyroku zostat przekazany do Departamentu
Finansow i Ksiggowosci dopiero w sierpniu 2018 r. i dopiero w tym okresie sprawozdawczym zostat
wprowadzony do ksiag rachunkowych.

Nie ulega watpliwosci, ze pozbawienie nabywcy mozliwosci korzystania z oprogramowania informatycznego,
za ktore nabywca zaptacit uméwiong kwote, jest szkoda w majatku tego nabywcy a sprawca -szkody powinien
japokry¢ (w postaci nowych licencji, zwracajac rownowarto$é ich ceny-albo w inny sposab). Zgodnie z art. 20
ustawy o rachunkowosci do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym i zasada ta dotyczy rowniez szkod w majatku
trwatym powstatych w wyniku umy$inego dziatania dostawcéw. Zgodnie z zasada podwojnego zapisu (nadrzedna
zasada rachunkowosci, umoZliwiajaca przedstawienie aktywow jednostki i zrodet ich finansowania w jednakowej
wartosci), ujgcie szkody w aktywach trwalych Ministerstwa powinno odbyé sie jednoczesnie z ujeciem naleznosci
od sprawcy tej szkody (badz kosztu, gdyby kierownik jednostki nie zamierzal dochodzi¢ szkody od sprawcy). Brak
stosownych zapisow w ksiggach rachunkowych Ministerstwa spowodowat w 2015 r. zawyZenie wartoéci aktywow
trwalych oraz zanizenie wartosci naleznosci (gdyz ze zgromadzonych akt kontroli wynika, ze Ministerstwo
aktywnie dochodzit od sprawcy pokrycia szkody, a wiec nie bylo podstaw do ujécia kosztu z tytutu utraconych
licencji). W kolejnych latach natomiast brak ujgcia w ksiegach rachunkowych pbwodowal zawyZenie kosztow
funkcjonowania (gdyz warto$¢ licencji byta umarzana, pomimo Ze Ministerstwo z nich nie korzystalo) a naleznosci
z tytutu pokrycia szkody w majatku nie byly ujete w ksiegach i wykazywane w sprawozdaniach budzetowych.
Komdrka organizacyjna Ministerstwa odpowiedziaina za prowadzenie ksiag rachunkowych (Departament
Finansow i Ksiegowoéci) mogta dokonac stosownych zapiséw ksiegowych jedynie na podstawie dokumentow
przekazanych przez departament merytoryczny, na potrzeby ktérego dokonano zal;(upu i ktory stwierdzit szkode,
a nastgpnie Departament Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej, ktory pmejﬁi zadania Departamentu WS
i m.in. kontynuowat dziatania w celu pokrycia szkody przez sprawce). Oczywistym{ jest, ze w zaistniatej sytuacii
powstanie naleznoci nie moglo zosta¢ udokumentowane dowodem Zrédiowym w rozumieniu art. 20 ust. 2
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ustawy o rachunkowosci (czyli dokumentem wystawionym przez kontrahenta lub dokumentem wtasnym
przekazanym kontrahentowi). Jednak w takich przypadkach ustawa o rachunkowosci  przewiduje
udokumentowanie operacji gospodarczej za pomoca, ksiegowych dowodow zastgpczych (art. 20 ust. 5 ustawy
o rachunkowosci) i taki wiasnie dokument powinien zostat sporzadzony i przekazany do Departamentu Finansow
i Ksiggowosci niezwlocznie po stwierdzeniu szkody | oszacowaniu jej wartosci, czyli w marcu 2015 ., niezaleznie
od dzialan podejmowanych w celu pelnego wyjasnienia sprawy, prob kontaktu z wykonawca, zawiadomien do
prokuratury itp. Zauwazyé przy tym nalezy, ze ujgcie naleznosci (czy szerzej - aktywow) w ksiegach
rachunkowych nie zalezy od spodziewanej formy uregulowania naleznosci, a jedynie od zaistnienia zdarzen,
w wyniku kiorych powstaly zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartoSci ktore spowoduja w przysztosci
uzyskanie przez jednostke korzysci ekonomicznych. Wtym przypadku zdarzeniem bylo cofniecie licencii,
Ministerstwo bylo w stanie wyceni¢ szkode i oczekiwalo korzysci ekonomicznych w postaci pokrycia szkody.

W tym kontekscie niezrozumiale jest stanowisko Dyrektor, jakoby naleznoS¢ powstala dopiero w momencie
wydania wyroku zasadzajgcego naleznos¢ od wykonawcy. Proby wyegzekwowania pokrycia szkody majatkowej,
czyli uregulowania naleznosci z tytulu wyrzadzone; szkody, podejmowane byly przez Departament Wywiadu
Skarbowego od marca 2015 r., poprzez wezwania do dostarczenia licencji (czyli pokrycie naleznosci w formie
rzeczowej). Juz samo skierowanie sprawy na droge sadowa $wiadczy o istnieniu nalezno$ci, przynajmniej
w ocenie przedstawicieli Ministerstwa, skoro byli w stanie przediozyé sadowi dowody $wiadczace o istnieniu
naleznosci i jej wysokosci. Wyrok sadu stanowit jedynie potwierdzenie, Ze szkoda miala miejsce i -
konsekwentnie — naleznoéé zaistniata w momencie jej spowodowania. Wyrok ten potwierdzit ponadto, ze od dnia
19 stycznia 2016 r. Ministerstwo zaprzestafo dochodzenia pokrycia szkody w formie rzeczowej, a zaczglo
dochodzi¢ uregulowania naleznoéci w formie pienigznej. Podkreslenia wymaga, ze sprawne i kompletne
przekazywanie do ksiegowoséci dokumentow poswiadczajacych zaistnienie operacji gospodarczych, takze
wprzypadkach nietypowych, jest kiuczowe dla prawidlowego sporzadzenia sprawozdan budzetowych, ktore
corocznie opiniowane s przez Najwyzsza, Izbg Kontroli.

Z tych wzgledow zastrzezenie Dyrektor nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastrzezenie 10. odnosilo sie do nieprawidiowosci polegajacej na zwioce w dochodzeniu naleznosci.na drodze
sqdowej (pkt IV Ocena, drugie tiret na str. 7 wystapienia pokontrolnego oraz pkt 2 sekcji Ustalone
nieprawidowoéci, str. 13-14 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Dyrektor nie zgodzita sig z zarzutem postawionym przez NIK, Ze dziatania DI byly podejmowane
ze zwioka, nierzetelnie i z naruszeniem art. 42 ust. 5 ufp. Dochodzenie naleznosci w tacznej kwocie 26,2 tys. Z,
wynikajgce z umow nr R/74/13/DI/B/149/A-1; C/320/13/DI/B/149/A-1 z dnia 16 wrzesnia 2013 r., bylo dziataniem
niestandardowym w pordwnaniu do obslugiwanych dotychczas przez komorke merytoryczng przypadkéw
egzekwowania naleznosci. Tym samym zarzut nieterminowego podejmowania czynnosci jest ,nadmiarowy’.
Zarzut, dotyczacy dwumiesigcznego opéznienia w wystawieniu noty obcigzeniowej byt skutkiem okolicznosci
niezaleznych od komérki merytorycznej, tj. zwigzanych z niepodejmowaniem korespondencji przez firme, jak
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i trudnociami w ustaleniu adresu firmy i jej reprezentantéw oraz réznic interpretacyjnych postanowieri umowy,
wynikajgcych z rozbieznych opinii prawnych, dotyczacych dni, w jakich winny zostaé naliczone kary umowne.
Dyrektor dodala, Ze zgodnie ze stosowang w Ministerstwie praktyka w spornych sprawach, przed wystawieniem
ostatecznej noty obcigzeniowej do wykonawcy wystane zostafo pismo informujace o zamiarze naliczenia kar.
Calkowity brak wspdipracy ze strony wykonawcy oraz niepodejmowanie przez niego korespondenciji mialy wplyw
na proces egzekucyjny. Zaréwno na ww. pismo, jak i na monitujacq korespondencje mailows, wystana 5 czerwca
2017 r., wykonawca nie udzielit odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym 12 czerwca 2017 r. zostata wystawiona
nota obcigZeniowa. |

Dodatkowo Dyrektor podkresiita, Zze wiasciwe stuzby podejmowaly wiele dziatan, majacych na celu ustalenie
aktualnej siedziby wykonawcy oraz nr rachunku bankowego. Finalnie, w wyniku podjetych dzialah Departament
Poboru Podatkéw pismem z dnia 14 stycznia 2019 r. udzielit pozytywnej odpowiedzi, ze na mocy decyzji
teletransmisyjnej wydanej przez Ministra Spraw Wewngtrznych posiada dostep do rejestru PESEL. W zwigzku
z powyzszym, DI wystapit w dniu 17 stycznia 2019 r. do ww. komérki merytorycznej z wnioskiem o przygotowanie
informacii o adresie zamieszkania czlonkéw zarzadu spotki. DI w dniu 21 stycznia 2019 r. uzyskat informacje
0 adresie czlonka zarzadu. Powyzsze informacije zostaly niezwlocznie przekazgne do Departamentu Prawnego.
Dodatkowo Dyrektor zaznaczyta, ze DI w ww. sprawie, oprocz opisanych wyzej dziatan, zwigzanych
z wystawieniem noty obcigzeniowej, ustalaniem adresu firmy i adresu zémieszkania czlonkéw zarzadu,
podejmowat rowniez w 2017 r. dzialania zmierzajace do Wyegzekwowania zabezpieczenia z gwarancii
ubezpieczeniowej. Ministerstwo otrzymato jednakze odpowiedz informujacg 0-odmowne realizacji roszczenia,
ktora zostafa przekazana do Departamentu Prawnego. Jednoczesnie Departament Prawny podejmowat dziatania
i Zlozyt w 2018 r. wniosek wszczynajacy postepowanie egzekucyjne, w konsekwencji czego w dniu 2 stycznia
2019 r. przestat wniosek do Komornika Sadu Rejonowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia.
Egzekucja w tej sprawie jest w toku. .

W zastrzezeniu wskazano takze na obiektywne okolicznosci zwiazane z prowadzeniem dziatan zmierzajacych
do zaspokojenia roszczei Skarbu Panfstwa, w tym egzekwowania naleznosci opisanych w pkt 2.
W szczegolnoéci Dyrektor zwrécita uwage na problem zidentyfikowania adresu diuznika warunkujgcego
prowadzenie dalszych dzialan, jak rowniez przywolala podejmowane dziafania zwigzane z dochodzeniem
nalezno$ci na drodze postgpowania karnego. '

Dyrektor stwierdzila takze, Ze przepis art. 42 ust. 5 ufp stanowi o obowiazku jednostek sektora finansow
publicznych do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienigznych, w tym majqéych charakter cywilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci %miemajqcych do wykonania
zobowigzania. Zdaniem Dyrektor, brak mozliwosci $cistego okreslenia wiasciwych terminéw oraz wykazanie
okoliczno$ci uzasadniajacych tok zdarzen w badanych sprawach uniemozliwia przy}pisanie terminom w badanych
sprawach charakteru zwioki. Zdaniem Dyrektor, w objetych kontrolg NIK sprawachll czynno$ci podejmowane byly
W zgodzie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami postepowania cywilne'go. Dlugotrwale terminy byly
spowodowane wykazanymi w toku kontroli obiektywnymi okolicznosciami, zwiqzaﬁymi rowniez z ustalanymi na
biezaco, priorytetami w dzialalnosci Ministerstwa, natomiast nie odniosly negatywnych skutkow procesowych,
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atym samym w Zaden sposéb nie wplynely na efektywnos¢ dochodzonych naleznosci. Twierdzenia NIK
o0 zwloce, wobec wykazania braku zawinienia, sg bezpodstawne. |

W konkluzji zastrzezenia Dyrektor wniosta o dokonanie zmian w tresci wystapienia pokontrolnego, zgodnie
zprzedstawiong w zastrzezeniach propozycja. Wijej ocenie Ministerstwo podjelo moZliwe, niezbgdne
i niezwloczne dziafania w celu skutecznego dochodzenia naleznosci.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

W toku kontroli realizacji dochodéw budzetowych objeto badaniem 5 naleznosci bezspomych. Ustalono,
ze w przypadku trzech objetych kontrola naleznosci, dziatania Ministerstwa zmierzajace do wyegzekwowania
naleznosci podejmowane byty ze zwioka, W przypadku naleznosci w tacznej kwocie 26,2 tys. zt od momentu
stwierdzenia okolicznosci uzasadniajgcych naliczenie kary umownej do momentu skierowania wniosku
0 wszczecie egzekucji komomiczej uplynelo ponad péttora roku, z czego m.in. dwa miesigce w przypadku
wystawienia noty obcigzeniowej, a pie¢ miesigcy w przypadku skierowania wniosku o wszczecie egzekucii
(od dnia otrzymania nakazu zaptaty z nadang klauzula wykonalnosci).

W tej sytuacji NIK zasadnie uznala dziatania, polegajace na dochodzeniu naleznosci ze zwloka, za nierzetelne
i naruszajagce art. 42 ust. 5 ufp. Zgodnie z tym przepisem jednostki sektora finansow publicznych sg obowigzane
do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, wtym majacych charakter cywilnoprawny oraz
terminowego podejmowania czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania przez diuznikéw. Naruszono
rowniez postanowienia zarzadzenia Nr 49 Ministra Finansow z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie zasad
postepowania w Ministerstwie Finanséw przy ustalaniu oraz dochodzeniu naleznosci pienigznych o charakterze
cywilnoprawnym (dalej: zarzadzenie).

W odniesieniu do kwestii dochodzenia naleznosci w kwocie 26,2 tys. zt zauwazy¢ nalezy, Ze nota obcigzeniowa
zostata wystawiona po dwoéch miesigcach od stwierdzenia koniecznosci naliczenia kary umownej, chociaz
okolicznosci uzasadniajace naliczenie kary byly bezspome. Przy ocenie dziatania Ministerstwa jako opieszatego
w toku kontroli wzigto pod uwage, Ze zarzadzenie nie przewiduje wysytania informacji o zamiarze naliczenia kar
umownych ani oczekiwania na zajecie stanowiska w tej sprawie przez wykonawce, a przewidziany w zarzadzeniu
termin siedmiu dni na wystawienie noty powinien by¢ wystarczajacy dla dokonania uzgodnien wewngtrznych co
do sposobu rozumienia postanowien zawartej przez Ministerstwo umowy.

W zgloszonych zastrzezeniach podkreslono, ze DI podejmowat wiele dzialaih majgcych na celu ustalenie
aktualnego adresu i majatku dtuznika. Tymczasem obowigzujace w 2018 r. przepisy umozliwiaty skierowanie
sprawy do dowolnego komornika, niezaleznie od siedziby diuznika oraz bez wskazania majatku pozwalajacego
na zaspokojenie $wiadczenia. Tak wiec dziatania podjete przez DI w zakresie ustalania adresu i majatku
dluznika, jakkolwiek pomocne w postepowaniu egzekucyjnym, nie byly niezbedne i nie powinny by¢ prowadzone
przez DI. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 zarzadzenia, to Departament Prawny powinien podjaé niezbgdne
dziatania w celu dochodzenia naleznosci na drodze postepowania egzekucyjnego,.

Odnosnie do naleZznosci w kwocie 75,1 tys. zt takze ustalono, Ze dziatania zwigzane z dochodzeniem naleznosci
podejmowane byly przez Departament Prawny ze zwioka, w tym wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zostat
skierowany do sadu dwa miesiace po otrzymaniu wyroku z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, a wniosek
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0 wszczgcie egzekucji zostal sporzadzony dwa miesigce po nadaniu klauzuli wykonalnosci tytufowi
egzekucyjnemu. Z przedtozonych do kontroli dokumentéw i wyjasnien wynikato, ze czynnosci w sprawie cywilnej
przeciwko Spoice oraz w procesie karnym przeciwko prezesowi Spélki odbywaly sie rownolegle. Dyrektor
Departamentu Prawnego nie podala okolicznosci zwigzanych z sprawa kama, ktore mialyby wplywac
na postgpbwanie wsprawie cywilnej w 2018 r.; wskazala natomiast na obcigzenie pracg Departamentu
Prawnego i konieczno$¢ wyznaczania priorytetow. Zgloszone zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego rowniez
nie zawierajg dodatkowych informaciji w tym zakresie. ‘

Zar6wno w toku kontroli, jak i w zastrzezeniach podkreslono, ze w przepisach nie ma wyznaczonych terminéw
na ziozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonainosci ani wniosku o wszczecie egzekucji, co w ocenie
skiadajacego zastrzezenia nie pozwala stwierdzi¢, 2e dziatania te zostaly podjete ze zwioka, Argument taki
nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz jego przyjecie oznaczaloby, ze jednostka moglaby wykonywaé kolejne
czynno$ci w odstepach rocznych czy dwuletnich podnoszac ww. wskazany argument.

Podsumowujag, w wystapieniu pokontroinym zasadnie podniesiono, ze w przypadkach wskazanych na str. 12-13
tego dokumentu doszio do zwloki w dochodzeniu naleznosci Ministerstwa. Przedstawione w toku kontrol
i w zastrzezeniach okolicznosci nie ttumacza opieszalego dzialania stuzb Ministerstwa. Kolegium NIK zwraca
uwage, ze podejmowanie dzialan windykacyjnych ze zwloka rodzi ryzyko braku badz mniejszej skutecznosci tych
dzialan, a w skrajnych przypadkach moze nawet dopuscié do przedawnienia naleznosci.

Zastrzezenie 11. odnosito si¢ do nieprawidlowosci zwigzanej z ustaleniem planu kosztéw Funduszu
Reprywatyzacji polegajacej na dokonaniu, podobnie jak rok wczeéniej, zmiany w planie finansowym Funduszu,
zwigzanej ze zwigkszeniem planowanych kosztow, bez jednoczesnego adekwatnego zwigkszenia planowanych
przychodéw, to jest niezgodnie z art. 29 ust. 9 ufp (pkt IV Ocena, str. 7 oraz sékcja Ustalone nieprawidfowosci
str. 41-42 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Dyrektor stwierdzita, Ze art. 29 ust. 1 2 ufp stanowi, iz panstwowy fundusz celowy tworzony jest
na podstawie odrgbnej ustawy, przychody pochodza ze srodkow publicznych, a koszty $§ ponoszone
na realizacjg wyodrebnionych zadan panstwowych. Fundusz Reprywatyzagji zosta} utwdrzony na podstawie art.
96 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow?, kiory to przepis
okreslit jego przychody oraz cele, na jakie maja by¢ przeznaczane $rodki gromaidzone na rachunku Funduszu.
Ustawodawca w odniesieniu do realizowanych z Funduszu wydatkow ustanowit przy tym w art. 56 ust. 4g ustawy
ograniczenie polegajace na koniecznosci utrzymania stanu $rodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu
na poziomie nie nizszym niz dwukrotnos¢ wydatkow poniesionych w poprzednim roku budzetowym na cele,
o ktérych mowa w ustawie. Ustalony powyzszym przepisem limit wydatkow zostat zachowany.

Niezaleznie od powyzszego, art. 29 ust. 8 ufp stanowi, Ze koszty panstwowego funduszu celowego moga byé
pokrywane tylko w ramach posiadanych $rodkéw finansowych obejmujacych biei'qce przychody, w tym dotacje
z budZetu panstwa i pozostatosci Srodkow z okresow poprzednich. Dyrektor zazﬁaczyla, ze wszystkie wydatki
objete Planem Funduszu Reprywatyzacji oraz jego korektq zostaly zrealizowane ze $rodkéw wiasnych Funduszu

8Dz U. 22018 ., poz. 2170 ze zm.
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przy pozytywnej opinii Komisji Finanséw Publicznych. Zwiekszenie planu kosztow Funduszu bylo podyktowane
koniecznoscig wypelnienia woli ustawodawcy wyrazonej w przepisach powolujacych fundusz i rozszerzajagcych
jednoczesnie jego funkcje, poprzez dodanie finansowania celéw inwestycyjnych i pozyczkowych. Ustawodawca
nie przewidziat jednoczeénie dodatkowych Zrédet finansowania dla Funduszu, zrodet nigjako réwnowazacych
realizowane dodatkowe wydatki, przy jednoczesnym braku dotychczasowych przychodéw z prywatyzacji.
Dyrektor podniosta takze, Ze w latach ubiegtych Kolegium NIK stwierdzilo, ze: ,Podstawe gospodarki finansowej
Funduszu stanowi roczny plan finansowy, okreslajacy przychody i koszty oraz stan $rodkow na poczatek i koniec
2011 r. (art. 29 ust. 6 ufp). Wydatki publiczne moga byé ponoszone na cele i w wysokoéciach okreslonych
w planie finansowym Funduszu (art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp), natomiast zmiany w zakresie przychodéw i kosztow
wymagajg dokonania zmian w rocznym planie finansowym (art. 52 ust. 3 ufp). Do poniesienia wyzszych
niz okreslone w planie finansowym kosztéw konieczne bylo zatem dokonanie stosownych zmian w planie
finansowym Funduszu. Gdyby przyja¢, ze w planie finansowym mozna dokonywac zmian polegajacych wylacznie
na jednoczesnym zwigkszeniu przychodéw i kosztow, to w przypadku wyzszego niz ujete w planie stanu $rodkow
na poczatku roku, poniesienie w danym roku budzetowym wyzszych kosztow byloby w ogdle niemozliwe, bowiem
innego trybu zmian planu finansowego niz okreslony w art. 29 ust. 12 ufp nie przewiduje”.

Podsumowujac Dyrektor wskazafa, Ze ustawodawca nowelizujac przepisy ustawy tworzacej fundusz celowy -
Fundusz Reprywatyzacji przewidziat zadania, ktorych finansowanie realizowane jest na podstawie pisemnych
zZlecen skladanych dysponentowi Funduszu przez Prezesa Rady Ministrow. Ewentualne uregulowanie
w przepisach dokonywania zmian planu finansowego funduszy celowych w przedmiotowym zakresie mialoby
jedynie charakter doprecyzowujacy. Takie uszczeg6lowienia powinny jednak dotyczy¢ réwniez innych przepisow,
na ktore po 10 latach obowiazywania ustawy wskazujg doéwiadczenia zebrane w obszarze prowadzenia
gospodarki finansowej przez jednostki sektora finanséw publicznych. W tej sferze prowadzone sg prace
koncepcyjne, jednakZe nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ufp jako ustawa systemowa nie powinna podlega¢ zmianom
ad hoc, lecz nowelizacja taka powinna mie¢ charakter kompleksowy.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Z ustalen kontroli wynika, ze w 2018 r. dysponent Funduszu Reprywatyzacji, ktorym jest Minister, dokonat jednej
zmiany planu finansowego tego Funduszu. Zmiana w planie finansowym polegata na zmniejszeniu
0190 000,0 tys. zt planowanych wydatkow zwiazanych z zaspokajaniem roszczen, odsetek i kosztow
postepowan i jednoczesnym zwigkszeniu o 300 000,0 tys. zt wydatkow na nabycie lub objecie akcji oraz
zmniejszeniu planowanych przychodow Funduszu o 8 125,0 tys. zt. W wystapieniu pokontrolnym zasadnie
podniesiono, Zze zmiana w planie finansowym Funduszu, polegajaca na zwigkszeniu planowanych kosztow bez
odpowiedniego zwigkszenia planowanych przychodéw, zostata dokonana z naruszeniem art. 29 ust. 9 ufp.
Zauwazy¢ nalezy, ze podobng niepraWidiowoéé, polegajaca na dwukrotnej zmianie planu finansowego Funduszu
przewidujacej zwigkszenie kosztow bez adekwatnego zwigkszenia prognozy przychodow, stwierdzono podczas
kontroli wykonania planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji w 2017 r. Do czesci opisu tej nieprawidtowosci
zostaly ziozone zastrzeZenia, ktore uchwatg nr 38/2018 Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 30 maja 2018 r.

w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego zostaly odrzucone. W uzasadnieniu wskazano, Ze Kolegium
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NIK nie podziela pogladu Ministra Finansow, jakoby art. 29 udf zezwalat na zmiany w planach finansowych
funduszy celowych polegajace na zwigkszaniu planowanych kosztow bez adekwatnego zwigkszenia
planowanych przychoddw, a poprzez pokrycie ich ze $rodkéw wiasnych.
Z tych wzgled6w zastrzezenie Dyrektor nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastrzezenie 12. odnosito si¢ do nieprawidiowosci polegajacej na zanizeniu o 2099 997 tys. zt kwoty
przychodow z tytulu wplat od jednostek na panstwowy fundusz celowy w sprawozdaniu Rb-40 z wykonania
okreslonego w ustawie budzetowej na 2018 r. planu finansowego Funduszu Reprywatyzacji (pkt IV Ocena, str. 7
wystapienia pokontroinego).
W zastrzezeniu Dyrektor podniosta, Ze sprawozdanie RB-40 z wykonania okreslonego w ustawie budzetowej na
2018 r., planu finansowego panstwowego funduszu celowego Funduszu Reprywatyzacji sklada sie z trzech
czesci, ..

—  czgsci A - zadania wynikajace z ustawy tworzacej fundusz celowy,

—  czgSci B - Plan finansowy w ukladzie memoriatowym obejmujacej stan funduszu na poczatek roku,

przychody, koszty realizacji zadan oraz stan funduszu na koniec roku,

—  czesci E - Dane uzupetniajace.
W czgsci B sprawozdania RB-40 za IV kwartaly 2018 r. w pozycji Il Przychody wykazano wszystkie przychody
zagwidencjonowane w ksiegach rachunkowych na faczng kwote 2.167.578.663,65 zt. Na wielkos¢ ta skiadaja sie
m.in.: pozycja 2. Pozostale przychody - 2.167.577.635,22 zf (w tym: z odsetek 64.365.103,93 zi, z roznych -
wtym okreslonych ustawowo - przychodéw panstwowych funduszy celowych 3.212.53129 zI, z wplat
od jednostek na panstwowy fundusz celowy 2.100.000.000 zI) oraz pozycja 3. Inne zwigkszenia -1.028,43 z.
Przy sporzadzaniu tej czeéci sprawozdania w pozycie skiadowa 2.4 wplaty od jednostek na paristwowy fundusz
celowy wpisano zamiast kwoty 2.100.000.000 zt kwote 2.100 24, co wynikalo z oczywistej omytki pisarskiej tylko
w jednej linii. W dniu 11 marca 2019 r. dokonano korekty ww. sprawozdania RB- 40 w terminie zgodnym
z § 27 ust. 2 zalgcznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dhia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej™, tj. do dnia 30 kwietnia 2019 r.
W konkluzji zastrzezenia Dyrektor stwierdzita, Ze nieprawidiowos¢ polegata na omytkowym zaprezentowaniu
kwoty przychodow w jednej linii sprawozdania i dlatego wniosta o zmiane fragmentu oceny ogdinej, poniewaz
powyZsze nie stanowito zanizenia kwoty, a jedynie pomytke pisarska,
Kolegium Najwyzszej lzby Kontroli uwzglednito zastrzezenie w czesci.
Jak ustalono, w sprawozdaniu Rb-40 z wykonania planu finansowego paristwowego funduszu celowego
nieprawidiowo przedstawiono kwote przychodow z tytufu wplat od jednostek na pafistwowy fundusz celowy.
W przedstawionym do kontroli sprawozdaniu Rb-40, sporzadzonym 26 lutego 2019 r. i zatwierdzonym 27 lutego
2019 r., w czebci B. w pozycji 11.2.4 Przychody - wptaty od jednostek na parstwowy fundusz celowy w kolumnie
wykonanie ujgto kwote 2 100,00 zt zamiast 2 100 000 000,00 zt, przy czym taczna kwota przychodéw w pozydji Il.
Przychody oraz w pozycji 1.2 Pozostate przychody wykazane zostaly w prawidiowej wysokosci. Sprawozdanie
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zawierajace bledna kwote przychodow zostalo zatwierdzone i przekazane do odbiorcy finalnego. Sprawozdanie
zostalo skorygowane w toku kontroli NIK w dniu 11 marca 2019 r.

W wystapieniu pokontrolnym przytoczono wyjasnienia Dyrektora Departamentu Finanséw i Ksiggowosci,
zktorych wynika, ze w formularzu sprawozdania kazda pozycja wypetniania jest recznie, w tym pozycje
sumujace, a wpisanie blednej kwoty w jednej pozycjii wynikalo z oczywistej omylki pisarskiej. Dyrektor
Departamentu Finansow i Ksiegowosci wyjasnita réwniez, ze wzmocniono nadzor nad- sporzgdzaniem
sprawozdan przez dodatkowa weryfikacje danych oraz pouczono pracownikow o koniecznosci dotozenia jeszcze
wiekszej starannosci zardwno na etapie sporzadzania, jak i podpisywania sprawozdan. Brak jest zatem podstaw
do uwzglednienia zastrzezenia Dyrektor co do istoty stwierdzonej nieprawidiowosci.

Kolegium NIK uwzglednito natomiast zastrzezenie w zakresie sformufowania oceny wykonania planu
finansowego Funduszu Reprywatyzacji, zawartej na str. 7 wystapienia pokontrolnego. Zasadnym jest wskazanie
takze w tym fragmencie wystapienia pokontrolnego, e stwierdzona nieprawidlowos¢ wynikala z oczywistej omyki
pisarskiej. W wyniku dokonanej zmiany tres¢ tego fragmentu wystapienia pokontroinego jest spéjna z opisem

nieprawidlowosci i ocena czastkowa,

Zastrzezenie 13. dotyczylo realizacji wniosku pokontrolnego sformutowanego po kontroli wykonania budzetu
paristwa w czesci 19 w 2015 r. dotyczacego zaprzestania ujmowania w planie dysponenta $rodkow na wydatki
jednostek podleglych (pkt IV Ocena, str. 7 wystapienia pokontrolnego oraz sekcja Opis stanu faktycznego,
str. 15-16 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Dyrektor wskazala, ze Ministerstwo podejmuje wszelkie niezbgdne dzialania w kierunku
ograniczenia zjawiska utrzymywania $rodkéw w planie dysponenta czesci 19 na poziomie Ministerstwa na rzecz
ujmowania ich w docelowych planach podlegtych jednostek. Na poziomie Ministerstwa pozostawiane sg jedynie
wydatki zaplanowane na dany cel, kidrych ujecie w planach poszczegoinych jednostek podleglych nie jest
mozliwe na etapie planowania. Sa to wydatki:

— trudne do przewidzenia, o charakterze incydentalnym, ktére sg rozdysponowywane w frakcie roku
wrazie wystapienia potrzeb w jednostkach podlegiych (np. awarie, odtworzenie mienia, odprawy
posmiertne, przechowywanie dowodow rzeczowych w postepowaniu karnym skarbowym, ewentuaine
dodatkowe potrzeby wynikie w trakcie roku),

— zaplanowane centralnie na realizacje zadan resortu, dla ktorych na etapie planowania nie podjgto
decyzji o wyznaczeniu konkretnej jednostki/jednostek do ich realizacji, ktérych wykonanie przewidywane
jest na poziomie Ministerstwa.

Wszystkie dziatania podejmowane przez Ministerstwo nadal zmierzajg do zmnigjszania $rodkow ujmowanych
w planie Ministerstwa. Jednak w trakcie roku wystepuja sytuacie losowe, ktorych nie mozna zaplanowac takie jak:
awarie, uszkodzenia sktadnikow majatku, $mier¢ pracownikow, itp. Decyzja o zleceniu realizacji zadania
konkretnej jednostce z powodéw merytorycznych, podejmowana jest czesto w trakcie frwania roku budzetowego
i nie jest mozliwe wcze$nigjsze przekazanie $rodkow. Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze zarowno

planowanie wydatkéw w Ministerstwie, jak i proces wykonywania ma umocowanie w przepisach prawa,
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w szczegolnosci w ufp. Wszystkie dziatania majg na celu efektywne dysponowanie wydatkami czesci 19. - bez
zbednego angazowania Ministra.

Dyrektor zwrocita uwage, ze tworzenie rezerw celowych w ujeciu globalnym przez Ministra jest ograniczone
procentowym (5%) odniesieniem do limitu wydatkéw budzetu panstwa oraz merytorycznymi przestankami
zart. 140 ufp. A zatem nie kazdy wydatek dysponenta, kiéry zostat merytorycznie okreslony oraz finalnie ma
przypisanego beneficjenta moze zosta¢ uwzgledniony w rezerwie celowej.

Dyrektor podniosta takze, ze NIK formutujac wniosek nie uwzglednita specyfiki Krajowej Administracji Skarbowej
(dalej: KAS), ktéra obejmuje zaréwno jednostki w terenie, jak réwniez komérki organizacyjne bedace w strukturze
Ministerstwa. Szef KAS jest jednoczesnie czionkiem kierownictwa Ministerstwa, co ma istotny wplyw
na dysponowanie $rodkami w zakresie finansowania jednostek organizacyjnych KAS. Zauwazyé nalezy,
Ze sposob organizacii i funkcjonowania KAS jest niéporéwnywalny z Zadng inna strukturg jednostek administracii
publicznej, co niestety nie zostato uwzglednione przy dokonywanej ocenie tego obszaru przez kontrolerow NIK.
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

W wystapieniu pokontrolnym NIK ponownie zwrcita uwage na wystepujgce zjawisko tworzenia w planie
finansowym dysponenta czesci rezerwy na wydatki jednostek podleglych. W ciagu 2018 r. przekazano z planu
wydatkow dysponenta czesci do planu wydatkow dysponentow nizszego stopnia kwote 9400,1 tys. z,
z przeznaczeniem m.in. na naprawy i remonty (w wyniku zalecen po przeprowadzonych przegladach budynkow,
napraw) oraz odtworzenie uszkodzonego mienia jednostek. Przekazana kwota byla o0 48 076,4 tys. zt mniejsza
niz w roku poprzednim.

Zdaniem Kolegium NIK, wskazane przez Ministerstwo przyczyny nie upowazniajg dysponenta czesci
do tworzenia w swoim planie finansowym tzw. rezerwy na wydatki dla jednostek podlegtych, poniewaz wydatki
te powinny by¢ planowane przez te jednostki, a ewentualne niedobory $rodkow w trakcie roku powinny by¢
uzupetniane w sposob przewidziany w ustawie o finansach publicznych, w tym poprzez dokonywanie
odpowiednich zmian w planie jednostek podleglych. W wystapieniu pokontrolnym zasadnie podkreslono,
ze sytuacja, w ktorej planowane sg zadania, co do ktorych nie okreslono jednostki je realizujacej $wiadczy
0 niewystraczajacym przygotowaniu do zarzgdzania tym obszarem. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze utworzona
rezerwa w Ministerstwie w ramach czesci 19 wystepuje na poziomie dysponenta czesci, ktory dysponuje W tym
przypadku tymi $rodkami, z ktorych nie realizuje wydatkow, a jedynie dokonuje de facto ich dystrybucji
w przypadku zgtoszen dokonanych przez dysponentéw nizszego stopnia.

W ocenie Kolegium NIK, funkcjonowanie w ramach planu wydatkow czesci 19 rezerwy wewnetrznej,
a w szczegblnosci niewskazanie konkretnych jednostek do realizacji zadan w danym roku budzetowym, $wiadczy
0 nierzetelnym przygotowaniu planu wydatkéw w tej czesci do jego realizacji w trakcie roku. Dysponent czesci
w ramach prowadzonego nadzoru nad realizacjg budzetu panstwa ma mozliwos¢ dokonania zmian poprzez
przesuniecia Srodkéw pomigdzy jednostkami w sposéb przewidziany w przepisach ufp i ma mozliwos¢ siggnigcia
po niewykorzystane zasoby $rodkéw w jednej jednostce celem zasilenia potrzeby innej jednostki. Odnoszag sie
do argumentacji Dyrektor zwigzanej ze specyfikg czgéci 19, w ramach ktorej realizowane sg wydatki KAS,
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Kolegium NIK zauwaza, ze w strukturze budzetu funkcjonujg inne czesci o rownie rozbudowanych strukturach
dysponentow, jak chociazby czes¢ 15 — Sady powszechne.

Diatego tez w wystapieniu pokontrolnym zasadnie podniesiono aktualno$¢ wniosku pokontroinego, dotyczacego
zaprzestania utrzymywania srodkéw na poziomie dysponenta czesci. $rodki na zadania jednostek podlegtych
moga by¢ ujmowane wylgcznie w ich planach finansowych lub w czesci 83 — Rezerwy celowe w przypadku, gdy
na etapie planowania wydatkéw na dany rok budzetowy dysponent nie jest w stanie okreslic, ktore jednoétki beda

ostatecznie realizowaly okreslone wydatki.

Zastrzezenie 14 odnosito sie do zasadnosci realizacji wniosku pokontroinego, sformufowanego po kontroli
wykonania budzetu panstwa w czesci 19 w 2015 r., dotyczacego ujednolicenia przepisow w zakresie rozliczania
w wydatkach i dochodach $rodkéw z tytufu kar umownych w ramach projektow finansowanych z udzialem
srodkéw europejskich (pkt IV, str. 7 wystapienia pokontrolnego oraz sekcja Opis stanu faktycznego, str. 32-33
wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Dyrektor podniosta, e dotychczasowe analizy prawidiowosci rozwiazaf przyjgtych w tym
zakresie oraz ich wyniki wskazaly, e tok rozumowania przyjety przez Ministerstwo w odniesieniu do kar
umownych potracanych z wynagrodzenia wykonawcy w ramach projektow finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich - jest zasadny i przede wszystkim zgodny z obowigzujacymi przepisami, w tym takZe przepisami
z zakresu systemu realizacji programéw finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu UE. Specyfika ww.
projektow i koniecznosé stosowania jednolitych zasad dla Srodkow pochodzacych z budzetu $rodkow
europejskich oraz dla pochodzacych z budzetu panstwa s$rodkow wspotfinansowania krajowego, czyli
zapewnienie ,pakietowego” sposobu traktowania $rodkow, ktore sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane - ma
decydujace znaczenie w sposobie rozliczania kar. Wazne jest rowniez i wymaga fo podkreslenia, Ze stosowanie
ww. jednolitych zasad ma logiczne uzasadnienie dla funkcjonowania systemu. W konkluzji zastrzezenia Dyrektor
stwierdzita, ze dotychczasowe rozwigzania sg, prawidlowe i nie ma koniecznosci realizacji przedmiotowego
whniosku pokontrolnego.

Kolegium Najwyzszej izby Kontroli uwzglednito zastrzezenie w czesci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wykonania budzetu panstwa w 2015 r. w czeéci 19 - Budzet, finanse
publiczne i instytucje finansowe, NIK sformulowata wniosek pokontroiny dotyczacy ujednolicenia przepisow
w zakresie rozliczania w wydatkach i dochodach érodkow z tytutu kar umownych zardwno w przypadku
ich wyegzekwowania od wykonawcow uméw realizowanych w ramach projektéw finansowanych $rodkami
europejskimi, jak i w przypadku potracania tych kar z wynagrodzenia wykonawcy. Przeprowadzone kontrole
wykonania budzetu parstwa w czesci 19 w 2016 i 2017 r. wykazaly, Ze wniosek ten pozostat niezrealizowany.
Jak wynika z zastrzezen Dyrektor, powyzszy wniosek zostat poddany analizie, w wyniku ktorej stwierdzono,
26 przyjety przez Ministerstwo sposob rozliczania w odniesieniu do kar umownych potrgconych z wynagrodzenia
wykonawcy wramach projektow finansowanych z udzialem $rodkow europejskich jest zasadny iprzede

wszystkim zgodny z obowigzujacymi przepisami.
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Przyjety w Ministerstwie sposob rozliczenia potracenia wzajemnych naleznosci izobowiazan wramach
realizowanych projektéw finansowanych z udziatem s$rodkow europejskich jest uzasadniony m.in. celem
zachowania stalej proporcji udzialu wydatkow z obu rodzaju $rodkow w budzecie projektu. Niemniej jednak brak
jest przepisu, ktory wprost dopuszczalby takg mozliwosé. W konsekwencii braku jednoznacznego wyznacznika
praktyka w tym zakresie jest zroznicowana, co powoduje, Zze to samo zdarzenie ekonomiczne, jakim jest
naliczenie i uregulowanie kary umownej, moze by¢ rozliczane w dwojaki sposab.

W informacji o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r. w cz. 19 wskazano, ze Ministerstwo
nie odprowadzito na rachunek dochodéw budzetu panstwa wszystkich rodkoéw stanowigcych réwnowartosé
potchonej kwoty, w zakresie $rodkéw finansowanych z budzetu panstwa. W zwigzku z zastosowaniem
kompensaty: '

— kwote 2.337,2 tys. zt, ktéra miala byC sfinansowana ze $rodkow budzetu panstwa przekazano jako
dochody na centralny rachunek biezacy budzetu panstwa;

—  kwote 241,4 tys. i, ktdéra miala by¢ sfinansowana ze $rodkow budzetu paristwa jako wspotfinansowanie
projekiu realizowanego z udzialem S$rodkéw europejskich rozliczono w ksiegach rachunkowych
na zasadzie pofracenia wzajemnych wierzytelnosci. Jednak w tym przypadku nie przekazano
rownowartosci potraconej kwoty z rachunku wydatkéw na rachunek dochodow.

Diatego tez zasadnym wydaje sig wniosek pokontrolny, aby takie samo podejscie stosowa¢ zaréwno wobec
srodkow z tytutu naliczonych i wymagalnych kar umownych, ktore zostaty potracone, jak i wobec srodkow z tytutu
kar umownych, ktére zostaly zaplacone. Rozwiazanie takie sprzyja przejrzystosci finanséw publicznych. Z jasno
okreslonych zasad powinien wynika¢ sposob postepowania jednostek budzetowych (rozliczania w zakresie
wydatkow i dochodéw) w przypadku dokonywanego w trybie kodeksu cywilnego potracenia wzajemnych
wierzytelnosci, w tym takze w ramach realizowanych projektow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich
(zarbwno w czedci finansowanej z budzetu panstwa, jak i w czesci finansowanej z budzetu $rodkow
europejskich). Dlatego tez Kolegium NIK oddalito zastrzezenie w zakresie braku zasadnosci realizacji wniosku
pokontrolnego, dotyczacego ujednolicenia zasad rozliczania w wydatkach i dochodach $rodkéw z tytutu kar
umownych w ramach projektow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich.

Kolegium NIK uwzglednifo natomiast zastrzezenie w zakresie sformulowania zawartego w pierwszym akapicie
na str. 33 wystapienia pokontrolnego, z ktérego wynika, ze dotychczasowy sposob powyzszych rozliczen narusza
obowigzujace przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 15 stycznia 2014 r. w sprawie szczegélowego
sposobu wykonywania budzetu panstwa'. Brak jest wystarczajacych podstaw do sformutowania tego rodzaju
konstatacji. W zwiazku z tym dokonano zmiany redakcyjnej tego fragmentu wystapienia pokontrolnego,
wskazujac, ze przyjety sposob rozliczenia potracenia wzajemnych naleznosci izobowigzan wramach
realizowanych projektéw finansowanych z udzialem s$rodkéw europejskich jest uzasadniony m.in. celem
zachowania stalej proporcji udzialu wydatkow z obu rodzaju $rodkéw w budzecie projektu, niemniej jednak brak
jest przepisu, ktory wprost dopuszczalby takg mozliwos¢. Celowym byloby zatem jednoznaczne uregulowanie

19Dz.U. 22018 1. poz. 2225.
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sposobu postepowania jednostek budzetowych (rozliczania w zakresie wydatkow idochodéw) w przypadku
dokonywanego w trybie kodeksu cywilnego potracenia wzajemnych wierzytelnosci, wtym takze w ramach
realizowanych projektow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich — zaréwno w czesci finansowane;

z budzetu panstwa, jak i w czesci finansowanej z budzetu $rodkow europejskich.

Zastrzezenie 15 odnosito sie do kwestii realizacji wniosku pokontrolnego sformulowanego po kontroli wykonania
budzetu panstwa w czgsci 19 w 2017 r. dotyczacego przeprowadzenia biezacej analizy funkcjonowania spétki
Aplikacje Krytyczne sp. z 0.0. (dalej; Spotka) w zakresie kosztow statych oraz realizowanych zlecen na rzecz
Ministerstwa, pod katem gospodarnosci jej funkcjonowania oraz celowosci zwigkszenia jej kapitafu (pkt IV, sekcja
Ocena, str. 7 wystapienia pokontrolnego oraz pkt. 2.1. Wydatki budzetu paristwa, str. 17-18 wystapienia
pokontrolnego).

W zastrzezeniach Dyrektor odwolala si¢ do zlozonych w toku kontroli wyjasnien Dyrektora Departamentu
Prawnego (pismo z dnia 28 marca 2019 r., znak: PR7.0811.1.2019), ktory przedstawit obszeme wyjasnienia,
wskazujace na to, ze wniosek ten zostat zrealizowany. Dodata, Ze koszty funkcjonowania Spotki w 2018 r. ulegly
optymalizacji i wyniosty 14 550 515,99 zt w stosunku do zaplanowanych w Planie operacyjnym na poziomie
27 888 893,00 zt, pomimo zwigkszonego stanu zatrudnienia oraz zwiekszonego zapotrzebowania na ustugi
Spotki, w stosunku do lat poprzednich. W 2018 r. nie zostat podwyzszony kapitat zakiadowy Spétki. Dodatkowo
propozycja Zarzadu Spotki w przedmiocie pokrycia straty za 2017 r. poprzez doplate w trybie art. 178 kodeksu
spétek handiowych zostata negatywnie oceniona przez Rade Nadzorcza i w konsekwencji Zgromadzenie
Wspoinikow nie podjeto uchwaly o pokryciu straty za 2017 r. w ksztalcie zaproponowanym przez Zarzad.
W konsekwenciji Spétce w 2018 r. nie zostaly przekazane Zadne Srodki finansowe przez Ministerstwo.

W zwigzku z tym, ze w 2018 r. nie dokonano dekapitalizowania Spotki, w ocenie Ministerstwa wniosek
pokontrolny sformulowany po kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 19 w 2017 r. nie moze by¢ uznany
za aktualny, co uzasadnia wykreslenia z wystapienia pokontrolnego ustalen w tym zakresie.

Dyrektor dodata, ze w opisie stanu faktycznego kontroli P/19/001 przywotano nieprawidiowo$é, stwierdzong
w trakcie kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 19 w 2017 r., polegajaca na niecelowym wydatkowaniu
srodkéw w wysokosci -18 285,8 tys. zt na zwiekszenie kapitatu zaktadowego i pokrycie straty Spotki za 2016 .,
atakze sformulowany w zwigzku z tym wniosek pokontrolny dotyczacy przeprowadzenia biezacej analizy
funkcjonowania Spolki. Opierajac si¢ na wyjasnieniach przedstawionych m.in. przez dyrektora Departamentu
Prawnego, zawarto rowniez ustalenia w zakresie sposobu realizacji w Ministerstwie wniosku pokontrolnego NIK.
Majac na uwadze, ze w 2018 r. z Ministerstwa nie przekazano Spéice zadnych Srodkéw pienigznych, w opinii
kontrolowanego, niecelowym jest przywolywanie w opisie stanu faktycznego - w zakresie wydatkow budzetu
panstwa w 2018 r. - okolicznosci zwiazanych ze $rodkami wydatkowanymi na rzecz Spotki w roku 2017 r. Poza
tym, w zakresie wyrazonego przez NIK pogladu, ze wszystkie wydatki z budzetu panstwa, rowniez te na
podwyzszenie kapitalu zakiadowego, czy pokrycie straty nadzorowanej Spétki, powinny by¢ dokonywane
stosownie do art. 44 ust. 3 ufp - stanowigcym o celowosci i oszczednosci, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladow i optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnigciu
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zalozonych celow, a przy tym w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadar. Zglaszajaca zastrzezenia
podniosta, ze Dyrektor Departamentu Prawnego w pismie z dnia 28 marca 2019 r. przedstawit obszerng
kontrargumentacig, ktérej z kolei nie odzwierciedla tresé wystapienia pokontrolnego. Zauwazyla takze, Ze nie
podwazono prawidlowosci zaprezentowanego przez kontrolowanego stanowiska odnoszacego sie do zasad
funkcjonowania Spétki na gruncie kodeksu spotek handlowych?, | sprawowania nadzoru wynikajacego z ustawy
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Nie wykazano bledéw w przyjetym stosownie do obowiazujacych
przepisow, a przez to dopuszczalnym, sposobie monitorowania wydatkow Spétki. Ministerstwo wskazalo
na specyfike funkcjonowania Spétki (nie jest to bowiem jednostka sektora finanséw publicznych) oraz wskazato,
ze realizuje uprawnienia poprzez wykorzystanie dwoch instrumentow: rade nadzorcza i biegtego rewidenta,
oceniajacego sprawozdania finansowe.

W konkluzji Dyrektor stwierdzita, ze wniosek pokontrolny dotyczacy finansowania Spétki oraz stosowania
instrumentow nadzoru jest w zwiazku z powyzszym niezrozumialy i nieaktualny. W konsekwencji wniosta
o wykreslenie fragmentow wystapienia dotyczacych tych kwestii.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

W wystapieniu pokontrolnym po kontroli wykonania budzetu panstwa w 2017 r. w czesci 19, Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskowata o przeprowadzenie biezacej analizy funkcjonowania Spétki w zakresie kosztow stalych oraz
realizowanych zlecen na rzecz Ministerstwa, pod katem gospodamosci jej funkcjonowania oraz celowosci
zwigkszenia jej kapitatu. Jak wynika z wyjasnien Dyrektor Departamentu Prawnego, dokonano analizy mozliwych
sposobow finansowania Spotki, a zmiana sposobu finansowania Spolki bedzie uwzgledniona w tresci
znowelizowanej umowy, kiéra zgodnie z szacunkami Departamentu Prawnego zostanie podpisana
po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego Spotki za 2018 . Tym samym, zdaniem Dyrektora Departamentu,
wniosek pokontrolny NIK dotyczacy przeprowadzenia biezacej analizy funkcjonowania Spotki w zakresie kosztow
statych oraz realizowanych przez Spotke na rzecz Ministerstwa zlecen zostat zrealizowany.

W przedstawionych w toku kontroli wyjasnieniach, zaréwno przez Dyrektor Departamentu Prawnego jak
i Dyrektor Departamentu Zarzadzania Strategicznego, twierdzili, ze analizy we wnioskowanym zakresie byly
dokonywane, jednak pomimo wniosku kontrolerow nie przedstawiono na to zadnych dowodow. Wskazaé nalezy,
ze Dyrektor Departamentu Prawnego sprawuje nadzor wiascicielski nad Spotka, a Dyrektor Departamentu
Zarzadzania Strategicznego odpowiedzialny jest wykonywanie zadan i uprawnieft Ministra w stosunku do Spétki,
w tym koordynowanie, monitorowanie oraz weryfikowanie formainego zlecania zadan spéice i odbioru tych
zadan. W ocenie Kolegium NIK brak prowadzenia analiz w powyzszym zakresie, a w przypadku ich prowadzenia,
brak ich udokumentowania, uniemozliwia stwierdzenie, ze dysponent dolozyt staran, by $rodki z budzetu panstwa
na funkcjonowanie Spolki, w tym na pokrycie kosztow zleconych zadan, zostaly wydatkowane w sposob
gospodarny, a w ziozonych w toku kontroli wyjasnieniach nie wskazano, by pewnos¢ co do gospodamosci
ponoszonych przez Spolke kosztow i wydatkéw Ministerstwo pozyskiwato innymi metodami. Tym samym wniosek
po kontroli wykonania budZetu panstwa w 2017 r. pozostaje nadal aktualny. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze NIK
wnioskowala o przeprowadzenie biezacej analizy funkcjonowania Spotki w zakresie kosztéw stalych oraz

20 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 505).
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realizowanych zlecen na rzecz Ministerstwa pod katem gospodarnosci jej funkcjonowania oraz celowosci
zwigkszenia jej kapitatu.

Odnoszac sie do argumentacji podniesionej w zastrzezeniu Dyrektor, nalezy zaznaczy¢, ze przy dokonywaniu
wszystkich wydatkow z budZetu panstwa obowiazujg zasady okreslone w art. 44 ust. 3 ufp, stanowigcym, ze
wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektbw z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i $rodkow stuzacych osiggnieciu
zalozonych celow, a przy tym w sposob umoZliwiajacy terminowa realizacie zadan. Przekazanie Srodkow
pienigznych spdlce celowej utworzonej przez Skarb Parstwa np. na podwyzszenie kapitatu zaktadowego,
pokrycie straty tej spokki, jest wydatkiem budzetu panstwa, ktory powinien byé ponoszony w sposob celowy
i oszczedny, przy uwzglednieniu tresci art. 4 ust. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym?!, ktory stanowi, iz mieniem panstwowym zarzadza sie zgodnie z zasadami prawidiowej gospodarki,
z zachowaniem szczegdinej starannosci. Zatem na ministrze wykonujacym prawa z udzialdw spoczywa
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie, ze spétka dziata zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki. Podkreslié
nalezy, ze w zadnym razie nie wyklucza fo dofinansowania Spotki, jesli to konieczne, jednak nalezy zapewnic
i udokumentowaé, ze pieniadze te Spokka wydatkuje zgodnie z  zasadami prawidlowej gospodarki,
z zachowaniem szczegolnej starannoéci. Zrodlem tego zapewnienia jest prowadzenie biezacej analizy
funkcjonowania Spétki w zakresie kosztow statych oraz realizowanych zlecen na rzecz Ministerstwa, pod kafem
gospodarnoci jej funkcjonowania oraz celowosci zwiekszenia jej kapitatu.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium NIK oddalito zastrzezenie Dyrektor co do braku podstaw do realizacii
whniosku pokontrolnego sformutowanego po kontroli wykonania budzetu panstwa w czesci 19 w 2017 .

Zastrzezenie 16. odnosilo sig do fragmentu opisu stanu faktycznego, dotyczacego dochodéw budZetowych,
w ktorym NIK wskazata, ze w Ministerstwie nie opracowano procedury zwiazanej z udzielaniem ulg w sptacie
naleznosci (pkt VV.1. Dochody budzetowe sekcja Opis stanu faktycznego, str. 10 wystgpienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Dyrektor podniosta, Ze Zzaden przepis nie obliguje do opracowania procedury w zakresie
zwigzanym z udzielaniem ulg w sptacie naleznosci. Jej zdaniem, proces ten jest wykonywany prawidiowo i brak
jest przestanek do biurokratyzowania dodatkowymi regulacjami tych czynnosci.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Kwestionowany fragment wystapienia pokontrolnego zawarty jest w opisie stanu faktycznego i jest oparty
na dowodach zgromadzonych w aktach kontroli. Opis ten nie zawiera zadnego stwierdzenia, czy tez sugestii, ze
stan ten jest nieprawidiowy, badz wymaga zmiany. Zgodnie z zalozeniami przeprowadzonej w Ministerstwie
kontroli wykonania budZetu panstwa, sprawdzeniu podlegaly m.in. wewnetrzne uregulowania dotyczace
udzielania ulg w sptacie nalezno$ci. Kwestionowany fragment wystapienia pokontrolnego odzwierciedla ustalony
w tym zakresie stan faktyczny i nie jest stawianym wobec Ministerstwa zarzutem.

Z tych wzgledow zastrzezenie Dyrektor nie zastuguje na uwzglednienie.

21Dz U.z2018r. poz.1182, ze zm.
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Zastrzezenie 17. odnosilo sie fragmentu opisu stanu faktycznego dotyczacego niewykorzystania srodkow, ktore
mialy byé przeznaczone m.in. na wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej i Kimatyzacji w gmachu
Ministerstwa w kwocie 1 516,6 tys. z1. (pkt 2.1. Wydatki budzetu parstwa, str. 21 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Dyrektor wniosta o uzupefnienie fragmentu opisu stanu faktycznego poprzez wskazanie
przyczyn niezablokowania niewykorzystanych $rodkow przeznaczonych na wskazane w wystapieniu inwestycje.
Dyrektor zaznaczyla, Ze podjgte dziatania byly racjonalne, nie ograniczaly mozliwosci wydatkowania ich na inne
potrzeby. Okolicznosci potwierdzajace zasadnos$t takiej tezy zostaly wskazane w odpowiedzi do NIK z dnia
12 kwietnia 2019 r. Decyzje o finansowaniu inwestycji ze $rodkow niewygasajacych zapadiy pod koniec listopada
2018 roku i nie bylo moZliwe wykorzystanie srodkéw majatkowych na inne przedsiewziecia inwestycyjne.
Dyrektor dodafa, ze przy ocenie tej kwestii nalezy -uwzglednié bezprecedensowq, sytuacje, jaka zaistniata
w2018r., . znikomego zainteresowania udzialem wykonawcow robét budowlanych w prowadzonych przez
Ministerstwo postgpowaniach i w konsekwencji, trudnosci w wytanianiu wykonawcow. Niewykorzystanie
mozliwosci blokowania tych $rodkow bylo skutkiem charakteru pozostalych wydatkéw realizowanych w celu
zapewnienia warunkéw dzialania urzedu oraz gotowosci eksploatacyjnej nieruchomosci. Wiele z nich bylo
zdeterminowanych czynnikami zewnetrznymi, wtym niedajacymi sig przewidzie¢ awariami i potrzebami
roznorakich napraw oraz uwarunkowaniami atmosferycznymi, a w zwiazku z'tym ograniczona byla mozliwos¢
doktadnego zaplanowania niezbednych $rodkow. Dla zapewnienia ciggloéci dziatania niezbedne bylo jednak
dysponowanie $rodkami, ktore moga byé naww. cele wykorzystane, w konsekwencji czego nie skorzystano
z mechanizmu blokowania $rodkow, wynikajacego z art. 177 ufp.

Dyrektor dodafa, Ze dysponent czesci 19 budZetu panstwa pozostawat w stalym, roboczym kontakcie
z komorkami organizacyjnymi Ministerstwa. Potrzeba blokowania srodkow, czy tez wykorzystania ich na inne
cele, miataby decydujace znaczenie w kwestii skorzystania z ww. mechanizmu lub dokonania zmian i przesunigé
w planie rzeczowo-finansowym, jednak potrzeba ta nie byta formutowana. Dlatégo dziatania dysponenta skupity
sig na efektywnej realizacji innych wydatkow, a nie na stosowaniu instrumentéw, ktore wedlug najlepszej wiedzy
dysponenta, nie byly oczekiwane z punktu widzenia, np. nowelizacji ustawy okoiobudietowej,'czy tworzenia
rezerwy na zobowigzania.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Dysponent czgéci 19 pismem z dnia 1 pazdziemika 2018 r. zobligowat jednostki podlegte do dokonania analizy
wykorzystania $rodkow ujetych w planie wydatkow i niezwlocznego poilnformowania 0 ewentualnych
oszczgdnosciach lub zaniechaniu czy zmniejszeniu zakresu realizowanych zadan. Ustalono jednakze,
ze niewykorzystane $rodki w kwacie 3 491,9 tys. zt, ktorymi zwigkszono wczeéniéj plan wydatkéw majatkowych
na podstawie art. 171 ust. 3 i 4 ufp nie zostaly zablokowane ani nie zostaly posfawione do dyspozycji Ministra.
Niewykorzystane $rodki mialy by¢ przeznaczone m.in. na wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej
i klimatyzacji w gmachu Ministerstwa. Szacowany koszt tej inwestycji to kwota 1 516,6 tys. z.

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora Biura Logistyki, nie mogac zglosi¢ $rodkéw na imykonanie instalacji wentylacji
mechanicznej i klimatyzacji w gmachu Ministerstwa do wydatkow niewygasajacych ze wzgledu na brak speinienia
przestanek okreslonych w art. 181 ufp, nie zdecydowano sig na ich zablokowanie.“l Na podjecie tej decyzji mialy
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wplyw: termin decyzj (t. koniec listopada 2018 r.) o finansowaniu czesci inwestycji ze srodkow niewygasajacych
oraz znikome zainteresowanie udzialem wykonawcow robot budowlanych w prowadzonych przez Ministerstwo
przedsiewzigciach.

Zdaniem Kolegium NIK, w wystapieniu pokontrolnym zasadnie zwrocono uwage, ze Srodki te powinny zostat
zablokowane zgodnie z art. 177 ust. 1 ufp, wowczas, kiedy okazalo sig, Ze nie ma realnej mozliwosci ich
wydatkowania w 2018 r. Takie postepowanie pozwala na wygospodarowanie niezbgdnych dodatkowych srodkow
i ewentualne ich wykorzystanie na inne potrzeby. Pozostawienie $rodkéw bez mozliwosci ich Wykorzystania
podwaza precyzyjnoéé racjonalnego planowania. Zadania zwigzane z realizacjg ustawy budzetowej w zakresie
danej czesci budzetu paristwa, a w szczegélnosci majace wplyw na funkcjonowanie budzetu paristwa, powinny
by¢ realizowane bezzwiocznie. Kolegium NIK nie neguje fakultatywnego charakteru przepisow art 177 ufp,
jednakze stoi na stanowisku, ze w celu sprawnego i gospodarnego zarzadzania $rodkami budzetu panstwa
dysponenci czesci budzetowych winni_niezwlocznie podejmowac decyzie o blokowaniu niewykorzystanych
wolnych $rodkow. Cheé zapewnienia $rodkow na pokrycie ewentualnych wydatkow zdeterminowanych
czynnikami zewnetrznymi, w tym nie dajacymi sig przewidzie¢ awariami nie zwalnia ze stosbwania wytycznych
okreslonych w art. 177 ust. 1 ufp. Diatego tez konieczne wydaje sig przeanalizowanie sposobu organizacii
nadzoru nad procesem planowania i realizacji wydatkow majatkowych w resorcie finansow. Zasadne jest takze
stwierdzenie NIK, ze skala zmian w planie inwestycji, wprowadzanych w trakcie roku w zakresie przedmiotowym
jak i kwotowym, niski poziom wykonania zgloszonych inwestycji wskazuje na potrzebe wypracowania
skuteczniejszego systemu weryfikacji pod wzgledem potrzeb i sposobu ich realizacji na etapie zgtaszania
do planu. Ministerstwo powinno w tym zakresie wyznaczaé standardy dziatania w realizacji budzetu w sektorze
rzadowym. '
Dodatkowo nalezy zwrocic uwage, Ze w wystapieniu pokontrolnym przedstawione zostaly argumenty
kontrolowanego, dotyczace glownych przyczyn niezablokowania niewykorzystanych srodkow przeznaczonych
na inwestycje, wtym na wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej i Klimatyzacji w gmachu Ministerstwa
w kwocie 1 516,6 tys. zt. Na str. 21 przedstawione zostaly wyjasnienia Dyrektora Biura Logistyki oraz Dyrektora
Departamentu Budzetu, Logistyki i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej odnoszace sie do przyczyn
niezablokowania niewykorzystanych $rodkow przeznaczonych na inwestycje. Zatem wniosek Dyrektor
o uzupelnienie opisu stanu faktycznego poprzez wskazanie przyczyn niezablokowania niewykorzystanych
$rodkow przeznaczonych na wykonanie wskazanej w wystapieniu inwestyci jest bezprzedmiotowy.

Z tych wzgledow zastrzezenie Dyrektor nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastrzezenie 18. odnosilo si¢ do fragmentu ustalen, dotyczacych realizacji postanowien zarzadzenia nr 49
Ministra Finansow z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie zasad postgpowania w Ministerstwie Finansow przy
ustalaniu oraz dochodzeniu naleznoéci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym (pkt V.1. Dochody
budzetowe, str. 9-10 wystapienia pokontrolnego).

W zastrzezeniu Dyrektor wskazata, ze ustalenie NIK jest nie do pogodzenia z trescig zarzadzenia nr 49 Ministra

Finansow w sprawie zasad postgpowania w Ministerstwie Finansow przy ustalaniu oraz dochodzeniu naleznosci
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pienigznych o charakterze cywilnoprawnym (dalej; zarzadzenie) oraz niemozliwe do realizacji w praktyce.
Stosownie do § 8 pkt 3 zarzadzenia, Departament Prawny przekazuje diuznikowi, za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, wezwanie do dobrowolnego spefnienia $wiadczenia, zawierajgce, zgodnie z odpowiednio stosowanym
§ 5 ust. 2 pkt 8 zarzadzenia, termin uregulowania naleznoéci nie diuzszy niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania.
Zdaniem Dyrektor, ustalenie ostatecznego dnia uregulowania naleznosci mozliwe jest dopiero po otrzymaniu
przez Departament Prawny zwrotnego potwierdzenia odbioru, bowiem data doreczenia wezwania dluznikowi
rozpoczyna bieg wyznaczonego terminu platnosci (maksymalnie 14-dniowego). Dochowanie przez Departament
Prawny wskazanego w § 9 ust 1 zarzadzenia 7-dniowego terminu na ustalenie z Departamentem Finansow
i Ksiggowosci aktualnego stanu naleznosci warunkowane jest wigc okolicznoscig niezalezng od Departamentu
Prawnego, tj. doreczeniem do Ministerstwa zwrotnego potwierdzenia odbio}u. Czesto zdarza sig, ze zwrotne
potwierdzenie odbioru wplywa ze znacznym opdznieniem. Dopiero wtedy, znéjqc termin zaptaty, mozna ustalic,
Zze dluznik nie uregulowat ptatnosci, co z kolei uzasadnia podjecie przez Departament Prawny czynnosci
niezbednych w celu dochodzenia naleznosci na drodze postepowania egzekucyjnego. Wskazany przez NIK
~ maksymalny 14-dniowy termin jest zatem mozliwie najkrotszym terminem dla rozpoczecia czynnosci w celu
prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz nieadekwatny do doswiadczef zwigzanych z dorgczaniem
korespondencii i obiegiem dokumentacji. Zdaniem Dyrektor, nieuzasadniona jest teza zawarta w wystapieniu
pokontrolnym, Ze: ,nie we wszystkich przypadkach dzialania zmierzajqbe do dochodzenia naleznosci
podejmowano terminowo i bez zbednej zwloki' (str. 9 wystapienia pokontrolnego).

Ponadto, na str. 10, w akapicie 3 opisano przyjeta w Ministerstwie, w przypadku nieodebrania przez dluznika
wezwania do zaplaty, praktyke liczenia terminu ptatnoci od ostatniego dnia," kiedy odebranie przesytki przez
adresata byto mozliwe podnoszag, ze: ,dwutygodniowe oczekiwanie na wplate powodowalo wytacznie opdznienie
w podejmowaniu kolejnych dziatan”. Na podkreslenie zastuguje, ze obowigzujacy w Ministerstwie tryb
postgpowania jest analogiczny do fikcji doreczenia uregulowanej zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak
i w postepowaniu administracyjnym. Z doreczeniem wigza sie okreslone skutki prawne: rozpoczyna bieg termin
zaplaty. Poza tym, podobnie jak w przypadku zwrotnego potwierdzenia odbioru, termin otrzymania zwrotu
korespondencji pozwalajacy na dalsze ustalenia jest niezalezny od komarek organizacyjnych Ministerstwa. Majac
na uwadze przedstawione okolicznosci, Dyrektor wniosta o dokonanie w kwestionowanej czgsci wystapienia
pokontrolnego zmian redakcyjnych, ktdrych propozycje przedstawita w zastrzeZeriiach.

Dyrektor dodata takze, ze stanowisko NIK kwestionuje uprawnienie adresata do odbioru przesytki w koncowym
terminie do 14-tego dnia. Jej zdaniem NIK stawia nieudowodniong teze, ze ,kolejne dziafania byly podejmowane
W znacznych odstgpach czasu, a skoro dluznik nie odbierat przesylek, to prawdopodobieristwo dobrowolnego
dokonania wptat bylo skrajnie niskie, a zatem dwutygodniowe oczekiwanie na wptate powodowalo wylacznie
opoznienie w podejmowaniu kolejnych dziatari”. Odbior przesytki jest determinowany czesto wzgledami
niezaleznymi od adresata, tez logistycznymi. '

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalito zastrzezenie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, Ze zastrzezenie Dyrektor odnosi sie do ustalen faktyczn:ych dotyczacych dochodzenia
naleznosci budzetowych, ktére reguluje ww. zarzadzenie. W § 9 ust. 1 tego zarzadzenia stwierdzono,
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7e: ,Departament Prawny niezwiocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni po uplywie terminu
na uregulowanie naleznoéci okreslonego w wezwaniu do dobrowolnego spenienia Swiadczenia, ustala
z Departamentem Finansow i Ksiggowosci aktualny stan naleznosci. W przypadku ustalenia, ze nalezno$¢ nie
zostala uregulowana, Departament Prawny niezwlocznie, jednak nie péZniej niz w terminie 7 dni od dnia
ustalenia, ze naleznosé nie zostata uregulowana, podejmuje czynnosci niezbedne w celu dochodzenia naleznoci
na drodze postepowania egzekucyjnego”. Regulacje te nie odnosza sig do otrzymania zwrotnego potwierdzenia
odbioru .czy innych okolicznosci utrudniajacych realizacje postanowien zarzadzenia. Z tego punktu widzenia
zastrzezenie jest bezzasadne. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze Poczta Poiska S.A. wprowadzita ustuge e-
monitoringu przesylek poleconych, nie ma wiec przeszkéd, by z moZliwosci tej korzysta¢ przed fizycznym
otrzymaniem zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Przytoczony w zastrzezeniach fragment opisu stanu faktycznego ze str. 9 wystapienia pokontrolnego o tresci:
.badanie naleznosci ustalonych przez MF wykaza#o; ze nie we wszystkich przypadkach dziatania zmierzajace do
dochodzenia nalezno$ci podejmowanc terminowo i bez zbednej zwioki® odnosi sig do nieprawidtowosci
opisanych na str. 12-14 wystapienia i nie ma zwigzku z kwestionowanym zapisem. Odnoénie
do kwestionowanego fragmentu w akapicie trzecim na str. 10 wystapienia zauwazy¢ nalezy, ze W wystapieniu
pokontrolnym nie zawarto stwierdzenia, Ze jakiekolwiek dziatania byly podejmowane w celu opbznienia dziatan.
Z analizy dokumentéw przedstawionych do kontroli wynika jednak, ze czesta praktyka jest to, ze diuznik nie
odbiera korespondencji od Ministerstwa. Taka sytuacja wystapita w dwoch z pieciu analizowanych spraw.
Dotychczasowe wyniki kontroli dochodzenia (egzekucii) naleznoéci (zaleglosci) a takze racjonaina analiza
nakazuja zakladaé, ze skoro dluznik nie odbiera kierowanej do siebie korespondencji, to z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze nie zamierza uregulowaé wierzytelnosci, tym bardziej dobrowolnie.
Wobec braku kontaktu ze strony diuznika zasadne jest jak najszybsze skierowanie sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego.

Zarzadzenie nie przewiduje odrebnych terminéw w przypadkach, gdy diuznik nie odbiera kierowanej do niego
korespondencji. Z ustaleri kontroli wynika jednakze, Ze noty, wezwania do zaplaty itp. doktjmenty kierowane do
diuznika przewidywaly termin piatnosci ,14 dni od daty odbioru pisma”. Stad tez jednostki organizacyjne
przyjmowaly, Ze datg doreczenia jest ostatni dzief, kiedy odebranie przez adresata przesylki byto moZliwe, a datg
platnosci jest 14 dzien od daty tak rozumianego ,dorgczenia’. Powodowalo to, ze kolejne dziatania byly
podejmowane dopiero po uplywie tak wyznaczonego terminu platnosci. W wystapieniu pokontrolnym zasadnie
podniesiono, e taki tryb dziatania powodowal, Ze kolejne dziatania byly podejmowane w znacznych odstepach
czasu, a skoro dluznik nie odbierat przesy#ek,'to prawdopodobienstwo dobrowolnego dokonania wptat bylo niskie,
a zatem oczekiwanie na potwierdzenie odbioru pisma powodowalo wytacznie opdznienie w podejmowaniu

kolejnych dziafan.

Zastrzezenie 19. odnosito sie do fragmentow opisu stanu faktycznego dotyczacego wydatkow budzetu panstwa

w czescei 19, w ktorych NIK wskazafa, ze:

41



— w ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych Biuro Kontroli Ministerstwa wykazalo nieprawidlowosci
w zakresie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wydatku w kwocie 1.310,0 tys. zt na
dostawe 43 sztuk specjalistycznych komputeréw stacjonamych wraz z oprogramowaniem na potrzeby
przetwarzania danych przekazywanych w plikach JPK (jednolity plik kontrolny). Kontrola wewnetrzna
wykazala rowniez brak nalezytej starannosci w odbiorze ilosciowym ijakosciowym dostarczonych
komputerow (stwierdzajac, ze moze to utrudnic dochodzenie praw wynikajacych z uméw gwarancji
i legalnosci oprogramowania), jak rowniez zawarcie niekorzystnej dla zamawiajacego ugody w zwiazku
z niedotrzymaniem terminu realizacji przez wykonawce, skutkiem ktérej bylo zmniejszenie 0 310,2 tys. zt
roszczen zamawiajgcego o zaptatg kary umownej (str. 22 wystapienia pokontrolnego);
— W przypadku wydatku w kwocie 322,7 tys. zt na dostawe 43 sztuk specjalistycznych komputerow
stacjonarnych wraz z oprogramowaniem na potrzeby przetwarzania danych przekazywanych w plikach
JPK, kontrola Biura Kontroli wykazata szereg nieprawidtowosci w zakresie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, opisanych w czesci 2.1 - Wydatki budzetu pafstwa (str. 32 wystapienia
pokontrolnego).
W zastrzezeniu Dyrektor wniosta o jednoznaczne wskazanie, ze dziatania kontroli wewnetrznej Ministerstwa
sg elementem  sprawowanego nadzoru przez dysponenta, co powinno zostat ocenione pozytywnie,
awprzypadku nieuwzglednienia wniosku postulowata o wykreslenie przywotanych wyZej sformutowan
dotyczacych nieprawidiowosci ustalonych przez kontrole wewnetrzng, jako niebedacych ustaleniami kontrolerow
NIK.
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli oddalifo zastrzezenie.
Powotane przez Dyrektor fragmenty wystapienia pokontrolnego zostaly sformulowane przez NIK na podstawie
przediozonych kontrolerom dokumentéw Biura Kontroli Ministerstwa Finanséw (dalej: BK), ti. protokotu
nrBK1.0813.6.2018 z kontroli planowej ,Prawidiowo$¢ przygotowania i przeprowadzania postgpowati
0 udzielenie zamowien publicznych” oraz wystapienia pokontroinego nr BK1.0813.6.2018, sporzadzonego przez
BK w zwigzku z W, kontrola, Z dokumentow tych wynika, Zze w przypadku wydatku w kwocie 322,7 tys. zt na
dostawe 43 sztuk specjalistycznych komputeréw stacjonarnych wraz z oprogramowaniem na potrzeby
przetwarzania danych przekazywanych w plikach JPK, kontrola BK Ministerstwa wykazala szereg
nieprawidiowosci w zakresie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zauwazy¢ nalezy, ze z przytoczonych fragmentéw wystapienia pokontroinego NIK jednoznacznie wynika,
Ze opisane w nich nieprawidtowosci zostaly ustalone przez BK. NIK nie potraktowata wynikéw kontroli BK w tym
zakresie jako wiasnych ustalen jej kontrolerow. Potwierdzeniem tego jest tak’e ujecia przywolanych
w zastrzezeniu Dyrektor fragmentéw wytacznie w opisie stanu faktycznego dotyczacego pkt. 2.1. Wydatki
budzetu panstwa wystapienia oraz pkt. 2.2. Wydatki budzetu $rodkéw europejskich. Ustalone przez
BK nieprawidiowosci nie byly ujmowane w sekcji Ustalone nieprawidowosci, jak tez nie znalazly odzwierciedlenia
w sformutowanych przez NIK ocenach badz wnioskach pokontrolnych.
Kolegium NIK zauwaza, Ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy o NIK, wystapienie pokontrolne zawiera zwigzly
opis stanu faktycznego ustalonego w toku kontroli, opartego na dowodach zgromadzonych w aktach kontroli.
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Treét powolywanych przez Dyrektor fragmentow, bedacych czescia opisu stanu faktycznego, nie jest przez niego
kwestionowana. Nie jest takze podnoszony zarzut nieodpowiedniego udokumentowania przedstawionych ustalen
faktycznych. Z opisu tego wyraznie wynika, ze wskazane w zastrzezeniu fragmenty wystapienia pokontrolnego
zostaly oparte na ustaleniach kontroli wewnetrznej przeprowadzonej przez BK. Z powyzszych wzgledow,
w ocenie Kolegium NIK, brak jest podstaw do dokonywania korekty ww. fragmentow wystgpienia pokontrolnego,

w sposab okreslony w zastrzezeniu Dyrektor.

Zastrzezenie 20. odnosilo si¢ do fragmehtu wystapienia pokontrolnego, zawartego w pkt |l Charakterystyka
kontrolowanej czesci i Funduszu Reprywatyzacji, dotyczacego wydatkow zrealizowanych w czesci 19 budzetu
paristwa (pkt IIl str. 5 wystapienia pokontrolnego, wiersze 13-14 od gory).

W zastrzezeniu Dyrektor podala, e w wystapieniu pokontrolnym zawarto biedng informacjg, ze w 2018 r.
w czesci 19 dokonywano wydatkéw na: ,uzupelnienie funduszu statutowego Banku Gospodarstwa Krajowego'.
Jak podata zglaszajaca zastrzezenia, wydatki w czesci 19 budzetu panstwa zwiazane byly z obstuga, gwarancji
w ramach rzadowego programu Wspieranie przedsiebiorczoéci z wykorzystaniem porgczen i gwarancji Banku
Gospodarstwa Krajowego, tak zwane gwarancje de minimis.

Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito zastrzezenie.

Kolegium NIK uwzglednito zastrzeZenie i dokonalo stosownej korekty informacji zawarte] w pkt Il
Charakterystyka kontrolowanej czesci i Funduszu Reprywatyzacji wystapienia pokontrolnego, odnoszacej sig
do wydatkow zrealizowanych w czesci 19 budZetu panstwa. Wskazano, ze wydatki te byly ponoszone m.in. na
obsluge gwarancji w ramach rzadowego programu Wspieranie przedsigbiorczo$ci z wykorzystaniem porgczen

i gwarancji Banku Gospodarstwa Krajowego.

Jednoczesnie Kolegium NIK informuje, ze fragment pisma Dyrektor zamieszczony w pkt 2 na str. 29 nie zostal
potraktowany jako zastrzezenie, gdyz jest to informacja o podjgtych w Ministerstwie dziataniach zwigzanych
z aktualizacjg polityki rachunkowosci. Ponadto wskazane w zastrzezeniach oczywiste omytki pisarskie zostang

sprostowane w trybie art. 35¢ ustawy o NIK.

Biorac powyZsze pod uwage, Kolegium NIK orzeklo jak w sentencji uchwaly.

Od uchwaly odwotanie nie przystuguje.
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