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Szanowny Pan

Dariusz Barton
Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Konserwator
Zabytkow w Olsztynie
Wojewodzki Urzad Ochrony

Zabytkéw w Olsztynie
ul. Podwale 1
10-076 Olsztyn

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
(Dz.U. 2020 r. poz. 224), zwanej dalej ,justawag o kontroli w administracji rzadowe;j”,
przekazuje Panu tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Olsztynie,
ul. Podwale 1, 10-540 Olsztyn, NIP: 7392961783, REGON: 004462080.

W okresie objetym kontrolg oraz w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych kierownikiem
jednostki kontrolowanej byt Pan Dariusz Barton - Warminisko-Mazurski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow, powolany na stanowisko pismem Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z 28 pazdziernika 2016 r., znak: OK-II1.0040.14.2016. Wykonywal on zadania
i kompetencje w zakresie ochrony zabytkoéw przy pomocy swojego zastgpcy Pana Andrzeja
Kaliczyfiskiego powolanego na to stanowisko pismem Wojewody Warmifisko-Mazurskiego
z 24 wrzeénia 2010 1., znak: OA.II1.1120-002/2010, Pana Stawomira Mioduszewskiego -
Kierownika Delegatury w Elblagu, Pana Leszka Godzieby - Kierownika Delegatury w Elku
(do 25 wrzes$nia 2020 r.) oraz Pani Joanny Sobolewskiej - p.o. Kierownika Delegatury w Etku
(od 25 wrzesnia 2020 1.). [akta kontroli str. 248]

Kontrole przeprowadzil zespét pracownikow Warminsko - Mazurskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Olsztynie, Wydzial Finanséow i Kontroli, Oddzial prowadzenia
i koordynacji kontroli, w skfadzie:
— Pani Iwona Zajgc-Kulesza — starszy inspektor wojewodzki — przewodniczaca zespolu
kontrolnego, poslugujaca sie legitymacja shuzbowa nr 43/2021 wydang przez Dyrektora
Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego, na podstawie



upowaznienia do kontroli nr FK-IV.0030.517.2021 z dnia 15 wrzesma 2021 r.,
wydanego przez Wojewod¢ Warminsko—Mazurskiego; [akta kontroli str. 4, 6]
— Pan Michal Wasilewski — starszy inspektor wojewo6dzki — cztonek zespotu kontrolnego,
postugujacy si¢ legitymacja stuzbowa nr 23/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego, na podstawie upowaznienia do
kontroli nr FK-IV.0030.518.2021 z dnia 15 wrze$nia 2021 r.,, wydanego przez
Wojewode Warminsko—Mazurskiego. [akta kontroli str. 3, 7]

Kontrole rozpoczeto 21 wrzeénia 2021 r., a zakonczono 6 pazdziernika 2021 r., co zostalo
odnotowane w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja 3/2021.
[akta kontroli str. 141-144]

Kontrole przeprowadzono w oparciu o art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.,
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) zwanej dalej: ,,ustawg
o kontroli w administracji rzadowej” oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).

Przedmiotem kontroli byla ocena przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.; Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 ze zm.; Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwane] dalej: ,kpa”, w postgpowaniach
prowadzonych przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Okres objety kontrola: od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r.
[akta kontroli str. 1-2, 32-53]

W trakcie kontroli wyjasnien udzielali nw. pracownicy Wojewddzkiego Urzgdu Ochrony
Zabytkow w Olsztynie, zwanego dalej: ,,WUOZ”:
— Pani Malgorzata Przybyszewska-Kozbiel — Kierownik Wydzialu ds. Inspekcji
Zabytkow Nieruchomych i Ruchomych (IZNR) w WUOZ;
— Pan Bartlomiej Skrago - Kierownik Wydzialu ds. Inspekcji Zabytkéw
Archeologicznych oraz Rejestru Zabytkéw, Dokumentacji Zabytkéw i Informatyki
(IZAR) w WUOZ. [akta kontroli str. 248]

W toku kontroli kontrolerom przedlozono nw. upowaznienia Warmifisko-Mazurskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, zwanego dalej: ,,W-M WKZ”:
1) upowaznienia wydane dla kierownikow delegatur do prowadzenia spraw, w tym
wydawania decyzji administracyjnych, zwigzanych z wykonywaniem zadaf
i kompetencji W-M WUOZ, tj. upowaznienie nr:
— 103/2015 z dnia 11 wrze$nia 2015 r. wydane na czas nieokreslony Panu Stawomirowi
Mioduszewskiemu — Kierownikowi Delegatury w Elblagu;
— 43/2020 z dnia 25 wrze$nia 2020 r. wydane na czas nieokres$lony Pani Joannie
Sobolewskiej — p.o. Kierownika Delegatury w Elku;
— 60/219 z dnia 10 grudnia 2019 r. wydane na czas nieokre§lony Panu Leszkowi
Godziebie — Kierownikowi Delegatury w Etku.
2) upowaznienia wydane dla pracownikéw WUOZ w zwiagzku z pelnionym przez nich
zastepstwem. Zakres nw. upowazniefn obejmowal podpisywanie pism i decyzji oraz

2



dokumentéw finansowych, z wylgczeniem spraw nalezacych do wylacznej aprobaty

1 podpisu W-M WKZ, tj. upowaznienie nt:

— 22/2020 z dnia 30 czerwca 2020 r. wydane na okres od 6 do 22 lipca 2020 r. Pani
Joannie Sobolewskiej;

— 7/2020 z dnia 17 stycznia 2020 r. wydane na okres od 20 do 29 stycznia 2020 r. Pani
Joannie Sobolewskiej;

— 10/2020 z dnia 10 lutego 2020 r. wydane na okres od 10 do 14 lutego 2020 r. Pani
Monice Maksymiuk;

— 20/2020 z dnia 23 czerwca 2020 r. wydane na okres od 29 czerwca 2020 r. do 1 lipca
2020 r. Pani Monice Maksymiuk;

— 28/2020 z dnia 15 lipca 2020 r. wydane na okres od 20 do 31 lipca 2020 r. Pani
Monice Maksymiuk;

— 48/2020 z dnia 6 pazdziernika 2020 r. wydane na okres od 8 do 9 pazdziernika 2020 r.
Pani Monice Maksymiuk;

— 40/2020 z dnia 19 pazdziernika 2020 r. wydane na okres od 19 do 28 pazdziernika
2020 r. Pani Monice Maksymiuk. [akta kontroli str. 105-115]

Dzialalno$¢ jednostki w zakresie objetym kontrola zostala oceniona pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Oceny dokonano w oparciu o nastgpujace ustalenia:

I.  Ustalenia ogdlne

Zgodnie z pismem W-M WKZ z 15 wrzesnia 2021 r., znak: 0Z.1610.2.2021 w okresie
objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. w WUOZ prowadzono
Iacznie 4922 postepowan administracyjnych, w ktorych byly stosowane przepisy kpa, tj.:

— 2890 postepowan w zakresie wydania pozwolen na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021 r. poz.
710), zwanej dalej: ,,ustawg o ochronic zabytkéw”, zarejestrowanych w spisie spraw pod
hastem z JRWA!: 5142,  5144”, , 5146, 51607, ,5161”, 51627, ,5163”, 51717,
31727, ,5174”. Kontroli poddano 58 spraw z ww. spisow, co stanowi 2% postgpowan
prowadzonych w tym zakresie.

— 37 postepowan prowadzonych na podstawie art. 9 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow, zarejestrowanych w spisie spraw pod haslem z JRWA ,,51407.
Kontroli poddano 4 sprawy z ww. spisu, co stanowi 10,8% postgpowan prowadzonych
w tym zakresie.

— 52 postgpowania prowadzone na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow,
zarejestrowane w spisie spraw pod hastem z JRWA ,,5170”. Kontroli poddano 6 spraw
Z WW. spisu, co stanowi 11,53% postepowan prowadzonych w tym zakresie.

I Jednolity rzeczowy wykaz akt organéw zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie i urzedow
obstugujacych te organy, stanowigcy zalacznik nr 5 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwéw zakladowych (Dz. U. z 2011 r. Nr 14 poz. 67), zwany dalej: ,,JRWA”.
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II.

16 postgpowan prowadzonych na podstawie art. 43, 45, 49 i 55 ustawy o ochronie
zabytkoéw, zarejestrowanych w spisie spraw pod hastem z JRWA ,,5180”. Kontroli
poddano 2 sprawy z ww. spisu, co stanowi 12,5% postgpowan prowadzonych w tym
zakresie.

2 postepowania prowadzone na podstawie art. 53 ustawy o ochronie zabytkow,
zarejestrowanych w spisie spraw pod hastem z JRWA ,5175”. Kontroli poddano 2
sprawy z ww. spisu, co stanowi 100% postgpowan prowadzonych w tym zakresie.

312 postgpowan w zakresie wydania za§wiadczenia na podstawie rejestru lub ewidencji
zabytkoéw, zarejestrowanych w spisie spraw pod hastem z JRWA: ,5136, ,,5178".
Kontroli poddano 32 sprawy z ww. spisow, co stanowi 10,25% postgpowan
prowadzonych w tym zakresie.

1512 postepowan prowadzonych na podstawie art. 106 kpa w zwigzku z art. 11 pkt 5 lit.
c), art. 17 lit. b) tiret 8, art. 53 ust. 4 pkt 2, art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca
2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741
ze zm.) oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020
1. z 1333 ze zm.), zarejestrowanych w spisie spraw pod hastem z JRWA: ,,5150”, ,,51517,
,5152”. Kontroli poddano 31 spraw z ww. spisdw, co stanowi 2,05% postgpowan
prowadzonych w tym zakresie.

101 postepowan prowadzonych na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnial997
r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990 ze zm.), zarejestrowanych
w spisie spraw pod hastem z JRWA ,,5173”. Kontroli poddano 11 spraw z ww. spisu, co

stanowi 10,25% postepowan prowadzonych w tym zakresie.
[akta kontroli str. 8-29, 46-51]

Ustalenia zwiazane z przedmiotem kontroli

. Prawidlowo$¢ i terminowo$§é zalatwiania spraw rozstrzyganych w drodze decyzji

administracyjne;j.

W powyzszym obszarze badaniu kontrolnemu poddano 87 spraw. Na podstawie 74 z nich
W-M WKZ wydat tacznie 79 decyzji, z tego:

48 pozwolef na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow;

5 zezwolen na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098), zwana dalej: ,,ustawg o ochronie przyrody”;

1 decyzje odmawiajaca wydania pozwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy
o ochronie zabytkow;

4 decyzje zmieniajgce pozwoleniec wydane na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow;

1 decyzje umarzajacg postepowanie w sprawie wydania pozwolenia na podstawie art.
36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkow;

1 decyzje umarzajaca postgpowanie w sprawie wydania zezwolenia na podstawie art.
83a ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody;

3 decyzje na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow;

5 decyzji na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow;

2 decyzje w sprawie nalozenia administracyjnej kary pienigzne;j;
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— 1 decyzj¢ zmieniajaca decyzj¢ nakladajaca karg pienigzng;
— 1 decyzje w przedmiocie rozlozenia na raty karg pienigzna;
— 2 decyzje na podstawie art. 53 ustawy o ochronie zabytkow;
— 5 decyzji na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
W przypadku 4 spraw W-M WKZ odméwil wszczgeia postgpowania administracyjnego
w formie postanowienia (art. 61a § 1 kpa). Jedna sprawa do dnia zakonczenia niniejszej
kontroli nie zostala rozstrzygnieta merytorycznie. W pozostatych 8 przypadkach sprawy
zostaly zalatwione w my$l przepisow kpa, tj. w trybie art. 7b, 9, 64 § 2 oraz art. 133 kpa.
[akta kontroli str. 54-61]

Na podstawie weryfikacji ww. postgpowan ustalono, ze w przypadku postgpowan
wszczynanych z urzedu strony byly pisemnie informowane o tym fakcie zgodnie z art. 61 § 4
kpa. Przepis tez znalazl réwniez zastosowanie w sytuacji wieloSci stron postgpowania
administracyjnego wszczynanego na wniosek jednej ze stron. Jednoczes$nie tym samym
pismem W-M WKZ informowal strony o przystugujacym im prawie do wypowiedzenia sig¢ co
do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan, a takze zapoznania si¢ z aktami
sprawy, sporzadzania z nich notatek lub odpisow. Dodatkowo w przypadku koniecznosci
przeprowadzenia ogledzin w terenie zawiadamiano w nim réwniez o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu w ww. zakresie. W omawianych powyzej postgpowaniach
kazdorazowo strony zawiadamiane byly o zakonczeniu postgpowania administracyjnego wraz
Z ponownym pouczeniem wynikajagcym z art. 10 § 1 kpa. Pismo w powyzszym zakresie
zostalo réwniez wystosowane w przypadku jednego postgpowania wszczetego na wniosek
strony. Stanowilo to wyjatek od przyjetego przez WUOZ sposobu postgpowania, bowiem
instytucje zawiadomienia o wszczeciu postgpowania oraz jego zakonczeniu nie stosowano
w przypadku postepowan administracyjnych wszczynanych na wniosek strony kiedy strong
postepowania byt tylko wnioskodawca. Odstgpstwo byto spowodowane faktem, ze w tej
sprawie na podstawie analizy wniosku i dolaczonych do niego zalgcznikow W-M WKZ
podjat decyzj¢ o odmowie wydania pozwolenia.

Ponadto w powyzszym obszarze stwierdzono, ze w przypadku wnioskow zawierajacych
braki formalne, ktorych nieusuni¢cie nie pozwalalo na nadanie im biegu, W-M WKZ
wystosowywat do stron wezwanie w trybie art. 64 § 2 kpa (wyjatek stanowily dwie sprawy,
0 CZym mowa ponizej).

W niektérych sprawach celem zebrania wyczerpujacego materialu dowodowego
przeprowadzano ogledziny stosownie do art. 85 § 1 kpa. W przypadkach tych zgodnie z art.
79 § 1 kpa strony byly zawiadamiane o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu
z ogledzin przynajmniej na 7 dni przed terminem.

W przypadku wszystkich spraw decyzje wydane zostaly przez W-M WKZ badz osoby
dzialajace na podstawie oraz w granicach upowaznien nadanych im przez W-M WKZ.
Podstawy prawne decyzji nie byly ograniczone tylko do przepisow kpa, tj. art. 104 § 1, lecz
zawieraly réwniez przepisy prawa materialnego dotyczace rozstrzyganej sprawy wraz
z powolaniem Zrodla ich publikacji. Decyzje zawieraty nastgpujace elementy okreslone w art.
107 § 1 kpa: oznaczenie organu administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od
niej odwolanie. W 54 przypadkach decyzja zawierala roéwniez pouczenie o prawie do
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zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania. W stosunku do decyzji
uwzgledniajacych w caloéci zadanie strony - w zdecydowanej wigkszosci przypadkow -
odstapiono od jej uzasadnienia faktycznego w trybie art. 107 § 4 kpa.

Ustalono, ze 69 decyzji wydano z zachowaniem termindéw okre§lonych w art. 35 § 113
kpa, co stanowi 87,34% wszystkich decyzji poddanych analizie.

W powyzszym obszarze stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

e Wysylka korespondencji pism, w tym 42 decyzji (53,16% wszystkich decyzji poddanych
analizie) realizowana byla niezgodnie z art. 39 kpa (dot. stanu prawnego obowigzujacego
w okresie objetym kontrola)2. Ww. przepis stanowil, Ze organ administracji publiczne]
dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Z wyjasnien W-M WKZ wynika, ze w WUOZ ogélnie przyjeta zasadg postgpowania
z korespondencjg jest wysylanie za pokwitowaniem odbioru tylko i wylgcznie decyzji
negatywnych oraz wezwan do uzupehienia brakow formalnych we wniosku. Decyzje
pozytywne, uwzgledniajace w calo$ci zadanie strony wysylane sg listem zwyklym,
a za$wiadczenia o formie ochrony zabytkow czy rejestracji pojazdow zabytkowych — listem
poleconym. Na poparcic zasadno$ci przyj¢cia przez jednostkg ww. sposobu postgpowania
wskazano na bardzo wysokie koszty funkcjonowania urzgdu zwigzane z wysylaniem
korespondencji za poSrednictwem Poczty Polskiej. Podkre§lono roéwniez, ze wszystkie
przesytki sg rejestrowane w systemie elektronicznego obiegu dokumentow. Jednoczesnie
w wyjaénieniu podano, ze w przypadku za§wiadczen wysylanych listem poleconym, cyt.:
. (...) jest mozliwosé, po numerze przesytki, sprawdzi¢ na stronie Poczty Polskiej, czy list
zostat prawidlowo dostarczony. (...)".

Zgodnie z art. 39 kpa (dot. stanu prawnego obowigzujacego w okresie objgtym kontrolg),
organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, przez swoich
pracownikéw, przez inne upowaznione osoby lub organy. Przytoczony przepis wprowadza
zasade oficjalno$ci doreczen, przez ktora nalezy rozumie¢ naloZzony na organ administracji
publicznej ustawowy obowiazek dorgczania z urzgdu stronom (i innym uczestnikom, jak np.
uczestnicy na prawach strony) wszelkich pism zwiazanych z toczacym si¢ postgpowaniem
prowadzonym przez ten organ. Przedmiotem dorgczen sa pisma, mianem ktorych nalezy
okre§li¢ wezwania, zawiadomienia, protokoty, sporzadzone na piSmie decyzje lub
postanowienia (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 5 czerwca
2014 r., sygn. II SA/Op 137/14). Istotne jest by dorgczenie pism odbywalo si¢ za
odpowiednim pokwitowaniem czyli za pisemnym potwierdzeniem odbioru pisma przez
adresata lub inng osobe odbierajacg pismo w jego zastepstwie, w ktorego tresci wskazana jest
data doreczenia pisma. Nalezy wskazaé, ze z data ta sa zwigzane réznego rodzaju skutki
prawne jak np. rozpoczgcie biegu niektorych terminéw dokonania czynnosci proceduralnych.
Organ zobowigzany jest dorgcza¢ pisma tak, by dysponowaé potwierdzeniem odbioru. Lezy
to w interesie organu, albowiem dysponujac takim potwierdzeniem, nie naraza si¢ on na
zarzut braku dorgczenia udzielonej informacji. Sciste przestrzeganie wymagan kpa odnosnie

2 Art. 39 kpa zostal zmieniony z dniem 5 pazdziernika 2021 r. przez art. 61 pkt 5 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2020 1. poz. 2320).
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dorgczen pism, w tym jego sposobu nalezy do obowiagzkow organu dlatego tez ponoszenie
przez jednostke wysokich kosztéw zwiazanych z wysytka korespondencji nie moze stanowi¢
usprawiedliwienia dla zaniechania dorgczania pism zgodnie z wymogami art. 39 kpa.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, ze stosownie do art. 110 § 1 kpa, organ administracji
publicznej ktéry wydal decyzje, jest nig zwiazany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia,
o ile kodeks nie stanowi inaczej. Brak potwierdzenia dorgczenia decyzji stronom
uniemozliwia organowi okreslenie od kiedy jest nia zwigzany. [akta kontroli str. 54-74]

o W przypadku 3 postepowafi wydano rozstrzygnigcie merytoryczne na podstawie
whnioskow zlozonych przez podmioty nielegitymujace si¢ przymiotem strony.

W przypadku sprawy znak: IZAR.5161.41.2020 z wnioskiem o wydanie pozwolenia

wystgpita F . e e e . .. Wniosek w imieniu
spotki zostal podpisany przez pelnomocmka Pana . We wniosku
wskazano numery ksiag wieczystych nieruchomosci obje;tych wnioskiem:
i C_ _ _____..._.Jak wynika z danych zawartych w systemie Elektronicznej Ksiggi
Wieczystej, obie nieruchomosci naleza do Skarbu Panstwa w trwatym zarzadzie Generalnej
Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad, zwanej dalej: ,,GDDKiIA”. Okoliczno$¢ ta wynika
takze z dolgczonego do wniosku wypisu z wykazu dzialek i podmiotéw. Do wniosku
dolaczono pelnomocnictwo udzielone cyerrn —wemeee———_ | przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do reprezentowania Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przed organami administracji publicznej (...) na
potrzeby realizacji zadania ,,Rozbudowa drogi krajowej nr 53 na odcinku Rozogi-Dabrowy”.
W-M WKZ 22 maja 2020 r. wydal pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych,
wskazujge w tresci decyzji, ze wydat je po rozpatrzeniu wniosku GDDKIA.

Nalezy wskazaé, ze w przypadku spraw w zakresie prowadzenia badan archeologicznych
(dot. ww. sprawy) przepisy szczegélne, tj. ustawa o ochronie zabytkéw wprost wyznacza
katalog podmiotow, ktérym w tej kategorii spraw administracyjnych przyznaje si¢ przymiot
strony. Stosownie do art. 36 ust. 6 i 7 ww. ustawy strong w postgpowaniu o udzielenie
pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych jest osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna posiadajaca tytut prawny do korzystania z nieruchomos$ci, wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu albo ograniczonego prawa
rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego, jak réwniez osoba fizyczna albo jednostka
organizacyjna zamierzajaca prowadzi¢ te badania lub poszukiwania.

W $wietle dokonanych ustalen oraz obowiazujacych przepisow prawa nalezy stwierdzic,
ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca (. .) nie posiadal
przymiotu strony z uwagi na brak tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci,
wynikajgcego z prawa wlasnodci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu albo
ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego. Podmiotem
legitymowanym do zlozenia wniosku byta GDDKiA. Pan . ; , ktory co do
zasady zostal prawidtowo umocowany przez GDDKiA, wniosek zlozyl w imieniu |

. na mocy odrebnego pelnomocnictwa udzielonego przez ww. spolke.
Podkreélenia wymaga rowniez fakt wskazania w przedmiotowej decyzji, ze zostala ona
wydana po rozpatrzeniu wniosku GDDKiA, mimo ze organ ten nie byl wnioskodawcg



(chociaz co do zasady posiadal legitymacje bierng wynikajaca z tytulu wlasnosci
nieruchomosci).

Pismem z 6 pazdziernika 2021 r., znak: FK-IV.1611.2.2021 r. kontrolerzy zwrécili si¢ do
W-M WKZ o wyjasnienie dlaczego organ uznat wnioskodawce ( ) )
za legitymowang stron¢ tego postgpowania pomimo braku wykazania tytutlu prawnego do
wladania nieruchomoscig (np. akt wlasno$ci, umowa zobowigzaniowa). W-M WKZ nie
udzielit odpowiedzi w tym zakresie. [akta kontroli str. 54-74, 77, 154-161]

W sprawie znak: WUOZ-ELBLAG. 5142 242.2020 z wnioskiem o wydanie pozwolenia
wystapila . Whniosek w imieniu sp6iki zostat podpisany
przez Pania , ktora zgodnie z danymi zawartymi w Krajowym Rejestrze
Sadowym nie byla czlonkiem zarzadu spétki ani jej prokurentem. Do wniosku nie
przedtozono takze pelnomocnictwa udzielonego przez spétke tej osobie do wystgpowaniu
w jej imieniu. Do wniosku dolaczono natomiast pelnomocnictwo udzielone Pani

do reprezentowania spotki przed organami administracji

publicznej w ramach przedmiotowej inwestycji. W treSci tego upowaznienia znajduje s1e;
zapis (o walorze informacyjnym), ze Pani 1 _ wspolpracuje z . .
V-M WKZ pismem z dnia 15 stycznia 2021 r. wezwal strong do przedlozenia

dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytuln prawnego badz umowy uprawniajacej

wnioskodawce A do korzystania z dziatki nr. 572. Nie zadano
natomiast przedstawienia pelnomocnictwa od obejmujgcego swoim
zakresem mozliwos¢ wystgpowania Pani w postgpowaniu o udzielenie

pozwolenia konserwatorskiego. Wnioskodawca uzupehil dokumentacje przedkladajac czgs¢
projektu budowlanego oraz umowg z 6 grudnia 2019 r. zawarta pomiedzy wspdlnoty
mieszkaniowg a inwestorem A . Jednak do akt nie przedtozono zadnego
tytutu bagdz umowy, z ktérych wnikatoby przedmiotowe uprawnienie dla .

" WKZ 4 marca 2021 1. wydat firmie pozwolenie na
podejmowanie innych dzialan przy zabytku.

Pismem z 6 pazdziernika 2021 r., znak: FK-IV.1611.2.2021 r. kontrolerzy zwrdcili si¢ do
W-M WKZ o wyjasnienie dlaczego organ nie wezwal w trybie art. 64 § 2 kpa wnioskodawcy
( ) .) do uzupehienia braku tj. pelnomocnictwa udzielonego przez

) . dla Pani : , a takze dlaczego organ uznal
wnioskodawce (. A ) za legitymowana strong tego postgpowania
pomimo nieprzediozenia zadnej dokumentacji, z ktorej wynikaloby jego prawo do dostgpu do
dziatki nr 572 przy ulicy 3 Maja 9.

W-M WKZ pismem z 12 pazdziernika 2021 r. wyjasnil, ze, cyt.: ,p

I

pracownikiem firmy . (na stanowisku Asystent projektanta w Dziale
Utrzymania Sieci)) a ponadto posiada pelnomocnictwo z dnia 16.01.2020r. do
reprezentowania | w ktorym zapisano tresé, Ze ,, Niniejsze petnomocnictwo wygasa
wraz z ustaniem wspolpracy Pelnomocnika z firmg ” Do wniosku
o wydanie pozwolenia dolgczono umowe o dostgp do nieruchomosci tzn. dziatki nr 572
pomiedzy firmq ; cal ) _, ktorg
w imieniu Operatora podpisat pracownik firmy . (widoczna pieczqtka
firmowa)”.



Odnoszac sie do ww. wyjasnien nalezy zaznaczy¢, ze analogicznie do sprawy znak:
1ZAR.5161.41.2020 i w tym przypadku to przepisy szczegélne okreslaja, kto moze by¢ strong
w postepowaniu dot. wydania pozwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy
o ochronie zabytkéw. Zgodnie z art. 36 ust. 5 tej ustawy pozwolenie na prowadzenie innych
dziatan wydaje si¢ na wniosek osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej posiadajgce) tytut
prawny do korzystania z zabytku wpisanego na List¢ Skarbéw Dziedzictwa albo do rejestru,
wynikajagcy z prawa wlasnodci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu albo
ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego. W przypadku opisywane;j
sprawy podmiotem uprawnionym do zloZenia wniosku byla A , ktora na
podstawie umowy z 6 grudnia 2019 r. zawarta ze wspoélnota mieszkaniowa legitymowata si¢
tytulem prawnym dostepu do nieruchomosci - dziatki nr 572. Shusznie wskazano
W wyjasnieniu, ze to pracownik firmy . . zawarl ww. umowg, jednakze
nalezy podkre$li¢, ze uczynil to w imieniu i na rzecz firmy (pelmomocnictwo
z 16.01.2020 r.) a nie swojego pracodawcy, tj. firmy A (pomimo
uzycia pieczatki tei firmy). W aktach sprawy brak jest dowodu po$wiadczajacego, ze

. przekazala to uprawnienie na inny podmiot, w tym przypadku
; A Przedmiotowe uprawnienie dla . nie wynika
réwniez z zapiséw umowy z 6 grudnia 2019 r.

Odnosnie braku wezwania wnioskodawcy do przedtozenia petnomocnictwa udzielonego
Pani nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem organu administracji przed
przystgpieniem do rozpoznania sprawy jest weryfikacja formalnej poprawnosci wniosku.
W przypadku, gdy strona dziala przez petnomocnika, oznacza ona sprawdzenie czy
petnomocnictwo zostalo zalaczone, czy zostalo sporzadzone w odpowiedniej formie
i obejmuje umocowanie do czynnosci, ktorej dokonuje pelnomocnik, jak rowniez weryfikacje
czy osoba udzielajgca pelnomocnictwa jest uprawniona do dzialania w imieniu
wnioskodawcy. Ewentualne braki w tym zakresie winny by¢ eliminowane poprzez wezwanie
pelnomocnika — na podstawie art. 64 § 2 kpa — do przedtozenia stosownych dokumentéw, by
nie dopuséci¢ do sytuacji, w ktérej w postgpowaniu bierze udzial osoba nieposiadajgca
legitymacji do dzialania. Zaniechanie wezwania stanowi naruszenie art. 64 § 2 kpa,
w zwigzku z art. 9 oraz art. 33 § 3 kpa. [akta kontroli str. 54-74, 123-142]

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ nastgpujace nieprawidlowosci postgpowania
znak: WUOZ-ELBLAG.5142.242.2020:

2

— Whniosek w imieniu wnioskodawcy (. ) zostal podpisany przez
osobe nieposiadajgca legitymacji do reprezentowania spotki.

— Organ nie wezwal petnomocnika, tj. Pani — na podstawie art. 64
§ 2 kpa — do przedlozenia udzielonego jej przez .
pelnomocnictwa.

— Wnhioskodawca (. o ) nie posiadal przymiotu strony z uwagi na

brak tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci, wynikajacego z prawa
wlasnos$ci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu albo ograniczonego prawa
rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego. Podmiotem legitymowanym do zlozenia
wniosku byla ) Pani , ktora co do zasady
zostata prawidlowo umocowana przez wniosek zlozyla
w imieniu .
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— Decyzja z 4 marca 2020 r., znak: WUOZ-ELBLAG.5142.242.2020 zostala wydana na
rzecz podmiotu, ktéry nie posiadat legitymacji do wystegpowania w charakterze strony.

W sprawie znak: WUOZ-ELBLAG.5144.20.2020 wplynat wniosek Prowincji
_ (prowincja
zakonna) o przedluzenie pozwolenia nr 493/2016 wydanego 23 wrze$nia 2016 r. dla
(parafia personalna). Wniosek ten zostal podpisany
przez ksiedza . , dzialajacego nie jako proboszcz parafii, ktorej wydano
pozwolenie nr 493/2016, lecz jako petnomocnik prowincji zakonnej. W-M WKZ 11 grudnia
2020 r. zmienit ww. pozwolenie zgodnie z wnioskiem.

Z wyjasnien udzielonych przez W-M WKZ wynika, Ze, cyt.: ,,nastgpito to na ustng prosbe
proboszcza skladajgcego wniosek, aby wpisa¢ Prowincje z jakichs wewngtrznych powodow
lub rozliczenn miedzy Proboszczem a Prowincjq z Poznania. Szczegotow tut. Urzqd nie
pamieta”.

Odnoszac si¢ do ww. wyjaénien nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ustawa z dnia 17 maja 1989
t. o stosunku panstwa do Ko$ciota Katolickiego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1347) zaréwno parafie personalne jak i prowincje zakonéw, jako personalne jednostki
organizacyjne Koéciota posiadajg osobowo$¢ prawna. Podmioty te sa odrgbnymi koscielnymi
osobami prawnymi (art. 8 ust. 1 pkt 3 1 7 ww. ustawy).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ nastgpujace nieprawidlowosci przedmiotowego
postepowania:

— Wniosek o zmiang tre$ci decyzji (pozwolenia) pochodzit od podmiotu
nieuprawnionego. Ksiadz . reprezentuje oba podmioty, jednak
w przypadku parafii, ktorej jest proboszczem dziata jako jej ustawowy organ (art.
8 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy), natomiast parafi¢ zakonng reprezentuje na mocy
udzielonego upowaznienia.

—  W-M WKZ przedluzy! pozwolenie dotyczace parafii (wskazujac w tresci decyzji, ze

nastgpilo to po rozpatrzeniu wniosku proboszcza Parafii
w sytuacji gdy wniosek pochodzil od prowincji zakonnej.
[akta kontroli str. 54-74, 154-161]

Ww. nieprawidlowosci stwierdzone w sprawie znak: IZAR.5161.41.2020, WUOZ-
ELBLAG.5142.242.2020 oraz WUOZ-ELBLAG.5144.20.2020 skutkuja wprowadzeniem do
obrotu prawnego decyzji obarczonych wadami prawnymi stanowigcymi przeslanki do
stwierdzenia ich niewaznosci w trybie art. 156 kpa.

v

e W przypadku postgpowania znak: IZNR.5142.155.2020 wydano decyzj¢ o umorzeniu
postgpowania na podstawie art. 105 § 1 kpa pomimo braku podstaw do zastosowania
w niniejszej sprawie ww. instytucji. Strona w dniu 25 lutego 2020 r. wniosta o wydanie
pozwolenia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o ochronie zabytkow.
Whiosek nie dotyczyl obiektu wpisanego do rejestru zabytkow. Z akt sprawy wynika,
ze nic prowadzono postgpowania dowodowego. W-M WKZ 19 marca 2020 r. wydat
decyzje o0 umorzeniu postgpowania.

Z wyjaénien udzielonych przez W-M WKZ wynika, ze w opinii jednostki kontrolowanej
do wszczecia postepowania administracyjnego dochodzi poprzez sam fakt wplynigcia do
WUOZ wniosku strony i jego zarejestrowania. Na poparcie swojego stanowiska W-M WKZ
powolat art. 61 § 3 kpa, ktory stanowi, ze data wszczgcia postgpowania na zadanie strony jest
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dzien doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Jak wskazano w dalszej czesci
wyjasnien z uwagi na to, ze wniosek nie dotyczy! obiektu wpisanego do rejestru zabytkow,
a jedynie ujetego w ewidencji zabytkéw przyjeto bezprzedmiotowos¢ postgpowania, czego
nastepstwem byto wydanie - na mocy art. 105 § 1 kpa - decyzji o umorzeniu postgpowania.

Odnoszac si¢ do ww. wyjaénien nalezy podkresli¢, ze bledne jest przyjecie zatozenia,
Ze wszczgcie postepowania na zadanie strony w kazdym przypadku nastgpuje z mocy prawa.
Po wniesieniu przez strong zadania wszczgcia okreslonego postgpowania administracyjnego,
obowiazkiem organu administracji publicznej jest dokonanie oceny formalnej 1 procesowej
whiesionego podania, tj. zbadanie przez organ: swojej wlasciwosci w sprawie (art. 19 kpa);
zachowania przez wnoszgcego wymagan formalnych podania (art. 63 kpa); posiadania przez
wnoszacego legitymacji strony (art. 61a § 1 kpa); braku innych uzasadnionych przeszkod do
wszczecia postepowania (art. 61a § 1 kpa); ustalenia innych stron postgpowania objgtego
7adaniem jego wszczecia. Potwierdza to wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie VII SA/Wa 1885/20, zgodnie z ktorym:
.. (-..) Przesgdzenie w art. 61 § 3 k.p.a., Ze datq wszczecia postgpowania na Zqdanie strony jest
dzien doreczenia Zgdania organowi administracji publicznej, nie oznacza, Ze wszczgcie
postgpowania w kazdym przypadku nastgpuje z mocy prawa. Nie mozna w powyzszej kwestii
oprze¢ sie wylgcznie na art. 61 § 1 i § 3 kp.a, a konieczne jest uwzglednienie takze
rozwigzan zawartych w innych przepisach kp.a., z ktorych wynika, ze nie kazde zgdanie
wywoluje skutek procesowy w postaci wszczecia postgpowania administracyjnego (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z 26 lipca 2017 r., sygn. akt II SAB/Wr 37/17).

Przepisu art. 61 § 3 k.p.a. nie mozna rozumiec tez tak, ze kazde podanie (pismo) wszczyna
automatycznie postegpowanie - nawet, jesli posiada ewidentnie braki formalne (art. 64 § 2
kp.a. - por. wyrok NSA z 23 czerwca 2020 r., sygn. akt I OSK 208/20), czy tez w sposob
oczywisty jest niedopuszczalne z przyczyn podmiotowych czy przedmiotowych (por. wyrok
WSA w Warszawie z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt I SA/Wa 2487/19) albo tez zachodzq "inne
uzasadnione przyczyny", o ktérych mowa w art. 61a § 1 k.p.a., przez ktore nalezy rozumiec
takie sytuacje, ktore w sposob "oczywisty" stanowiq przeszkode do wszczecia postgpowania,
np. gdy w tej samej sprawie postgpowanie administracyjne juz si¢ toczy albo w sprawie takiej
zapadlo juz rozstrzygnigcie lub gdy w przepisach prawa brak jest podstawy
materialnoprawnej do rozpatrzenia zqdania w trybie administracyjnym (por. wyrok NSA
z 6 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I OSK 449/18).”

W omawianej sprawie w podaniu wniesiono o wydanie pozwolenia (decyzji), ktorej
jednakze — jak stusznie wskazano w wyjasnieniu W-M WKZ — organ nie byl wladny wyda¢
albowiem stan prawny nie przewidywal wydania decyzji w Zzadanym zakresie w stosunku do
obiektu niewpisanego do rejestru zabytkéw. Okoliczno$é ta byla oczywista ,,na pierwszy rzut
oka” juz po wstepnej analizie wniosku i nie wymagala prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego. W powyzszej sytuacji W-M WKZ byl zobowigzany do wydania
postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania administracyjnego w trybie art. 61a § 1
kpa a nie decyzji 0 umorzeniu postgpowania na podstawie art. 105 § 1 kpa.

[akta kontroli str. 54-74, 116-122]

e W przypadku 9 postepowan administracyjnych, co stanowi 12,16% wszystkich
postgpowan zakoficzonych decyzja, rozstrzygnigcie sprawy nastapito z przekroczeniem

11



terminu wydania decyzji, wskazanego w art. 35 § 3 kpa, przy jednoczesnym

niezastosowaniu procedury wynikajacej z art. 36 § 1 kpa. Powyzsza nieprawidtowos¢

miata rOwniez miejsce w przypadku sprawy znak: IZAR.5140.1.1.2021, ktora na dzien
zakonczenia niniejszej kontroli nie zostata rozstrzygnieta.

Decyzje (10) wydane zostaly w ciagu od 38 do 133 dni od dnia wszczgcia postgpowania
administracyjnego. Natomiast w przypadku sprawy znak: IZAR.5140.1.1.2021 postgpowanie
na dzieh zakonczenia niniejszej kontroli, tj. 6 pazdziernika 2021 r. trwalo 361 dni od dnia
wplyniecia wniosku do WUOZ. W aktach tych spraw nie odnotowano zadnego dowodu na
wystgpienie jakiejkolwiek okoliczno$ci majgcej wptyw na zasadne wydtuzenie prowadzenia
postgpowania. W zdecydowanej wigkszosci spraw niedochowanie terminu zalatwienia sprawy
bylo spowodowane niezachowaniem nalezytej starannoSci w takim zorganizowaniu
postepowania administracyjnego, by zakonczylo si¢ w rozsadnym terminie (np. sprawa znak:
WUOZ-ELBLAG.5142.242.2020 — wezwanie do uzupehienia wniosku nastgpilo 29 dni po
jego wplynieciu do WUOZ, a wydanie pozwolenia — 22 dni od uzupehienia podania przez
wnioskodawce; sprawa znak: IZAR.5140.1.4.2020 — dopiero po wniesieniu przez strong
ponaglenia W-M WUOZ wydat decyzj¢ koficzaca postgpowanie; sprawa znak: WUOZ-
ELK.5146.39.2020 — przeprowadzenie ogledzin w terenie mialo miejsce 26 dni po wplynigciu
wniosku do WUOZ przy jednoczesnym braku w aktach sprawy jakichkolwiek dowodéw
§wiadczacych o podejmowaniu w tym czasie innych czynno$ci zmierzajacych do
rozstrzygniecia sprawy; sprawa znak: [ZAR.5140.1.1.2021 — jedyne pismo w sprawie
wystosowano dopiero 92 dni po wplynigciu wniosku, brak dalszych dowodéw na okoliczno$¢
prowadzenia przez organ innych czynnosci w sprawie).

Z wyja$nien udzielonych przez W-M WKZ wynika, Ze, cyt. ,, nieterminowe zatatwienie
sprawy (...) wynika ze specyfiki dziatania WUOZ oraz duzej ilosci wplywajgcych wnioskéw
w stosunku do ilo$ci pracownikéw je zafatwiajgcych, i tak w 2019 r. wplyneto wnioskéw
14526, co w przedziale na 26 pracownikéw merytorycznych w Olsztynie i Delegaturach
w Etku i Elblggu daje ok. 558 spraw na 1 osobe rocznie, a miesigcznie ok. 46 spraw (gdzie
trzeba naliczyé dni wolne ustawowo od pracy i urlopy wypoczynkowe wynikajqce z kodeksu
pracy), w 2020 wphywajgcych wnioskéw bylo 13693, niemniej byt to rok pandemii covid-19
i dlugiego okresu , lockdown” w réznych dziedzinach Zycia ovaz koniecznej pracy zdalnej
urzedu, ktory w okrojonym skladzie dzialal jednak nieustanie zalatwiajqc sprawy mozliwie
najsprawniej.” Dodatkowo w przypadku sprawy znak: IZAR.5140.1.1.2021, ktora na dzien
zakoficzenia czynno$ci kontrolnych nie zostala rozstrzygnigta W-M WKZ wskazal, na
szczegblnie skomplikowany charakter sprawy, informujac jednoczesnie, Zze w dniu 11
pazdziernika 2021 r. w sprawie wydano decyzj¢ odmawiajaca dokonania wnioskowanej
zmiany.

Odnoszac sie do ww. wyjaénien nalezy podkresli¢, ze naczelna zasada postgpowania
administracyjnego, wyrazona w art. 12 § 1 kpa, stanowi, ze organy administracji publiczne;j
winny dziataé w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami
prowadzacymi do jej zatatwienia. Zgodnie z art. 35 § 1 kpa organy administracji publicznej
obowigzane sg zalatwiaé sprawy bez zbednej zwloki. Zgodnie z § 2 tego artykutu
niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga byC rozpatrzone w oparciu
o dowody przedstawione przez strong lacznie z zadaniem wszczgcia postgpowania lub
w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z urzedu organowi, przed ktérym
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toczy si¢ postgpowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ, za§ § 3 stanowi, ze zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciagu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania.
Do terminéw okreSlonych w przepisach poprzedzajacych nie wlicza si¢ m.in. okresow
opoznien spowodowanych z przyczyn niezaleznych od organu (§ 5).

O ile ogloszony w Polsce stan zagrozenia epidemicznego, a nastgpnie stan epidemii
z powodu COVID-19 mozemy zaliczyé - w okresie od 14 marca 2020 r. do dnia 23 maja
2020 r.2 - do opdznieh spowodowanych z przyczyn niczaleznych od organu to zdaniem
kontrolujgcych tego samego nie mozemy uczyni¢ w stosunku do ilosci spraw wplywajacych
do WUOZ i probleméw kadrowych jednostki. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku
w wyroku z 26 lutego 2020 r., sygn. II SAB/GD 114/19 stwierdzil, ze ,.(...) Problemy
zwigzane z ewentualnymi brakami kadrowymi organu rozpatrujgcego dang sprawe (...), nie
stanowiq, co do zasady, "przyczyn niezaleznych od organu”, gdyz sq to przyczyny pozostajgce
"wewngtrz" (..) organu (..) zwigzane przede wszystkim z wladczym wykonywaniem
zwierzchniej wladzy Panstwa (...). Skutki jakichkolwiek niedomagan w tym obszarze nie mogq
byé przerzucane na obywatela, ani inne podmioty spoza struktury administracji - a do tego
prowadziloby w istocie usprawiedliwianie nie dos¢ sprawnego prowadzenia postgpowania
przyczynami takimi, jak wlasnie niedostateczna obsada personalna, czy szerzej: niewydolnosé
organizacyjna organu (...).”

Majac na wzgledzie wyjasnienia W-M WKZ nalezy wskazaé, ze w toku prowadzonych
postgpowan, w przypadku gdy sprawa nie mogla by¢ zalatwiona w terminie jednego miesiaca,
a w przypadku spraw szczegoélnie skomplikowanych w ciagu dwoch miesigey, zastosowanie
powinien znalez¢ art. 36 § 1 kpa, z ktorego wynika, ze o kazdym przypadku niezalatwienia
sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony,
podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia.

W tym miejscu nalezy rowniez nadmienié¢, ze zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 1 2 kpa, stronie
shuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli nie zalatwiono sprawy w terminie okreSlonym
w art. 35 lub przepisach szczegolnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1
(bezczynno$¢) oraz gdy postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do
zalatwienia sprawy (przewlektos$¢). Odwlekanie podejmowania czynnosci zmierzajacych do
bezposredniego zalatwienia sprawy, skutkujace dlugimi odstgpami czasu pomig¢dzy nimi
i naruszeniem terminéw okre$lonych w art. 35 kpa, jak rowniez uchybienie obowigzkowi
informowania stron o przyczynach opdznien, s3 wystarczajaca przestanka do przyjecia, Ze
kwestionowane postepowania prowadzone byly w sposob przewlekly, co daje mozliwos¢

3 Zgodnie z zapisem art. 15zzs ustawy z 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374), w okresie stanu zagroZenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID, bieg terminéw m.in. w postgpowaniach administracyjnych zostat
zawieszony. Przepis ten zostal uchylony z dniem 16 maja 2020 r. przez art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja
2020 1. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sig
wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 1. poz. 875). Na podstawie art. 68 ust.7 ww. ustawy terminy
w postgpowaniach, ktérych bieg ulegt zawieszeniu, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy, tj. zawieszenie biegu terminéw w postepowaniach administracyjnych obowigzywalo
w dniach od 14 marca 2020 r. do dnia 23 maja 2020 r.;
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skorzystania przez strong z uprawnien jakie daje art. 37 § 1 pkt 112 kpa.
Ww. nieprawidlowos$¢ skutkuje naruszeniem art. 35 § 3 i art. 36 § 1 kpa.

[akta kontroli str. 54-74, 123-142, 154-168, 180-195, 213-237]

e W przypadku 25 decyzji administracyjnych, co stanowi 31,64% wszystkich zbadanych
decyzji, nie zawarto obligatoryjnego elementu wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 7 kpa,
tj. pouczenia o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i / lub skutkach zrzeczenia si¢
odwotania.

Zgodnie z wyjasnieniami W-M WKZ powyzsze spowodowane bylo nieuwaga przy
redagowaniu tresci decyzji.
Ww. nieprawidlowos¢ skutkuje wprowadzeniem do obiegu prawnego decyzji wadliwych,

przy czym wadliwos¢ ta nie powoduje jej niewaznosci. [akta kontroli str. 54-74]

e Brak wskazania lub wskazanie niewla$ciwych przepisow stanowigcych podstawe
wydania decyzji administracyjnych, tj.:

w  przypadku decyzji znak: 1IZAR.5173.30.2020 oraz wuUOZ-
ELBLAG.5142.242.2020, wskazano art. 105 kpa, pomimo Ze organ nie umorzyl
postepowania administracyjnego, a wydal merytoryczne rozstrzygnigcie;

— w przypadku decyzji znak: IZNR.5146.109.2020 nie wskazano art. 105 kpa, pomimo

ze organ nic wydal merytorycznego rozstrzygnigcia tylko umorzyl postgpowanie
administracyjne.

Ww. nieprawidlowo$é skutkuje wprowadzeniem do obiegu prawnego decyzji wadliwych,
przy czym wadliwo$é ta nie powoduje ich niewaznosci. [akta kontroli str. 123, 169-172]

e W podstawie prawnej 6 wydanych decyzji powolano przepisy ustawy nieodnoszace sig
do przedmiotu pozwolenia, tj.:

w podstawie prawnej pozwolefi na prowadzenie badan archeologicznych znak:
IZAR.5146.41.2020, 1ZAR.5161.10.2020, WUOZ-ELK.5161.89.2020, WUOZ-
ELBLAG.5161.25.2020, WUOZ-ELBLAG.5161.63.2020 oprécz  wlasciwych
przepisow ustawy, tj. art. 36 ust. 1 pkt 5 ust. 3 i 5 ustawy o ochronie zabytkow,
powolano roéwniez ust. 4 ww. artykulu, odnoszacy si¢ do pozwolen
w zakresie: przemieszczania zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, zmiany
przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego zabytku
oraz podejmowania innych dziatan, ktoére moglyby prowadzi¢ do naruszenia
substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru, z wylaczeniem dziatan
polegajacych na usuwaniu drzew lub krzewdw z terenu nieruchomosci lub jej czesci
niebedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem albo inng formg zaprojektowane;j
zieleni. [akta kontroli str. 238-245]

— w podstawie prawnej wydanej decyzji znak: IZNR.5146.38.2020 wskazano art. 83f

ust. 1 pkt 3a ustawy o ochronie przyrody stanowiacym, ze przepisow art. 83 ust. 1 nie
stosuje si¢ do drzew lub krzewow, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych
wlasno$é osob fizycznych i sa usuwane na cele niezwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W przedmiotowej sprawie teren stanowi wlasno§¢ gminy
Lidzbark Warmifiski. W-M WKZ ZWKZ na skierowane przez kontroleréw pytania
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w ww. zakresie wskazal, ze pracownik przygotowujacy ta sprawe nie pracuje juz

w WUOZ w zwigzku, z czym nie jest mozliwe udzielenie wyjasnien w powyzszej

kwestii. [akta kontroli str. 54-74, 175-179]

Ww. nieprawidlowos¢ skutkuje wprowadzeniem do obiegu prawnego decyzji wadliwych,
przy czym wadliwo$é ta nie powoduje ich niewaznos$ci.

W powyzszym obszarze stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

e W przypadku sprawy znak: IZNR.5142.237.2020, W-M WKZ nie wezwano
wnioskodawcy do uzupehienia podania o podpis osoby skfadajacej wniosek,
tj. pelnomocnika.

Zgodnie z wyjasnieniami W-M WKZ organ zdecydowat si¢ na przyjecie niekompletnego
wniosku ,,(...) z uwagi na nieprzediuzanie postgpowania (...)” oraz na fakt zlozenia
wlasnorecznego podpisu pelnomocnika dzialajagcego w imieniu wnioskodawcy na
zalqcinikach, o$wiadczeniach oraz pelnomocnictwie dotagczonych do podania.

Zgodnie z art. 63 § 3 kpa podanie wniesione pisemnie powinno by$ podpisane przez
wnoszacego. W zwigzku z czym brak wlasnorgcznego podpisu stanowi brak formalny, ktory
powinien zostaé usuniety w trybie art. 64 § 2 kpa, zgodnie z ktérym jezeli podanie nie spelnia
innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia
brakéw w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze
nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze termin na dokonanie takich czynnosci jak wezwanie do
uzupehienia brakoéw formalnych we wniosku nie wlicza si¢ do terminu zalatwienia sprawy.

Niewezwanie wnioskodawcy do uzupehienia podania o podpis skutkuje naruszeniem art.
64 § 2 w zwigzku z art. 63 § 3 kpa. [akta kontroli str. 54-74, 196-201]

e W przypadku sprawy WUOZ-ELBLAG.5146.66.2020 w przedtozonej do kontroli
dokumentacji brak bylo dowodu na okoliczno$¢ zawiadomienia  strony
o przeprowadzeniu dowodu z ogle¢dzin.

W powyzszej kwestii W-M WKZ udzielit nastgpujacych wyjasnief, cyt.: ,,(...) z systemu
EZD wynika, ze ogledziny z protokolem i akceptacja informacji o wywrotach/ztomach zostato
odestane do strony, ale dokumenty na ten moment sq nieosiggalne z uwagi na remont siedziby
i nieobecnos¢ pracownika (...)."

Nalezy podkreslié, ze zarzut dotyczy? braku zawiadomienia o oglgdzinach, a nie protokotu
z ich przeprowadzenia, ktory w rzeczywistosci zostat przedtozony do kontroli.

Brak przedmiotowego zawiadomienia w aktach sprawy powoduje, Ze kontrolujacy nie byli
w stanie ustali¢, czy W-M WKZ wywiazat si¢ z obowiazku, o ktorym mowa w art. 79 § 1 kpa
i poinformowatl strong o miejscu i terminie przeprowadzenia oglgdzin przynajmniej 7 dni
przed terminem. [akta kontroli str. 54-74, 202-207]

e W przypadku postepowania znak: WUOZ-ELBLAG.5152.483.2020 stwierdzono
naruszenie art. 14 § 1 w zwigzku z art. 72 § 1 kpa (stan prawny obowiazujacy w okresie
objetym kontrolg)* poprzez nieutrwalenie w aktach sprawy w formie pisemnej czynnosci

4 Art. 14 § 1 kpa zostal uchylony z dniem 5 pazdziernika 2021 r. przez art. 61 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 18
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odstgpienia od przeprowadzenia dowodu z ogledzin.

W aktach sprawy znajdowato sie¢ zawiadomienie o przeprowadzeniu ogledzin, przy czym
kontrolujacy nic odnotowali dokumentu przedstawiajacego co w wyniku tych czynnosci
ustalono. W-M WKZ zlozyl pisemne wyjasnienia odnoszac si¢ do ww. sprawy, z ktorych
wynika, ze ogledziny si¢ nie odbyly z uwagi na niestawienie si¢ inwestora w zwigzku
z nieukonczeniem przez niego inwestycji.

Zgodnie z art. 77 § 2 kpa organ moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupelni¢
lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu. Jednakze wskazania
wymaga fakt, ze czynno$ci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza sig
protokolu, a ktdre maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania musza by¢ utrwalone
w postaci pisemnej, zgodnie z art. 14 § 1 kpa, w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonat tych czynno$ci. Adnotacja ta pozostawiana jest w aktach sprawy.
Cho¢ nie jest ona dor¢czana stronie, ta moze si¢ z nig zapozna¢ na podstawie ogdlnych regut
ustalajgcych zasady dostepu do akt postgpowania. '

Brak sporzgdzenia przedmiotowej adnotacji skutkuje tym, Ze na postawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy nie mozna odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu czynnoSci
podejmowanych w trakcie rozpoznawania sprawy, co w konsekwencji stwarza ryzyko
postawienia  organowi zarzutu zaniechania dokonania  okre§lonych czynnosci,
tj. nieprzeprowadzenia ogledzin. [akta kontroli str. 54-74, 208-209]

e W podstawach prawnych pozwolen wydanych na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
ochronie zabytkéw powotywano odpowiedni paragraf rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow albo na List¢ Skarbow Dziedzictwa oraz robot
budowlanych, badan architektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1609) bez wskazywania konkretnego ustgpu i punktu majgcego
zastosowanie w rozstrzygnigciu decyzji.

Nalezy wskazaé, ze jako podstawe prawng pozwolenia powinno si¢ powotywac¢ jedynie
przepisy proceduralne majace szczegélny zwigzek z decyzja. Organ powinien by¢ bardzo
precyzyjny we wskazywaniu podstawy prawnej decyzji, tj. podawac ja ze wskazaniem
majgcych zastosowanie w sprawie przepisbw zaréwno prawa formalnego, jak
i materialnego oraz z powotaniem Zrodet jego publikacji (wyrok Najwyzszego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt: III SA 8192/98). Jezeli
przepis stanowigcy podstawe prawng decyzji jest podzielony na wewngtrzne jednostki
redakcyjne (ustgpy, punkty lub paragrafy), to konieczne jest wskazanie w decyzji
odpowiedniej jednostki redakcyjnej tego przepisu.

Ww. uchybienie skutkuje brakiem czytelnosci podstawy prawnej pozwolenia.

[akta kontroli str. 238-245]

W ocenie kontrolujgcych przyczyna powstania ww. nieprawidlowosci 1 uchybief (oprocz
przyczyn wskazanych przez W-M WKZ w wyjasnieniach) byl réwniez brak wlasciwego

listopada 2020 r. o dorgezeniach elektronicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2320).
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i skutecznego nadzoru bezposrednich przetozonych nad podlegajacymi im pracownikami oraz
brak zachowania nalezytej starannosci przy sporzadzaniu projektow decyzji.

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidtowosci i uchybief sg pracownicy
merytoryczni prowadzacy opisane powyzej sprawy oraz ich bezposredni przetozeni.

Ponadto zaznacza si¢, ze w przypadku sprawy znak: IZNR.5146.109.2020 kontrolujacy nie
byli w stanie dokona¢ oceny poprawnosci formalnoprawnej przedmiotowego postgpowania.
W tresci decyzji umarzajacej ww. postgpowanie uzyto slowa ,,I. ogledzinach”, jednakze
w aktach sprawy stwierdzono jedynic wniosek o wydanie zezwolenia oraz decyzjg
umarzajacg postepowanie. Brak bylo natomiast dowodu poswiadczajagcego fakt
przeprowadzenia ogledzin jak np. zawiadomienie o oglgdzinach wystosowane do strony, czy
tez protokol z ogledzin. W zwiazku z powyzszym pismem z 6 pazdziernika 2021 r., znak: FK-
IV.1611.2.2021 r. kontrolerzy zwrécili si¢ do W-M WKZ o wskazanie, czy organ w ww.
sprawie prowadzil postepowanie dowodowe (przeprowadzenie ogledzin), czy tez decyzja
0 umorzeniu postgpowania byla pierwsza czynnoscig organu po wstepnej analizie wniosku.
W-M WKZ poinformowal, ze pracownik prowadzacy t¢ sprawe juz nie pracuje w WUOZ,
a cala dokumentacja zachowana w archiwum urze¢du zostata przedstawiona kontrolujagcym.

[akta kontroli str. 54-74,172-174]

2. Dokonywanie uzgodnien projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, studium zagospodarowania przestrzennego, decyzji o warunkach
zabudowy, lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz projektéw zamierzen
budowlanych w stosunku do obszarow i budynkéw ujetych w gminnych ewidencjach
zabytkoéw.

W powyzszym obszarze badaniu kontrolnemu poddano 31 spraw, na podstawie ktérych
W-M WKZ wydal:

— 3 uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— 1 uzgodnienie studium zagospodarowania przestrzennego;

— 10 uzgodnien decyzji ustalajacych lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego lub
warunkow zabudowy;

— 4 uzgodnienia wniosku o wydanie pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu
budowlanego;

— 2 odmowy uzgodnienia wniosku o wydanie pozwolenie na budowg lub rozbiorke
obiektu budowlanego;

— 1 postanowienie o uchyleniu odmowy uzgodnienia wniosku i uzgodnienie
zamierzenia budowlanego.

Ustalono, ze wszystkich poddanych badaniu uzgodnien dokonano zgodnie z wlasciwoscig
rzeczows oraz miejscowg organu, okreslong w art. 11 pkt 5 lit. c), art. 17 ust. 6 lit. b) tiret 8,
art. 53 ust. 4 pkt 2, art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, z zachowaniem w 12
przypadkach formy postanowienia. W pozostatych 8 przypadkach sprawa zostata zatatwiona
w trybie art. 122a § 1 kpa, ktory stanowi, ze sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco, jezeli
przepis szczegllny tak stanowi. W aktach tych spraw odnotowano adnotacj¢ o sposobie
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zalatwienia sprawy, wskazujaca tre$¢ rozstrzygnigcia oraz jego podstawe prawna, stosownie
do art. 122¢ kpa.

W wyniku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

e  Wysylka korespondencji pism, w tym 12 postanowien (92,30% wszystkich postanowien
poddanych analizie w powyzszym obszarze) realizowana byla niezgodnie z art. 39 kpa
(dot. stanu prawnego obowigzujacego w okresie objetym kontrola).

Wyjaénienia W-M WKZ w przedmiotowe] sprawie zostaly przedstawione powyzej w pkt
I1.1 niniejszego dokumentu. [akta kontroli str. 54-74]

e W przypadku 2 postanowien w podstawie prawnej powolano nieistniejgcg jednostke
redakcyjng artykutu ustawy, odnoszacego sie do przedmiotu rozstrzygnigcia, tj.:

— W podstawie prawnej postanowienia znak: 1ZNR.5150.20.2020 wskazano art. 11
ust. 6 lit. ¢) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy
wskazaé, ze ustgp 6 ww. przepisu nie posiada dalszych jednostek redakcyjnych.
Stanowi on, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez radg
gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania studium, wprowadza zmiany
wynikajgce z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien. W przedmiotowe;j
sprawie zastosowanie powinien znalez¢ art. 11 ust. 5 lit. ¢) ww. ustawy, odnoszacy
sic do wydania przez wlasciwego wojewoOdzkiego konserwatora zabytkoéw
uzgodnien projektu studium;

— w podstawie prawnej postanowienia znak: WUOZ-ELBLAG.5150.14.2020
powotano ustep 7b) artykulu 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy podkresli¢, ze ustgp 7 zostal uchylony na mocy art. 1 pkt 5
lit. d) ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. (Dz.U z 2010 r. Nr 130 poz. 871) z dniem
21 pazdziernika 2010 r. W przedmiotowe] sprawie zastosowanie powinien znalez¢
art. 17 ust. 6 lit. b) tiret § ww. ustawy.

Przyczyna powstania ww. nieprawidtowosci byt brak zachowania nalezytej starannosci
przy sporzadzaniu projektow postanowien.

Ww. nieprawidlowos$é skutkuje brakiem czytelnosci podstawy prawnej postanowien.

[akta kontroli str. 246-247]

Ponadto w przypadku 1 postepowania w zakresie zaopiniowania rozbidrki domu
mieszkalnego znajdujgcego si¢ na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow (dot. sprawy
znak: WUOZ-ELBLAG.5152.77.2020) stwierdzono uchybienie w zakresie braku
udokumentowania w formie pisemnej przyczyn nieprzeprowadzenia ogledzin, czym
naruszono 0golng zasadg pisemnosci w postgpowaniach administracyjnych wyrazona w art.
14 § 1 kpa w zwiazku z art. 72 § 1 kpa (stan prawny obowiazujacy w okresie objetym
kontrolg). .

W aktach sprawy znak: WUOZ-ELBLAG.5152.77.2020 znajdowalo si¢ zawiadomienie
o przeprowadzeniu ogledzin, przy czym kontrolujacy nie odnotowali dokumentu
przedstawiajgcego co w wyniku tych czynnoéci ustalono. W-M WKZ zlozyl pisemne
wyjasnienia odnoszac si¢ do ww. spraw, z ktérych wynika, Ze ogledziny si¢ nie odbyly
z uwagi na ustalenia dokonane ze strong, w zakresie wymaganych przepisami prawa robot
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przy nieruchomosci.

Brak sporzadzenia przedmiotowej adnotacji skutkuje tym, ze na postawie dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy nie mozna odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu czynnosci
podejmowanych w trakcie rozpoznawania sprawy, co w konsekwencji stwarza ryzyko
postawienia organowi zarzutu zaniechania dokonania okreslonych czynnosci, tj.
przeprowadzenia ogledzin. [akta kontroli str. 54-74, 210-212]

Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci 1 uchybienia s3
pracownicy merytoryczni prowadzacy opisane powyzej sprawy oraz ich bezposredni
przelozeni.

3. Wydawanie zaswiadczen w mysl art. 217 kpa.

Analiza wytypowanych do proby 31° postegpowan w zakresie wydania zas§wiadczenia na
podstawie rejestru lub ewidencji zabytkow wykazala, ze byly one wydawane przez W-M
WKZ badz osoby dzialajace na podstawie oraz w granicach upowazniefi nadanych im przez
W-M WKZ. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw wydanie zaswiadczenia nastapilo
w terminie wynikajgcym z art. 217 § 3 kpa, tj. bez zbgdnej zwloki, nie pézniej jednak niz
w terminie 7 dni. Wyjatek stanowily tu 4 postgpowania, tj. sprawa znak:
IZAR.5136.335.2020, IZAR.5136.696.2020, IZAR.5178.99.2020 oraz IZAR.5178.119.2020,
w przypadku ktorych stwierdzono nieprawidtowosé w zakresie niedochowania terminowosci
zalatwienia sprawy. W ww. sprawach za$wiadczenia zostaly wydane od 1 do 3 dni po
terminie wskazanym w art. 217 § 3 kpa.

Wyjasnienia W-M WKZ w przedmiotowe] sprawie zostaly przedstawione powyzej w pkt
I1.1 niniejszego dokumentu.

Ponadto w przypadku sprawy znak: IZAR.5178.139.2020 stwierdzono uchybienie
polegajace na braku udokumentowania w sposob okreslony w art. 14 § 1 kpa (stan prawny
obowigzujacy w okresie objetym kontrola)® czynnos$ci potwierdzajacej telefoniczne ustalenia
organu w zakresie doreczenia za$wiadczenia stronie z pomini¢ciem pelnomocnika.
W sprawie tej wniosek o wpis pojazdu do ewidencji zabytkéw w imieniu strony zlozyl
pelnomocnik, ktéry zostal przez nia upowazniony do ,,(...) dokonania wszystkich czynnosci
zwigzanych z wpisem (...)”. Z dokumentacji wynika, Ze zaswiadczenic potwierdzajace
dokonanie przez organ ww. czynnosci dorgczono stronie a nie dzialajacemu w jej imieniu
pelnomocnikowi.

Z wyjasnien udzielonych przez W-M WKZ wynika, ze przedmiotowy dokument zostal
przekazany wlascicielowi pojazdu ,,(...) zgodnie z prosbg przekazang telefonicznie przez
pelnomocnika (...)".

Brak sporzadzenia przedmiotowej adnotacji skutkuje tym, Ze na postawic dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy nie mozna odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu czynnosci
podejmowanych w trakcie rozpoznawania sprawy, co w konsekwencji stwarza ryzyko
postawienia organowi zarzutu dorgczenia zaswiadczenia stronie z pominigciem
pelnomocnika, tj. naruszenia art. 40 § 2 kpa. [akta kontroli str. 54-74, 249-253]

5 Sprawa znak: IZAR.5178.239.20120 dot. przekazania karty ewidencyjnej wg wiasciwosci, w zwigzku ze zmiang
wlasciciela motocykla wpisanego do ewidencji zabytkow.
6 Patrz przypis nr 4 str. 15.
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Osobami odpowiedzialnymi za powstanie ww. nieprawidlowosci i uchybienia sg
pracownicy merytoryczni prowadzacy opisane powyzej sprawy oraz Kierownik IZAR
bezposrednio ich nadzorujacy.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnoszg o:

1) Doreczanie pism, w tym decyzji administracyjnych, postanowien oraz zaswiadczen
zgodnie z dyspozycja art. 39 kpa, ze szczegblnym uwzglednieniem § 3 powotanego
artykulu stanowigcego, ze w przypadku braku mozliwosci dorgczenia w sposob,
o ktérym mowa w § 11 § 2 pkt 1, organ administracji publicznej dor¢cza pisma
przesylkg rejestrowang albo przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione
osoby lub organy.

2) Uregulowanie sytuacji materialno-prawnej decyzji z dnia 11 grudnia 2020 r., znak:
WUOZ-ELBLAG.5144.20.2020 oraz decyzji z dnia 4 marca 2021 r., znak: WUOZ-
ELBLAG.5142.242.2020 .

3) Dokladne i rzetelne ustalanie stanu faktycznego w zakresie posiadania przez
wnoszacego legitymacji  strony / uprawnien do reprezentowania  strony
(pelnomocnictwa).

4) Doktadne dokonywanie oceny formalnej i procesowej wniesionego podania,
a w przypadku stwierdzenia uzasadnionych przeszkéd do wszczgeia postgpowania -
wydawanie postanowienia o odmowie jego wszczgcia w trybie art. 61a § 1 kpa.

5) Zawieranie w decyzjach administracyjnych wszystkich jej obligatoryjnych elementow,
w tym - zgodnie z art. 107 § 1 pkt 7 kpa - pouczenia strony o prawie zrzeczenia sig
odwotania i skutkach prawnych zrzeczenia si¢ odwolania.

6) Rzetelne i precyzyjne powolywanie w podstawie prawnej pozwolen, o ktorych mowa
w art. 36 ust. 1 ustawy ochronie zabytkéw, przepiséw zaréwno prawa formalnego, jak
i materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie.

7) Przestrzeganie terminéw wydawania decyzji administracyjnych, zgodnie z art. 35 kpa,
a w przypadku niezalatwienia sprawy w terminie — zawiadamianie strony o powyzszym
fakcie, podajac przyczyny zwloki, wskazujgc nowy termin zalatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia — zgodnie z postanowieniem art. 36 § 1
kpa.

8) Wydawanie zaswiadczen w terminie wynikajacym z art. 217 § 3 kpa, tj. bez zbednej
zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie siedmiu dni.

9) Nadawanie biegu tylko podpisanym wnioskom, a w przypadku braku podpisu
wnioskodawcy na podaniu (odpowiednio wilasnorgcznego lub elektronicznego)
uzupelnianie wniosku w ww. zakresie w trybie art. 64 § 2 kpa.

10) Utrwalanie w aktach sprawy czynnosci, ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania poprzez sporzadzanie stosownych adnotacji, zgodnie z art. 72 § 1 kpa.

11) Wzmocnienie nadzoru bezposrednich przelozonych nad podlegtymi pracownikami
w celu zapewnienia prawidlowosci decyzji, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow pod wzglgdem formalnym oraz wyeliminowania wad
formalnoprawnych w postepowaniach prowadzonych w trybie art. 36 ust. 1 ustawy
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0 ochronie zabytkow.

Prosze W-M WKZ o podjecie dzialah majgcych na celu usunigeie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz o poinformowanie Wojewody Warmifisko — Mazurskiego
w terminie 21 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania
uwag i wnioskOw oraz wykonania zalecef, a takze o podj¢tych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednocze$nie informujg, Ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

{dokument podpisany podpisem elektronicznym)

21






Potwierdzam zgodno$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 2558218.6620766.5831315

Nazwa dokumentu | wystapienie pokontrolne.pdf

Tytut dokumentu | wystapienie pokontrolne
Sygnatura dokumentu | FK-IV.1611.2.2021
Data dokumentu | 2021-11-25
Skrot dokumentu | 0A161D11176B6A6194E2C24A6478433383F48C67

Wersja dokumentu | 1.13
Data podpisu | 2021-11-25 13:55:05
Podpisane przez | Artur Henryk Chojecki WOJEWODA

EZD 3.104.37.37.31187

Data wydruku: 2021-11-30
Autor wydruku: ZAJAC-KULESZA IWONA (starszy inspektor wojewddzki)






