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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia
Ekologicznego EKO-UNIA z 7 marca 2022 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z 4 lutego 2022 r., nr 1/2022, znak: WONS-
0$.420.12.2020.KK.EP.28, na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm.), dalej k.p.a.,

uchyla powyzszg decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja z 4 lutego 2022 r. RDOS w Szczecinie, dzialajac na wniosek
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dalej PGW Wody Polskie, z 28 lutego
2020 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt | w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094),
dalej u.o.0.8., okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pod nazwa:
Poprawa przeptywu wéd powodziowych w okresie zimowym zjeziora Dabie.

7 marca 2022 r. Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA wniosto odwotanie od
powyzszej decyzji. Skarzacy wnidst o uchylenie kwestionowanej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, przedstawiajac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez brak podjecia czynnosci niezbednych
do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, hiezebranie w spos6b
wyczerpujacy materiatu dowodowego oraz dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodoweqo;

2. naruszenie art. 62 ust. 1 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a u.0.0.5. oraz w zwigzku

z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.

z 2022 r. poz. 2556, ze zm.), dalej p.o.S., ze wzgledu na brak petnej analizy wariantbw

przedsiewziecia, co w konsekwencji uniemozliwito prawidtowa ocene oddziatywania



poszczegolnych wariantéw przedsiewziecia na Srodowisko, a takze ich poréwnanie.
Stowarzyszenie wskazato, ze:

- wariant proponowany przez wnioskodawce zostat opracowany w sposéb
wadliwy, poniewaz zostat przygotowany w oparciu o nieaktualne dane;

- racjonalny wariant alternatywny nie uwzglednia wszystkich elementow
realizowanego przedsiewziecia — nie obejmuje analizy wariantowej przebiegu
toru, ajedynie miejsce sktadowania urobku pochodzacego z pogtebianiajeziora;

- W raporcie nie przedstawiono racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska;

3. naruszenie art. 66 ust. 6 w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 6au.0.0.$ poprzez niepetng analize
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na formy ochrony przyrody, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2022 r. poz. 916, ze zm.), dalej u.o.p., w tym na cele i przedmioty ochrony obszaréw
Natura 2000 oraz ciggtos¢ taczacych je korytarzy ekologicznych na etapie jego
eksploataciji;

4. naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a u.0.0.$ poprzez nieuwzglednienie skutku pogtebiania
toru, jakim bedzie zwiekszenie zeglugi $rodladowej w fazie eksploatacji
przedsiewziecia.

Ponadto Stowarzyszenie na podstawie art. 142 k.p.a. zaskarzyto postanowienie Ministra
Infrastruktury z 11 sierpnia 2021 r., znak: GM-DOK-2.7751.2.2021, nie wskazujac zarzutow
odnoszacych sie do kwestionowanego postanowienia.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 ust. 3 u.0.0.8. GDOS petni funkcje organu
wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, zatem jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
odwotania od decyzji RDOS w Szczecinie.

Z uwagi na liczbe stron postepowania w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 74 ust.
3 u.0.08., w mys$l ktérego, jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, stosuje sie art. 49 k.p.a., a zatem, poza
inwestorem, pozostatym stronom postepowania doreczenie decyzji RDOS w Szczecinie z 4

lutego 2022 r. nastagpito poprzez publiczne obwieszczenie. Obwieszczenie RDOS w Szczecinie
z 7 lutego 2022 r., znak: WONS-0$.420.12.2022.EP.30, informujace strony o wydaniu
powyzszej decyzji, zostatlo zamieszczone najpdzniej w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Policach, tj. 14 lutego 2022 r. Zatem decyzja ta zostata doreczona
stronom 28 lutego 2022 r., a termin na wniesienie odwotania uptynat 14 marca 2022 r.
Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA wniosto odwotanie od powyzszej decyzji 7
marca 2022 r. Odwotanie zostato zatem wniesione w ustawowym terminie, o ktorym mowa w



art. 129 § 2 k.p.a. Uprawnienie Stowarzyszenia do wniesienia odwotania statuuje przepis art.
44 ust. 2 u.0.0.8.

Decyzja RDOS w Szczecinie z 4 lutego 2022 r. okreéla $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia polegajgcego na pogiebieniu istniejacej trasy toru wodnego oraz
wytyczeniu nowego odcinka drogi wodnej na jeziorze Dabie. Zgodnie z przediozong
dokumentacja realizacja inwestycji ma na celu zmniejszenie zagrozenia wystgpienia powodzi
zatorowych - poza funkcjg zeglugowa tor wodny spetnia istotng role podczas prowadzenia akcji
lodotamania i likwidacji zatorow lodowych na odcinku dolnej Odry. Istniejacy tor wodny, na
odcinku o dtugosci 9,5 km, zostanie pogtebiony do ok. 3,4 m. Natomiast w pétnocnej czesci
jeziora, na odcinku o dtugosci ok. 5,5 km, zostanie wytyczony i pogtebiony réwniez do ok. 3,4
m nowy odcinek drogi wodnej. Diugos$¢ drogi wodnej po zrealizowaniu prac wyniesie ok. 15
km. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze planowane przedsiewzigecie znajduje sie na
liScie dziatan strategicznych, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie przyjecia planu zarzadzania ryzykiem powodziowym dla
obszaru dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1938).

Przedmiotowe zamierzenie stanowi przedsiewziecie mogace zawsze znhaczaco
oddziatywac na Srodowisko, o ktorym mowa w § 2 ust. | pkt 33 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.8., tj. $rédladowe drogi wodne, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédlgdowej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1568), pozwalajace na zegluge statkdbw o nosnosci wigkszej niz 1350 t. Tym samym, na
mocy art. 71 ust. 2 pkt 1 u.0.0.8., wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Przedsiewziecie planowane jest do realizacji m.in. w obszarze morskich wadd
wewnetrznych. Organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla powyzszego przedsiewziecia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. c oraz art. 75 ust. 7 u.0.0.5.,
jest RDOS w Szczecinie.

Przeprowadzona przez GDOS weryfikacja przedtozonego z wnioskiem PGW Wody
Polskie z 28 lutego 2020 r. raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko (wraz z
ujednolicong wersjg raportu i uzupelnieniami zlozonymi na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego) oraz uzupetnien przedstawionych przez inwestora w toku
prowadzonego przez organ odwolawczy uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
wykazata, ze nie spetnia on wymogdw okreslonych w obowigzujacych przepisach prawa, w
stopniu uniemozliwiajgcym okre$lenie skali przedmiotowego przedsiewziecia oraz
przeprowadzenie oceny jego oddziatywania na Srodowisko. Analizowany raport nie zawiera w
szczegolnosci informacji, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a oraz ust. 6 u.0.0.5., w
nizej wskazanym zakresie. Ponadto znajdujg sie w nim istotne z punktu widzenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia niejasnosci i rozbieznosci.



W ocenie GDOS organ pierwszej instancji naruszyt art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a U.0.0.5.
poprzez zaakceptowanie wadliwie przeprowadzonej analizy wariantowej przedmiotowego
przedsiewziecia. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko powinien zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajgcy szczegdlne cechy
przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego (lit. a), a takze racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska (lit. b), wraz z uzasadnieniem ich wyboru. W mysI pkt 6
powyzszego przepisu raport powinien zawiera¢ réwniez okreslenie przewidywanego
oddziatywania analizowanych wariantdw na S$rodowisko, a takze, co wynika z pkt 6a,
poréwnanie oddziatywania analizowanych wariantow oraz, co z kolei wynika z pkt 7,
uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem informacji, o
ktérych mowa w pkt 6 i 6a. Warianty realizacji przedsiewziecia stanowigjeden z instrumentow
stosowania zasady prewencji i zasady przezornosci w prawie ochrony $rodowiska,
uregulowanych w art. 6 ust. 1 i 2 p.0.$., przy podejmowaniu dziatalno$ci mogacej negatywnie
oddziatywac¢ na srodowisko. Wobec powyzszego przedstawione w raporcie warianty musza
zawiera¢ kompleksowy opis kazdego z nich oraz uzasadnienie dokonanego wyboru wariantu.

W przedtozonym raporcie z 2020 r. wskazano dwa warianty realizacji przedsiewziecia:
wariant proponowany przez wnioskodawce oraz racjonalny wariant alternatywny. Jako wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska wskazano wariant proponowany przez wnioskodawce.

Wariant proponowany przez wnioskodawce polega na ksztattowaniu rynny istniejagcego
toru wodnego oraz nowo wytyczonej drogi wodnej poprzez pogtebianie i poszerzanie dna oraz
formowanie skarp. Powyzsze prace wykonywane bedg za pomocg pogiebiarek ssgcych.
Wariant ten zaktada wykorzystanie istniejgcych pol refulacyjnych - najprawdopodobniej
urobek pochodzacy z pogtebianiajeziora zostanie przetransportowany na pole refulacyjne ,,D”,
potozone na potudniowym skraju wyspy Uznam. Transport osadu odbywat sie bedzie po
wodach znajdujgcych sie w granicach czterech gmin, tj. Szczecin, Police, Stepnica i
Swinoujscie.

Racjonalny wariant alternatywny polega na ksztattowaniu rynny istniejacego toru
wodnego oraz nowo wytyczonej drogi wodnej poprzez pogtebianie i poszerzanie dna oraz
formowanie skarp. Powyzsze prace wykonywane bedg tak jak w przypadku wariantu
proponowanego przez inwestora za pomocg pogiebiarek ssacych. Jako alternatywne
rozwigzanie wobec wariantu proponowanego przez wnioskodawce inwestor wskazat budowe
nowego pola refulacyjnego na dziatce nr ewid. 54/31, potozonej w gminie Police.

GDOS wezwal inwestora pismem z 21 wrze$nia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.10.2022.PCh.7, do uzupetnienia dokumentacji oraz do uzupetnienia raportu,
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt5 i 6 u.0.0.S. Inwestor w piSmie z 17 pazdziernika 2022 r. wyjasnit,
ze analizie wariantowej poddano spos6b zagospodarowania refulatu. Racjonalny wariant
alternatywny opisany w raporcie polega na budowie nowego pola refulacyjnego,
dedykowanego wnioskowanemu przedsiewzieciu, natomiast wariant inwestycyjny polegac



bedzie na wykorzystaniu mozliwosci istniejgcych pdl  refulacyjnych, 2z  duzym
prawdopodobienstwem bedzie to pole refulacyjne ,, D ” Urzedu Morskiego w Szczecinie. Zatem
wariant inwestycyjny wyklucza budowe nowego pola refulacyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze GDOS, pismem z 12 stycznia 2023 r. ponownie wezwat
inwestora do uzupetnienia raportu zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 u.0.0.5. Organ odwotawczy
wskazat jednoczesnie, ze z konstrukcji powyzszych przepisbw wynika wprost, ze analiza
wariantowa musi dotyczy¢ elementow bedacych w zakresie planowanego przedsigwziecia.
Niedopuszczalne jest, aby wariantowanie nastepowato w oparciu o dziatania czy elementy,
ktére nie zostaty ujete w zakresie przedsiewziecia, a tym samym nie byly objete decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. W uzupetnieniu raportu z 24 sierpnia 2020 r. inwestor
wskazat, ze pole refulacyjne, na ktérym bedzie sktadowany urobek, znajduje sie poza zakresem
przedsiewziecia, co wynika rowniez z przediozonej mapy obszaru oddziatywania
przedsiewziecia. Skoro deponowanie urobku nie znajduje sie¢ w zakresie analizowanego
przedsiewziecia, a w konsekwencji ocena oddziatywania przedsiewziecia nie obejmuje
oddziatywan wynikajacych z deponowania urobku, wskazane w raporcie warianty
przedsiewziecia polegajace na deponowaniu urobku najprawdopodobniej napolu refulacyjnym
D lub innych istniejgcych polach refulacyjnych (wariant proponowany przez wnioskodawce)
oraz na nowo wybudowanym polu refulacyjnym, dedykowanym planowanemu
przedsiewzieciu (racjonalny wariant alternatywny) nie mogg by¢ uznane za warianty
analizowanego przedsiewziecia. Zwrdcenia uwagi wymaga réwniez nieprecyzyjne zatozenie,
ze W wariancie proponowanym przez wnioskodawce urobek bedzie deponowany
najprawdopodobniej na polu refulacyjnym ,,D” lub innych istniejagcych polach refulacyjnych.
Inwestor nie wskazuje, na jakich innych polach refulacyjnych dopuszcza sie mozliwosé¢
deponowania urobku, a co za tym idzie znajdujgcy sie w raporcie opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan przedsiewziecia na S$rodowisko nie obejmuje oddziatywan
wynikajacych z deponowania urobku na innych polach refulacyjnych. Opis analizowanych
wariantow powinien by¢ na tyle rzetelny i doktadny, by organ rozpatrujgcy sprawe mogt
zbadaé, czy przedsiewziecie powinno by¢ realizowane w wariancie proponowanym przez
inwestora, czy tez w wariancie alternatywnym lub racjonalnym wariancie najkorzystniejszym
dla Srodowiska (por. wyrok WSA w Warszawie z 8 lutego 2022 r., sygn. akt: IV SA/Wa
1567/21). W Swietle powyzszego wariant proponowany przez wnioskodawce obarczony jest
nieScistoéciami, a w przedtozonym raporcie nie przeanalizowano wszystkich mozliwych
oddziatywan wynikajacych z realizacji przedsiewziecia w tym wariancie.

Ponadto w zaskarzonej decyzji RDOS w Szczecinie za obszar oddziatywania inwestycji
uznat obszar istniejgcego i nowo wytyczonego toru wodnego, co doprowadzito do stwierdzenia,
ze planowane przedsiewziecie swoim zasiegiem obejmie trzy gminy: Szczecin, Goleniéw i
Police (str. 7 decyzji). PodejScie to nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, bowiem element
podlegajacy wariantowaniu - pole refulacyjne ,,D”, znajduje sie w granicach gminy
Swinoujécie, a urobek pochodzacy z pogiebiania jeziora bedzie transportowany réwniez w



obszarze gminy Stepnica (str. 230 raportu). Jak ustalit GDOS w toku postepowania
odwotawczego, zawiadamianie stron postepowania w trybie art. 49 k.p.a. nastepowato jedynie
w gminach: Szczecin, Goleniéw, Police. Z powyzszego wzgledu, majac na uwadze przyjety
przez organ pierwszej instancji obszar objety oddziatywaniem, stwierdzi¢ nalezy, ze
obwieszczenia RDOS w Szczecinie nie byly upubliczniane we wszystkich gminach,
stanowiacych miejsce realizacji przedsiewzigcia i objetych jego oddziatywaniem. Prawidtowe
ustalenie kregu stron, ktére od poczatku powinny uczestniczy¢, wykracza poza dopuszczalnosé¢
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowaw art. 136 k.p.a.
Co wiecej, prowadzitoby to do naruszenia, wyrazonej w art. 15 k.p.a., zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z 13
pazdziernika 2010 r., sygn. akt: 1l SA/G1 820/10, oraz wyrok NSA z 17 kwietnia 2012 r., sygn.
akt: 11 OSK 191/12).

W $wietle powyzszego, pismem z 12 stycznia 2023 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.10.2022.PCh,14, GDOS ponownie wezwat inwestora do uzupetnienia raportu
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt5i 6 u.0.0.8.

W przedtozonym przy piSmie PGW Wody Polskie z 17 lutego 2023 r. uzupetnieniu
raportu wskazano, ze w catym procesie inwestycyjnym, od koncepcji po pierwotny projekt
budowlany, prowadzono analizy dotyczace wariantbw planowanego przedsiewziecia, tj.
zakresu, skali i lokalizacji poszczegolnych elementéw. Na kolejnych etapach prac nad
wyborem racjonalnych wariantéw mogacych podlega¢ ocenie oddziatywania na Srodowisko,
poszczegllne elementy inwestycyjne oraz wariantowane lokalizacje byty odrzucane przez
inwestora z uwagi na uwarunkowania srodowiskowo-przyrodnicze, mozliwosci techniczne czy
aspekty ekonomiczne. Ponadto wyjasniono, ze wariant proponowany przez wnioskodawce
polega na pogtebieniu istniejgcego toru wodnego wraz z wykonaniem fragmentu ujsciowego
toru oraz wylaczeniu z zakresu przedsiewziecia, realizacji pola refulacyjnego. Natomiast
elementem réznicujgcym oba warianty jest budowa pola refulacyjnego na dziatce o nr ewid.
54/31, potozonej w gminie Police, planowana w przypadku realizacji przedsiewzigcia w
racjonalnym wariancie alternatywnym.

Nie sposOb przyja¢, ze przedstawione wyzej wyjasnienia analizy wariantowej
wypetniajg wymagania dyktowane art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 i 6a u.0.0.8. Nie stanowi bowiem
analizy wariantowej odstgpienie od podejmowania danego dziatania. Ponadto nie mozna uznac,
aby analizy, o ktérych wspomina inwestor w ww. pismie, stanowigce w istocie tto wytaniania
zakresu przedsiewziecia, spetniaty dyspozycje art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 u.0.0.5. Pod katem oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przedstawianie procesu wyboru wariantu jest
bez znaczenia w sytuacji, gdy wptyw poszczegolnych koncepcji przedsiewziecia na srodowisko
nie zostat okre$lony i oceniony w raporcie.

Podkres$lenia wymaga réwniez, ze z uzasadnienia decyzji RDOS w Szczecinie z 4 lutego
2022 r. wynika wprost, ze analize wariantowg przeprowadzono pod katem miejsca odkiadu
urobku, a nie zakresu przedsiewziecia. Na stronie 12 ww. decyzji wskazano, ze wariant



realizacyjny polega na odkiadzie urobku na istniejgcych polach refulacyjnych -
najprawdopodobniej na polu refulacyjnym ,,D’, bedacym w zarzgdzie Urzedu Morskiego w
Szczecinie. Natomiast wariant alternatywny to odkfad urobku na nowoprojektowanym polu
refulacyjnym.

Majac na uwadze przedstawione powyzej braki i niespdjnosci, nie mozna uzna¢, ze
raport zawiera wymagany ustawowo opis alternatywnych wariantbw przedsiewziecia, z
uwzglednieniem ich oddziatywania na srodowisko, ktére powinny podlega¢ analizie podczas
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko. Dopiero po
przeprowadzeniu oceny wszystkich wariantéw na takim samym poziomie szczeg6towosci, w
oparciu 0 elementy lub dziatania bedace w zakresie przedsiewziecia oraz poréwnaniu ich
oddziatywania wedlug wymiernych kryteribw, mozna wskaza¢, ktéry wariant jest
najkorzystniejszy dla srodowiska i czy istniejg obiektywne przestanki wyboru innego wariantu,
niz wskazany do realizacji przez wnioskodawce.

RDOS w Szczecinie nie przeprowadzit prawidlowo postepowania wyjasniajacego, w
celu ustalenia zakresu przedsiewziecia oraz nie przeanalizowat wszystkich oddziatywan
wynikajacych z realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce,
czym naruszyt art. 7 w zwigzku z art. 77 § | k.p.a., w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na
rozstrzygniecie analizowanej sprawy. W konsekwencji z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze
ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko obejmuje wszystkie oddziatywania
wynikajace z realizacji przedsiewziecia ani dla jakiego przedsiewziecia — w jakim konkretnie
zakresie, organ pierwszej instancji okre$lit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. Powyzsze prowadzi do naruszenia art. 107 § | pkt 5 k.p.a. w zwigzku z art. 71
ust. 1 oraz art. 82 ust. 1 u.0.0.S.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji dokona analizy
uzupetnionego raportu i przedstawionych w nim wariantow w mysl art. 66 u.0.0.S., oceni, czy
warianty przedsiewziecia wskazane przez inwestora spetniajg cechy takich wariantéw oraz
uzasadni wybor w sposob odpowiadajacy wymaganiom art. 107 § 3 k.p.a.

Majac powyzsze na uwadze, zasadnym jest zarzut podniesiony w odwotaniu z 7 marca
2022 r., dotyczacy wadliwie przeprowadzonej analizy wariantowej oraz oceny oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko. Rozpatrujac niniejszg sprawe, organ odwotawczy po
przeanalizowaniu dokumentacji, podziela argumentacje skarzgcego Stowarzyszenia w tym
zakresie, wskazujac, ze wadliwos$¢ ta, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zobowigzuje
GDOS do wydania decyzji kasatoryjnej.

Ponadto, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 66 ust. 6 w zwigzku z ust. 1 pkt 6a oraz
pkt 1 lit. a u.0.0.8, poprzez nieprzeanalizowanie wszystkich oddziatywan wynikajacych z
realizacji planowanego przedsiewziecia - gtéwnie wzrostu zeglugi $rédladowej, GDOS
wskazuje, ze wezwal inwestora, pismem z 12 stycznia 2023 r., do przedstawienia opisu
przewidywanych oddziatywan przedsiewziecia na etapie eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oddziatywania, na przyrodnicze komponenty $rodowiska (w tym na



przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000), generowanego w zwigzku z wytyczeniem toru
wodnego w nowym $ladzie oraz zwigkszeniem zeglugi $rdédlgdowej, a takze wskazania
zastosowanych metod prognozowania. Przedtozone przy piSmie PGW Wody Polskie z 17
lutego 2023 r. uzupetnienie w tym zakresie zawiera braki i nieScistoSci w prognozie
zwigkszenia ruchu jednostek plywajagcych w wyniku realizacji przedsiewziecia. W
uzupetnieniu wskazano, ze w 2022 r. przeptyneto ok. 7526 jednostek, co daje 20,6 statku na
dobe, a przyjmujac zatozenie, ze nastgpi wzrost natezenia ruchu po wykonaniu inwestycji o
20%, nalezy stwierdzi¢, ze ilos¢ statkbw na rok wyniesie 924 jednostek/365 dni, co daje 24,7
statku na dobe (odpowiedZz na punkt 4 wezwania). Natomiast w odpowiedzi na punkt 2
wskazano, ze szacowane obecnie - w 2022 r. natezenie ruchu jednostek towarowych,
pasazerskich, specjalistycznych oraz rekreacyjnychjest niewielkie i wynosi ok. 16jednostek na
dobe. Prognozuje sie dla etapu eksploatacji planowanego przedsiewziecia 20% wzrost
natezenia ruchu najeziorze Dabie do ok. 20 jednostek na dobe. Wskazane wyzej niescistosci
podwazajg wiarygodnos¢ przedstawionych analiz w tym zakresie. Podkreslenia wymaga, ze
planowana inwestycja polega na budowie $rodlagdowej drogi wodnej pozwalajgcej na zegluge
statkbw o nosnosci wiekszej niz 1350 t., a zatem prawidtowa analiza oddziatywania
spowodowanego wzmozeniem ruchu zeglugowego i przedstawienie zbieznych wynikow i
analiz jest szczegOlnie istotne i majgce wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Ponownie
rozpoznajac sprawe, RDOS w Szczecinie powinien przeprowadzié postepowanie wyjasniajace,
w oparciu o ktore zbierze kompletny i niebudzacy watpliwosci materiat dowodowy.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji winien
zweryfikowacé, czy dane dotyczgce wystepowania flory i fauny zostaty pozyskane dla catego
obszaru realizacji i oddziatywania planowanego przedsiewziecia w wariancie proponowanym
przez inwestora oraz wariancie alternatywnym. Zaréwno organ pierwszej instancji pismem z
22 pazdziernika 2020 r., znak: WONS-0S.420.12.2020.KK.EP.12, jak i organ odwotawczy
pismem z 12 stycznia 2023 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.10.2022.PCh,14, wzywaty do
wyjasnienia informacji dotyczacych obszaru przeprowadzonej inwentaryzacji. Watpliwosci
budzity m.in. lokalizacja prowadzonych badan, np. flory, siedlisk, miejsc legowych, a takze
zasadno$¢ prowadzenia inwentaryzacji na obszarze, na ktorym, jak wynika z dokumentacji, nie
planuje sie zadnych dziatan - badania ento- i malakofauny tak Polickich i wyspy Radolin.
Zakres przestrzenny jakim zostata objeta inwentaryzacja terenowa poszczegolnych grup
organizméw zywych jest jednym z kluczowych parametrow metodyki badan. W przypadku
brakujasnych informaciji, jakie grupy zwierzat i roslin byty badane na danym terenie oraz gdzie
prowadzone bedg prace zwigzane ze zniszczeniem pokrycia terenu, niemozliwe jest
prawidtowe zweryfikowanie metodyki prowadzonych badan. Oczywistym jest, ze w sytuacji
braku potencjalnych siedlisk danych gatunkéw, juz przy wstepnej weryfikacji terenu, np. na
podstawie zdje¢ satelitarnych lub innych materiatdbw opisujacych dany fragment zajety pod
planowang inwestycje, nie prowadzono inwentaryzacji. Niemniej informacja ta za kazdym
razem powinna by¢ zawarta w dokumentacji, tak aby nie budzita watpliwos$ci organu.



Celem inwentaryzacji jest zweryfikowanie wystepowania na danym terenie
poszczegoOlnych komponentéw $rodowiska przyrodniczego (m.in. gatunkow siedlisk
przyrodniczych, w szczego6lnosci objetych ochrong prawng). Dobrg praktyka jest prowadzenie
inwentaryzacji przyrodniczej w petnym cyklu rocznym, ze wzgledu na rézne terminy
obserwacji, poczawszy od okresu wegetacji, rozrodu, przez okresy migracji, po okres
zimowania. W ten sposOb przeprowadzona inwentaryzacja z duzym prawdopodobienstwem
pozwala zweryfikowaé charakter danego obszaru, ustali¢ zakres przestrzenny i stan siedlisk
przyrodniczych, a takze wykorzystanie terenu przez poszczegOlne gatunki.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze badania dotyczace herpetofauny zostaty
przeprowadzone w pierwszej dekadzie czerwca 2017 r. Nie obejmowaly zatem etapu
wiosennych migracji ptazéw do miejsc rozrodu, a takze samego rozrodu herpetofauny. Z uwagi
na biologie i ekologie ptazow obserwacje tej grupy zwierzat optymalnie powinny by¢
prowadzone w okresie ich aktywnosci, trwajagcym przecietnie od poczatku marca do konhca
pazdziernika, wyznaczanym na podstawie warunkéw termicznych. W Swietle powyzszego
watpliwosci budzi dobdr termindw inwentaryzacji przeprowadzonej na potrzeby sporzadzenia
raportu, a w konsekwencji wiarygodno$¢ wynikow i kompletnos$¢ informacji nt. stanu lokalnej
populacji ptazéw, ktére powinny stanowi¢ podstawe do dalszych wnioskow w zakresie
oddziatywania inwestycji na lokalng batrachofaune i zaplanowania odpowiednich dziatan
minimalizujgcych. W ponownie przeprowadzonym postepowaniu nalezy uzupetni¢ analize
wptywu planowanego przedsiewziecia na batrachofaune w oparciu o zgromadzone wyniki
badan terenowych lub inne istniejgce dane, np. z publikacji naukowych.

Zdaniem organu odwotawczego niejasne sg zapisy tresci warunkow 11.28 i 11.29 decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, méwiagce, ze planowang wycinke drzew i krzewéw
ograniczy¢ do niezbednego minimum, aprace z nig zwigzane wykonac poza okresem legowym
ptakdéw oraz poza okresem rozrodu nietoperzy oraz na odcinkach brzegéw wysp, na ktorych
stwierdzono obecnos$¢ ssakow, prace prowadzi¢ poza okresem ich rozrodu. Pozostawienie w
gestii inwestora skali wycinki i termindw prowadzenia prac oznacza zbyt duzg swobode
interpretacyjna oraz przenosi na inwestora obowigzek okreslenia warunkéw $rodowiskowych,
a tym samym stanowi naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 u.0.0.8. Warunki te nie zawierajg
konkretnych i jasno sprecyzowanych czynnosci koniecznych do wykonania. W Swietle
powyzszych ustalen tres¢ warunkow nie jest zrozumiata i zachodzi duze prawdopodobienstwo,
ze beda one réwniez niewykonalne. W zwigzku z tym organ pierwszej instancji winien w
sposéb mozliwie precyzyjny podawaé w sentencji decyzji okresy istotne dla funkcjonowania
danego gatunku lub grupy gatunkéw w miesiacach. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz RDOS w
Szczecinie byt w posiadaniu informacji na temat planowanego zakresu wycinki drzew i
krzewow. Informacja ta zostata udzielona miedzy innymi w odpowiedzi na wezwanie RDOS
w Szczecinie z 24 czerwca 2020 r., znak WONS-0S.420.12.2020.KK.7, w ktérej wskazano, ze
niezbedna wycinka bedzie obejmowata: 12 drzew i 100 m2 krzewdw do usuniecia na Wyspie
Kaczej; 69 drzew i 130 m2 krzewOw do usuniecia na Wyspie Mewiej; 25 drzew i 125 m2



krzewow do usuniecia na Wyspie Debina; 64 drzewa i 1045 m2 krzewéw do usuniecia na
Wyspie Sadlinskie taki. W ramach realizacji przedsiewzigcia planuje sie usung¢ 170 drzew i
1390 m2 krzewdbw. Ponadto do pisma zatgczono zestawienia tabelaryczne stanowigce zatacznik
1, w ktérych opisano kazde z usuwanych drzew i krzewow, podajgc m.in. gatunek, podstawowe
parametry oraz stan zdrowotny. RDOS w Szczecinie, posiadajac tak dokladne dane na temat
planowanej wycinki, winien zawrze¢ je w decyzji, wskazujac nie tylko wielko$¢ wycinki, ale i
lokalizacje, skad beda usuwane drzewa i krzewy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze aktualnie obowigzujgcym dokumentem planistycznym
dotyczacym gospodarowania wodami jest przyjety rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z
16 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz.
U. z 2023 r. poz. 335) Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry. Analiza
oddziatywan na JCWP i JCWPd musi by¢ sporzadzona w oparciu o obowigzujgce aktualnie
dokumenty oraz dostepne aktualne dane z Paristwowego Monitoringu Srodowiska.

GDOS wskazuje, ze w Swietle faktu uzupetlnienia na etapie postepowania
odwotawczego dokumentacji sprawy oraz tego, ze z prowadzonego przez organ drugiej
instancji uzupetniajacego postepowania dowodowego wynika, ze zakres przedmiotowego
przedsiewziecia nie jest precyzyjnie okreslony, a w konsekwencji skala i zakres wszystkich
negatywnych oddziatywan wynikajagcych =z realizacji przedsiewzigcia nie zostalty
przeanalizowane, organ pierwszej instancji ponownie wystgpi do organéw uzgadniajgcych i
opiniujacych, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.0.8., 0 uzgodnienie badz wyrazenie opinii
dotyczacej planowanego przedsiewziecia.

Odnoszagc sie do wniosku skarzgcego Stowarzyszenia o uchylenie postanowienia
Ministra Infrastruktury z 11 sierpnia 2021 r., znak: GM-DOK-2.6651.2.2021, uzgadniajgcego
warunki realizacji przedsiewzigcia, GDOS wskazuje, ze skutkiem wydania niniejszej decyzji
jest rowniez zakwestionowanie mocy dowodowej rozstrzygnie¢ organow wspotdziatajacych na
podstawie art. 77 ust. 1 u.0.0.8. wydanych w toku postepowania pierwszoinstacyjnego, jako
zapadtych z naruszeniem art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 66 u.0.0.S., tj. w oparciu 0
raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko niespetniajacy wymogdw ustawowych.
Okolicznos$¢ uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigcia w oparciu o istotne z punktu
widzenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia niejasnosci i rozbieznosci
oraz brak wiedzy na temat zakresu wszystkich negatywnych oddziatywan wynikajgcych z
realizacji przedsiewziecia sg zatem podstawg do uchylenia ww. postanowienia. W miejscu tym
nalezy przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt:
Il OSK 1161/13, w ktorym Sad wskazat, ze w doktrynie i w orzecznictwie zazwyczaj przyjmuje
sie, ze stanowisko organu odwotawczego w kwestii postanowienia, na ktore nie przystugiwato
zazalenie, powinno by¢ zamieszczone w uzasadnieniu decyzji.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia

10



zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten
powinien wskazac, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkres$la sie, ze z naruszeniem przepisOw postepowania,
uzasadniajgcym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego badZ postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone, ale w istotny sposob
naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej
instancji przepisow postepowania bedacych podstawg do wydania okreslonego rodzaju decyzji,
ktére to naruszenie spowodowato pominiecie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych
sprawy (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2019, str. 785-788 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 marca
2020 r., sygn. akt: 1l OSK 570/20). Nieprzeprowadzenie przez organ pierwszej instancji, w
przypadku braku niezbednych dowodéw w sprawie, postepowania dowodowego w celu ich
uzyskania lub przeprowadzenie takiego postepowania w sposéb niewystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy skutkuje brakiem rozpoznania sprawy w pierwszej instancji. Organ
odwotawczy, majagc kompetencje do przeprowadzenia wylgcznie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, co wynika z regulacji art. 136 k.p.a., nie moze konwalidowac
takiej wadliwos$ci postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby, wyrazong w art.
15 k.p.a., zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt: 1l OSK 590/18). Konkludujac,
podstawg do wydania decyzji kasacyjnej, o ktérej mowa w analizowanym przepisie, jest
wystapienie takiego naruszenia przepisow postepowania, ktdérego nastepstwem jest
niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu faktycznego sprawy, bez ktérego nie mozna
sprawy rozstrzygna¢ co do istoty, przy czym mozliwos¢ ich uzupetnienia przez organ
odwotawczy nie miesci sie w granicach zakre$lonych w art. 136 k.p.a. Z sytuacjg takag mamy
do czynienia w omawianej sprawie.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5., jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko. Z powyzszego przepisu wynika, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie na ustaleniach raportu, tym samym powinien by¢ on
rzetelny, spéjny i wolny od niejasnosci (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 19
stycznia 2012 r., sygn. akt: Il OSK 615/11). Zaaprobowanie przez organ raportu
niespetniajagcego wymogéw ustawowych, co podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 20 maja 2014 r., sygn. akt: Il OSK 2999/12, stanowi naruszenie przepisow
postepowania w stopniu znacznym, mogacym mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Dodatkowo
w powyzszym wyroku Sad wskazat, ze zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do
wszechstronnego wyijasnienia okolicznosci faktycznych, a zwiaszcza oceny, czy raport



uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia S$rodowiskowe zawigzane z realizacja
planowanej inwestycji. Aby takie wymagania mogty by¢ okreslone, raport poprzedzajacy
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien mie¢ charakter kompleksowy
i odnosi¢ sie do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia
oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowigzujg standardy ochrony $rodowiska oraz czy
zamierzona inwestycja miesci sie w ich ramach. Z tego tez wzgledu w sytuacji, gdy raport nie
spetnia wskazanych w u.0.0.5. wymogow w stopniu uniemozliwiajgcym przeprowadzenie
oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na  $Srodowisko,  okreSlenie
srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji jest niedopuszczalne.

Raport z 2020 r. zawiera istotne braki dotyczace wariantowania przedsiewziecia, w tym
w szczegOlnosci wskazuje, ze wariantowanie nastgpito w oparciu o dziatania i elementy, ktore
nie zostaty ujete w zakresie przedsiewziecia, a tym samym nie byly objete decyzjg o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze ocena
oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko nie objeta wszystkich oddziatywan
wynikajacych z realizacji przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce.
Zatem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przedstawiong analize wariantowg
przedmiotowego przedsiewziecia nalezy uzna¢ za niewystarczajgca i nieodpowiadajgcg tresci
art. 66 ust. 1 pkt5 i 6 u.0.0.8.

Ponadto majac na uwadze przyjety przez organ pierwszej instancji obszar objety
oddziatywaniem, stwierdzi¢ nalezy, ze obwieszczenia RDOS w Szczecinie nie byty
upubliczniane we wszystkich gminach, stanowigcych miejsce realizacji przedsiewziecia i
objetych jego oddziatywaniem. Prawidtowe ustalenie kregu stron, ktére od poczatku powinny
uczestniczy¢ w postepowaniu, wykracza poza dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajagcego, o ktorym mowa w art. 136 k.p.a.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze RDOS w Szczecinie nie rozpatrzyt
przedmiotowej sprawy w znacznym zakresie, co niewatpliwie mogto miec¢ istotny wptyw na
podjete w postepowaniu pierwszoinstancyjnym rozstrzygniecie, tj. okreslenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji ocenianego przedsiewziecia. Nie majac petnej wiedzy o rodzaju i skali
mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko oraz elementy $rodowiska, na ktore
przedsiewziecie moze oddziatywaé, nie jest mozliwe okreSlenie wymagan dotyczacych
ochrony Srodowiska, koniecznych do podjecia na dalszym etapie procesu inwestycyjnego, ani
wskazanie whasciwych i skutecznych dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie lub
ograniczanie oddziatywania przedsiewziecia na poszczeg6lne elementy srodowiska.

Podsumowujac, RDOS w Szczecinie naruszyt zasade prawdy obiektywnej, wyrazona w
art. 7 i art. 77 § 1 w zwigzku z art. 66 u.0.0.$, poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
wyjasniajagcego, w zwigzku z istniejacymi znaczacymi watpliwosciami dotyczgcymi
przedsiewziecia i jego oddziatywania na srodowisko. Tym samym przyjaé¢ nalezy, ze organ
pierwszej instancji nie rozpatrzyt przedmiotowej sprawy w zakresie majacym wplyw na jej
rozstrzygniecie, tj. okreslenie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji ocenianego
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przedsiewziecia. Ponadto organ pierwszej instancji naruszyt art. 80 k.p.a. w zwigzku z art. 81
ust. 3 u.0.0.8., bowiem nie udowodnit, ze planowane przedsiewziecie nie wptywa negatywnie
na mozliwo$¢ osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59
oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2625, ze zm.).

Wskazane wyzej okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia przepiséw postepowania majg
istotny wplyw na rozstrzygniecie analizowanej sprawy, przez co wykraczajg poza
dopuszczalno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego przez organ
drugiej instancji. Z tego tez wzgledu GDOS nie mdgt skorzystaé z uprawnien wynikajacych z
przepisu art. 136 k.p.a. oraz wydac decyzji rozstrzygajacej sprawe merytorycznie, poprzez
okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Prowadzitoby to bowiem
do rozpatrzenia sprawy co do istoty w catym jej ksztatcie wytgcznie przez organ odwotawczy,
a tym samym skutkowalo naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego. Takim dziataniem organu odwotawczego strony postepowania zostatyby
pozbawione prawa do dwukrotnego rozstrzygniecia sprawy, raz przez organ pierwszej
instancji, a nastepnie przez organ odwotawczy.

Nalezy podkresli¢, ze zawarta w art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego jest jedng z podstawowych zasad procedury administracyjnej. Jej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa rozne organy administracji
sprawy tozsamej pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym. Zachowanie zasady
dwuinstancyjnosci wymaga wiec nie tylko podjecia dwoch kolejnych rozstrzygnie¢ przez dwa
wiasciwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia te zapadty w wyniku
przeprowadzenia przez kazdy z tych organdéw postepowania merytorycznego, tak aby
dwukrotnie oceni¢ dowody i przeanalizowac wszystkie istotne okolicznosci sprawy (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 22 lutego 2022 r., sygn. akt: 1l OSK 540/19).

GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego
materiatlu dowodowego, w tym wniosku o0 wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, zaskarzonej decyzji, wniesionego odwotania oraz raportu wraz z jego
uzupetnieniami oraz uwagami stron wniesionymi na etapie postepowania pierwszej instancji.
W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci niniejszej decyzji okolicznosci uzasadniajg
uchylenie decyzji RDOS w Szczecinie z 4 lutego 2022 r. oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

niniejsza decyzjajest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z
art. 64a i 64c ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy sprzeciw
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wnoszony na pismie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem GDOS, w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji;

wnoszacy sprzeciw, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6arozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia optaty w kwocie 100 zi;

wnoszacemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten jest wolny od optat sagdowych.

Otrzymuja:
t- M - petnomocnik Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Sweco
Consulting Sp. z 0.0., ul. I. Lyskowskiego 16, 71-641 Szczecin
2. Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA

3. Pozostate strony postepowania - zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ul. Teofila Firlika 20, 71-637 Szczecin
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