Sygn. akt: KIO/KD 2/18

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 1 lutego 2018 .

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 4 stycznia 2018 r. zgtoszonych do
Prezesa Urzedu Zaméwienn Publicznych przez zamawiajgcego Gmine Makdéw Podhalanski
ul. Szpitalna 3, 34 - 220 Makéw Podhalanski dotyczgcych informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 20 grudnia 2017 r. (znak: KND/19/17/DKZP) w przedmiocie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonanie projektu robot geologicznych oraz
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej zespotu osuwiskowego w Makowie Podhalanskim

w oparciu o karte dokumentacyjng osuwiska Nr KDO 12 15 064 89”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz

Bartosz Stankiewicz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli doraznej nie zastugujg na

uwzglednienie.



UZASADNIENIE

do uchwaly z dnia 1 lutego 2018 r. sygn. akt: KIO/KD 2/18

Prezes Urzedu Zaméwieh Publicznych w wyniku kontroli doraznej postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
przez zamawiajgcego Gminge Makdéw Podhalanski, pn. ,Wykonanie projektu robot
geologicznych oraz dokumentacji geologiczno - inzynierskiej zespotu osuwiskowego
w Makowie = Podhalanskim w oparciu o0 karte  dokumentacyjng  osuwiska

Nr KDO 12 15 064 897, stwierdzit naruszenia nastepujgcych przepisow:

1. art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie nieproporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia
opisu warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wyrazajgce sie w wymaganiu, by wykonane ustugi stuzgce potwierdzeniu spetniania
ww. warunku posiadaty pozytywne opinie wydane przez Panstwowy Instytut
Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w Krakowie oraz art.
25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie przez zamawiajgcego ztozenia wraz z ofertg
pozytywnych opinii wydanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy
Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w Krakowie wydanych dla ustug wskazanych
w wykazie ustug stanowigcym zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, jak rowniez § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r. poz. 231)
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane;

2. art. 25 ust. 1 ustawy Pzp art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zgdanie przez
Zamawiajgcego aktualnego odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skfadania ofert stuzgcego potwierdzeniu spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy naktadajg obowigzek ich
posiadania, w sytuacji nieopisania w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w specyfikaciji
istotnych  warunkéw zamowienia sposobu dokonywania oceny spetnienia
ww. warunku udziatu w postepowaniu, ktory miat by¢ oceniany na podstawie tego

dokumentu oraz naruszenie art. 25 ust 1 ustawy Pzp w zw. z § 3 ust.



1 pkt 2 rozporzadzenia, poprzez zadanie dokumentu nieprzewidzianego
w rozporzgdzeniu na potwierdzenie zakresu posiadanych uprawnieh do prowadzenia

dziatalnosci.

W _uzasadnieniu informacji o wyniku kontroli doraznej Kontrolujgcy wskazat,

co nastepuje.

Ad. 1
Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego zamieszczajgc w dniu 10 lutego 2016 r. ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie
Zamédwien Publicznych (nr ogtoszenia: 14125 - 2016).
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z uwagi na date wszczecia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie do przedmiotowej sprawy miata
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych, zwana dalej ,ustawg
Pzp” (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164).
Przedmiot zamowienia obejmowat m.in.:

1. Opracowanie projektu robét geologicznych;

2. Wykonanie robot geologicznych okreslonych w zatwierdzonym projekcie robét
geologicznych i zgodnym z opinig PIG-PIB Oddziat Karpacki;
Kartowanie geologiczno-inzynierskie terenu osuwiska;
Wykonanie odwiertdow technikg wiercen petnordzeniowych o uzysku rdzenia minimum
90%. Otwory winny byé zakonczone w utworach nienaruszonych o gtebokosci od
3,0 do 5,0 m ponizej najnizszej powierzchni poslizgu;
Sporzgdzenie dokumentaciji geologiczno-inzynierskiej;

Wykonanie dokumentacji konicowe.

Zgodnie z trescig rozdziatu 1V.3.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej
jako ,SIWZ", na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a takze zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. zdnia 19 lutego 2013 r. poz. 231) w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcow oraz form, w jakich te
dokumenty mogqg by¢ sktadane - zamawiajgcy zgda nastepujgcych dokumentéw: ,(...) wykaz
wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, co najmniej dwdch ustug geologicznych, z ktérych kazda w swoim zakresie zawiera
wykonanie wiercen petnordzeniowych (podwdjna rdzenidéwka) dla opracowania dokumentacji

geologiczno -inzynierskiej terenéw osuwiskowych o wartosci brutto kazdej z ustug min.
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300.000 zt oraz co najmniej dwéch ustug polegajacych na opracowaniu koncepcji stabilizacji
terendw osuwiskowych wraz z okresleniem i analizg kosztéw stabilizacji. Wykonane ustugi
winny posiadac¢ potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi oraz pozytywne opinie wydane
przez PIG -PIB Oddziat Karpacki w Krakowie (wg zat. nr 4 SIWZ).” Podobnie w ogtoszeniu
o0 zaméwieniu w sekcji 111.3.2 wskazano: ,Dla potwierdzenia spetnienia tego warunku
[warunku odnoszgcego sie do wiedzy i doswiadczenia - przyp.] Zamawiajacy wymaga od
Wykonawcéw: wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch ustug geologicznych, z ktérych kazda
w swoim zakresie zawiera wykonanie wiercen petnordzeniowych (podwdjna rdzeniéwka) dla
opracowania dokumentacji geologiczno - inzynierskiej terendw osuwiskowych o wartosci
brutto kazdej z ustug min. 300.000 zt oraz co najmniej dwdch ustug polegajgcych na
opracowaniu koncepciji stabilizacji terenéw osuwiskowych wraz z okresleniem i analizg
kosztow stabilizacji. Wykonane ustugi winny posiada¢ potwierdzenie nalezytego wykonania
ustugi oraz pozytywne opinie wydane przez PIG-PIB Oddziat Karpacki w Krakowie (wg zat.
nr 4 SIWZ).” Jednoczesnie, zgodnie z trescig zestawienia wykonanych ustug, stanowigcego
zalgcznik nr 4 do SIWZ, wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia zobowigzani zostali do zlozenia na potwierdzenie, ze przedmiotowe ustugi
zostaty zrealizowane z nalezytg starannoscig, terminowo i zgodnie z umowg wytgcznie
.,dokumentow potwierdzajgcych, ze prace zostaty wykonane prawidiowo i z nalezytg

starannoscig.”

Do uptywu terminu na sktadanie ofert, tj. do dnia 18 lutego 2016 r., do zamawiajgcego
wptyneta jedna oferta - zlozona przez wykonawce Przedsiebiorstwo Geologiczne S.A.
Z siedzibg w Krakowie, z ceng ofertowg 297 967,50 zt brutto. Zas w dniu 18 lutego 2016 r.
Zamawiajgcy przekazat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej - zlozonej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Geologiczne S.A., wynikiem czego byto w dniu 22 lutego
2016 r. zawarcie umowy, nr GK.272.1.3.2016, w sprawie przedmiotowego zamdwienia

publicznego, z wybranym w postepowaniu wykonawca.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego Kontrolujgcy wskazat, ze
podstawowymi zasadami ukonstytuowanymi w ustawie Pzp sg, wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp,
zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéw. Zasady te wymuszajg
koniecznos¢ zapewnienia mozliwie jak najszerszego dostepu wykonawcow ubiegajgcych sie
o uzyskanie zamowienia publicznego do udzialu w postepowaniu. Oznacza to, ze
zamawiajgcy w procesie przygotowywania i przeprowadzania postepowania powinien dgzyc¢

do realizacji ww. zasad, a tym samym do unikania wszelkich dziatann moggcych skutkowaé
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ograniczeniem dostepu do postepowania wykonawcom zdolnym do realizacji zamdwienia.
Kontrolujgcy podkreslit, ze formutowany przez zamawiajgcego opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu jest jednym z tych elementow
postepowania, ktére stanowig ptaszczyzne realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rwnego
traktowania wykonawcow, jednak wadliwie sformutowany moze w sposéb nieuprawniony
ogranicza¢ dostep do udzialu w postepowaniu tym wykonawcom, ktdrzy obiektywnie sg
zdolni do jego realizaciji.

Nastepnie Kontrolujgcy wskazatl, ze zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp -
obowigzujgcym w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania - opis sposobu dokonania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Ponadto w tejze normie,
zdaniem Kontrolujgcego, okreslono dyrektywy postepowania podczas dokonywaniu opisu,
ktére w pierwszym rzedzie majg zapewni¢ realizacje podstawowych zasad postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego - uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Kontrolujgcy zauwazyt, ze opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie moze ogranicza¢ dostepu do zamodwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji. Opis warunkow proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia powinien byc¢
dokonywany przez pryzmat jego celu, jakim jest zapewnieniu wyboru wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia. Nie mozna zatem
dokonywac¢ opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
W sposOb wykraczajgcy poza realizacje tego celu.

Powyzsze w ocenie Kontrolujgcego oznacza, ze podmiotowe warunki udziatu
w postepowaniu muszg mie¢ swoje uzasadnienie w specyfice, zakresie, stopniu ztozonosci
lub sposobie realizacji danego zamowienia. Opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslony przez zamawiajgcego powinien mie¢ na celu
jedynie ustalenie zdolnosci danego podmiotu do wykonania zaméwienia, nie moze natomiast
powodowaé nieuzasadnionego preferowania jednych i co za tym idzie dyskryminowania
innych podmiotow.

Majgc na uwadze powyzsze Kontrolujgcy stwierdzit, ze wymdg dotyczacy wykazania
nalezytego wykonania ustugi, poprzez posiadanie pozytywnych opinii wydanych przez PIG -
PIB Oddziat Karpacki w Krakowie, nalezy uznaé¢ za nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz ograniczajgcy konkurencje, zas zamawiajgcy nie wykazat skutecznie, ze
tylko wykonawcy posiadajgcy pozytywng rekomendacje = Panstwowego Instytutu
Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego Oddziat Karpacki z siedzibg
w Krakowie, sg w stanie prawidtowo wykonac przedmiot zamowienia oraz jednoczesnie, ze
wykonawcy nieposiadajgcy ww. opinii w kwestionowanym zakresie nie dajg rekojmi

wiasciwej realizacji przedmiotu zamowienia.



Nastepnie Kontrolujgcy wskazat, ze przedmiotowym stanie faktycznym kluczowa dla
zamawiajgcego, jak wynika z tresci wyjasnieh udzielonych pismem z dnia 3 pazdziernika
2016 r. oraz pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., jest wiedza i doswiadczenie nabyte przy
wykonywaniu projektu robdt geologicznych oraz stosownej dokumentacji dla osuwisk
o okreslonej gtebokosci, okreslonej migzszosci oraz okreslonej powierzchni. W dalszej
kolejnosci Kontrolujgcy podnidst, ze formutujgc kwestionowany opis sposobu dokonywania
oceny spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, w sposob nieuprawniony uzaleznit
uznanie wykazania przez wykonawce zrealizowania zgdanej ustugi poprzez uzyskanie przez
niego opinii wydanej przez skonkretyzowany podmiot. Zamawiajgcy chcac zweryfikowagé, czy
wiedza i doswiadczenie wykonawcdédw ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia sg na poziomie umozliwiajgcym prawidiowg realizacje przedmiotowego
zamowienia powinien sformutowa¢ wymagania w zakresie przedmiotowym - odnoszac je do
zgdanej ustugi - np. co do wiasciwosci terendw osuwiskowych, takich jak powierzchnia,
gtebokosé czy migzszos¢. Opisanie sposobu dokonania oceny spetniania kwestionowanego
warunku udziatlu w postepowaniu poprzez odwofanie sie do posiadania pozytywnej opinii
okreslonej instytucji jest zgdaniem nieuprawnionym - nieproporcjonalnym do przedmiotu
zamowienia, a takze ograniczajgcym w sposéb nieuprawniony uczciwg konkurencje
i godzacym w zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Zas obawy zamawiajgcego
zwigzane z nieprawidtowosciami zaistniatymi podczas realizowanych uprzednio inwestycji
oraz ryzykiem wystgpienia potencjalnych probleméw w trakcie realizacji przedmiotowej
umowy nie mogg uzasadnia¢ formutowania wygoérowanych i nieuzasadnionych rodzajem
przedmiotu zamoéwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, kidére ograniczajg uczciwg
konkurencje i eliminujg z postepowania wykonawcéw zdolnych do realizacji przedmiotu
zamowienia.

Ponadto, w ocenie Kontrolujgcego, uznanie kwestionowanego warunku udziatu
w postepowaniu za wygoérowany i ograniczajgcy konkurencje potwierdza fakt, ze o udzielenie
przedmiotowego zamowienia ubiegat sie wytgcznie jeden wykonawca - Przedsiebiorstwo
Geologiczne S.A. z siedzibg w Krakowie.

Dodatkowo z wyjasnien Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego
Instytutu Badawczego Oddziat Karpacki z siedzibg w Krakowie z dnia 5 grudnia 2017 r.
wynika, ze ,merytoryczng opinie dotyczgcg ww. opracowan mozna uzyska¢ po przestaniu
zlecenia wykonania opinii oraz petnego opracowania do PIG-PIB. Moze sie o nig zwrécic
zarowno wykonawca opracowania jak i inwestor. Czas wydania opinii po otrzymaniu tych
dokumentéw wynosi od kilku dni do miesigca, przy czym czesto konieczne jest rowniez
udostepnienie do wglgdu materiatu rdzeniowego”.

Kontrolujgcy zaznaczyt, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia

zostalo wszczete w dniu 10 lutego 2017 r., zamawiajacy uptyw terminu sktadania ofert
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wyznaczyt na dzien 18 lutego 2016 r. Jak zatem wynika z powyzszego, czas, jaki
zamawiajgcy przeznaczyt na przygotowanie i ztozenie niepodlegajgcej odrzuceniu oferty
nie byt wystarczajgcy do tego, by wykonawcy zainteresowani ubieganiem sie o uzyskanie
przedmiotowego zamowienia mogli skutecznie ubiega¢ sie 0 wydanie stosownych opinii
Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego Oddziat
Karpacki dla czterech wykonanych przez nich ustug.

W konsekwencji powyzszego Kontrolujgcy stwierdzit, Zze sformutowany przez
Zamawiajgcego opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia w zakresie, w jakim zamawiajgcy zadat, by wykonane ustugi zawarte
w zalgczonym do oferty ,Wykazie ustug” posiadaty pozytywne opinie wydane przez PIG -
PIB Oddziat Karpacki w Krakowie, nie byt proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, co
stanowi naruszenie przepisu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto kwestionowane dziatanie
zamawiajgcego, w ocenie Kontrolujgcego, stanowito roéwnoczesnie naruszenie zasad

udzielania zamoéwien okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci uzasadnienia wskazano, ze zgodnie z brzmieniem art. 25 ust.
1 ustawy Pzp, w tresci obowigzujgcej w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania,
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyltgcznie oswiadczeh lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego,

zamawiajgcy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.

Natomiast zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zwanego dalej ,rozporzagdzeniem”, w celu
oceny spetniania przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze zadac¢ m.in. wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Z kolei na kanwie § 1 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia, dowodami,

o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w stosunku do ustug sa: po$wiadczenie,
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ztym Ze wodniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych Ilub ciggtych
poswiadczenie powinno byé wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskébw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, a jezeli
z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé

poswiadczenia, o ktdrym mowa powyzej - oswiadczenie wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze Kontrolujgcy stwierdzit, ze brak jest podstaw, aby
kwestionowane opinie, wydane dla ustug geologicznych oraz opracowania dokumentaciji
geologiczno - inzynierskiej terendw osuwiskowych juz wykonanych i wskazanych w wykazie
ustug, zakwalifikowa¢ do dokumentéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Zatem Kontrolujgcy wskazat, ze zgdanie zatgczenia do oferty
opinii wydanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy
Oddziat Karpacki w Krakowie wydanych dla ustug wskazanych w wykazie ustug
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ byto zgdaniem nadmiernym i stanowito naruszenie

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 1 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia.

Ad. 2

Zgodnie z trescig sekcji Ill ogtoszenia o zamoéwieniu z dnia 10 lutego 2016 r.
(numer ogtoszenia: 14125-2016) o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogli ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy wykazali spetnianie warunkéw w zakresie posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku zamawiajacy, w sekcji
I1.3.1 ogtoszenia o zamdwieniu, wymagat od wykonawcow oswiadczenia o spetianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (wg zat. nr 2 do
SIWZ) oraz aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji
o dziatalnosci gospodarczej wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert. Jednoczesnie, na podstawie rozdziatu IV ust. 2.1 SIWZ,
zamawiajgcy wskazat, ze o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia mogg ubiegacC sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie jakie miatyby to byC¢ uprawnienia.
Zas zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia oswiadcza, ze spetnia warunki dotyczgce m.in. posiadania

uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
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naktadajg obowigzek ich posiadania.

Nastepnie Kontrolujgcy wskazat, ze art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania - takich, ktére potwierdzajg spetnianie przez
nich warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie opisanym przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ. Niedopuszczalna jest zatem, w ocenie
Kontrolujgcego sytuacja, w ktérej zamawiajacy w tresci SIWZ nie okreslit konkretnego
warunku udziatu w postepowaniu, ktérego spetnianie ma potwierdzaé ztozenie wymaganych
dokumentéw, tj. aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert. Ponadto Kontrolujgcy podkreslit, ze przedmiot zamowienia
nie jest ustugg, dla wykonania ktérej wykonawcy muszg uzyskaé koncesje, licencje,
zezwolenie lub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest zdolny do wykonywania
okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci.

W dalszej kolejnosci Kontrolujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z trescig § 3 ust. 1 pkt
2 rozporzagdzenia, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielenie  zamowienia  wykonawcy w  okolicznosciach, o  ktérych  mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp -
zamawiajgcy zada, a w postepowaniach okreslonych wart. 26 ust. 2 Pzp ustawy -
zamawiajgcy moze zadaé, m.in. aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru lub ewidencji - w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu
o0 art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo sktadania ofert.

Zatem, w ocenie Kontrolujgcego, aktualny odpis 2z wlasciwego rejestru lub
Z centralnej ewidenc;ji i informacji o dziatalnosci gospodarczej wystawiony nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uptywem terminu skiladania ofert, ktérego zamawiajgcy zadat na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, stanowi dokument potwierdzajgcy brak podstaw do wykluczenia
z udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa wart. 24 ust. 1 ustawy Pzp, nie zas
potwierdzajgcy spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu uregulowanych w tresci
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Kontrolujgcy uznat, ze zadanie przez zamawiajgcego
aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenc;ji i informacji o dziatalnosci

gospodarczej wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
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ofert, w sytuacji niewskazania w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ konkretnego warunku
udzialu w postepowaniu, ktéry miat by¢ oceniany na podstawie tego dokumentu, stanowito
naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zadanie potwierdzenia spetniania
kwestionowanego warunku przez ziozenie aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub
z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej wystawionego nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skitadania ofert stanowito réwniez naruszenie
art. 25 ust. Lustawy Pzp w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia poprzez Zzgdanie
dokumentu nieprzewidzianego w rozporzadzeniu na potwierdzenie zakresu posiadanych

uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci.

Pismem z dnia 4 stycznia 2018 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy

Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.),

wnidst zastrzezenia do ww. wynikdw kontroli doraznej w zakresie obu zarzutdw.

Zamawiajgcy wskazat jak nizej.

Ad. 1 - Zastrzezenia zamawiajgcego w zakresie naruszenia wskazanego w punkcie

nr 1 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 20 grudnia 2017 r.

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 4 ustawy Pzp - obowigzujgcym w dacie wszczecia
przedmiotowego postepowania - opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz
proporcjonalny do  przedmiotu  zaméwienia. Przedmiotem  zaméwienia  byto
zbadanie/rozpoznanie osuwiska zlokalizowanego na znacznym obszarze. Wedtug Karty
Dokumentacyjnej Osuwiska (KDO 12 15 064 89) opracowanej przez Panstwowy Instytut
Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w Krakowie, na zlecenie
wiasciciela terenu tj. Zarzadu Szpitala im. Ludwika Rydygiera w Krakowie, jest to
powierzchnia ok. 8,2 ha i glebokosci ptaszczyzn poslizgu powyzej 20 m. Na przedmiotowym
terenie usytuowany jest obiekt Zaktadu Dtugoterminowej Opieki Medycznej, bedacy
wiasnoscig ww. szpitala, ktory obejmuje swojg opiekg okoto 160 pensjonariuszy i tylez samo
personelu.

Celem badania osuwiska, a tym samym przedmiotem przeprowadzonego
postepowania w formie przetargu nieograniczonego byto przeprowadzenie badan
geologicznych z wykonaniem wiercen petnordzeniowych, a nastepnie opracowanie
i zatwierdzenie dokumentacji geologiczno - inzynierskiej, dla uszczegdtowienia KDO

z okresleniem faktycznych gtebokosci wystepowania ptaszczyzn poslizgu, majgc przede
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wszystkim na uwadze charakter znajdujgcej sie na nim infrastruktury oraz ustalenie
mozliwoéci stabilizacji terenu lub jezeli to okaze sie nieoptacalne przynajmniej jego
zabezpieczenie.

Odnoszgc sie do tezy zawartej w informacji o kontroli doraznej - ,Opis warunkéw
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia powinien by¢ dokonywany przez pryzmat jego
celu, jakim jest zapewnienie wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania

przedmiotu udzielonego zamdwienia ”, zamawiajgcy wskazat, ze dziatania Gminy Makow
Podhalanski jako zamawiajgcego zmierzaty do jej realizacji. Majgc wiasnie na uwadze cel
i specyfike zamoéwienia, a takze zakres oraz stopien ztozonosci przedmiotu zamowienia
(osuwisko o znacznej wielkosci, gtebokosci oraz usytuowanie infrastruktury ochrony zycia
i zdrowia - zespdt budynkéw szpitala) okreslenie wymogu dotyczgcego wykazania
nalezytego wykonania ustugi, poprzez posiadanie pozytywnych opinii wydanych przez PIG -
PIB Oddziat Karpacki w Krakowie, ktéry jest jednostkg wiodgcg w tej branzy, nalezy uznac
za w petni uzasadnione i proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie zamawiajgcego przedmiotowy warunek zostat podyktowany i uzasadniony
skalg trudnosci i skomplikowania zadah zwigzanych z rozpoznaniem i zabezpieczeniem
osuwisk, pod wzgledem technicznym, oraz koniecznoscia wymagania podwyzszonej

starannosci, wiedzy i doswiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy podkreslit co nastepuije:

1) procesy osuwiskowe obejmujg réznorodne dziatania geologiczne i inzynierskie, ktére
sg przedmiotem badan wielu specjalistow i nalezy z ich wiedzy i doswiadczenia
korzystac.

2) Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki
w Krakowie stanowi panstwowg jednostke badawczo-rozwojowg, ktéra ma za
zadanie prowadzenie wszechstronnych badawczych prac geologicznych w Polsce
m.in. w zakresie identyfikowania proceséw osuwiskowych, oceniania stopnia ich
aktywnosci oraz wyznaczania zasiegu powierzchniowego i wgtebnego procesow
osuwiskowych. Przedstawiciele PIG-PIB identyfikujg procesy osuwiskowe,
a nastepnie oceniajg stopien ich aktywnosci oraz zasieg powierzchniowy, a takze
prognozujg wystepujgce zagrozenie osuwiskowe. Dodatkowo prowadzg rejestr
terenow zagrozonych ruchami masowymi, monitoring i obserwacje.

3) przedmiotem zamowienia byto osuwisko usytuowane na terenie Karpat, tzw. fliszu
karpackiego, gdzie znajduje sie ok. 95 % osuwisk wystepujgcych na terenie catej
Polski. W tej sytuacji majgc na wzgledzie lokalizacje osuwiska zamawiajgcy uznat, ze
wymoég potwierdzenia nalezytego wykonania ustug oraz pozytywne opinie PIG-PIB
Oddziat Karpacki w Krakowie jest adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu

zamowienia. Rezygnacja z przedmiotowego wymogu implikowataby mozliwosé
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ubiegania sie o niniejsze zamowienie wykonawcom nieposiadajgcym wymaganej
w kontekscie przedmiotu tego zaméwienia wiedzy i doswiadczenia, na co
zamawiajgcy nie mogt sobie pozwolic.

4) przedmiot zamowienia byt wspoffinansowany ze srodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie, a we wniosku o przyznanie
dotacji zamawiajgcy zobowigzat sie (zgodnie z wymaganiami stawianymi przez
NFOSIGW), ze jedng z Instytucji potwierdzajgcych zrealizowanie przedsigwziecia
w zakresie efektu rzeczowego i ekologicznego bedzie Panstwowy Instytut
Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w Krakowie. W tej
sytuacji zamawiajgcy byt zobligowany do zamieszczenia takiego wymogu w SIWZ dla

tego postepowania.

Nastepnie zamawiajgcy podkreslit, ze nie zgadza sie z twierdzeniem Kontrolujgcego,
ze to postawione w postepowaniu warunki spowodowaty, ze tylko jedna firma/wykonawca
ztozyt oferte. Zamawiajgcy podkreslit, ze rok wczesniej, w przeprowadzonej procedurze na to
samo zadanie, do zamawiajgcego wpltynety dwie oferty - jednak z powodu braku
doswiadczenia wybrany wykonawca nie wykonat zadania, a zamawiajgcy stanat przed
koniecznoscig rozwigzania z nim umowy. Stad tez zaistniata koniecznos¢ powtdrzenia catej
procedury przetargowej. Wykonawca, ktéry zostat wyloniony w pierwszym przetargu nie
sprostat wymaganiom przed nim postawionym, gtéwnie z powodu braku doswiadczenia
w pracach geologicznych na fliszu karpackim, co potwierdza, ze stawianie takiego wymogu
przed potencjalnymi uczestnikami powtdérzonego postepowania byto zasadne i celowe.
Zamawiajgcy zaznaczyt réwniez, ze nie moégt sobie pozwoli¢ na ryzyko dopuszczenia do
postepowania kolejnego podmiotu, ktéry przy realizacji prac tak doniostych spotecznie (dobro
pacjentow Szpitala!), bedzie uczyt sie specyfiki przedmiotu tego zaméwienia. Dodano tez, ze
0 powyzszym informowano Urzad Zamowien Publicznych pismem z dnia 03.10.2016 r., znak
GK.271.1.3.2016 r. (kopia w zalgczeniu), za$ brak odpowiedzi zamawiajgcy uznat za
przyjecie jego wyjasnien.

Ponadto zamawiajgcy podkreslit, ze w innego rodzaju przeprowadzonych
procedurach, czy to na roboty budowlane czy tez na ustugi, pomimo prostych z punktu
widzenia zamawiajgcego postawionych warunkéw na postepowanie wptywa tylko jedna
oferta, lub tez z powodu nie wptyniecia zadnej oferty zamawiajgcy, pomimo dochowania
nalezytej starannosci w przygotowanej dokumentacji, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp,
musi uniewazni¢ postepowanie. To rynek wykonawcow, w ocenie zamawiajgcego, decyduje
o tym czy dane postgpowanie (nawet przy wygdérowanie postawionych warunkach) ma
szanse zakonczy¢ sie podpisaniem umowy z wykonawcg. Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez,

ze w stosunku co do tresci dokumentacji postepowania, nie wptyneto zadne pytanie.
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W dalszej kolejnosci zastrzezen zamawiajgcy wskazat, ze z jego wiedzy wynika, ze
najwiekszymi liderami w prowadzonych procedurach przetargowych na tego rodzaju
dokumentacje (oprécz gmin i starostw z wojewddztw matopolski i podkarpacia) sg zarzadcy
drog wojewddzkich - wojewddztwa matopolskiego i podkarpackiego. Zas w postepowaniach
prowadzonych przez te podmioty, w 0 wiele wiekszych powierzchniowo osuwiskach, biorg
udziat wykonawcy, mogacy wykazaé sie pozytywng opinig, wykonang do dokumentac;ji

geologiczno-inzynierskiej przez PIB-PIG Oddziat Karpacki w Krakowie.

Sa to np. firmy:

Przedsiebiorstwo Ustug Geologiczno-Laboratoryjnych

Ustugi Geologiczne ,PRO-GEO”

3. Zaktad Ustug Geologicznych i Projektowych Budownictwa i Ochrony Srodowiska

,GEOTECH” Sp. z 0.0

GEOKRAK Sp. z 0.0,;

GEOTESTER - Ustugi Inzynierska w Zakresie Geologii i Ochrony Srodowiska;

Przedsiebiorstwo Geologiczne we Wroctawiu PROXIMA S.A

Zamawiajgcy podkreslit réwniez, ze prawidtowe wykonanie na osuwisku odwiertow
o wysokim uzysku rdzenia osuwiska, a pézniej na ich podstawie wykonanie dokumentaciji
i jej zatwierdzenie, wymaga duzego zaangazowania przez wykonawce. Na podstawie tych
wiercen PIG-PIB Oddziat Karpacki w Krakowie dokonuje zaopiniowania dokumentaciji
geologiczno - inzynierskiej osuwiska, co skutkuje w pdzniejszym czasie mozliwoscig
ubiegania sie o przyznanie dotacji czy to z budzetu panstwa czy tez ze srodkéw unijnych.
Moze to wtasnie dlatego ww. wykonawcy zaangazowani byli w prowadzonych przez siebie
dla innych zamawiajgcych procesach wykonawczych dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
osuwisk i m.in. dlatego nie ztozyli ofert.

W ocenie zamawiajgcego, na podstawie dotychczasowych prac w projekcie System
Ostony Przeciwosuwiskowej SOPO - nawet 50 000-60 000 osuwisk na terenie fliszu
karpackiego (na 1 km2 powierzchni Karpat przypada srednio 2-3 osuwiska) - jednoznacznie
mozna stwierdzi¢, ze nie moze zaistnie¢c monopol wykonawcdéw co do wykonywania
dokumentacji, oraz kazda wiasciwie i rzetelnie prowadzona firma posiada w swoich
zasobach wiedzy i doswiadczenia pozytywne opinie PIG - PIB.

Ponadto, zdaniem zamawiajgcego, skutkiem prowadzonej procedury miato by¢
uzyskanie przez wykonawce, miedzy innymi, pozytywnej opinii dokumentacji zaopiniowane]
przez podlegajgcy bezposrednio Ministrowi Srodowiska Panstwowy Instytut, w tym wypadku
PIG - PIB Oddziat Karpacki w Krakowie. Zatem, w ocenie zamawiajgcego, postawiony
warunek udzialu w postepowaniu, nie ograniczat rownego traktowania wykonawcow, jak

réwniez nie ograniczat konkurencji wykonawcow mogacych spetni¢ postawione warunki.
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Zamawiajgcy zaznaczyt rowniez, iz efektem finalnym opracowania dokumentaciji
geologiczno - inzynierskiej, oprocz pozytywnej opinii PIG - PIB Oddziat Karpacki
w Krakowie, miato by¢ jej zatwierdzenie przez wiasdciwy organ w celu jej dalszego
wykorzystania, czy to np. pozwolenie na budowe, czy brak wniesienia zastrzezen do
zgtoszenia budowy, co w nastepstwie pozwala zamawiajgcym przystgpi¢ do realizacji
przedsiewzie¢. W przypadku tego postepowania pozytywna opinia opracowanej
dokumentacji geologiczno - inzynierskiej osuwiska pozwolita zamawiajgcemu, w pierwszej
kolejnosci posigsé wiedze, czy na terenie czynnego szpitala wystepuje zagrozenie mogace
przynie$¢ straty w mieniu i ludziach, czy tez nie wystepuje zadne niebezpieczenstwo, po
drugie pozytywna opinia dokumentacji pozwolita Gminie Makéw Podhalanski podjg¢ dalsze
zgodne z prawem dziatania majgce na celu pozyskanie dotacji na zabezpieczenie osuwiska.

W dalszej czesci zastrzezen zamawiajgcy podnidst, ze twierdzenie Kontrolujgcego -
»Lobawy zamawiajgcego zwigzane z nieprawidtowosciami zaistnialymi podczas realizowanych
uprzednio inwestycji oraz ryzykiem wystgpienia potencjalnych probleméw w trakcie realizaciji
przedmiotowej umowy nie mogg uzasadnia¢ formutowania  wygorowanych
i nieuzasadnionych rodzajem przedmiotu zamowienia warunkow” nie jest zasadne.
Zamawiajacy podkreslit, iz na rynku istnieje kilka firm, zdolnych sprostaé postawionym przez
Zamawiajgcego warunkom. Zamawiajgcy stwierdzit, ze realizacja zamowienia wybranego
w procedurze przetargowej wykonawcy nie moze toczy¢ sie latami, przeciggac
w nieskonczonos¢ tylko dlatego, ze poprzez Zle sprecyzowane i postawione warunki przez
Zamawiajgcego, wykonawca nie posiadajgcy wiedzy i doswiadczenia nie umie i nie potrafi
osiggng¢ postawionego w przetargu celu. Moze to spowodowaé wzrost kosztow realizacji
zadania, konieczno$¢ rozwigzania umowy z nierzetelnym wykonawcg, a tym samym
kolejnego powtdrzenia przetargu oraz przynies¢ niewymierne straty finansowe czy tez
brakiem realizacji w dalszej perspektywie wynikajgcych a powigzanych z przeciggajgcym sie
zadaniem innych zadan inwestycyjnych czy jak w tym wypadku srodkéw zapobiegawczych.

Nastepnie zamawiajacy stwierdzit: ,Postawiony przez Panstwa kolejny zarzut na
podstawie wyjasnien z dnia 05.12.2017 r. PIG - PIB Oddziat Karpacki z siedzibg w Krakowie
,2€ merytoryczng opinie dotyczagcg ww. opracowan mozna uzyskac¢ po przestaniu zlecenia
wykonania opinii czas wydania opinii po otrzymaniu tych dokumentow wynosi od kilku dni do
miesigca, przy czym czesto konieczne jest rowniez udostepnienie do wglagdu materiatu
rdzeniowego. Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia zostato wszczete w dniu
10 lutego 2017 r. (zapewne omytka pisarska, powinno byc¢ 10 lutego 2016 r.) Zamawiajgcy
uptyw terminu skfadania ofert wyznaczyt na dzien 18 lutego 2016 r. Jak zatem wynika
Z powyZzszego, czas jJaki Zamawiajgcy przeznaczyt na przygotowanie i ztoZenie
niepodlegajgcej odrzuceniu oferty nie byt wystarczajgcy do tego, by wykonawcy

zainteresowani ubieganiem sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia mogli skutecznie
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ubiega¢ sie o wydanie stosownej opinii Panstwowego Instytutu Geologicznego -
Panstwowego Instytutu Badawczego Oddziat Karpacki dla czterech wykonanych przez nich
ustug” rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskaza¢ pragniemy Panstwu, iz postawiony przez Was Zamawiajgcemu zarzut, ze
wyznaczony czas w ogtoszeniu 0 zamowieniu umieszczonym w BIP dla potencjalnych
Wykonawcéw byt zbyt krétki na uzyskanie pozytywnej opinii dokumentacji geologicznej od
PIG - PIB Oddziat Karpacki w Krakowie jest niestuszny i zapewne wynika z biednej
interpretacji zapisow ogtoszenia. Zamawiajgcy nie wymagat aby w okresie od zamieszczenia
ogtoszenia 0 zamoOwieniu umieszczonym w BIP do uptywu terminu sktadania ofert,
potencjalny Wykonawca uzyskat pozytywna opinie Instytucji, lecz aby opracowana przez
niego dokumentacja geologiczna (w piSmie btednie podano cztery a powinno by¢ dwie
dokumentacje) wykonana w okresie ostatnich trzech lat od momentu wszczecia
postepowania posiadata taka pozytywng opinie.

Uwazamy ze Wykonawca o odpowiednim potencjale, doswiadczeniu i wiedzy
technicznej prowadzacy swojg dziatalno$¢ zgodnie z zezwoleniem m.in. na terenie fliszu
karpackiego, w ciggu roku kalendarzowego wykonuje dla réznych podmiotow kilka
dokumentacji geologicznych opiniowanych przez PIG-PIB Oddziat Karpacki w Krakowie.
Stad tez potencjalny Wykonawca prowadzacy w sposob dtugoplanowy dziatalno$é
gospodarczg posiada w swoich zasobach kopie badz tez oryginaly zatwierdzonych
dokumentacji geologiczno-inzynierskich jak rowniez stosowne do nich opinie, z w zwigzku
Z czym czas na ich dotgczenie do sktadanej oferty Zamawiajgcemu wskazany w ogtoszeniu
o0 zaméwieniu byt wystarczajgcy.”

Ponadto zamawiajgcy zacytowat fragmenty wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej
z 12 maja 2017 r. sygn. akt: KIO 843/17, z 13 maja 2013 r. sygn. akt: KIO 966/13
i z 29 stycznia 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 1862/09.

W ocenie zamawiajgcego sformutowany opis oceny spetniania warunkéw jest
podyktowany specyfikg zamowienia, jego zakresem, a takze stopniem ztozonosci (wysoki
stopieh ztozonosci przedmiotu zamdwienia jak opisano wyzej, nie moze budzi¢ watpliwosci
w kontekScie zagrozenia szpitala i tym samym zdrowia i zycia ludzkiego), ponadto
zamawiajgcy stwierdzit, ze nie musi zapewnia¢ mozliwosci ubiegania sie o udzielenie
zamowienia kazdemu zainteresowanemu - nie stanowi zatem naruszenia uczciwej
konkurencji fakt, ze warunkéw udziatu w postepowaniu nie bedg mogli spetni¢ wszyscy
zainteresowani ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia. Powotujgc sie na ww. orzeczenie
Izby zamawiajgcy stwierdzit, ze Gmina Makow Podhalanski stusznie, w celu ograniczenia
ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zamowienia lub w stosunku do

ktérego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowg zachodzito prawdopodobienstwo nienalezytego
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wykonania zamdwienia, sprecyzowata w ogtoszeniu o zamdwieniu zarowno warunkKi
podmiotowe okreslone w art. 22 ust. 1 i 24 ust. 1 jak i warunki przedmiotowe odnoszace sie
do przedmiotu zamowienia, tj.: ,1. wykaz wykonanych ustug w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie, co najmniej 2 (dwoch) ustug geologicznych,
z ktérych kazda w swoim zakresie zawiera wykonanie wiercen petnordzeniowych (podwdjna
rdzenidéwka) dla opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej terenéw osuwiskowych
o wartosci brutto kazdej ustugi min. 300 000 ztotych, oraz co najmniej 2 (dwie) ustugi
polegajace na opracowaniu koncepcji stabilizacji terenéw osuwiskowych wraz z okresleniem
i analizg kosztéw stabilizacji. Wykonane ustugi winny posiadaé¢ potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi oraz pozytywne opinie wydane przez PIG-PIB Oddziat Karpacki
w Krakowie (wg. zat. nr4 SIWZ).”

Zamawiajagcy stwierdzit rowniez, Zze jednoznaczne orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, stanowi, ze zamawiajgcy nie moze stworzy¢ jednego uniwersalnego wykazu
dokumentéw, zadanych od wykonawcdéw w prowadzonych postepowaniach o zamodwienie
publiczne. Zamawiajgcy zobowigzany jest kazdorazowo dostosowaé liste wymaganych
dokumentéw do konkretnego zamdwienia i przyjetego sposobu oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu, zas wymogi dotyczgce dokumentéw jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcow - w stosunku do dokumentéw przedmiotowych zamieszczony
w rozporzgdzeniu — majg charakter katalogu otwartego, czyli przyktadowego, a decyzja o ich
zadaniu od wykonawcy lezy po stronie zamawiajgcego i jest niezalezna od wartosci
zamowienia.

w ocenie Zmawiajgcego dokument wskazany przez niego
w pkt 1 powyzej, wymagany w celu potwierdzenia spetnienia wymogu, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okre$lony przez zamawiajgcego, jest to tzw. dokument
przedmiotowy. W stosunku do dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego przepisy rozporzgdzenia
formutujg otwarty katalog takich dokumentéw. Jak bowiem wynika, w ocenie zamawiajgcego,
z postanowien § 13 ust. 1 rozporzadzenia, katalog takich dokumentéw ma charakter
przyktadowy, co wyrazone zostato poprzez uzycie zwrotu ,w szczegolnosci". Tym samym
zamawiajgcy jest uprawniony zgdac nie tylko dokumentéw wyraznie wyliczonych w tresci
§ 13 ust. 1 rozporzagdzenia, ale takze innych, ktére miatby potwierdza¢, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Na poparcie swojego

stanowiska zamawiajgcy zacytowat fragment orzeczenia Izby sygn. akt KIO 561/17.

Ad. 2 - Zastrzezenia zamawiajgcego w zakresie naruszenia wskazanego w punkcie

nr 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 20 grudnia 2017 r.
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Zamawiajacy podkreslit, ze oczywistym dla niego jest, ze nie musi wymagac
przedstawionego w zarzutach dokumentu, jednak nie wykazanie w SIWZ posiadania
rzeczonego dokumentu skutkuje brakiem kilku istotnych informacji - po pierwsze,
zamawiajgcy nie posiada informacji, kto jest uprawniony do podpisania oferty, po drugie, nie
wiadomo, czy posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci, ktérej oczekuje
zamawiajgcy, za$ brak ten powoduje naruszenie zasady okreslonej w art. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. , poz. 1579).

Nastepnie stwierdzono, ze zadaniem zamawiajgcego jest przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o0 udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 104 kc, jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest
niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu,
zgodzit sie na dziatania bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu
umowy bez umocowania.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ustawa Pzp klasyfikuje zaswiadczenie o wpisie w CEIDG jako dokument
niezbedny do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy, w zaleznosci od wartosci
zamowienia, zada bgdz moze zgdaé (art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp) od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez nich warunkéw udziatlu w postepowaniu,
w tym zaswiadczen o wpisie do CEIDG. Dokument ten bowiem zostat literalnie wskazany
w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jako dokumentu sktadanego
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zatem ustawa Prawo zaméwieh publicznych, ogranicza krgg potencjalnych wykonawcéw,
ktérym mozna udzieli¢ zamdwienia publicznego do tych, ktérzy spetniajg warunki okreslone
w art. 22 ust. 1 oraz co do ktérych nie zachodzi podstawa wykluczenia z powodu nie
spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza
sie wykonawcoéw w stosunku do ktérych otwarto likwidacje lub ktorych upadtos¢ ogtoszono.
Regulacja ma na celu zapobieganie udzielaniu zamoéwienia publicznego wykonawcom,
ktérzy nie bedg w stanie wykona¢ zamowienia. Celem przepisow art. 22 i 24 ustawy Pzp jest
zatem ochrona interesu publicznego. Na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia, w postepowaniach okresSlonych w art. 26 ust.
1 ustawy - zamawiajgcy zgda, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy -
zamawiajgcy moze zadac, aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy

wymagajg wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu
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o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadnia ofert, a w stosunku do oséb fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust.
1 pkt 2 ustawy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, Zze zamdwienie zostatlo w catoSci
zrealizowane i rozliczone w roku 2016, w zatgczeniu przekazujgc kopie pisma z dnia
18.01.2017 r., potwierdzajgcego osiggniecie efektu rzeczowego i ekologicznego, znak
NFOSIGW - DZG.4313.81.2015.38, NFOSIGW - 17 - 05205.

Pismem z dnia 19 stycznia 2018 r., Prezes UZP poinformowat zamawiajgcego, ze nie

uwzglednia jego zastrzezen ztozonych od wyniku przedmiotowej kontroli i podtrzymat swoje

stanowisko wyrazone w Informaciji o wyniku kontroli doraznej z dnia 20 grudnia 2017 r.

W uzasadnieniu stanowiska Kontrolujgcy przytoczyt ponownie stan faktyczny sprawy

i wskazat jak nizej.

Ad. 1 - dotyczy naruszenia wskazanego w punkcie nr 1 Informacji o wyniku kontroli

doraznej z dnia 20 grudnia 2017 r.

Kontrolujgcy zaznaczyt, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z zaprezentowanym
w zastrzezeniach od wyniku kontroli doraznej stanowiskiem wyrazajgcym sie w pogladzie, ze
ustanowiony przez zamawiajgcego, a kwestionowany w toku kontroli doraznej warunek
udzialu w postepowaniu byt podyktowany i uzasadniony skalg trudnosci i skomplikowania
zadanh zwigzanych z rozpoznaniem i zabezpieczeniem osuwisk pod wzgledem technicznym
oraz koniecznoscig wymagania podwyzszonej starannosci, wiedzy i doswiadczenia oraz
stuzyt zapewnieniu wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu
udzielanego zaméwienia przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji.

Whiesione przez zamawiajgcego zastrzezenia, w ocenie Kontrolujgcego,
W przewazajgcej mierze sprowadzajg sie do twierdzenia, ze wylgcznie zadanie od
potencjalnego wykonawcy posiadania doswiadczenia w $wiadczeniu wyspecyfikowanych
przez zamawiajgcego ustug posiadajgcych pozytywne opinie Panstwowego Instytutu
Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego Oddziat Karpacki - jako jednostki
wiodgcej w branzy - zapewnia wybor wykonawcy zdolnego do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamdwienia, co stanowi cel postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Tymczasem nalezy podkreslic, ze cel ten jest mozliwy do zrealizowania
poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez odniesienie sie do cech
przedmiotu zamdwienia, ktére w ocenie zamawiajgcego czynig ten przedmiot specyficznym

i zZtozonym, tj. - jak wskazat sam zamawiajgcy w tresci zastrzezen wniesionych od wyniku
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kontroli doraznej z dnia 20 grudnia 2017 r. - definiujgc cel i specyfike zamdwienia przez jego
wielko$¢, gtebokosc¢ oraz usytuowanie.

Kontrolujgcy zacytowat fragment informacji o wyniku kontroli doraznej:
»(...) podmiotowe warunki udzialu w postepowaniu muszg mie¢ swoje uzasadnienie
w specyfice, zakresie, stopniu ztozonoéci lub sposobie realizacji danego zamowienia. Opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslony przez
zamawiajgcego powinien mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci danego podmiotu do
wykonania zaméwienia, nie moze natomiast powodowaé nieuzasadnionego preferowania
jednych i co za tym idzie dyskryminowania innych podmiotow.”

Z powyzszego, w ocenie Kontrolujgcego wynika, ze opis sposobu oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze ograniczaé dostepu do zamdwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Podkreslenia wymaga, ze w toku prowadzonej
kontroli doraznej nie kwestionowano uprawnienia zamawiajgcego do ustanowienia opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb, ktory
w jak najwyzszym stopniu umozliwi zweryfikowanie Wykonawcdéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia pod katem ich zdolnosci do realizacji zamdwienia. Istotg
stwierdzonego naruszenia byta natomiast i nadal pozostaje aktualna okolicznosé,
iz ustanowiony przez zamawiajgcego wymog polegajgcy na zadaniu, by wskazane przez
wykonawcéw w wykazie ustug stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ ustugi posiadaty
pozytywne opinie Panstwowego Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu
Badawczego Oddziat Karpacki - co zjednej strony nie jest niezbedne do dokonania
podmiotowej weryfikacji Wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowego zaméwienia,
z drugiej zas stanowi ograniczenie uczciwej konkurenciji. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze uprawnienie zamawiajgcego do przeprowadzenia podmiotowe]j weryfikacji wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w celu wytonienia wykonawcy zdolnego do jego
nalezytego wykonania nie moze byc¢ realizowane kosztem naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow.

Powyzsze twierdzenie, zdaniem Kontrolujgcego, zyskuje na stusznosci zwtaszcza
w przypadku, gdy brak jest przeszkdd do takiego sformutowania opisu sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéow udzialu w postepowaniu, ktére z jednej strony zabezpieczy
interes zamawiajgcego, z drugiej natomiast zapewni wykonawcom zdolnym do realizaciji
zamowienia dostep do niego na rownych zasadach. Kontrolujgcy zaznaczyt, iz jak wskazano
w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 20 grudnia 2017 r. w przedmiotowym stanie
faktycznym kluczowa dla zamawiajgcego, jak wynika z tresci wyjasnien udzielonych pismem
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. oraz pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r., byta wiedza
i doswiadczenie nabyte przy wykonywaniu projektu robot geologicznych oraz stosownej

dokumentacji dla osuwisk o okreslonej gtebokosci, okreslonej migzszosci oraz okreslonej
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powierzchni. Zatem, zdaniem Kontrolujgcego, zamawiajgcy formutujgc kwestionowany opis
sposobu dokonywania oceny spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu, w sposob
nieuprawniony powigzat uznanie wykazania przez wykonawce zrealizowania zgdanej ustugi
z uzyskaniem przez niego opinii wydanej przez skonkretyzowany podmiot. Zamawiajgcy
w celu dokonania weryfikacji majgcej na celu sprawdzenie, czy wiedza i doswiadczenie
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia sg na poziomie
umozliwiajagcym prawidtowg realizacje przedmiotowego zamowienia powinien sformutowaé
wymagania w zakresie przedmiotowym - odnoszac je do zgdanej ustugi - np. co do
wiasciwosci terendw osuwiskowych, takich jak powierzchnia, gtebokos¢ czy migzszosé.
Opisanie sposobu dokonania oceny spetniania kwestionowanego warunku udziatu
w postepowaniu poprzez odwotanie sie do posiadania pozytywnej opinii okreslonej instytucji
ogranicza mozliwos¢ wykazania sie przez wykonawcow spetnianiem warunku udziatu
w postepowaniu w sposéb podmiotowy poprzez prawo wykazania powyzszego wytgcznie
przez dokument wystawiony przez jeden konkretny podmiot, co nie znajduje uzasadnienia
w powszechnie  obowigzujgcych  przepisach prawa. Powyzsze jest zadaniem
nieuprawnionym - nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia, a takze ograniczajgcym
w sposOb nieuprawniony uczciwg konkurencje i godzgcym w zasade rownego traktowania
wykonawcoéw.

Odnoszgc sie do argumentacji zamawiajgcego opartej na twierdzeniu, ze nalozony
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wymdég uzyskania
potwierdzenia zrealizowania przedsiewziecia objetego przedmiotem zamoéwienia przez
Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki
w Krakowie obligowat zamawiajgcego do zamieszczenia takiego wymogu w SIWZ,
Kontrolujgcy wskazat, ze brak jest podstaw do uzaleznienia uzyskania wymaganej na etapie
poprzedzajgcym ztozenie projektu pozytywnej opinii PIG-PIB Oddziat Karpacki od posiadania
tozsamej opinii, wydanej dla ustug przedstawionych w wykazie ustug skladanym wraz
z ofertg na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Co wiecej
koniecznos¢ uzyskania pozytywnej opinii PIG-PIB Oddziat Karpacki, potwierdzajgcej
zrealizowanie przedsiewziecia w zakresie rzeczowym i ekologicznym na etapie
poprzedzajgcym ztozenie projektu, w Zzadnym stopniu nie uzasadnia wymagania posiadania
tozsamej opinii wydanej dla ustug przedstawionych w wykazie ustug skladanym wraz z ofertg
na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w celu wykazania spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do stanowiska zamawiajgcego wyrazajgcego sie w twierdzeniu, ze byt
uprawniony do ustanowienia kwestionowanego opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na ,(...) ryzyko dopuszczenia do

postepowania kolejnego podmiotu, ktory przy realizacji prac tak doniostych spotecznie
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(...) bedzie uczyt sie specyfiki przedmiotu tego zamdwienia (...)” oraz w twierdzeniu, ze ,brak
odpowiedzi urzedu na tozsamg argumentacje zamawiajgcego przedstawiong w pismie
zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. nalezy uznaC za przyjecie wyjasnien
w ww. zakresie”, Kontrolujgcy stwierdzit, Zze zgodnie z trescig art. 163 ust. 3 ustawy Pzp stan
faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztaftu materiatu zebranego w toku
postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegdlnosci dokumentéw zwigzanych
Z postepowaniem, wyjasnieh kierownika i pracownikdéw zamawiajgcego, opinii biegtych oraz
wyjasnien innych podmiotow. Informacja o wyniku kontroli doraznej z dnia 20 grudnia 2017 r.
zostata wydana w wyniku kompleksowej analizy catoksztaltu zebranego materiatu - nie
wytgczajgc wyjasnien zamawiajgcego udzielonych w pismie z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Jednakze - z uwagi na powyzsze ustalenia prowadzace do wniosku, iz przedstawione przez
zamawiajgcego argumenty nie dajg uzasadnienia do ustanowienia opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w brzmieniu
sformutowanym przez zamawiajgcego - wyjasnienia zawarte w pismie z dnia 3 pazdziernika
2016 r. pozostajg bez wptywu na tresé stwierdzonego naruszenia.

Nastepnie Kontrolujgcy zaznaczyt, iz w jego ocenie nie sposdb takze przyjgc
postulowanego przez zamawiajgcego pogladu, zgodnie zktdrym o uzyskanie
przedmiotowego zamodwienia ubiegat sie wytgcznie jeden wykonawca z przyczyn
niezaleznych od zamawiajgcego, a wykreowanych jedynie przez rynek. Nalezy bowiem
odrozni¢ sytuacje, w ktorej zainteresowany uzyskaniem zamowienia jest wylacznie jeden
wykonawca w warunkach zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw od sytuacji, w ktorej zaniechanie ubiegania sie o udzielenie zamowienia nie
jest wynikiem dobrowolnego wyboru Wykonawcy, podjetego w warunkach wolnorynkowych,
lecz zostaje mu narzucone przez zamawiajgcego, wskutek zastosowania takiego opisu
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow i w efekcie ogranicza dostep do zamoéwienia
wykonawcom zdolnym do jego zrealizowania w sposob nieuprawniony.

W odniesieniu do wskazywanych przez zamawiajgcego podmiotéw, kidre w jego
opinii posiadajg pozytywng opinie dotyczgcg dokumentacji geologiczno-inzynierskiej wydang
przez PIG-PIB Oddziat Karpacki, Kontrolujgcy podkreslit, ze zgodnie z trescig rozdziatu
IV. 3.3 SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udzialu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej
,=ustawg" i zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z dnia
19 lutego 2013 r. poz. 231) w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane -
zamawiajgcy zada nastepujgcych dokumentow: ,(...) wykaz wykonanych ustug w okresie

ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli
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okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej dwoch ustug
geologicznych, z ktérych kazda w swoim =zakresie zawiera wykonanie wiercen
petnordzeniowych (podwodjna rdzenidwka) dla opracowania dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej terendw osuwiskowych o warto$ci brutto kazdej z ustug min. 300.000 zt oraz co
najmniej dwdch ustug polegajgcych na opracowaniu koncepcji stabilizacji terenéw
osuwiskowych wraz z okresleniem i analizg kosztow stabilizacji. Wykonane ustugi winny
posiada¢ potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi oraz pozytywne opinie wydane przez
PIG-PIB Oddziat Karpacki w Krakowie (wg zat. Nr 4 SIWZ).”

Z powyzszego, W ocenie Kontrolujgcego, wynika, ze zamawiajacy zadat zlozenia
czterech opinii wydanych przez PIG-PIB Oddziat Karpacki - dla kazdej z czterech ustug
zawartych w wykazie ustug stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ. Zaprezentowang
wykfadnie ww. postanowienia SIWZ potwierdza réwniez dziatanie wykonawcy
Przedsiebiorstwo Geologiczne S.A., ktoéry do zlozonej przez siebie oferty zatgczyt wykaz
ustug, w ktérym zawart pie¢ ustug (dwie polegajgce na wykonaniu wiercen petnordzeniowych
- podwdjna rdzenidwka - dla opracowania dokumentacji geologiczno - inzynierskiej terendw
osuwiskowych o warto$ci brutto kazdej z ustug min. 300 000,00 zt oraz trzy polegajgce na
opracowaniu koncepciji stabilizacji terenéw osuwiskowych wraz z okresleniem i analizg
kosztow stabilizacji) i jednoczesnie dla kazdej z wykazanych ustug zatgczyt pozytywng opinie
wydang przez PIG -PIB Oddziat Karpacki.

Dodatkowo Kontrolujgcy wskazat, ze w toku kontroli doraznej pismem z dnia
15 listopada 2017 r. Departament Kontroli Zaméwien Publicznych wystgpit do Pahstwowego
Instytutu Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego Oddziatu Karpackiego
Z prosbg o udzielenie wyjasnien poprzez wskazanie jakie podmioty w dacie sktadania ofert
(tj. 18 lutego 2016 r.) dysponowaly wydang przez Oddziat Karpacki Panstwowego Instytutu
Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego im. Mariana Ksigzkiewicza pozytywng
opinig dotyczaca: ,wykonania w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania
o udzielenie zaméwienia (tj. w okresie ostatnich trzech lat przed dniem 10 lutego 2016 r.),
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie - dwoéch ustug
geologicznych, z ktorych kazda w swoim zakresie zawierata wykonanie wiercen
petnordzeniowych (podwdjna rdzeniéwka) dla opracowania dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej terenéw osuwiskowych o wartosci brutto kazdej z ustug min. 300 000,00 zt oraz
co najmniej dwdch ustug polegajgcych na opracowaniu koncepcji stabilizacji terenow
osuwiskowych wraz z okresleniem i analizg kosztow stabilizacji” - wraz ze wskazaniem nazw
podmiotéw dysponujgcych ww. opinig oraz okresu realizacji wykonanych ustug.
W rzeczonym pidmie poproszono takze o wskazanie przebiegu procesu umozliwiajgcego
uzyskanie tego rodzaju opinii - ze szczegolnym uwzglednieniem czasu niezbednego do jej

uzyskania.
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Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat
Karpackiego pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. udzielit wyjasnien, w ktérych wskazano, co
nastepuje: ,(...) PIG - PIB wydaje merytoryczne opinie dla projektow robdt geologicznych,
dokumentacji geologiczno-inzynierskich i projektéw budowlanych dotyczgcych stabilizacji
osuwisk w przypadku, gdy inwestor stara sie o $rodki publiczne na realizacje zabezpieczenia
osuwiska lub w przypadku, gdy taka opinia jest wymagana przez prawo miejscowe dla
uzyskania pozwolenia na budowe. Nie jest nam znany przypadek, by jakis podmiot starat sie
0 opinie dla swoich opracowan w celu dotgczenia jej do dokumentéw przetargowych.
W okresie od lutego 2013 r. do lutego 2016 r. w Oddziale Karpackim PIG - PIB wydano
kilkadziesigt opinii zwigzanych z ww. problematykg. PIG-PIB nie posiada jednak w zadnym
z tych przypadkow informacji jakiej wielkosci srodki zostaty poniesione przez inwestora i czy
przekraczaty one 300.000,00 zt. Merytoryczng opinie dotyczgcg ww. opracowan mozna
uzyskaC po przestaniu zlecenia wykonania opinii oraz petnego opracowania do PIG-PIB.
Moze sie o0 nig zwrdci¢ zaréwno wykonawca opracowania jak i inwestor. Czas wydania opinii
po otrzymaniu tych dokumentéw wynosi od kilku dni do miesigca, przy czym czesto
konieczne jest rowniez udostepnienie do wglgdu materiatu rdzeniowego.”

Ponadto PIG - PIB Oddziat Karpacki w ww. piSmie wskazat 12 podmiotdéw, ktére
w okresie luty 2013 r. - luty 2016 r. miaty pozytywnie zaopiniowane w PIG - PIB Oddziat
Karpacki minimum dwie dokumentacje geologiczno-inzynierskie zwigzane z osuwiskami oraz
13 podmiotéw, ktoére w okresie luty 2013 r. - luty 2016 r. miaty pozytywnie zaopiniowane
w PIG - PIB Oddziat Karpacki minimum dwa projekty budowlane zwigzane z osuwiskami.

Dodatkowo Kontrolujacy zauwazyl, ze zamawiajgcy w tresci zastrzezen wskazat
6 podmiotéw, ktére - w jego ocenie - dysponujg pozytywng opinig dotyczgcg dokumentac;ji
geologiczno-inzynierskiej wydang przez PIG-PIB Oddziat Karpacki — Kontrolujgcy podkresilit,
ze zamawiajgcy nie wskazat jednak, czy ktorykolwiek z ww. podmiotéw dysponuje réwniez
wymaganymi przez niego opiniami dotyczgcymi dwoch ustug geologicznych, z ktérych kazda
w swoim zakresie zawiera wykonanie wiercen petnordzeniowych (podwodjna rdzenidowka) dla
opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej terenow osuwiskowych o wartosci
brutto kazdej z ustug min. 300 000,00 zt. Takze Panstwowy Instytut Geologiczny- Panstwowy
Instytut Badawczy nie wskazat Zzadnego podmiotu, ktory jest w stanie wykazac¢ spetnienie
kwestionowanego warunku w petnym zakresie - zarowno w zakresie dysponowania dwiema
pozytywnymi opiniami PIG - PIB Oddziat Karpacki wydanymi dla dwdch wykonanych ustug
polegajacych na wykonaniu wierceh petnordzeniowych - podwdjna rdzenidwka - dla
opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej terendw osuwiskowych o wartosci
brutto kazdej z ustug min. 300 000,00 z}, jak rowniez w zakresie dysponowania dwiema
pozytywnymi opiniami PIG - PIB Oddziat Karpacki wydanymi dla dwoch wykonanych ustug

polegajacych na opracowaniu koncepcji stabilizacji terendéw osuwiskowych wraz
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z okresleniem i analizg kosztéw stabilizacji. Jednoczesnie, w ocenie Kontrolujgcego,
okolicznos¢ polegajgca na tym, ze o uzyskanie przedmiotowego zamdwienia ubiegat sie
wytacznie jeden wykonawca na tle powyzszych ustalen pozwala uzna¢ ustanowiony przez
Zamawiajgcego opis sposobu dokonywania oceny spetniania kwestionowanego warunku
udzialu w postepowaniu w pierwszym rzedzie za nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, a nastepnie za preferujgcy konkretnego Wykonawce - Przedsiebiorstwo
Geologiczne S.A.

W dalszej kolejnosci Kontrolujgcy wskazat, ze wbrew twierdzeniom zamawiajgcego
kwestionowane zapisy SIWZ zostaty w toku kontroli zinterpretowane w sposdb wiasciwy,
a ustalenia zawarte w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 20 grudnia
2017 r. w zakresie uznania, ze czas jaki zamawiajgcy przeznaczyt na przygotowanie
i ztozenie ofert nie byt wystarczajgcy do tego, by wykonawcy zainteresowani uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia mogli skutecznie ubiegaé sie o wydanie stosownej opinii PIG -
PIB Oddziat Karpacki dla czterech wykonanych przez siebie ustug - sg stuszne i nadal
zachowujg swojg aktualno$¢. W Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 20 grudnia
2017 r. zakwestionowano bowiem nie tylko brak zapewniajgcej uczciwg konkurencje liczby
podmiotéw dysponujgcych zgdanymi przez zamawiajgcego opiniami wydanymi przez PIG -
PIB Oddziat Karpacki, ale réwniez brak realnej mozliwosci ubiegania sie 0 wymagane opinie
nastepczo - dla juz wykonanych ustug odpowiadajgcych swoim zakresem wymaganiom
wskazanym w kwestionowanym warunku, jednak nieposiadajgcych stosownych opinii
wydanych przez PIG - PIB Oddziat Karpacki.

W odniesieniu do przytoczonego przez zamawiajgcego w tresci zastrzezen wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO 561/17, Kontrolujgcy wskazat, ze wyrok - jako
odnoszacy sie do dokumentdéw stuzgcych potwierdzeniu, ze oferowane roboty budowlane,
dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego - nie ma
zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym. Jak bowiem wskazano w Informacji
0 wyniku kontroli z dnia 20 grudnia 2017 r., zgodnie z trescig § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢ sktadane, w celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze zadac¢ m.in. wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych
lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtdwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw, czy zostaly wykonane lub sg

wykonywane nalezycie.
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Z kolei zgodnie z trescig § 1 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia, dowodami, o ktérych
mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w stosunku do ustug sg: poswiadczenie, z tym ze
w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie
powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, a jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia,
o ktérym mowa powyzej - odwiadczenie wykonawcy.

Brak jest zatem podstaw, zdaniem Kontrolujgcego, by kwestionowane opinie wydane
dla ustug geologicznych oraz opracowania dokumentacji geologiczno - inzynierskiej terenéw
osuwiskowych juz wykonanych i wskazanych w Wykazie wykonanych ustug, stuzgcych
potwierdzeniu spetniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, zakwalifikowa¢ do dokumentéw, o ktérych mowa w § 6 ust.
1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w zadnej mierze nie wynika, aby wskazany wymog uzyskania pozytywnej opinii wydanej
przez PIG - PIB Oddziat Karpacki w Krakowie miat charakter przedmiotowy, tj. odnosit sie do
przedmiotu oferowanego $wiadczenia (oswiadczenia woli wykonawcy). Owa pozytywna
opinia przywofanego podmiotu z pewnos$cig nie stanowita dokumentu przedmiotowego,
zgdanego, zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, na potwierdzenie tego, ze oferowana
przez wykonawce ustuga spetnia wymagania zamawiajgcego. Zamawiajgcy, formutujgc
wskazany wymog pozytywnej opinii konkretnego podmiotu, okreslit go jako wymodg
podmiotowy, weryfikujacy zdolnosci podmiotowe wykonawcéw do realizacji przedmiotu
zamowienia, a nie wymog przedmiotowy odnoszacy sie do oceny tresci oswiadczenia woli
wykonawcy co do sposobu realizacji opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu

zamowienia

Ad. 2 — dotyczy naruszenia wskazanego w punkcie nr 2 Informacji o wyniku kontroli

doraznej z dnia 20 grudnia 2017 r.

W odniesieniu do zastrzezen zamawiajgcego zgtoszonych do naruszenia
wskazanego w punkcie 2 Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 20 grudnia 2017 r.
Kontrolujgcy wskazat, ze aktualny odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert, ktérego zamawiajgcy zgdat na potwierdzenie spetniania

warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania
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okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania, istotnie stanowi dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania -
jednak podkreslenia wymaga, co uszto uwadze zamawiajgcego, ze jest to dokument
potwierdzajgcy brak podstaw do wykluczenia z udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, nie zas dokument potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu uregulowanych w tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Wyraznego
zaznaczenia wymaga, ze wskazane dokumenty (odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej) w zadnej mierze nie mogg sSwiadczyé
o jakimkolwiek uprawnieniu do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Zasada swobody
dziatalnoéci gospodarczej pozwala przedsiebiorcom na podejmowanie i prowadzenie
wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, chyba Zze przepisy szczegdlne w okreslony sposéb
reglamentujg prowadzenie tej dziatalnosci (poprzez okreslone licencje, koncesje, czy
zezwolenia na prowadzenie konkretnej dziatalnosci gospodarczej).

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne sprawy w toku kontroli,
w ocenie Kontrolujgcego stusznie uznano, ze zgdanie przez zamawiajgcego aktualnego
odpisu z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert, w sytuacji niewskazania w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ konkretnego warunku
udzialu w postepowaniu, ktéry miat byé oceniany na podstawie tego dokumentu, stanowito
naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Zadanie potwierdzenia spetiania
kwestionowanego warunku przez ziozenie aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub
Z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci gospodarczej wystawionego nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skitadania ofert stanowito réwniez naruszenie
art. 25 ust. Lustawy Pzp w zw. z§3ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia poprzez zadanie
dokumentu nieprzewidzianego w rozporzgdzeniu na potwierdzenie zakresu posiadanych

uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania
ocenita zastrzezenia kontrolowanego w odniesieniu do naruszen wykazywanych
w informacji o wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,

zwazyla, co nastepuje.

Izba, stosownie do art. 220 ust. 1 p.z.p., ocenita zastrzezenia zamawiajgcego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej
zwanej jako ,p.z.p.”) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
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form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (dalej zwanego jako ,rozporzadzenie”),
obowigzujgcych w dacie wszczecia kontrolowanego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izby stwierdzita, ze zastrzezenia ztozone przez zamawiajgcego nie zastugujg na
uwzglednienie.

Rozpoznajgc zastrzezenia zamawiajgcego od wyniku kontroli doraznej, Izba w petni
podzielita stanowisko Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych zawarte w Informacji o wyniku
kontroli oraz odpowiedzi na zastrzezenia, wskazane tam argumenty sg bowiem wynikiem
prawidiowej subsumpciji analizowanych przepiséw do prawidiowo ustalonego stanu
faktycznego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, iz poczynione przez Kontrolujgcego ustalenia stanu
faktycznego nie byty kwestionowane przez zamawiajgcego, zatem nie stanowity one

elementu sporu.

l. Naruszenie przez zamawiajgcego art. 22 ust. 4 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p.,
poprzez ustanowienie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamodwienia opisu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wyrazajgce sie w wymaganiu, by
wykonane ustugi stuzgce potwierdzeniu spetniania ww. warunku posiadaty pozytywne opinie
wydane przez Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat
Karpacki w Krakowie oraz art. 25 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 41 pkt 7 p.z.p. oraz art. 36 ust.
1 pkt 5 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez zgdanie przez zamawiajgcego ziozenia wraz
z ofertg pozytywnych opinii wydanych przez Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy
Instytut Badawczy Oddziat Karpacki w Krakowie wydanych dla ustug wskazanych w wykazie
ustug stanowigcym zalgcznik nr 4 do SIWZ, jak réwniez § 1 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 1 ust. 2 pkt

1i 3 rozporzagdzenia.

Przyczyng naruszenia przez zamawiajgcego zarowno art. 22 ust. 4 p.z.p. w zw. z art.
7 ust. 1 p.z.p. jak i art. 25 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 41 pkt 7 p.z.p. oraz art. 36 ust. 1 pkt
5p.zp. i art. 7 ust. 1 p.zp., jak réwniez §lust. 1pkt 3 w zw. z § 1 ust. 2 pkt
1 i 3 rozporzadzenia, byto zgdanie, okreslone w warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, posiadania przez wykonawcéw doswiadczenia w wykonaniu co
najmniej dwdch ustug geologicznych, zawierajgcych wykonanie wiercen petnordzeniowych
(podwdjna rdzenidwka) dla opracowania dokumentacji geologiczno — inzynierskiej terenéw
osuwiskowych oraz co najmniej dwoch ustug polegajgcych na opracowaniu koncepcji
stabilizacji terenébw osuwiskowych, przy wymogu, ze wykonane ustugi winny posiadac
potwierdzenie nalezytego wykonania oraz, co istotne, pozytywne opinie wydane przez
Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy Oddziat Karpacki
w Krakowie (dalej zwany takze jako ,Oddziat PIG - PIB”).
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Na wstepie nalezy zaznaczyé, iz jednostki posiadajgce status podmiotowy
zamawiajgcego, stanowig szczegolng grupe podmiotow, z ktorych kazdy wykonuje swoje
zadania w ramach aparatu panstwa sensu largo, niejednokrotnie majgc na celu zaspokajanie
potrzeb o charakterze szczeg6lnym i powszechnym, w tym rowniez dotyczgcym
sinfrastruktury ochrony zycia i zdrowia — zespét budynkdéw szpitala”. Sam przedmiot
zamowienia, niewatpliwie znaczacy i ztozony, nawet przy uwzglednieniu wskazywanego
przez zamawiajgcego celu, specyfiki i wieloaspektowosci zamowienia, co w jego ocenie
uzasadnia przyjete wadliwe postanowienia tresci dokumentacji, winien by¢ rozpatrywany
przez pryzmat norm p.z.p., przy uwzglednieniu naczelnych zasady postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Podobnie jak w innych gateziach prawa, dyrektywy ogdlne, wyrazone w art. 7 ust.
1 p.z.p., stanowig generalne zasady sformutowane przez Ustawodawce na potrzeby
okreslenia celéw, funkcji oraz systemowego osadzenia dalszych norm szczegdlnych, ktore
stanowig ich konkretng realizacje. Zatem dokonujgc wykfadni prawa zamoéwien publicznych,
nalezy uwzgledni¢ systemowg role i teleologiczny aspekt naczelnych zasad zamoéwien
publicznych, okre$lonych w art. 7 ust. 1 p.z.p., ktére sg dyrektywami interpretacyjnymi co do
szczegotowych norm p.z.p.

Opisujgc sposdb oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy,
dziatajgc w granicach art. 22 ust. 4 p.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p., definiuje cechy
podmiotu — wiasciwosci wykonawcy, jakie sg obiektywnie adekwatne dla uznania, ze
wykonawca jest zdolny do wykonania zamdéwienia i daje gwarancje wiarygodnosci. Warunki
udzialu w postepowaniu zwigzane sg z przymiotami wykonawcy, poprzez ktére zamawiajgcy
okresla, zgodnie z potrzebami danego postepowania, ktére powinny by¢ rzeczowo
uzasadnione, jakie doswiadczenie iwiedza pozwolg na uznanie wykonawcy za
wiarygodnego partnera. Jednakze granicg wymagan zamawiajgcego, co do opisu sposobu
oceny spetniania warunku, jest przestrzeganie podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych — réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej konkurenciji,
ponadto na kanwie brzmienia art. 22 ust. 4 p.z.p., opis ten ma by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia i do niego proporcjonalny, czyli nienadmierny i podczas obiektywnej weryfikacji
oceniony, jako konieczny do osiggniecia wybranego celu.

Izba podziela stanowisko Kontrolujgcego, ze zamawiajgcy nie wykazat podstaw do
nieuprawnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw, poprzez sformutowanie
warunku udziatu w postepowaniu, opierajgce sie na wymogu posiadania czterech ustug,
ktore uzyskaty pozytywne opinie Karpackiego Oddziatu PIG-PIB.

Po pierwsze nie ma oparcia w przepisach prawa, atakze w samej specyfice
przedmiotu zaméwienia zgdanie, dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,

przedtozenia opinii konkretnego podmiotu - Panstwowego Instytutu Geologicznego-
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Panstwowego Instytutu Badawczego, zas tym bardziej nie jest uzasadnionym zawezanie
rzeczonego dokumentu do wydanego przez wskazany przez zamawiajgcego oddziat
jednostki - jeden z kilku oddziatéw instytucji - oddziat karpacki z siedzibg w Krakowie.
Zamawiajacy nie tylko dowolnie wybrat jednostke opiniujgca, nie zapewniajgc wykonawcom
mozliwoéci wykazywania sie ustugami rownowaznymi, ktére spemnityby cel postawionego
warunku, ale takze w sposéb nieuprawniony zawezit wymagane dokumenty do ustug
opiniowanych przez Oddziat Karpacki i wykonywanych w okre$lonym miejscu — w obszarze
dziatalno$ci oddziatu jednostki.

Ponadto opis sposobu oceny warunku udzialu w postepowaniu nie moze byc¢
okreslony w oderwaniu od rynku podmiotéw, zdolnych wykonaé przedmiot zamdwienia.
Skutkiem uksztattowania zapiséw SIWZ i tresci ogtoszenia o0 zamowieniu byto ztozenie oferty
przez jednego wykonawce, bowiem zamawiajgcy nie wykazat, Zze istniejg na rynku
wykonawcy, oprécz wybranego - Przedsigbiorstwa Geologicznego S.A. z siedzibg
w Krakowie, ktorzy byliby w stanie potencjalnie spetni¢ postawiony warunek. Podmioty
wskazane przez zamawiajgcego, ktére w jego ocenie dysponujg pozytywng opinig
dokumentaciji geologiczno — inzynierskiej, wydang przez Oddziat PIG - PIB, nie posiadajg
dwoch opinii dotyczacych ustug geologicznych, w ktoérych zawiera sie wykonanie wiercen
petnordzeniowych, zatem szes¢ wskazanych podmiotéw nie spetnia warunku okreslonego
przez zamawiajgcego. Karpacki Oddziat PIG-PIB réwniez nie wskazat zadnego podmiotu,
ktéry mogtby spetni¢ przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie fakt, ze
o wykonanie zamowienia ubiegat sie wylgczenie jeden wykonawca, pozwala na
stwierdzenie, ze postawiony warunek byt nieproporcjonalny, a takze doprowadzit de facto do
obejscia konkurencyjnego trybu wyboru oferty, poprzez zawezenie kregu potencjalnych
wykonawcéw, ktorzy mogliby ztozyé oferte, do jednego ww. podmiotu. Zatem dziatanie
zamawiajgcego skutkowato naruszeniem art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez ograniczenie, w sposéb
nieuprawniony, dostepu do udziatu w postepowaniu, co ma réwniez bezposredni wptyw na
brak zachowania zasady uczciwej konkurencji i godzi wzasade réwnego traktowania
wykonawcow.

Istotnym jest réwniez, ze potencjalny wykonawca, ktéry mogt powzig¢ informacje
0 zamowieniu, w dniu jego wszczecia, nie bylby w stanie skutecznie ztozy¢ oferty, z racji
braku mozliwosci spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia do wyznaczonego terminu na
sktadanie ofert, gdyz czas potrzebny na uzyskanie wymaganej opinii, na podstawie
informacji otrzymanej od Oddziat PIG - PIB, wymaga czesto udostepnienia materiatu
rdzeniowego i wynosi minimum kilka dni do miesigca.

Ustalenie tej okoliczno$ci faktycznej nie Swiadczy o btednej interpretacji tresci SIWZ
i ogtoszenia przez Kontrolujgcego, co stwierdzit zamawiajgcy, uzasadniajgc swoje

stanowisko literalnym brzmieniem warunku - Ze nie wymagat on w okresie od zamieszczenia
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ogtoszenia o zamowieniu do uptywu terminu na sktadanie ofert uzyskania pozytywnej opinii
Oddziatu PIG - PIB, ale wymagat aby opracowana dokumentacja geologiczna wykonawcy
w okresie ostatnich 3 lat od wszczecia postepowania posiadata takg pozytywng opinie.
Przy tym nalezy zwroci¢ uwage, ze zamawiajgcy, wbrew brzmieniu § 1 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze ustugi winny by¢ wykonane lub wykonywane w okresie
trzech lat lub krécej, przed terminem sktadania ofert, wymagat zgodnie z treScig warunku,
zeby ustugi byly wykonane przed dniem wszczecia postepowania, co jest sprzeczne
z ww. normg. Zatem Kontrolujgcy prawidtowo ustalit zaistniaty w sprawie stan faktyczny
poddajgc wyjasnieniu okolicznos¢, czy mozliwym bytoby, zeby wykonawca - w okresie od
wszczecia postepowania do terminu na sktadanie ofert, zgodnie z rozporzgdzeniem, nie zas
wadliwg tredcig SIWZ w tym zakresie — mégt uzyskac przedmiotowag opinie, skutkiem czego
byto stwierdzenie, Zze jest to niemozliwe, w szczegdélnosci wobec faktu, ze zamawiajgcy
wymagat przedtozenia az czterech opinii.

W konsekwencji powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie tylko nie wykazat,
ze sg jakiekolwiek inne podmioty, oprécz wybranego wykonawcy, zdolne spetni¢ postawiony
w postepowaniu warunek, co potwierdzit rowniez Karpacki Oddziat PIG-PIB, ale ustalono, ze
nawet po powzieciu informacji o postepowaniu nie bytoby mozliwym uzyskanie czterech
wymaganych opinii i w ten sposob skuteczne zilozenie oferty, co w konsekwencji swiadczy,
ze mozliwos¢ wystgpienia faktycznej konkurencji w tym zakresie jest iluzoryczna — realnie
bowiem, nie istniata mozliwos¢ ubiegania sie o wskazane zaméwienie przez zadnego
wykonawce poza tym, ktéry zostat wybrany.

Kontrolujgcy stusznie rowniez ustalit, ze uchybie to zostalo skonsumowane przez
naruszenie istotniejsze — wymaganie dokumentu — opinii Oddziatu PIG - PIB, ktéra nie
znajduje sie w katalogu dokumentow i oswiadczen wskazanych przez Ustawodawce, jako
mozliwych do wymagania przez zamawiajgcego od wykonawcow, na potwierdzenie oceny
spetnienia przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 p.z.p., zgodnie
Z brzmieniem art. 25ust. 1 i 2 p.zp. w zw. z §1lust. 1pkt 3 w zw. z § 1 ust. 2 pkt
1i 3 rozporzadzenia. Wymédg przedtozenia opinii Karpackiego Oddzialu PIG - PIB jest
konsekwencjg wadliwie postawionego warunku, a takze stanowi osobne naruszenie ustawy
p.z.p. i rozporzadzenia.

Na potwierdzenie spetnienia warunku w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy
mogt zgdac wytgcznie poswiadczenia lub oswiadczenia wykonawcy, jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
ww. poswiadczenia. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze wskazane na str. 7 i 8 zastrzezen od
wyniku kontroli doraznej rozwazania, ze wymagane opinie Oddziatu PIG - PIB sa
dokumentami przedmiotowymi, nie znajdujg poparcia w literalnym brzmieniu SIWZ

i ogtoszenia, z ktorych treSci wynika, Zze zamawiajgcy okreslit wymaganie posiadania
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pozytywnych opinii w warunku udziatu w postepowaniu, zatem dokumenty te majg charakter
stricte podmiotowy i dotyczg bezposrednio wtasciwosci wykonawcy. Ponadto twierdzenia
zamawiajgcego nie znajdujg odzwierciedlenia w brzmieniu ww. przepisow, a tym samym nie
mogg stanowi¢ podstawy do uchylenia sie zamawiajgcego od skutkéw dokonanego
naruszenia, w postaci ztamania ustawowego zakazu wymagania dokumentow i oswiadczen,
ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postepowania, tj. rdwniez art. 25 ust. 1 p.z.p.
w zw. z art. 41 pkt 7 p.z.p. oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 p.z.p. iart. 7 ust. 1 p.z.p.

Izba wskazuje rowniez, ze podziela argumentacje Kontrolujgcego, ze zadna ze
wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci nie uprawniata go do odejscia od naczelnych
zasad zaméwiehn publicznych i nie moze doprowadzi¢ do konwalidacji zaistniatego
naruszenia, tym bardziej, ze jak wskazat sam zamawiajgcy mozliwym byto sfomutowanie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia, jako
nabytego przy wykonywaniu projektu robét geologicznych oraz stosownej dokumentacji dla
osuwisk, poprzez okreslanie ich parametrow np. gtebokosci, migzszosci czy powierzchni.

Precyzujgc warunki udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zobligowany jest do
opierania sie na obiektywnych przestankach i stawiania warunkéw nienadmiernych, tak aby
do udziatu w postepowaniu byt dopuszczony kazdy wykonawca obiektywnie zdolny do
wykonania przedmiotu zamowienia, gdyz celem Ustawodawcy jest rozszerzenie, a nie
zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow, rozumiane jako ochrona interesow
publicznych, zas wymaganie dodatkowych dokumentéw, nie znajdujgcych oparcia
w zamknietym katalogu poswiadczenia i oswiadczenia, w stosunku co do warunku wiedzy
i doswiadczenia, w postaci pozytywnych opinii sporzgdzonych przez Karpacki Oddziat PIG-
PIB, wydanych dla ustug wskazanych w wykazie ustug stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ,
stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 41 pkt 7 p.z.p. oraz art. 36 ust. 1 pkt
5p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 p.z.p., jak réwniez §lust. 1 pkt 3 w zw. z§ 1l ust. 2 pkt
1 i 3 rozporzadzenia.

Na marginesie jedynie mozna dodac, iz Izba nie uwzglednita twierdzenia
Zamawiajgcego, ze nastgpito btedne podanie, w warunkach udzialu w postepowaniu,
wymogu wykazania czterech, a nie dwéch ustug posiadajgcych pozytywna opinie Oddziatu
PIG - PIB, gdyz takiemu stwierdzeniu stoi na przeszkodzie literalne brzmienie warunku,
a takze powtdrzenie wymogu w trzech dokumentach — SIWZ, zatgczniku do SIWZ
i ogtoszeniu o zamowieniu. Ponadto tres¢ dokumentacji jest wigzaca od momentu jej
udostepnienia wykonawcom, tutaj od momentu opublikowania ogtoszenia w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych i zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego, zatem
nawet jezeli istotnie okolicznos¢ ta byfa traktowana przez zamawiajgcego w kategoriach
btedu (na co nic w ustalonym stanie nie wskazuje), nie miatby to zadnego wptywu na

zaistniate naruszenie - tre$¢ postawionego warunku podlega bowiem ocenie w brzmieniu
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udostepnionym wykonawcom. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze o naruszeniu stanowi sam

wymog zgdania pozytywnej opinii oddziat PIG - PIB, nie zas ilo$¢ tychze opinii.

Il Naruszenie przez zamawiajgcego art. 25 ust. 1 p.z.p. art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez
zgdanie przez zamawiajgcego aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert stuzgcego potwierdzeniu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci
lub czynnoéci, jezeli przepisy nakfadajg obowigzek ich posiadania, w sytuacji nieopisania
w ogtoszeniu o zamodwieniu oraz w SIWZ sposobu dokonywania oceny spetnienia
ww. warunku udzialu w postepowaniu, ktéry miat byé oceniany na podstawie tego
dokumentu oraz naruszenie art. 25 ust 1 p.z.p. w zw. z § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
poprzez zgdanie dokumentu nieprzewidzianego w rozporzgdzeniu na potwierdzenie zakresu

posiadanych uprawnien do prowadzenia dziatalnosci.

Niewatpliwym jest, ze zamawiajgcy na mocy § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia miat
prawo wymagac¢ ztozenia wraz z ofertg aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub
Z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 p.z.p., wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia albo skfadania ofert, zatem w ocenie Izby samo wymaganie
przedtozenia dokumentu jest zgodne z art. 25 ust. 1 i 2 p.z.p., bowiem jest to dokument,
okreslony w akcie wykonawczym niezbedny do przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jednakze wytgcznie w zakresie wymagan okreslonych przez
Ustawodawce — co do badania przestanek wykluczenia, okreslonych w art. 24 ust.
1 pkt 2 p.z.p.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych zamawiajgcy zadat odpisu z wtasciwego
rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej na potwierdzenie
wykazania spetnienia warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 p.z.p. — spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich
posiadania. Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze dokumenty, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcéw, na spetnienie przedmiotowego warunku, zostaly wskazane przez
Ustawodawce w § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia.

Zamawiajgcy, w treSci dokumentacji postepowania, zgodnie z rozdziatem

IV pkt 3 SIWZ wskazat: ,Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
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0 ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (...) Zamawiajgcy zada
- 3.6. aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub centralnej ewidencji i informacji
0 dziatalno$ci gospodarczej, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert”, co zostato przez zamawiajgcego wskazane rowniez w sekcji
l11.3.1 ogtoszenia o zaméwieniu: posiadanie uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnoéci lub czynnosci, jezeli przepisy naktadajg obowigzek ich posiadania —
zamawiajgcy wymagat aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Zatem wobec powyzszych ustalen - a takze majgc na uwadze, ze zamawiajgcy nie
okreslit w dokumentacji postepowania jakich to uprawnienn do wykonywania dziatalnoéci lub
czynnosci wymaga od wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu, bowiem nie
sprecyzowano wymagan postawionego warunku - wymoég przedtozenia rzeczonego odpisu
jest ocenie Izby nieuprawniony.

W konsekwencji powyzszego, wymog przedtozenia rzeczonego dokumentu, na
potwierdzenie wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 p.z.p.,
bez jego okreslenia, jest sprzeczny zart. 25 ust 1 pzp. w zw. z § 3 ust

1 pkt 2 rozporzgdzenia.

Majagc powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie

art. 167 ust.3 p.z.p., wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:
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