Warszawa, dnia 18.08.2014 r.

UZP/DKUE/KD/23/2014

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Kolonowskie
ul. Ks. Czerwionki 39
47-110 Kolonowskie

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdéwienia: remont boiska w Spoéroku oraz budowa trybun na stadionie Unii

Kolonowskie
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamodwienia: 417.684,42 zt (tj. 103.911,94 euro)
Srodki UE: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013

w ramach dziatania ,Odnowa i rozwo6j wsi”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak ustalono w wyniku kontroli przedmiotowego postepowania, zamawiajacy za
realizacje przedmiotu zamowienia przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe.

W pkt 12 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz) zamawiajacy zapisat, iz
kosztorys ofertowy, ktéry wykonawcy powinni zatgczy¢ do oferty, ,powinien zawiera¢ ceny
jednostkowe poszczegdlnych rodzajow robdt. Warto$¢ dziatow z narzutami oraz warto$¢
catkowita robdt stanowigcq wynagrodzenie ofertowe. Do kosztorysu ofertowego nalezy
dofgczyc rowniez zestawienie robocizny, materiatow i prac sprzetu oraz narzuty. Kosztorys
ofertowy musi zawierac tabele elementéw scalonych dla cato$ci kosztorysu (uwzgledniajgca
wszystkie branze i dziaty)’.

Sporzadzony w powyzszy sposob kosztorys ofertowy miat stanowi¢ integralng czesé oferty
(zgodnie z pkt 10 formularza ofertowego). Z pkt 10.4 siwz wynika, ze ,oferta wraz ze
stanowigcymi jej integralng czes$¢ zatgcznikami musi by¢ sporzgdzona przez wykonawce
Scisle wedtug postanowien niniejszej specyfikacji’.

Z § 11 ust. 2 projektu umowy wynika, ze ,wszelkie zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu
robot bedzie powodowato korekte wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1. W takim
przypadku wynagrodzenie bedzie zmienione z zastosowaniem stawek cenowych robocizny,
materiatow, pracy i sprzetu i narzutow w wysokoSciach przyjetych w kosztorysie ofertowym’.

Wykonawca Ogréd Ustugi Ogrodnicze ||l (<torego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza — dla obydwu zadan) zataczyt do oferty jedynie wypetniony przedmiar
robot.

W mysl art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Zgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest zapewniona
woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentéw mozna uznac,
iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie réznig sie w swej tresci od
postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp wskazuje, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystapienia tejze przestanki
zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp odnosi sie zas do merytorycznego aspektiu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania

zamowienia.



W przedmiotowej sprawie, w pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze wymogi podania ww.
zestawienia robocizny, materiatow i prac sprzetu oraz narzutéw miaty charakter istotnych
postanowien siwz, ktérych niespetnienie obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty,
natomiast nie byty to wytacznie wymogi o charakterze informacyjnym lub formalnym, ktérych
niespetnienie nie mogto spowodowac odrzucenia oferty. W postepowaniu przewidziano
bowiem wynagrodzenie kosztorysowe, przy ktérym, mimo ze wykonawca zobowigzuje sie do
oddania przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem, to
jednoczesnie nastepuje to w ramach wynagrodzenia objetego kosztorysem ofertowym.
Zmniejszenie lub zwiekszenie rozmiaru prac niesie za soba zmiane zaktadanej kwoty
wynagrodzenia, w oparciu o rzeczywiscie wykonany zakres robot. Podanie w ofercie
zestawienia robocizny, materiatow i prac sprzetu oraz narzutéw, miato mie¢ praktyczne
zastosowanie w toku rozliczania robot, gdyz zgodnie z cytowanym powyzej zapisem § 11
ust. 2 projektu umowy: ,wszelkie zwigkszenie lub zmniejszenie zakresu robdt bedzie
powodowato korekte wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 1. W takim przypadku
wynagrodzenie bedzie zmienione z zastosowaniem stawek cenowych robocizny, materiatéw,
pracy i sprzetu i narzutow w wysokosciach przyjetych w kosztorysie ofertowym”. Oznacza to,
ze brak wskazania w ofercie ww. informacji stanowit niezgodnosc¢ z tresciag siwz i nie byta to
niezgodnos¢ o charakterze wytgcznie formalnym, gdyz ww. informacje byly niezbedne do
rozliczenia zamawiajgcego z wykonawca, w szczegdlnosci w sytuacji zmniejszenia lub
zwiekszenia faktycznie wykonanych prac. Ww. brak w ofercie nie mégt tez by¢ poprawiony
lub wyjasniony z wykonawca, gdyz w kazdym przypadku wymagatoby to uzupetnienia oferty
0 zestawienie robocizny, materiatow, prac sprzetu oraz narzutéw, co nie jest dopuszczalne

na gruncie przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz w ustalonym stanie faktycznym, gdy wykonawca
zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy w formie uproszczonej i nie wskazat zestawienia
robocizny, materiatéw i prac sprzetu oraz narzutéw pomimo wymogu zamawiajacego w tym
zakresie, zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Ogréd Ustugi Ogrodnicze |l stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

2. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zamawiajacy w pkt 111.3.5)
ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt 6.2.3 siwz wskazat, ze wykonawcy powinni wykazag, iz

sg ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nie mniejszg niz 200.000,00 zt.



Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy mieli ztozy¢é dokument, o ktérym
mowa w § 1 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej
.,fozporzadzeniem”, tj. ,opftaconq polise, a w przypadku jej braku, inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej.”

Wykonawca GABART s.c. | I 1 2cc'o>yt m.in. polise ubezpieczenia

od odpowiedzialnosci cywilnej seria TPP nr 17663895 wystawiong przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen Spoétka Akcyjna w dniu 2 lipca 2012 r. z okresem ubezpieczenia od dnia 3 lipca
2012 r. do dnia 2 lipca 2013 r. na sume gwarancyjng 200.000,00 zt. Z tresci dokumentu
wynika, ze sktadka w wysokosci 1.483,00 zt miata by¢ optacona jednorazowo do dnia 12
lipca 2012 r. (Pozostate ztozone wraz z ofertg polisy tacznie opiewaty na sume gwarancyjng
150.000,00 zt).

Wykonawca nie zataczyt do oferty potwierdzenia optacenia powyzszej polisy. Jak wynika z
protokotu postepowania, zamawiajacy nie wzywat wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia powyzszego dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac na przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajgcym wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo ktoérzy ziozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace
btedy lub ktdérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.
Tym samym, zamawiajacy zada od wykonawcow uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wytacznie oswiadczen i dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a
wyszczegolnionych w obowigzujacym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania

rozporzadzeniu, w tym rowniez dokumentu wskazanego w ww. § 1 ust. 1 pkt 10.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze celem potwierdzenia spetniania przez

wykonawce warunku ekonomicznego zamawiajacy, zgodnie z rozporzadzeniem, moze

3



zgdac optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Jezeli z okolicznosci zawarcia umowy
ubezpieczenia i przetozonego dokumentu nie wynika fakt optacenia jej, a zatem istnienia
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, konieczne jest zataczenie kolejnego dokumentu,
ktérego forma powinna odpowiada¢ formie dokumentu podstawowego. ,Optacona polisa”
moze stanowi¢ zatem jeden dokument lub zestaw dokumentdéw. Nalezy podzieli¢ poglad
zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt XIX Ga 460/12,
przez Sad Okregowy w Katowicach, ktéry wskazat, ze pojecie ,optaconej polisy” nalezy

wigza¢ ze skutecznoscig powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy

ubezpieczenia. Przy interpretowaniu § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia nalezy siegna¢ do art.
814 § 1 Kc. W tym przepisie wprowadzono regute, ktéra uzaleznia poczatek
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela od zaptacenia przez ubezpieczajgcego sktadki, w
zwigzku z czym poczatek jego odpowiedzialnosci nie jest tozsamy z momentem zawarcia
umowy ubezpieczenia. Zwazywszy na fakt, ze przepis ten ma charakter dyspozytywny w
umowie ubezpieczenia mozna w sposéb odmienny od przyjetego przez ustawodawce
wzorca okresli¢ poczatek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, réwniez takze poprzez
utozsamienie ram czasowych umowy ubezpieczenia z odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela,
bez wzgledu na date optacenia sktadki. Innymi stowy, og6lne warunki ubezpieczenia lub
umowa mogaq przewidywaé powstanie poczatku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela od daty
poczatkowej trwania umowy, takze przed optaceniem skiadki, co ma miejsce wtedy, gdy

sktadka ma by¢ optacona w czasie p6zniejszym — w okreslonych umownie ratach.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zobowigzany byt do wezwania wykonawcy o uzupetnienie dokumentu potwierdzajacego fakt
optacenia polisy lub potwierdzajgcego, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ z umowy
takze przed terminem optacenia sktadki.

Majac na uwadze wyzej opisany stan faktyczny nalezy wskazac, iz zaniechanie wezwania
wykonawcy GABART s.c. | I o .:upchienie stosownego
dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej, stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

3. Jak wynika z tresci pkt 111.3.4) ogtoszenia o zaméwieniu oraz pkt 6.2.2 siwz (Osoby
zdolne do wykonania zamowienia), zamawiajacy wskazat, ze: ,O udzielenie zaméwienia

moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace dysponowania osobami



zdolnymi do wykonania zaméwienia. Osoby wykonujace zamoOwienie winne posiadac
niezbedne wyksztatcenie oraz uprawnienie do wykonywania tego zadania.”

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy mieli ztozy¢é dokument, o ktérym
mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) zwanego dalej
,fozporzadzeniem”, tj. ,o$wiadczenie, ze osoby, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadaja obowigzek
posiadania takich uprawnien”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyC, ze zgodnie z trescig § 1 wust 1

rozporzadzenia, w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa

w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w
ogtoszeniu o zamOwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub siwz, w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada, a w postepowaniach okreslonych w
art. 26 ust. 2 ustawy moze zgda¢ dokumentéw wymienionych w pkt 1-10 ww. przepisu, {j.
m.in. oswiadczenia, wskazanego w pkt 7. Ponadto, stosownie do tresci art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow
wytacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamodwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Z powyzszego wynika, ze jesli zamawiajacy nie opisat sposobu dokonywania oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia poprzez wskazanie rodzaju wymaganych uprawnien, nie jest on
uprawniony do zadania dokumentu, o ktéorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia,
poniewaz dokument ten nie stuzy potwierdzeniu spetniania zadnego warunku. Tym samym

nie jest to dokument niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy zadajac w niniejszym postepowaniu
oswiadczenia, ze osoby ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien i
nie opisujac sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym
zakresie, naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia.



4, Jak ustalono w toku kontroli, umowa w sprawie przedmiotowego zamédwienia
publicznego zostata podpisana w dniu 6 sierpnia 2012 r. (umowa zawarta pomiedzy Gming
Kolonowskie reprezentowang przez p. || - Burmistrza Gminy a firma Ogréd
Ustugi Ogrodnicze [ GG .

Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 392206-2012 w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

Stosownie do tresci art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wartos¢ zamdwienia lub umowy ramowe;j
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, zamawiajagcy niezwtocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo
umowy ramowej zamieszcza ogtoszenie o0 udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy zamieszczajac ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia
w Biuletynie Zamoéwiehn Publicznych dopiero po uptywie dwéch miesiecy od podpisania
umowy naruszyt dyspozycje art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.



