Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

) ) Warszawa, dniu24 kwietnia 2023 r.
DOOS-WDS/Z1L.420.94.2019.AK/KM/EU.MKW.68

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze ztn.), dalej k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 21 Estopada 2022 r. o uzupeinienie decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 3 Estopada 2022 r., znak: DOOS-
WDS$/Z1L.420.94.2019. AK/KM/EU.MKW.56, uchylajacej decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy Nr 147/2018 z dnia 4 grudnia 2018 r., znak:
WOO0.4210.30.2015.1CS.35, okreslajaca $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajacego na ,,Opracowaniu koncepcji budowy obwodnicy miasta TuchoE”, w czesci i w tym
zakresie orzekajagcg co do istoty sprawy lub umarzajacg postepowanie pierwszej instancji,
a w pozostatej czesci utrzymujaca decyzje w mocy,

odmawiam uzupetnienia decyzji co do rozstrzygniecia w zagdanym zakresie.

UZASADNIENIE

Cytowang w sentencji decyzja Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej GDOS, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., uchyEt decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, dalej RDOS w Bydgoszczy, z dnia 4 grudnia 2018 r., okre$lajaca $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na ,,Opracowaniu koncepcji budowy obwodnicy
miasta TuchoE”, w czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy lub umorzyt postepowanie
pierwszej instancji, a w pozostatej czesci utrzymat decyzje w mocy.

podaniem z dnia 21 Estopada 2022 r., wniost o uzupetnienie, sprostowanie
oraz wyjasnienie decyzji, powotujac sie przy tym na art. 111 § 1 k.p.a., ktory stanowi, ze strona
moze w terminie czternastu dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji zazadac jej uzupetnienia
co do rozstrzygniecia badZ co do prawa odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji powédztwa
do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego
w decyzji pouczenia w tych kwestiach. W zwiazku z sprzeczno$ciami w treéci zadania, GDOS,
pismem z dnia 23 grudnia 2022 r., znak: DOOS-WDS/Z1L.420.94.2019.AK/KM/EU/MKW.62,
wezwat 0 wskazanie czy wnosi on o uzupetnienie decyzji w trybie art. 111 k.p.a.,
sprostowanie btedow i omytek w trybie art. 113 § 1 k.p.a. czy tez o wyjasnienie watpEwosci co do
tresci decyzji w trybie art. 112 § 2 k.p.a., pouczajac przy tym o skutku kazdego z ww. trybow
administracyjnych. w odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 26 grudnia 2022 r.,
jednoznacznie wskazat, ze podstawg jego zadania jest wyltacznie art. 111 § 1 k.p.a.
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GDOS ustalit i zwazyl, co nastepuje.

we wniosku z dnia 21 listopada 2022 r., uzupetnionym pismem z dnia 26

grudnia 2022 r., wniost o uzupetnienie przedmiotowej decyzji w ponizej wskazanym zakresie.

1)

pkt 34 str. 17 i 18 decyzji:

— w tabeli w wersie 1 zawarto adres ,,ul. Bladowo Ic” mimo, ze ulica o takim adresie
w gminie i miescie Tuchola nie wystepuje;
— zapis ,,Punkty pomiarowe zlokalizowa¢ w miejscu o najwiekszym oddziatywaniu hatasu
na ludzi, tj. na granicy ww. terenu chronionego akustycznie. Uzyskane wyniki przestawi¢
w terminie 18 miesiecy od rozpoczecia eksploatacji drogi, Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy Generalnemu Dyrektorow% Ochrony érodow'iska
oraz Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, celem
weryfikacji przyjetej w raporcie koncepcji technologicznej”;
str. 22 wers 11, 12 i 13 Uczac od gory decyzji zapis pismem z dnia 21
czerwca 2022 r. ztozyt ponaglenie w sprawie. GDOS pismem z dnia 18 Upca 2022 .,
znak: DOOS-WDS/ZIL.420.94.2019.AK/KM/EU/MKW.40, traktujac ww. podanie jako
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa udzieUt stosownej odpowiedzi’;
str. 26 wers 7 Uczac od dotu decyzji zapis ,,gminng ewidencje zabytkdw gminy Tuchla”;
str. 27 wers 14 Uczac od dotu decyzji zapis ,,W wyjatkowych sytuacjach, zgodnie z art. 138 §
2 Kpa, organ odwotawczy moze uchyU¢ zaskarzong decyzje w catosci lub czesci”;
str. 32 wersy od 9 do 15 Uczac od gory decyzji zapis ,,Zwazajac na fakt, ze nadrzednag
kompetencjay GDOS jest ocena czy przedsiewziecie nie spowoduje negatywnych
oddziatywan, ktére mogtyby niekorzystnie wptynaé na zycie i zdrowie cztowieka, a takze na
funkcjonowanie innych ozywionych i nieozywionych komponentow $rodowiska, nalezy
stwierdzi¢, ze organy obydwu instancji wywigzaty sie z tego obowigzku w odpowiedni sposob,
a GDOS kierujac sie ekonomika postepowania nie powinien byt uchyla¢ sie od
merytorycznego rozstrzygniecia”;
str. 38 wersy od 10 do 5 Uczac od dotu decyzji zapis ,,GDOS uchyUt pkt 11.3.19 poniewaz w
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie mozna naktada¢ obowigzku ograniczenia
predkosci, ktore wynika z odrebnych przepiséw. Zalecane jest jednak ograniczenie predkosci
(w dalszym zapisie decyzji)”;
str. 42 wersy od 6 do 2 Uczac od dotu decyzji zapis ,,W kwestii bUskosSci przedsiewziecia
z istniejacg zabudowg mieszkaniowg, w tym domem skarzgcego usytuowanym na nalezacej
do niego dziatce. GDOS wskazuje, .ze dla $rodowiskowych uwarunkowan nie tyle odlegtosé
przedsiewziecia od istniejagcej zabudowy ma znaczenie, co jego negatywne oddziatywania na
$rodowisko. Wobec powyzszego GDOS wskazuje, ze zarzut nr 3 jest niezasadny”:
str. 43 wersy od 7 do 2 Uczac od dotu oraz na str. 44 w wersach 8 i 9 Uczac od gory decyzji
zapis ,,W ocenie skarzgcego przedstawionej w zarzucie nr 8 pomiedzy ekranem akustycznym
ostaniajgcym obwodnice, a dziatkg bedaca jego whasnoscig (ok. km 2+100 przedsiewziecia)
bedzie poprowadzona dodatkowa droga. Z dokumentacji zgromadzonej w sprawie wynika,
ze w ramach przedsiewziecia zostanie wybudowana jedna jezdnia z dwoma pasami ruchu.
Wobec czego zarzut nieuwzglednienia dodatkowej drogi pomiedzy ekranem akustycznym
a domem skarzacego jest niezasadny”;
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9) str. 44 w wersach od 9 do 16 liczac od gory decyzji zapis ,,W kwestii wniosku o wydtuzenie
ekranu akustycznego z 96 m do 200 m GDOS uznat, ze nie ma takiej koniecznosci, gdyz
zaproponowane przez wnioskodawce ekrany akustyczne odpowiednio zabezpieczg teren
chroniony akustycznie przed ponadnormatywnym hatasem. Powyzsze nie uzasadnia
zastosowania dodatkowych srodkéw minimalizujgcych hatas wymieniony przez skarzacego”;

10) powodow, dla ktérych organ odwotawczy w sposob niemerytoryczny, niekompetentny i bez
petnej analizy formalnej i prawnej rozpatrzyt lub bardziej nie rozpatrzyt argumenty zawarte
w odwotaniu z 17 grudnia 2018 r. i w pismach uzupetniajgcych.

GDOS, rozpatrujac kwestie zwigzane z uzupetnieniem decyzji wskazuje, ze przepis art. 111 § 1
k.p.a. nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia uzasadnienia decyzji badz wyjasnienia jej tresci, lecz
jedynie umozliwia on uzupeknienie decyzji przez GDOS co do rozstrzygniecia badz co do prawa
odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji powddztwa do sagdu powszechnego lub skargi do
sadu administracyjnego albo sprostowania zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach.
Innymi stowy w Swietle art. 111 § 1 k.p.a. wykluczone jest uzupetnienie decyzji co do samego jej
uzasadnienia. od pkt 2 do pkt 10 pisma z 21 listopada 2022 r. wniost
0 uzupetnienie tresci uzasadnienia decyzji GDOS z 3 listopada 2022 r. Organ |l instancji majac na
uwadze zasade praworzadnosci wyrazong w art. 6 k.p.a. dziata na podstawie przepisow prawa.
Skoro wiec przepis prawa wyrazony w art. 111 k.p.a. nie wskazuje mozliwosci uzupetnienia
uzasadnienia decyzji administracyjnej, zadanie wnioskodawcy w zakresie wskazanym od pkt 2 do
pkt 10 pisma z 21 listopada 2022 r. jest bezskuteczne.

Odnoszac sie do uwag wyrazonych w pkt 1 pisma, wskaza¢ nalezy, ze
nawigzuja one do pkt 34 decyzji GDOS, w ktérym to organ odwotawczy uchylit pkt VIII decyzji
RDOS w Bydgoszczy i orzekt co do istoty sprawy. Wprowadzone przez organ Il instancji zmiany,
wyjasnione szczegdtowo w uzasadnieniu decyzji, doprecyzowujg ogdlnie brzmiacy pkt VIII decyzji
pierwszoinstancyjnej. GDOS w swojej decyzji opisat lokalizacje punktéw pomiarowych w analizie
porealizacyjnej poprzez rozszyfrowanie uzytych uprzednio w decyzji RDOS w Bydgoszczy
oznaczen zaczerpnigtych z raportu oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko. Informacije takie
jak wspotrzedne geograficzne, numer dziatki, arkusz, obreb ewidencyjny oraz adres, czytane tgcznie
umozliwiajg adresatowi decyzji zlokalizowanie miejsc, w ktérych majg zosta¢ wykonane pomiary
poziomow hatasu w ramach koniecznej do przeprowadzenia analizy porealizacyjnej, co zostato
uzupetnione przez GDOS na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczeg6lnosci
raportu 0 oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Wniosek
0 uzupetnienie decyzji odnoszacy sie do kwestionowanego przez niego stowa ,ulica” przed
adresem Bladowo Ic jest zatem w ocenie GDOS bezzasadny. Lokalizacja danego pkt pomiarowego
zostata opisana takze za pomocg innych $rodkow niz adres korespondencyjny, w szczegOlnosci
wsp6trzednymi geograficznymi. W wersie 2 tabeli zamieszczonej w pkt 34 decyzji GDOS
wskazano bowiem nastepujace informacje, tj:

Wspbtrzedne
Oznaczenie geograficzne Numer Obreb
-P- receptora (uktad dziatki Arkusz ewidencyjny Adres
PUWG 1992)
637451.55
1 3b 49960053 115/8 4 Bladowo ul. Bladowo Ic
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Niezasadnym jest réwniez wniosek 0 uzupetnienie decyzji w zwigzku
z kwestionowaniem zwrotu ,,przyjetej w raporcie koncepcji technologicznej” gdyz decyzje
organdw obu instancji swoimi treSciami odzwierciedlajg przyjete w raporcie zatozenia koncepcyjne
i technologiczne przedsiewziecia. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy interpretuje kazdy wyraz w tresci
warunku realizacji przedsiewziecia oddzielnie, podczas gdy whasciwym jest odczytywanie normy
w nim zawartej w jego catoksztatcie brzmienia. | tak w pkt 34 swojej decyzji organ odwotawczy
natozyt obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej okreslajgc termin jej wykonania, organy,
ktérym nalezy jej wyniki przedtozy¢ (wskazujac jednocze$nie termin przedtozenia) oraz miejsce
wykonania pomiarow akustycznych. Warunek jest zatem kompletny i nie wymaga uzupetnienia.
Sporne sformutowanie zawarte w zdaniu: ,,Uzyskane wyniki przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy
od rozpoczecia eksploatacji drogi, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oraz Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, celem weryfikacji przyjetej w raporcie koncepcji
technologicznej”, ma charakter dookreslajacy czynnosci jakie podejmg ww. organy po otrzymaniu
wynikow analizy porealizacyjnej, ale nie prawotworczy. Jesli bowiem weryfikacja organow
wiasciwych wykaze, ze mimo realizacji okreslonych w decyzji dziatarh minimalizacyjnych (m.in.
ekrandw akustycznych tworzacych koncepcje technologiczng), niedotrzymane sg standardy jakosci
Srodowiska akustycznego to organy te, w zakresie swych kompetencji wzgledem istniejgcych
przedsiewzie¢, natozg obowigzek wykonania okreslonych dziatah naprawczych. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze ani ta weryfikacja ani dziatania naprawcze podejmowane w jej wyniku, nic wchodzg w
zakres przedmiotowy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nalezy wskaza¢, za Wojewoddzkim Sagdem Administracyjnym w Gliwicach (wyrok z dnia 13
czerwca 2008 r., sygn. akt 11 SA/G1336/08), ze "Uzupetnienie rozstrzygniecia sprawy bedzie miato
miejsce wtedy, gdy z powodu btedu w ocenie stanu faktycznego i prawnego sprawy lub niedbalstwa
przy sporzadzaniu decyzji wydano decyzje w samej rzeczy czesciowg, chociaz w ocenie organu ja
wydajacego, miata ona zatatwic catg sprawe. Niekompletno$¢ rozstrzygniecia sprawy powinna by¢
widoczna przy poréwnaniu go z materiatem zawartym w aktach sprawy, a wiec z zagdaniami strony,
zakresem postepowania wyjasniajgcego, z zebranymi materiatami i dowodami. (...) Wreszcie,
uzupetnienie rozstrzygniecia ma znamiona faktyczne decyzji czesciowej, a wiec dopetniajacej
istniejace juz zatatwienie sprawy”. GDOS stoi na stanowisku, ze swoja decyzjg oparta na
catoksztatcie materiatu dowodowego, przede wszystkim na wniosku inwestora oraz na tresci
raportu, zatatwit sprawe w catosci, a decyzja jest kompletna i nie wymaga uzupetnienia. Wobec
powyzszego nalezato odmowi¢ uzupetnienia decyzji co do rozstrzygniecia w zakresie zagdanym
wskazanym przez w piSmie z 21 listopada 2022 r.

Pouczenie
. Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie;
2. 30-dniowy termin na wniesienie skargi na decyzje GDOS z 3 listopada 2022 r., znak:
DOOS-WDS/ZIL.420.94.2019. AK/KM/EU.MKW.56, zgodnie z art. 111 § 2 kp.a.

biegnie od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

Otrzymuja:
|- - petnomocnik ZDW w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 85-010 Bydgoszcz,
jelnik Wydziatu do spraw Decyzji
..rodowiskowych Uwarunkowaniach 0 u o
w Zakresie Inwestycji Liniowych OcenO Jowisk®
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%. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. poprzez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety
sposdb publicznego ogtaszania, w:

— Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa;

— Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz;

—Urzedzie Miejskim w Tucholi, Plac Zamkowy 1, 89-500 Tuchola;

-Urzedzie Gminy w Cekcynie, ul. Szkolna 2, 89-511 Cekcyn;

— Urzedzie Gminy Lubiewo, ul. Hallera 9, 89-526 Lubiewo;

— Urzedzie Gminy w Gostycynie, ul. Bydgoska 8, 89-520 Gostycyn.
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