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WOJEWODA LODZKI

Lodz, 2 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.851.2021

Rada Gminy w Dobroniu

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 oraz 1834), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784, 922
oraz 1873)
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXX1/230/21 Rady Gminy w Dobroniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru cze¢$ci solectw

Dobron Poduchowny, Zakrzewki, Wincentow, Dobron Maty 1 Dobron Duzy, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. Rada Gminy w Dobroniu podj¢ta przedmiotowa
uchwatg, a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z dnia 23 listopada 2021 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy w Dobroniu ztozyt
wyjasnienia w pismie z dnia 29 listopada 2021 r. Zdaniem organu nadzoru ztozone wyjasnienia
z przyczyn wskazanych ponizej nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, jak rowniez istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Pojecie "zasad sporzadzania planu" —
ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci planu z przepisami prawa —
nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) tego aktu planistycznego, a wiec z jego
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merytoryczng zawartoscig (czes¢ tekstowa i graficzna, pozostale zataczniki do uchwaty o
uchwaleniu planu), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.
Natomiast pojecie "trybu sporzadzania planu" — ktéorego dochowanie stanowi przestanke
formalng zgodnos$ci planu z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu, poczawszy od uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwata Nr XXX1/230/21 zostata
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu, mianowicie zostat naruszony art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktorego w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr kultury wspoélczesnej. Przedmiotowa uchwala narusza réwniez § 4 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587), zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkodw oraz dobr kultury wspoétczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen
1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow. Tymczasem § 10 ust. 3 ww. uchwaty stanowi, ze
,Obiekty stanowigce zabytki gminne nalezy zachowaé i chroni¢ przed zniszczeniem jako
element krajobrazu historyczno-kulturowego obszaru. Adaptacja, remonty, rozbudowa,
przebudowa 1 zagospodarowanie zabytku podlegaja zasadom postgpowania okreslonym w
przepisach odrgbnych”. Podkreslenia wymaga, ze na obszarze objetym niniejszym planem
miejscowym znajduja si¢ budynki ujete w gminnej ewidencji zabytkow, ktéra nie stanowi
prawnej formy ochrony zabytkow, dlatego wszelkie wytyczne w zakresie ich ochrony powinny
zosta¢ zawarte w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z
art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2021
r. poz. 710 z pézn. zm.). Ponadto ww. zapis § 10 ust. 3 uchwaty odsyta do ,,przepisow
odrgbnych” w zakresie obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkdéw, co nie spelnia
wymogow art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, zgodnie z
ktorym w planie miejscowym uwzglednia si¢ w szczegolnosci ochrong innych zabytkow
nieruchomych znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Ponadto zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa prawidlowym okresleniem jest gminna ewidencja
zabytkow, a nie uzywane w niniejszej uchwale okreslenie ,,zabytki gminne”.

W ocenie organu nadzoru zostat rowniez w istotny sposob naruszony art. 15 ust. 2 pkt 8

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt 8§ ww.
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rozporzadzenia. Stosownie do wymogow art. 15 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo szczegdlowe zasady 1 warunki scalania 1 podzialu nieruchomosci.
Zgodnie z § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkow
scalania 1 podzialu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreSlenie parametrow dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Tymczasem w rozdziale 7 ww. uchwaty, w
ustaleniach dotyczacych scalenia i podziatu dla poszczeg6élnych terenow nie zostaly okreslone
minimalne lub maksymalne szeroko$ci frontoéw dziatek oraz katy potozenia granic dziatek w
stosunku do pasa drogowego, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W § 42 ust. 1 pkt 2 lit. b ww. uchwaty btednie wskazano teren o symbolu A2.MN, dla
ktorego ustalono obowigzek zachowania ,,odleglosci 1,5 m od otwartego rowu umozliwiajac
dostep w celach konserwacyjnych”. Z zalacznika graficznego do przedmiotowej uchwaty
wynika natomiast, ze przez powyzej wskazany teren nie przebiega niniejszy row, ktory znajduje
si¢ na terenie o symbolu B.2MN. Powyzsze w ocenie organu nadzoru narusza art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym czgs$¢ tekstowa
planu stanowi tre$¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
zalaczniki do uchwaty, w zwiazku z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i1 oznaczenia umozliwiajace
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dofacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen. Tre$§¢ powotanych przepisow wskazuje, ze czg¢$¢ graficzna planu powinna
stanowi¢ odzwierciedlenie zapisOw czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna, co ma
miejsce W niniejszej sprawie.

Zdaniem organu nadzoru zataczone do uchwaty Nr XXX1/230/21 dane przestrzenne nie
spetniaja wymogéw okreslonych w art. 67a ust. 3 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Zastrzezenia organu nadzoru budzi doktadnos¢ nadanej
georeferencji w cze$ci graficznej aktu w postaci cyfrowej reprezentacji (pliku geoTIFF).
PotozZenie istniejacej zabudowy oraz granic dziatek ewidencyjnych na zgeoreferowanym pliku
rastrowym odbiega o kilka metréw od ich rzeczywistego przebiegu, ktory zostal wyznaczony
na podstawie ogdlnodostepnej bazy danych geoinformatycznych (w postaci ustugi WMS)
prowadzonej przez Gtownego Geodete Kraju. Nalezy podkresli¢, ze tego typu rozbieznos$ci nie

sa zgodne réwniez z zasadg interoperacyjnosci zbiorow i ustug danych przestrzennych, o ktorej



mowa w art. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 7 1 8 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze
informacji przestrzennej (Dz. U. z 2021 1. poz. 214).

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne
1 nalezato orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.
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