Sygn. akt: KIO/W 81/20

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
wniosku z dnia 24 wrze$nia 2020 r., doreczonego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 wrzesnia 2020 roku, o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w
Lublinie,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Kompleksowe przygotowanie
dokumentacyjne zadania nr 91669 pn.: Nadbudowa budynku gféwnego Szpitala z
przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i

neurologicznej ujetego w Centralnym Planie Inwestycji Budowlanych MON”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 81/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 1 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg SP ZOZ w Lublinie — pismem
z dnia 25 maja 2020 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
wrzesnia 2020 roku, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z2019r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, ztozyt
wniosek o0 uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na Kompleksowe przygotowanie dokumentacyjne zadania nr 91669 pn.:
Nadbudowa budynku gtébwnego Szpitala z przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii,
kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej ujetego w Centralnym Planie

Inwestycji Budowlanych MON”.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy podniost, ze w dniu 4 sierpnia 2020 r.
zamawiajgcy ogtosit przetarg nieograniczony, ktorego przedmiotem byto Kompleksowe
przygotowanie dokumentacyjne zadania nr 91669 0 numerze DZP/PN/41/2020 pn.:
~Nadbudowa budynku gtdbwnego Szpitala z przeznaczeniem na oddziat neurochirurgii,
kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej” ujetego w Centralnym Planie
Inwestycji Budowlanych MON. Nastepnie, dnia 11 wrzesnia 2020 r. zawiadomit o wyniku
postepowania tj. dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty — Graph' it Sp. z 0.0., Stepinska
22/30/424, 00-739 Warszawa, wykonawcow przystepujgcych do przetargu. W dniu 17.09.2020
r. wykonawca Promat Techniczna Ochrona Przeciwpozarowa Sp. z 0.0., ul. Przectawska 8,
03-879 Warszawa (odwotujgcy) ztozyt odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej. W zwigzku z
tym, ze na obecnym danym etapie zamawiajgcy dostrzega fakt naruszen wskazanych przez
odwotujgcego i stwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu mozna z duzg doza
prawdopodobienstwa okresli¢, ze odwotanie zostatoby przez Izbe uwzglednione, zamawiajgcy
w dniu 23 wrzesnia 2020 r. uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Wobec powyzszego, a
takze biorgc pod uwage zawartg we wniosku argumentacje, w ocenie zamawiajgcego, istniejg
przestanki okreslone w art. 183 ust. 2 do uchylenia zakazu zawarcia umowy, wskazujgce na
mozliwo$¢ zawarcia przedmiotowej umowy z odwotujgcym, bowiem to jego oferta byta ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu. W razie ztozenia przez przystepujgcego sprzeciwu od
czynnosci uwzglednienia odwotania, przestanki z art. 183 ust. 2, jak i petitum wniosku
pozostajg aktualne. Sprawa toczy sie pod sygnaturg KIO 2347/20. Dokumenty przetargowe

zostaty ztozone do Izby na wezwanie KIO z dnia 23 wrzesnia 2020 r.



Zamawiajacy wskazat, ze na gruncie § 4 ust. 1 Statutu 1 Wojskowego Szpitala
Klinicznego z Poliklinikg SP ZOZ w Lublinie nadanego Zarzgdzeniem nr 14/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia 2018 r. podstawowym celem Szpitala jest wykonywanie
dziatalnosci leczniczej polegajgcej na udzielaniu swiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia
udzielanej zgodnie z ust. 2 ze srodkoéw publicznych ubezpieczonym oraz innym osobom
uprawnionym do tych $wiadczen na podstawie odrebnych przepiséw nieodptatnie, za
czesciowg lub catkowita odptatnoscig. Zamawiajacy wypetnia jeden z elementarnych
obowigzkow Panstwa skonkretyzowanych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), stypizowany w art. 68 ust. 1, ktdry daje kazdemu
prawo do ochrony zdrowia. Zgodnie z art. 68 ust. 2 obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji
materialnej, wtadze publiczne zapewniajg réwny dostep do swiadczeh opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkéw publicznych. W zwigzku z powyzszym, na gruncie orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, oraz stanowiska doktryny prawniczej, realizacja inwestyciji
dotyczgcych ochrony zdrowia wpisuje sie w pojecie interesu spotecznego, z tego wzgledu ze
prowadzg one do ptynnego i kompleksowego wypetnienia dyspozycji natozonych na

administracje rzgdowg oraz samorzgdowg przez Konstytucje.

Zamawiajagcy zaznaczyt, iz w maju 2020 r., byta realizowana w budynku szpitala
okresowa kontrola przez IBS Inwestycje Sp. z 0.0. Sp. k. ul. sw. Odrowgza 15, 03-330
Warszawa, z ktorej wynikato, ze w trakcie kontroli obiektu Szpitala stwierdzono uszkodzenia
zagrazajgce bezpieczenstwu zycia i zdrowia cztowieka. Niezwtocznej naprawy wymaga
pokrycie dachu oraz gzymsy, a do momentu wykonania wszystkich napraw nalezy
zabezpieczy¢ teren dookota budynku przed dostepem ludzi. Ogdlny stan budynku zostat
okreslony jako sredni/zty. Realizacja przedmiotowego zadania inwestycyjnego musi odby¢ sie
w mozliwie jak najkrotszym terminie dla zapewnienia bezpieczenstwa zaréwno pracownikom
Szpitala jak i pacjentom. Konieczne jest jak najszybsze zabezpieczenie pokrycia dachu nad
istniejgcg czescig szpitala, ktora jest systematycznie zalewana, co z kolei prowadzi do
powstania zagrozenia bezpieczenhstwa pacjentéw, zainstalowanej aparatury medycznej jak i
personelu Szpitala. Konstrukcja wiezby dachowej, kominéw i pokrycia dachu jest w fatalnym
stanie technicznym, co grozi zalaniem i zawaleniem sie¢ dachu na kondygnacje ponizsze i
wymaga natychmiastowej wymiany. W ramach realizacji przedmiotowego zamodwienia
planowana jest réwniez wymiana drewnianych stropéw pomiedzy kondygnacjami 3 i 4, ktére
w chwili obecnej zagrazajg - ze wzgledu na zlty stan techniczny - bezpieczenstwu pacjentéw i
personelu. Dodatkowo, realizacja zamowienia przyczyni sie rowniez do spetnienia przez

budynek Szpitala podstawowych wymogdéw w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego,



jak i pozwoli zapewni¢ warunki ewakuacji przez dobudowane, a aktualnie nie oddane do

uzytkowania klatki ewakuacyjne.

Zamawiajgcy wskazat, ze - jak wynika z pisma Komendanta 1 Wojskowego Szpitala
Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ do Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 12.08.2019 r. oraz
Z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegotowych
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia urzgdzenia podmiotu wykonujgcego
dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U. 2012 poz. 739) — jak najszybsze zawarcie umowy oraz
rozpoczecie inwestycji jest kluczowe dla zachowania zdolnosci operacyjnej szpitala. Zmiana
konstrukcji i poszycia dachu jest niezbedna nie ze wzgledu na zly stan techniczny, ktoéry w
niedalekiej przysztosci, pozostawiony w stanie dotychczasowym, zagrozi catej dziatalnosci
szpitala ze wzgledu na przecieki i mozliwos¢ spalenia sie jego drewnianej konstrukcji.
Konieczne jest wyposazenie nadbudowy budynku gtéwnego w niezbedne dla jej
funkcjonalnego przeznaczenia instalacje sanitarne i technologiczne zgodne z wymogami
aktualnymi w czasie opracowania projektu budowlanego i wykonawczego. Oddziaty szpitalne
wyposazone zostang w niezbedny sprzet i instalacje zgodne z rozporzgdzeniem Ministra

Zdrowia i Opieki Zdrowotne;.

Zamawiajgcy podniost, ze planuje realizacje omawianej inwestycji w oparciu o dotacje
celowg ze Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Obrony Narodowej. Dotacja,
zgodnie z trescig umowy dotacyjnej musi by¢ wykorzystana do dnia 31 grudnia 2020 r.
Natomiast z projektu umowy zatgczonej do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(s.i.w.z.), wynikajg krotkie terminy na realizacje zaméwienia (§ 5 projektu umowy).
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe postepowanie dotyczy realizacji projektu
budowlanego, ktéry bedzie podstawg do przeprowadzenia postepowania na wykonanie robot
budowlanych w omawianym zakresie. Zatem w razie uchybienia terminom zwigzanym z
rozliczeniem dotacji na wykonanie projektu, bezzasadnym bedzie ogtaszanie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie robo6t budowlanych objetych projektem, a —
co za tym idzie — zamawiajgcy utraci mozliwos¢ uzyskania dotacji nie tylko w zakresie
przedmiotowego postepowania, ale przede wszystkim w szerszym zakresie dotyczgacym
faktycznego wykonania nadbudowy budynku gtéwnego Szpitala z przeznaczeniem na oddziat
neurochirurgii, kardiologii oraz rehabilitacji kardiologicznej i neurologicznej. Podkreslit, iz bez
dotacji z Ministerstwa Obrony Narodowej nie przeprowadzi prac koniecznych do utrzymania
bezpieczehstwa pracownikdw i pacjentéw Szpitala i zapewnienia gotowosci realizacji
zabezpieczenia Sit Zbrojnych RP pod katem medycznym, bowiem nie posiada witasnych

srodkéw, ktére mogtyby by¢ wykorzystane na ten cel. Obecne zadtuzenie Szpitala wynosi ok.



6.000.000 zt, wobec czego zamawiajgcy nie jest w stanie ponie$¢ tak duzego kosztu bez

uzyskania dotaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania
zZamawiajgcy hie moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, zwanych dalej ,,orzeczeniem".

Z kolei przepis art. 183 ust. 2 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1. Izba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnoSci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnoS$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Wynikajgcy z art. 183 ust. 1 ustawy P.z.p. zakaz zawarcia umowy nie ma zatem
charakteru kategorycznego. W mys$| ust. 2 tegoz artykutu, zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w ust. 1. I1zba moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Pomimo
wagi, jakg posiada zabezpieczenie interesdw prywatnych, ustawodawca przewidziat
przypadki, w ktérych interes publiczny zostanie postawiony wyzej, gdyz ryzyko ewentualnego
naruszenia interesu prywatnego =zostanie skompensowane przez unikniecie strat
spowodowanych odkladaniem zawarcia umowy i realizacji zamdwienia publicznego.
Dopuszczalnos¢ wprowadzenia takiego rozwigzania w polskim porzgdku prawnym wynika z
art. 2 ust. 5 dyrektywy 89/665/EWG, zgodnie z ktérym panstwa czionkowskie moga
przewidzie¢, ze organ odpowiedzialny za procedury odwotawcze moze wzig¢ pod uwage
prawdopodobne konsekwencje zastosowania $rodkéw tymczasowych do wszystkich
intereséw, co do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku, a takze dla
interesu publicznego, i moze podjaé decyzje o niestosowaniu takich srodkow, jezeli ich
negatywne konsekwencje moglyby przewyzszy¢ ptyngce stad korzysci.

Z tresci przepisu zawartego w art. 183 ust. 2 zd. drugie ustawy P.z.p. wynika, ze

uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lzbe wyroku lub postanowienia
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konczacego postepowanie odwotawcze jest mozliwe w przypadku kumulatywnego spetnienia
nastepujacych przestanek:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, w szczegodlnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,

2) skutki te przewyzszylyby korzysci zwigzane z Kkoniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tresc
powinna by¢ ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od
potrzeb, wymaganh i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy
pewnego o0gotu, nieokreslonej liczby osob, nie odnosi sie natomiast do interesu
jednostkowego, czy tez okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w
przypadku, gdy skutki okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter.

W Konstytucji RP zagadnienie interesu publicznego ujete jest w kilku zakresach.
Poczawszy od najpetniejszego, znajdujgcego odzwierciedlenie w art. 1 Konstytucji RP, ktory
wspomina o0 Rzeczypospolitej jako "wspdolnym dobru" wszystkich obywateli, poprzez inne
ogolne ujecia wskazane w art. 17 czy art. 22, az do bardziej szczegotowego okreslenia juz
konkretnych jego przejawow w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Poza Konstytucjg interes
publiczny jest wymieniony w okoto 540 aktach prawnych.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie odwotywat sie do wartoSci
ujetych przez ustawodawce w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu, wiasnie w
tym przepisie wymienia sie te wartosci, ktére 6w interes publiczny uosabiajg. Ogdlnie rzecz
ujmujgc mozna przyjac, ze méwigc o dziataniu w imie jakiegos dobra ponadindywidualnego
(tj. w interesie publicznym, spotecznym) zaktada sie ujecie go w postaci co najmniej jednej z
sze$ciu wartosci:

- bezpieczenstwa prawnego,

- porzadku publicznego,

- ochrony srodowiska,

- ochrony zdrowia publicznego,
- ochrony moralnosci publicznej,
- wolno$ci i praw innych oséb.

Analogiczne kryteria zawiera art. 30 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska,
ktory istnienie interesu publicznego uzasadnia wzgledami moralnosci publicznej, porzgadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony
roslin, ochrony narodowych dobr kultury o wartosci artystycznej, historycznej Ilub

archeologicznej.



A zatem, aby mozliwe byto uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, niezbednym
jest wykazanie mozliwosci zaistnienia negatywnych konsekwencji niezawarcia umowy

przynajmniej w jednej ze wskazanych wyzej wartosci.

Izba przeanalizowata tres¢ ztozonego przez zamawiajgcego wniosku i skonstatowata,
ze interes publiczny, na ktéry powotat sie zamawiajgcy, dotyczy bezposrednio ochrony zdrowia
publicznego, w tym w szczegolnosci zdrowia pacjentéow, pracownikow oraz innych osob
przebywajgcych na terenie szpitala. Tym samym zamawiajgcy wykazat, iz niezawarcie umowy
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, polegajace na braku
mozliwosci zapewnienia w petnym zakresie swiadczen zdrowotnych oraz bezpieczehstwa

osobom znajdujgcym sie na terenie placowki.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia
umowy, w ocenie Izby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy P.z.p. W okolicznosciach dotyczgcych
rozpatrywanego wniosku nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy nakaz
powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe
wyroku konczgcego postepowanie odwotawcze, moze spowodowaé negatywne skutki dla
interesu publicznego. Izba ustalita, iz uwzgledniajgc przewidywany przebieg procedury w
ramach postepowania odwotawczego, istnieje znaczgce ryzyko co do niemoznosci
zapewnienia przez zamawiajgcego zapewnienia bezpieczenstwa dla zdrowia i zycia oséb
przebywajgcych na terenie szpitala. W ocenie lzby, wskazane okolicznosci uzasadniajg
stwierdzenie zagrozenia dla interesu publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy
spowoduje negatywne skutkow dla interesu publicznego, co prowadzito do uchylenia zakazu

zawarcia umowy.



