Zatgcznik 1. Opinie i uwagi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska do Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na
lata 2023-2027 oraz prognozy oceny oddziatywania na srodowisko (wraz z odniesieniem sie do nich).

L.P.

Dokument

Uwaga/komentarz

Uzasadnianie/Odniesienie do
uwagi/komentarza

Zakres
uwzglednienia uwagi
(uwzgledniona w
catosci /

czesciowo
uwzgledniona /
nieuwzgledniona)

Prognoza

Sposrdd informac;ji przedstawionych w prognozie,
szczegblnego podkreslenia wymaga, ze w ciggu
blisko 20 lat stosowania mechanizmdéw wsparcia
gospodarki rolnej w ramach wspadlnej polityki rolnej:
-doszto do obnizenia sie lub utrzymania na ztym (U2)
lub niezadowalajgcym (U1) ogdlnym stanie ochrony
wiekszosci siedlisk przyrodniczych, ktére wystepuja
w krajobrazie rolniczym (na 16 siedlisk
przyrodniczych dla 4 stan ochrony ulegt pogorszeniu
z Ul do U2, dla kolejnych 4 utrzymat sie stan U2, dla
5 utrzymat sie stan U1, a tylko w stosunku do 3
nastagpita poprawa ze stanu U2 do U1, przy czym s3
to siedliska marginalne dla uzytkowania rolniczego —
7110 2330 oraz siedlisko 1340, ktérego
powierzchnia w skali Polski jest niewielka; zatgcznik
nr 1, Analiza SWOT Cel 6”, str. 7);

- nastgpit istotny spadek liczebnosci populacji
ptakow terendw rolniczych (wartos¢ wskaznika
Farmland Bird Index (FBI), miedzy rokiem 2000 a
2019, spadta o 23%; str. 38 prognozy);

- nastgpit réwnie znaczacy - 0 23,5% - spadek
powierzchni trwatych uzytkéw zielonych (z 4083 tys.
ha w 2000 r. do 3120 tys. haw 2014 r. [nie
przedstawiono danych do 2020 r.]; zatgcznik nr 1
»Analiza SWOT Cel 6”, str. 8);

- doszto do gwattownego spadku liczebnosci oraz
liczby stanowisk wielu gatunkdw ptazéw zwigzanego
z zanikiem $rédpolnych oczek wodnych (str. 229
prognozy);

- zaszty niekorzystne zmiany i tendencje w zakresie
wielkosci oraz stanu populacji

gatunkéw motyli objetych Scistg ochrong gatunkowa
(m.in. modraszek telejus, modraszek nausitos,
przeplatka aurinia, modraszek arion oraz zanikajgce
—szlaczkon szafraniec i modraszek eros; str. 49-51
prognozy);

- zaszty niekorzystne zmiany w siedliskach gatunkéw
zwigzanych z agrocenozami np.

w siedliskach zagrozonych roslin segetalnych, w
siedliskach chomika europejskiego.

Jako przyczyny ww. stanu rzeczy wymieniono w
prognozie: intensyfikacje rolnictwa,

zaprzestanie uzytkowania kosnego lub wypasu,
melioracje odwadniajace, eutrofizacje.

Nalezy podkresli¢, ze opisane niekorzystne zmiany
dotyczg 60% powierzchni Polski.

Konstatacja faktéw zawartych w
Prognozie.

nieuwzgledniona (nie
dotyczy)

Prognoza

Na podstawie analizy tresci prognozy i PSWPR nie
jest mozliwe ustalenie, ze zatozenia PSWPR nie beda
mogty znaczaco negatywnie oddziatywac na cele
ochrony

Dla wielu interwencji nie jest
mozliwe wskazanie
jednoznacznie pozytywnego badz
negatywnego wptywu na
bioréznorodnosé, co zostato

nieuwzgledniona
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obszaréw Natura 2000, jak réwniez nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze zatozenia

projektowanego dokumentu — rozpatrywane jako
zmiany w stosunku do dotychczas wdrazanych
rozwigzan — bedg w stanie powstrzymac opisane
wyzej negatywne trendy spadkowe dotyczace
bioréznorodnosci obszaréw wiejskich. W
konsekwencji, nie jest wiadome, czy w dostatecznym
stopniu beda one zapewniaty mozliwos¢ realizacji
celéw Srodowiskowo-klimatycznych, wskazanych w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr
COM(2018) 392 final z 1.06.2 WPR, w szczegdlnosci
celu 6 — przyczynianie sie do ochrony réznorodnosci
biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych
oraz ochrona siedlisk i krajobrazu (zatacznik nr 1
»Aktualna sytuacja sektora rolno-spozywczego i
obszaréw wiejskich w Polsce przygotowana dla
potrzeb opracowania Planu Strategicznego Wspdlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027").

Powyzsze zastrzezenia wynikaja przede wszystkim z
nieprecyzyjnego wskazania skali stosowania oraz sity
wzmochienia (za pomoca wielkosci finansowania)
przyjetych mechanizméw wsparcia PSWPR, z ktérych
kilkadziesigt ma za zadanie realizacje réznych

celéw m.in. intensyfikacje rolnictwa, powiekszanie
gospodarstw rolnych, ujednolicanie struktury
gruntow, ktére ostabiajg mozliwosc¢ realizacji celow
zwigzanych z ochrong bioréznorodnosci, w tym na
obszarach Natura 2000 (pomimo zawarcia w PSWPR
innych interwencji w na ich rzecz). Problem braku
wystarczajgcego okreslenia wskazanych wyzej dwoch
aspektdw, ktére wzmacniaja jedne procesy przemian
gospodarki rolnej, a ostabiajg inne, skutkuje tym, ze
nie mozna przyjac jako udowodnionych wynikéw
oceny wptywu interwencji zawartych w PSWPR na
komponenty srodowiska (str. 275-283 prognozy).

uwzglednione w
przeprowadzonych analizach.
Brak wskazania konkretnych
interwenc;ji, co do ktdrych
odnotowano watpliwosci
utrudnia precyzyjne odniesienie
sie do przedstawionego
stanowiska. Wiele zapisow
szczegotowych zawartych w
opisach interwencji, mimo
pozornego negatywnego
oddziatywania realizuje cele
srodowiskowe, w tym dotyczace
ochrony réznorodnosci
biologicznej (np. interwencja
Scalanie gruntow wraz z
zagospodarowaniem
poscaleniowym).

Nalezy podkresli¢, ze realizacja
kazdej z interwencji
zaproponowanej w PSWPR jest
warunkowana przestrzeganiem
norm GAEC i wymogow
warunkowosci, w zwigzku z czym
zadna z planowanych do realizacji
interwencji nie moze z definicji
negatywnie wptywac na siedliska
i gatunki wymienione w
Dyrektywie Siedliskowej badz
Dyrektywie Ptasiej, a tym samym
—na réznorodnosc biologiczng.
Biorac powyzsze pod uwage,
zaproponowane interwencje
muszg mie¢ pozytywny wptyw
badz by¢ neutralne wzgledem
ww. gatunkéw i siedlisk, w
przeciwnym przypadku nie jest
mozliwe objecie ptatnosciami, a
przy stwierdzeniu niezgodnosci z
wymogami zostang zastosowane
adekwatne sankcje.

Nie jest jasne, jak Autorzy uwagi
rozumiejg skale stosowania i site
wzmocnienia (w kontekscie
finansowym). Zgodnie z
przyjetym w Prognozie
zatozeniem, ramy oceny definiuje
stan srodowiska
scharakteryzowany w diagnozie.
Na podstawie dostepnych zrédet i
zgodnie z aktualng wiedza
przedstawiono stan jedenastu
komponentéw srodowiska
bedacych przedmiotem
Prognozy. W charakterystyce
przygotowanej dla kazdego z
komponentéw zwrdcono uwage
na kluczowe obszary problemowe
(np. niedobdr wody, zanikanie
siedlisk mokradtowych) badz
specyficzne problemy (np.
rozprzestrzenianie ASF), w
odniesieniu do ktérych
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analizowano nastepnie
zaplanowane w PSWPR
interwencje. W ocenie
oddziatywania kazdej z
interwencji, tam gdzie byto to
mozliwe oraz istotne,
uwzgledniano zakres
przestrzenny badz liczbe
beneficjentéw.

Prognoza

Utrzymanie zasobdw trwatych uzytkdw zielonych
(TUZ) i wiasciwego poziomu ich

Uzytkowania

W prognozie brak kompleksowej oceny skutkow
PSWPR w odniesieniu do TUZ i kluczowej dla ich
utrzymania formy uzytkowania, ktérg jest hodowla
zwierzat trawozernych. Na str. 290

PSWPR wskazano, ze w roku 2016 liczba
gospodarstw posiadajgcych krowy mleczne byta o
25% mniejsza niz w roku 2013. Spadek ten byt
najwiekszy w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo. Wskazano przy tym, ze obecnie liczba
krow zgtaszanych do wsparcia zwigzanego z
produkcjg nadal spada (w 2021 r. o okoto 6,5%
wzgledem roku 2017). Obserwuje sie réwniez spadek
liczby gospodarstw zajmujacych sie produkcjg zywca
wotowego i cielecego (w 2021 r. o okoto 7,3%
wzgledem roku 2017 — por. str. 295 PSWPR).

Jako przyczyne powyzszego, wskazano istotnie
mniejszg dochodowos¢ gospodarstw specjalizujacych
sie w produkcji zwierzat trawozernych na tle innych
typdw gospodarstw rolniczych (dochod tych
gospodarstw byt uzalezniony od wsparcia
bezposredniego z uwagi na przewage wartosci
kosztéw ogdétem nad wartoscig produkcji ogdtem).
Stwierdzono tez, ze w przypadku gospodarstw z
najmniejszg skalg produkcji nawet uzyskiwane
doptaty nie prowadzity do dodatniego dochodu z
prowadzonej dziatalnosci (str. 295 PSWPR).
Powyzsze problemy zwigzane z opfacalnoscia
hodowli zwierzat trawozernych przektadajg sie
bezposrednio na stan utrzymania TUZ. Spadek
pogtowia zwierzat zywionych zielonkg i sianem
powoduje, ze duze obszary fak i pastwisk stajg sie
nieuzytkami lub s3g przeksztatcane na potrzeby
innych kierunkéw produkcji roslinnej. Wypas
zwierzat i uzytkowanie kos$ne sg bardzo istotne dla
wzrostu biomasy, urozmaicenia i wzbogacenia sktadu
gatunkowego, odtwarzania sie zbiorowisk roslinnych
oraz dla zachowania ciggtosci uktadéw troficznych.

W prognozie wskazano, ze obecnie TUZ sg
wykorzystywane rolniczo w minimalnym zakresie -
ponad 50% powierzchni fak i pastwisk
deklarowanych we wnioskach o przyznanie ptatnosci
przez polskich rolnikéw zgtaszana jest przez osoby
nieposiadajgce zwierzat (str. 289 prognozy, str. 213
PSWPR). Nalezy tu podkresli¢ role TUZ jako ostoi
bioréznorodnosci obszaréw wiejskich i wskaza¢ na
zaleznos¢ stanu ochrony objetych ochrong gatunkow
roslin, zwierzat i siedlisk przyrodniczych od stanu
zachowania TUZ. W prognozie zabrakto wyjasnien, w
jaki sposdb gospodaruje sie na TUZ w
gospodarstwach nieposiadajgcych zwierzat —m. in.

Zgodnie z przyjetym zatozeniem,
schemat Prognozy zaktada
analize oddziatywania
poszczegblnych zaplanowanych w
PSWPR interwencji na
komponenty srodowiska. TUZ nie
sg w tym ujeciu komponentem,
wiec Prognoza nie zawiera
kompleksowej oceny skutkow
PSWPR. Jednakze biorac pod
uwage fakt, ze liczne
zaplanowane interwencje
zarowno bezposrednio, jak i
posrednio odnoszg sie do TUZ
jako kluczowego dla ochrony
zasobow przyrodniczych
elementu krajobrazu obszaréw
wiejskich, problem zachowania
i/lub poszerzania areatu tak i
pastwisk jest uwzgledniony w
ocenie w wielu miejscach. Nalezy
zauwazyg, ze jest on ujmowany
biorgc pod uwage rézne aspekty,
takie jak ochrona
bioréznorodnosci, pétnaturalnych
siedlisk tgkowych, krajobrazu,
gleb, wad, ale takze klimatu
(ograniczanie emisji), czy
zasobow (gleby organiczne na
utworach torfowych). Tym
samym, mimo ze w Prognozie nie
ma rozdziatu badz rozdziatéw
poswieconych problematyce TUZ,
zagadnienie to zostato szeroko i
kompleksowo w niej ujete.
Interwencje zawarte w PSWPR
uwzgledniaja bardzo trafnie
opisane w przekazanej uwadze
problemy zwigzane z
gospodarowaniem na TUZ
(zanikanie gospodarki
pastwiskowej, spadek pogtowia
zwierzat zywionych zielonka i
sianem, zaniechanie
uzytkowania). Tym samym,
proébujg taczyé cele o charakterze
srodowiskowo-klimatycznym z
celami ekonomicznymi. llustracja
tego faktu jest zaproponowanie
interwencji stricte
ukierunkowanych na doptaty do
zwierzat trawozernych, objecie
ptatnosciami w szerszym niz w
poprzednim okresie

nieuwzgledniona
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w jaki sposéb uzytkowane jest siano, skoro nie jest
wykorzystywane do spasania zwierzat (czy, lub w
jakiej skali jest pozostawiane na tgkach lub
mulczowane, co prowadzi do ich ubozenia w gatunki
roslin dwulisciennych). Zabrakto takze analiz i
przedstawienia danych méwiacych, jaka cze$¢ TUZ z
zasobdéw ogdlnopolskich jest zgtaszana do doptat
(jaka czes$c TUZ nie jest uzytkowana rolniczo).
Ponadto brak zestawien i analiz dotyczacych odsetka
TUZ objetego programami rolnosrodowiskowymi na
przestrzeni lat, brak jest rowniez szczegdtowych
analiz dotyczacych spadku powierzchni TUZ w skali
regionalnej, jak réwniez w granicach obszaréw
Natura 2000. Przede wszystkim jednak zabrakto
préby weryfikacji skutecznosci zatozonych
instrumentdéw finansowania dziatan
ukierunkowanych na zréwnowazone uzytkowanie
TUZ (w szczegolnosci zwigzane z hodowlg zwierzat i
wypasem). Mechanizmy wsparcia w WPR w ww.
zakresie powinny odpowiadac zidentyfikowanemu
problemowi i przynajmniej prébowac potaczyé cele o
charakterze srodowiskowo-klimatycznym z celami
ekonomicznymi, gdyz zwiekszenie optacalnosci lub
chociaz zwiekszenie stabilnosci ekonomicznej
zwigzanej z kryzysami popytu i podazy na produkty
pochodzenia zwierzecego (zwierzat trawozernych)
bedzie miato przetozenie wprost na uzytkowanie
TUZ. Tymczasem w prognozie (str. 294) przyktadowo
wskazano, ze ewentualne ,pokrywanie ekoschematu
Ekstensywne uzytkowanie TUZ z obsadg zwierzat z
Naturg 2000 praktycznie eliminuje takie TUZ z uzycia,
jako petnowymiarowy element bazy paszowe;j,
sprowadzajac je do roli pétnaturalnych siedlisk. Ze
wzgledu na ograniczenia w terminach wypasania,
koszenia, uzyskiwana tu pasza zielona lub siano s3
bardzo niskiej jakosci, co moze skutkowaé
negatywnie na pokrycie potrzeb pokarmowych
zwierzat”. Wobec powyzszego, powinny zostaé
przedstawione rozwigzania finansowe wspierajace
optacalnos¢ przystepowania do ww. instrumentéw
finansowych co najmniej w granicach uzytkéw
zielonych, ktérych ochrona wymaga wypasu (dot.
siedliska muraw), a takze dotyczacych zapewnienia
mozliwosci zagospodarowania pokosu w inny sposéb
niz jako pasze dla zwierzat. Ponadto w sytuacji
obserwowanych proceséw sukcesyjnych na terenach
TUZ, wtasciwym jest zaproponowanie
dofinansowania do dziatan polegajacych na
doprowadzeniu TUZ nieuzytkowanego rolniczo do
mozliwosci uzytkowania np. przez odkrzaczanie, a
nie tylko jak zaktada PSWPR, dofinansowanie do
zalesien gruntéw rolnych, w tym TUZ
nieuzytkowanych rolniczo. Jednoczesnie, zabrakto
analiz i wyjasnienia czy zatozone zwiekszenie
poziomu doptat w instrumentach .5.1i 1.5.2
(odpowiednio 96 euro w stosunku do 84,83 euro, a
takze 75 euro w stosunku 67,28 euro tj. Sredniej
stawki w lat 2015-2021; str. 289-290 i 295 PSWPR)
spowoduje na tyle istotne zwiekszenie
dochodowosci tych gospodarstw, ze zostanie
wyhamowany trend spadkowy liczby gospodarstw
wykorzystujacych TUZ w hodowli zwierzat. Ponadto,
za niekorzystne nalezy uznaé brak ustalenia w tym

programowania ekstensywnie
uzytkowanych TUZ, stworzenie
szans dla alternatywnego
wykorzystania biomasy. Mozna
dyskutowad, czy zakres i skala
zaplanowanych interwencji sa
wystarczajace, jednak zaréwno
kierunek jak i zaproponowane
rozwigzania stwarzajg szanse na
poprawe stanu TUZ.

Uzytki zielone wymagajace
wypasu (murawy) objete s3
wsparciem w ramach ptatnosci w
pakietach przyrodniczych.
Gtownym celem Praktyki —
Ekstensywne uzytkowanie TUZ z
obsadg zwierzat jest utrzymanie
badz przywrdcenie uzytkowania
na TUZ pozwalajgce na
odwrécenie negatywnych
tendenc;ji zwigzanych z sukcesja.
Nalezy podkresli¢, ze hodowla
zwierzat pozytywnie oddziatuje
na réznorodnos$é biologiczng. Tak
jak zauwazono, wypas zwierzat i
uzytkowanie kosne sg bardzo
istotne dla wzrostu biomasy,
urozmaicenia i wzbogacenia
sktadu gatunkowego,
odtwarzania sie zbiorowisk
roslinnych oraz dla zachowania
ciggtosci uktadéw troficznych.
Jednoczesnie nie nalezy
zapominac o negatywnych
skutkach intensywnego wypasu,
ktéry powoduje uproszczenie
sktadu gatunkowego zbiorowisk
roslinnych, eutrofizacje gleb i
wad, uruchomienie badz
wzmocnienie procesow
erozyjnych w regionach gorskich.

Dodatkowo odnoszac sie do
kwestii braku analiz dotyczacych
tego, jaka czes¢ TUZ z zasobdw
ogélnopolskich jest zgtaszana do
doptat oraz tego, ze instrumenty
wsparcia powinny pofaczy¢ cele o
charakterze Srodowiskowo-
klimatycznym z celami
ekonomicznym, nalezy zwrdcic¢
uwage, ze wszystkie ptatnosci
realizowane w ramach Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR), w tym
ptatnosci bezposrednie, mogg
by¢ przyznawane wytacznie na
zasadach okreslonych w
prawodawstwie UE, a
ewentualne ukierunkowanie
danego instrumentu nie moze
wykraczaé poza swobode
przewidziang dla panstw
cztonkowskich tymi przepisami.
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przypadku instrumentu finansowego, majacego na
celu zapobieganie kryzysom oraz zarzadzanie
kryzysowe na rynku przetworéw mlecznych i zywca
wotowego (podobnego jak pakiet | 7.4 Interwencja w
sektorze owocdw i warzyw - Dziatania majace na celu
zapobieganie kryzysom oraz zarzadzanie kryzysowe
na rynku owocow i warzyw). W

kontekscie informacji dotyczgcych optacalnosci
hodowli bydta i znaczenia tego sektora produkcji dla
utrzymania TUZ wskazane bytoby opracowanie
podobnego wariantu, majgcego na celu
zapobieganie kryzysom oraz zarzadzanie kryzysowe
na rynku przetworéow mlecznych i zywca wotowego.
W oparciu o powyzsze konkluzje, poprzedzone
analiza przedstawionych danych, nie jest mozliwe
uznanie, ze wdrozenie PSWPR zatrzyma negatywny
trend spadku powierzchni TUZ i negatywne dla
zagrozonych gatunkow i siedlisk przyrodniczych
krajobrazu wiejskiego, przeksztatcenia wynikajace z
sukcesji roslinnej na ich obszarze.

Wdrazane w danym panstwie
cztonkowskim interwencje musza
przede wszystkim by¢ zgodne z
celami wsparcia okreslonymi w
przepisach unijnych. Jednym z
podstawowych celéw WPR jest
zapewnienie godziwych
dochoddw rolnikéw.

Niemniej rolnicy ubiegajacy sie o
ptatnosci bezposrednie i niektdre
ptatnosci w ramach Il filaru
zobowigzani beda do
przestrzegania zasad
warunkowosci dot. m.in. klimatu i
Srodowiska. W przypadku
niespetniania tych wymagan
konsekwencja jest odpowiednie
zmniejszenie przyznawanych
ptatnosci.

Ponadto podstawowe wsparcie
dochoddéw przyznawane jest do
kazdego kwalifikujacego sie
hektara (co do zasady wszelkie
uzytki rolne, tj. grunty orne,
uprawy trwate i trwate uzytki
zielone, danego gospodarstwa)
zadeklarowanego przez rolnika.
Aby uzytki rolne kwalifikowaty sie
do ptatnosci bezposrednich
muszg by¢ przez caty rok
kalendarzowy (z wyjatkiem
przypadkdéw dziatania sity wyzszej
lub okolicznos$ci nadzwyczajnych),
wykorzystywane gtdwnie do
prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, ktéra oznacza zaréwno
wytwarzanie produktéw rolnych,
jak i utrzymywanie uzytkow
rolnych w stanie, dzieki ktéoremu
nadaja sie one do wypasu lub
uprawy, bez koniecznosci
podejmowania dziatan
przygotowawczych
wykraczajacych poza zwykte
metody rolnicze i uzycie zwyktego
sprzetu rolniczego. Oznacza to, ze
ptatnosci bezposrednie moga
zostad przyznane nie tylko do
gruntéw rolnych, na ktérych jest
prowadzona produkcja (uprawa
lub wypas zwierzat), ale réwniez
do takich, ktore sg uzytkowane
jedynie w minimalnym stopniu,
poprzez przeprowadzenie
jednego zabiegu
agrotechnicznego, np. koszenia.
Do gruntéw, na ktérych nie jest
prowadzona produkcja (wypas
lub uprawa) i jednoczesnie nie
jest na nich przeprowadzony taki
zabieg, nie moga zostaé
przyznane ptatnosci
bezposrednie. W zwigzku z
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powyzszym nie jest zasadne
przeprowadzanie analiz dot. tego
jaka czes$¢ TUZ nie jest
uzytkowana rolniczo — do
gruntdw takich ptatnosci
bezposrednie nie przystuguja.
Ponadto ptatnosci bezposrednie
nie moga oddziatywac na decyzje
rolnikdw w zakresie kierunku

i wielkosci produkcji czy tez
obrotu ziemig. W zwigzku z
powyzszym ptatnosci
bezposrednie zasadniczo nie sg
powigzane z obowigzkiem
prowadzenia okreslonej produkcji
rolnej, z wyjagtkiem ptatnosci
zwigzanych z produkcjg. W
zwigzku z powyzszym nie mozna
powigza¢ wsparcia
bezposredniego z koniecznosciag
posiadania zwierzat.

Niemniej jednak wsparcie
zwigzane do zwierzat posrednio
realizowac bedzie réwniez cele
Srodowiskowe.

W odniesieniu do kwestii braku
wyjasnien dotyczacych
adekwatnosci poziomu
zwiekszenia doptat w
instrumentach 1.5.1i 1.5.2, nalezy
poinformowag, ze w zwigzku z
tym, ze z dostepnych analiz
wynika, ze liczba krow i bydta
zgtaszanych do wsparcia
zwigzanego z produkcjg powoli,
ale systematycznie spada,
zatozono, ze zaproponowana
wysokos$é stawki pozwoli
zmniejszy¢ dynamike spadku
pogtowia kréw i bydfa w grupie
docelowej.

Ponadto przy obliczaniu
wysokosci stawki wsparcia
konieczne byto uwzglednianie
ograniczenia wynikajacego z
mozliwosci wydatkowania w
ramach wszystkich ptatnosci
zwigzanych z produkcja
maksymalnie 15% (13%+2% na
wysokobiatkowe) rocznej alokacji
finansowej na ptatnosci
bezposrednie.

PLAN

Niewykraczanie poza minimalne normy GAEC/SMR
warunkéw finansowania dla wielu z zaplanowanych
pakietéw/wariantéw pakietéw

Oparcie warunkowosci finansowania wielu z
zaplanowanych instrumentéw finansowych (np.
ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw na
obszarach Natura 2000, ekstensywne uzytkowanie
fak i pastwisk na obszarach Natura 2000) o zapisy
minimalnych norm GAEC/SMR w ich obecnym
brzmieniu, powoduje, ze nie mozna wykluczy¢, ze

Uwaga nie jest zasadna.

Zakres objety normami i
wymogami warunkowosci
okreslony zostat w
rozporzadzeniu UE 2021/2115.
Wymogi te wynikajg wprost z
rozporzadzen UE oraz przepiséw
krajowych wdrazajgcych
okreslone artykuty dyrektyw
wskazanych w ramach

Nieuwzgledniona
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zatozenia PSWPR beda mogty mie¢ negatywne
konsekwencje dla celéw ochrony obszaréw Natura
2000, jak rowniez dla koniecznych do powstrzymania
negatywnych proceséow spadku bioréznorodnosci
obszaréw wiejskich. W zwigzku z powyzszym
zasadne jest, dla poszczegdlnych instrumentéw
finansowych - przynajmniej w granicach wszystkich
form ochrony przyrody, a bezwzglednie w granicach
obszaréw Natura 2000 — zwiekszenie poza
minimalne wymagania zaangazowania finansowego:
- norma DKR 1, wskazujgca na koniecznos¢
utrzymania powierzchni TUZ w oparciu o stosunek
powierzchni TUZ do powierzchni uzytkéw rolnych na
poziomie krajowym (stosunek nie moze spasc¢ o
wiecej niz 5% w poréwnaniu z rokiem referencyjnym
2018). Dopuszczenie mozliwosci przeksztatcania TUZ
w ramach instrumentéw finansowych w oparciu o
ww. horme, odnoszacg sie do ogdlnopolskich
zasobow TUZ, nie jest w stanie zagwarantowac
spadku udziatu TUZ w ogdlnej powierzchni gruntéw
rolnych w skali regionalnej czy subregionalnej, co ma
znaczenie dla ochrony lokalnych populacji objetych
ochrong roslin i zwierzat oraz utrzymania
regionalnego zréznicowania siedlisk przyrodniczych
oraz korytarzy ekologicznych pomiedzy nimi.
Powierzchnia TUZ w Polsce jest bowiem
zrdéznicowana (najwiekszy udziat TUZ w powierzchni
uzytkéw rolnych odnotowano w woj. matopolskim,
podkarpackim, podlaskim i warminsko-mazurskim,
zas najmniejszy w woj. opolskim, kujawsko-
pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim).
Konieczne jest ograniczenie mozliwosci
przeksztatcania TUZ w granicach form ochrony
przyrody do skali gospodarstwa, natomiast na
pozostatych obszarach przynajmniej do skali regionu
(wojewddztwa). Na powierzchni obszaréw Natura
2000, gdzie przedmiotami ochrony sg siedliska i
gatunki zwigzane z TUZ, konieczne jest
wprowadzenie zakazu mozliwosci przeksztatcania
TUZ w obrebie gospodarstw. Nalezy wskaza¢, ze
nieracjonalnym jest dopuszczenie mozliwosci
przeksztatcania TUZ w ramach pakietéw
ukierunkowanych na ich ochrone — np. w ramach
interwenc;ji 1.4.2 Ekoschemat - Ekstensywne
uzytkowanie TUZ z obsadg zwierzat;

- norma DKR 2 — ochrona terenéw podmoktych i
torfowisk, ktéra polega na tym, ze na wyznaczonych
obszarach podmoktych i torfowiskach rolnicy sg
zobowigzani przestrzegac zakazu ich przeksztatcania i
zaorywania. Zatozenia finansowania poszczegdlnych
instrumentéw wsparcia o tak sformutowang norme
w PSWPR nie zapewniajg dostatecznej ochrony
terenom potozonym w granicach form ochrony
przyrody w tym obszarom Natura 2000 oraz
gatunkom objetym ochrong. Wynika to przede
wszystkim z niewyjasnienia w przedtozonych
dokumentach na jakiej zasadzie beda wyznaczone
lub gdzie bedg sie znajdowacé ww. obszary podmokite
i torfowiska podlegajace ochronie, jak réwniez
niewskazania, jakg powierzchnie w stosunku do
catkowitych zasobow terendw podmoktych i
torfowisk na obszarach rolniczych bedg obejmowad.
Aby wyeliminowaé mozliwos¢ negatywnego

warunkowosci (analogicznie do
obowigzujgcej obecnie zasady
wzajemnej zgodnosci). Przepisy
naktadajg obowigzek
przestrzegania norm i wymogoéw
wzajemnej zgodnosci na
wszystkich rolnikéw ubiegajacych
sie o ptatnosci bezposrednie oraz
ptatnosci obszarowe w ramach Il
filaru WPR.

Projektujac interwencje rolno-
srodowiskowo-klimatyczne
zapewniono, aby zgodnie z
zasadami okreslonymi w
rozporzadzeniu UE 2021/2115
wykraczaty ponad normy i
wymogi warunkowosci.

W odniesieniu do normy DKR 1
nalezy zauwazy¢, ze zostata ona
zaprojektowana do realizacji na
poziomie kraju m. in. ze wzgledu
na fakt, ze jej realizacja na
poziomie gospodarstwa lub
wojewodztwa mogtaby stanowic
czynnik silnie ograniczajacy
decyzje produkcyjne rolnikow.
W odniesieniu do TUZ na
obszarach Natura 2000, nalezy
zauwazyc, ze sg one chronione w
ramach normy DKR 9, ktéra
dotyczy zakazu przeksztatcania
lub zaorywania trwatych uzytkdw
zielonych wyznaczonych jako
cenne na obszarach Natura 2000.
A takze w ramach SMR 3i 4,
ktore odnoszg sie do realizacji
planéw zadan ochronnych i
planach ochrony na obszarach
Natura 2000.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze,
ze niezaleznie od powyzszego na
obszarach Natura 2000
obowigzujg réwniez inne przepisy
prawa krajowego, ktére
zobowigzujg wszystkich
obywateli, w tym rolnikéw, do
przestrzegania przepisow
dotyczacych ochrony cennych
siedlisk, zwierzat itp.

W odniesieniu do normy DKR 2 i
kwestii wyznaczenia obszaréw
podmoktych i torfowisk nalezy
wzig¢ pod uwage , ze gtéwnym
celem normy DKR 2 jest ochrona
gleb najbogatszych w wegiel,
poprzez ochrone torfowisk i
terendw podmoktych.

Za wyznaczenie wyzej
wymienionych obszarow jest
odpowiedzialny Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa-PIB,
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oddziatywania na cele ochrony obszaréw Natura
2000, nalezy wykroczy¢ poza obowigzujgce dla
normy minima, ustalajgc zakaz przeksztatcania i
zaorywania terenéw podmoktych i torfowisk w
granicach tych obszaréw. Ponadto nalezy wskazaé,
ze w PSWPR brakuje propozycji gospodarowania
ukierunkowanych na odtworzenie zdegradowanych
terendw podmoktych, w obrebie ktdrych nastepuje
badz nastgpita mineralizacja torfu;

- norma DKR 4, ktérej celem jest ustanowienie stref
buforowych wzdtuz ciekéw wodnych. Przedtozone
dokumenty nie precyzujg jakie dziatania z zakresu
gospodarki rolnej moga by¢ wykonywane w strefach
buforowych (poza niestosowaniem nawozéw
azotowych) oraz nie wskazujg szerokosci tych stref.
Niemniej jednak z tresci normy GAEC 4 wynika, ze s3
to odlegtosci: w przypadku nawozéw z wytgczeniem
gnojowicy - 5 m, w przypadku gnojowicy - 10 m od
brzegéw dla jezior i zbiornikéw wodnych do 50 ha,
ciekow naturalnych, rowéw o szerokosci 5 m,
kanatéw, natomiast w przypadku wszystkich
rodzajéw nawozéw - 20 m od brzegéw dla jezior i
zbiornikéw wodnych o powierzchni powyzej 50 ha,
uje¢ wody, obszarow morskiego pasa nadbrzeznego
(rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 lutego
2020 r. w sprawie przyjecia ,,Programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd
azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu ktére
wdrazajg przepisy dyrektywy 91/676/EWG).
Watpliwe jest, aby utworzenie stref buforowych
wytgczonych z nawozenia (przy zachowaniu w ich
obrebie uzytkowania ornego) o ww. szerokos$ciach
mogto w dostateczny sposdb przyczynic sie do
ograniczenia zanieczyszczen wod powierzchniowych
azotem i fosforem ze zrédet rolniczych i tym samym
dostatecznie hamowaé procesy eutrofizacji siedlisk
przyrodniczych zaleznych od wéd, w tym réwniez
chronionych w obszarach Natura 2000, wéd
powierzchniowych co wyraza sie w ocenie i
zagrozeniach stanu chemicznego i przektada sie na
ocene stanu/potencjatu ekologicznego (zakwity
glonéw, obnizona zawartos¢ tlenu w warstwie
przydennej) jednolitych czesci wdd
powierzchniowych i podziemnych oraz proceséw
degradacji srodowiska Morza Battyckiego. W
odniesieniu do ostatniego z przypadkéw, nalezy
wskazag, ze transport pierwiastkéw biogenicznych
do Battyku odbywa sie gtéwnie rzekami (70%
fadunku azotu catkowitego i 89% tadunku fosforu
catkowitego; str. 141 prognozy). Zatem w PSWPR
winien sie znalez¢ zapis wykraczajacy poza minimum
normy, wskazujacy na koniecznos$¢ zachowania
szerszej (min. 50 m) strefy wokét jezior,
stanowigcych siedliska przyrodnicze bedgce
przedmiotami ochrony co najmniej obszaréw Natura
2000 (w szczegdlnosci jezior lobeliowych) i gatunkdw
objetych ochrong w obszarach Natura 2000
zaleznych od obecnosci oligotroficznych lub
mezotroficznych wod (np. elisma wodna), jak
rowniez wytaczenie tych gruntéw z uzytkowania
ornego. W przypadku konieczno$ci utrzymania
minimalnych szerokosci wymienionych we

ktéry prowadzi obecnie
intensywne prace w tym zakresie.
Dla wyznaczenia obszaréw, ktére
powinny byc¢ objete normg DKR
2, Instytut zaproponowat
zastosowac kryterium odnoszace
sie do zawartosci materii
organicznej oraz tacznej
migzszosci poziomow
organicznych. Zaproponowano,
aby norma ta byta realizowana
poprzez ochrone:

-torfowisk z czynnym procesem
akumulacji wegla oraz czesciowo
odwodnionych gleb organicznych
znajdujacych sie obecnie na
uzytkach rolnych i nie
przeksztatconych dotychczas w
grunty orne;

- mokradet nietorfowych,
nieprzeksztatconych dotychczas
w grunty orne.

Punktem wyjscia do wyznaczenia
gleb organicznych zasobnych w
wegiel (torfowisk) i mokradet jest
wykorzystanie mapy glebowo —
rolniczej 1:25000, bazy mokradet
i torfowisk, oraz bazy danych
dziatek rolnych (geometria
dziatek, sposob uzytkowania,
rodzaje upraw) z zasobéw
ARIMR. Poprzez potaczenie tych
baz danych wyznaczone zostang
obszary potozone na gruntach
rolnych, ktére moga by¢ objete
normg DKR 2. Nie jest mozliwe
jednak automatyczne przypisanie
obszaréw przeznaczonych do
ochrony wg normy DKR do
aktualnej tresci mapy glebowo-
rolniczej. Jak wskazujg wstepne
badania na obszarach
pilotazowych, gleby pochodzenia
organicznego okreslone na
mapie, moga zaréwno spetniac,
jak i nie spetnia¢ zatozonych
kryteridow, w zaleznosci od ich
aktualnego stanu. Dane na mapie
glebowo-rolniczej pochodzg z
reguty okresu lat 70- i 80-tych 20
wieku. W zaleznosci od
warunkéw, mogty one podlegaé
dynamicznym zmianom,
szczegOlnie po ich zamierzonym
odwodnieniu lub obnizeniu sie
poziomu waéd gruntowych.
Niezbedne sg zatem doktadne
badania aktualnego stanu gleb
pochodzenia organicznego,
wykonane na obszarze catego
kraju oraz obejmujgce
reprezentacje réznych typow gleb
pochodzenia organicznego. Prace
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wskazanym wyzej rozporzadzeniu wskazanym bytoby
przynajmniej wytaczenie stref 5, 10, 20 m z
uzytkowania ornego (np. przeksztatcenie w TUZ);

- norma DKR 9, zakazujaca przeksztatcania lub
zaorywania trwatych uzytkéw zielonych
wyznaczonych jako cenne na obszarach Natura 2000.
Przedtozone dokumenty nie zawierajg definicji oraz
metodyki ustanawiania TUZ cennych przyrodniczo
(TUZ C), co powoduje ze nie mozna uznac, aby
oparcie instrumentdéw finansowych o ww. norme
zapewniato dostateczng ochrone gatunkoéw roslin,
zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych, rowniez w
granicach obszaréw Natura 2000. Nalezy podkreslic,
ze wszystkie TUZ w granicach obszaréw Natura 2000,
gdzie przedmiotami ochrony s3 siedliska
przyrodnicze i gatunki zwigzane z TUZ, s cenne
przyrodniczo i réwniez powinny zostac
zabezpieczone w oparciu o zakaz ich przeksztatcania i
zaorywania. Nalezy bowiem wskazac, ze nawet jezeli
dany TUZ nie jest wymieniony w planie zadan
ochronnych albo w planie ochrony danego obszaru
Natura 2000 jako siedlisko przyrodnicze lub siedlisko
gatunku, to petni wobec niego funkcje buforujaca
(np. ptat siedliska przyrodniczego lub gatunku jest
bardziej odporny na negatywne oddziatywania z
zewnatrz — eutrofizacje, wnikanie obcych gatunkéw,
ubozenie struktury, osuszanie — gdy wystepuje w
kompleksie TUZ, niz gdy przylega bezposrednio do
gruntdw ornych), zapewnia utrzymanie kontaktu i
mozliwos$¢ migracji pomiedzy populacjami (co jest
szczegOlnie istotne w przypadku wystepowania
subpopulacji) oraz petni role korytarza
ekologicznego. Niejednokrotnie wystepowanie w
wiekszych powierzchniach z TUZ o nizszych walorach
przyrodniczych decyduje o utrzymaniu wysokich
waloréw przyrodniczych ptatow siedlisk
przyrodniczych i ptatow siedlisk gatunkéw
wyodrebnionych w planach zadan ochronnych (PZO)
lub planach ochrony (PO) dla obszaréw Natura 2000.
Nalezy zatem uzna¢, ze utrzymanie TUZ, nawet o
nizszych walorach przyrodniczych, niz ptaty siedlisk
wyznaczone w PZO lub PO, jako siedliska
przyrodnicze lub siedliska gatunkdéw jest bardzo
istotne dla utrzymania integralnosci obszaréow
Natura 2000. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze w
pewnych przypadkach réwniez utrzymanie TUZ poza
granicami obszaru Natura 2000 ma istotne znaczenie
dla stanu ochrony gatunkéw bedacych przedmiotami
ochrony w tych obszarach (np. w przypadku orlika
krzykliwego zerowiska moga znajdowac sie takze
poza granicami obszaru Natura 2000, w obrebie
ktérego chroniona jest populacja legowa tego
gatunku).

nad aktualizacjg bazy danych gleb
pochodzenia organicznego
zostaty rozpoczete w 2021 r. i
zostaty zaplanowane co najmniej
do 2023 r. Ponadto wyznaczone
obszary beda musiaty by¢
zawarte w systemie
informatycznym ARIMR, a rolnicy
(wraz z wnioskiem o ptatnosc)
beda otrzymywali informacje, na
ktérych dziatkach rolnych
deklarowanych do ptatnosci
znajdujg sie wyznaczone obszary
podmokte i torfowiska.

W odniesieniu do normy DKR 4
nalezy zauwazy¢, ze obejmie ona
zakaz stosowania nawozéw
(wszystkich, nie tylko azotowych)
oraz $srodkéw ochrony roslin na
gruntach rolnych w poblizu wéd
powierzchniowych w

odlegtosci wynoszacej co
najmniej 3 m. Taki sposéb
wdrozenia jest wystarczajgcy do
realizacji normy DKR 4,
wprowadzonej przepisem
unijnym w ramach ptatnosci
bezposrednich. Dodatkowo w
ramach wymogu SMR 2 cieki
wodne bedg chronione zgodnie z
przepisami wynikajgcymi z
implementacji przepisow
dyrektywy azotanowej do prawa
krajowego.

Nalezy podkresli¢, ze normy i
wymogi, ktére rolnicy ubiegajacy
sie o ptatnosci bezposrednie i
niektdre ptatnosci z Il filaru,
muszg spetnia¢ obecnie w
ramach zasady wzajemnej
zgodnosci, a w przysztosci w
ramach warunkowosci nie sg
jedynymi przepisami, ktére
adresujg kwestie ochrony wéd
przed zanieczyszczeniami i nie
moga zastepowac innych
przepisdw, programow
ukierunkowanych na ochrone
wad. Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
ze istniejg powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa m.
in. w zakresie wtasciwego
stosowania nawozow i srodkéw
ochrony roslin.

Zasady okreslone w normie DKR 9
obecnie obowigzujg w ramach
zazielenienia. Norma ta bedzie
stanowita kontynuacje tych
przepiséw, a cenne trwate uzytki
zielone zostang wyznaczone na
obszarach Natura 2000 w spos6b
analogiczny do obecnego w
ramach zazielenienia, tzn. jako te
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trwate uzytki zielone, dla ktérych
w planach zadan ochronnych
(PZO) albo w planach ochrony
(PO) okreslono dziatania
ochronne dla siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw roslin i
zwierzat oraz ich siedlisk, lub, w
przypadku nieustanowienia
planéw zadan ochronnych albo
planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000 zostang one
wskazane w zataczniku do
wtasciwego rozporzadzenia - na
podstawie danych przekazanych
przez stuzby ochrony przyrody,
tak jak miato to miejsce
dotychczas.

Takie podejscie wynika z tego, ze
brak jest precyzyjnych danych
dotyczacych inwentaryzacji
cennych siedlisk na TUZ na
obszarach Natura 2000, a proces
wyznaczenia PZO/PO nie zostat
jeszcze zakonczony. Jak tylko
zostanie on zakonczony bedzie
mozliwe odpowiednie
dostosowanie przepiséw w tym
zakresie

Plan

Niedostateczne wsparcie matych gospodarstw
rolnych

Opis skutkow wdrozenia PSWPR w odniesieniu do
matych gospodarstw (ktérych utrzymanie struktury
wptywa korzystnie na zachowanie bioréznorodnosci
obszaréw wiejskich) jest niewystarczajacy. W analizie
swot dla celu 1, Wspieranie godziwych dochodow
gospodarstw rolnych i ich odpornosci w catej Unii w
celu zwiekszenia bezpieczeristwa zywnosciowego”,
za stabg strone uznano fakt, ze struktura polskich
gospodarstw rolnych jest rozdrobniona, wystepuje
bardzo znaczgcy odsetek gospodarstw matych. W
PSWPR brakuje rozwigzan wykorzystujgcych
rozdrobnienie gospodarstw rolnych oraz
funkcjonowanie matych gospodarstw w rozwoju
lokalnego rynku zywnosci i ustug. W stosunku do
matych gospodarstw PSWPR powinna zaktada¢
wiekszy stopien mozliwosci przystepowania do
poszczegdlnych pakietow (w szczegdlnosci
dotyczacych hodowli zwierzat trawozernych) na
uproszczonych zasadach.

Rozwigzania w ramach systemu
ptatnosci bezposrednich na lata
2023-2027 projektowane sg w
taki sposdb, aby w szczegdlnosci
wspiera¢ mate i Srednie
gospodarstwa rolne zaliczane do
gospodarstw rodzinnych.

W zwigzku z tym, w Planie
Strategicznym WPR
zaproponowano ukierunkowanie
ptatnosci

redystrybucyjnej do gospodarstw
posiadajgcych od 1 ha do 300 ha,
przy czym pfatnosc

bedzie przystugiwata do
pierwszych 30 hektaréw.
Dodatkowo proponuje sie
podwyzszenie

poziomu finansowania pfatnosci
redystrybucyjnej do ok. 11,57%
rocznej koperty ptatnosci
bezposrednich (obecnie na ten
cel Polska przeznacza 8,3%).

0d 2023 r., dzieki utrzymaniu
Uzupetniajgcej Ptatnosci
Podstawowej oraz zwiekszeniu
srodkdw na ptatnosc
redystrybucyjng, $redni poziom
wsparcia na hektar w tych
gospodarstwach, bedzie co
najmniej rowny przecietnej
unijnej. Ponadto preferencje dla
matych i $rednich gospodarstw
przewidziane zostaty réwniez w

nieuwzgledniona

Strona 10z 35




ramach niektérych ptatnosci
zwigzanych z produkcja (w
szczegolnosci ptatnosci do bydta),
przez okreslenie limitow.
Dodatkowo w wojewddztwach, w
ktérych srednia wielko$¢ gruntow
rolnych jest nizsza od sredniej
krajowej, tj. lubelskim, tédzkim,
matopolskim, mazowieckim,
podkarpackim, $lgskim i
Swietokrzyskim do ptatnosci
kwalifikujg sie rolnicy, ktérzy
posiadajg juz 1 szt.
kwalifikujgcych sie zwierzat (w
pozostatych wojewddztwach
rolnicy, ktorzy posiadajg co
najmniej 3 szt. kwalifikujgcych sie
zwierzat). Struktura gospodarstw
oraz warunki ekonomiczne i
Srodowiskowe, powodujg, ze
prowadzenie gospodarstw
wiekszych jest tam utrudnione.
W wojewddztwach tych
dominujg jednostki dysponujgce
matym areatem uzytkow rolnych i
mniejszg liczbg zwierzat, a zatem
stabsze ekonomicznie i dlatego
majg one ograniczone mozliwosci
inwestowania w rozwaj.

W kwestii wiekszej mozliwosci
przystepowania do
poszczegdlnych pakietow (w
szczegdlnosci dotyczacych
hodowli zwierzat trawozernych)
na uproszczonych zasadach
nalezy wskazaé, ze uproszczone
zasady (system automatyczny,
tzw. bezwnioskowy) w przypadku
wsparcia zwigzanego z produkcja
do zwierzat dotyczg owiec i kdz.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze
system automatyczny w
przypadku wsparcia do zwierzat
bazuje tylko na danych
znajdujgcych sie w systemie
identyfikacji i rejestracji zwierzat
(IRZ). Co do zasady system
wybiera wszystkie zwierzeta
znajdujace sie w bazie danych dla
danego beneficjenta. Wszystkie
sg objete wnioskiem, wszystkie
sie potencjalnie kwalifikujg, bez
mozliwosci wybrania tylko
niektérych zwierzat. W przypadku
owiec i koz wsparcie przystuguje
do wszystkich zwierzat
posiadanych przez rolnika (brak
maksymalnego limitu; limit
minimalny wynosi 10 szt. dla
owiec oraz 5 szt. dla kéz), w
zwigzku z czym liczba zwierzat
zgtaszanych do ptatnosci czesto
wynosi kilkaset sztuk, cow
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przypadku koniecznosci
wpisywania zadeklarowanych do
ptatnosci numerow
identyfikacyjnych bytoby bardzo
czasochtonne i stwarzatoby
ryzyko popetnienia btedu.
Natomiast w przypadku mtodego
bydta i kréw wsparcie przystuguje
maksymalnie do 20 sztuk
zwierzat, w zwigzku z czym
automatyczny wybor zwierzat do
ptatnosci staje sie
problematyczny — np. kto
powinien tego wyboru dokonag,
rolnik czy ARiMR. Jesli rolnik, to w
zasadzie nie jest to zadne
uproszczenie — i tak trzeba
wskaza¢ numery identyfikacyjne
zwierzat. Jesli ARIMR — jest
ryzyko wybrania zwierzat
niespetniajgcych wymagan w
zakresie IRZ, co naraza rolnika na
sankcje.

Prognoza/PI
an

Brak lub niedostateczne mechanizmy wsparcia
ukierunkowane na ochrone gatunkdw Scisle
zwigzanych z agrocenozami

PSWPR oraz prognoza w niedostatecznym stopniu
wyjasniajg zagadnienia dotyczace rzadkich gatunkéow
zwigzanych z agrocenozami w sytuacji intensyfikacji
rolnictwa. Takim gatunkiem jest np. chomik
europejski, w stosunku do ktorego obserwowany jest
proces zanikania populacji na terenie kraju, a wobec
ktérego nie podejmuje sie systemowych dziatan
ochronnych, pomimo wskazan zawartych w
wynikach monitoringu GIOS w kolejnych latach,
dotyczacych koniecznosci ich podejmowania. Istniejg
rowniez gatunki, ktére gniazdujg na polach
uprawnych i ich legi narazone sg na straty w wyniku
zabiegdw agrotechnicznych np. btotniak tgkowy czy -
coraz czesciej - czajka. Ponadto notuje sie silne
tendencje spadkowe ptakéw polnych
nieuwzglednionych w FBI, takich jak przepiérka
(spadek liczebnosci: -70%), kuropatwa (spadek
liczebnosci: -23%), dawniej rozpowszechnionych w
kraju (Biuletyn Monitoringu Przyrody Monitoring
Ptakow Polski 2013- 2018, a takze 2018-2021).
Woprawdzie w PSWPR, w opisie wariantu | 4.12
Ekoschemat - Przeznaczenie 7 % powierzchni GO w
gospodarstwie na obszary nieprodukcyjne,
wspomniano o mozliwosci, w ramach instrumentu
finansowego, tworzenia tzw. luk skowronkowych,
jednak niezbedne jest utworzenie dziatan
nakierowanych na ochrone réwniez pozostatych
zagrozonych polnych gatunkdw.

W Prognozie oddziatywania na
Srodowisko PSWPR, w czesci
diagnostycznej zwrécono uwage
na problem zanikania gatunkéw
zwigzanych z krajobrazem
rolniczym wynikajacy z
prowadzenia intensywnej
produkcji. Postuzono sie w tym
przypadku syntetycznym
wskaznikiem FBI, ktérego
interpretacja ma ilustrowac
kondycje populacji ptakow
krajobrazu rolniczego. Zwrécono
ponadto uwage na inne gatunki
fauny, na ktdre niekorzystnie
oddziatuje rolnictwo. Nie znalazty
sie wsrodd nich gatunki wskazane
w uwadze (chomik europejski,
przepidrka, kuropatwa). Uznano,
ze analiza syntetycznego
wskaznika w jednoznaczny
sposéb definiuje stan populacji i
kondycje agrocenoz w kontekscie
zwigzanych z nimi gatunkow
dziko zyjgcych. Nalezy zauwazy¢,
ze interwencje zaproponowane w
PSWPR nie s3 ukierunkowane
wprost na wymienione gatunki
wystepujace na polach
uprawnych, natomiast szereg
dziatan podjetych w propozycjach
PSWPR pozwala na poprawe
kondycji zagrozonych populacji.
W szczegdlnosci nalezy tu
wymieni¢ liczne interwencje
ukierunkowane na ograniczenie
nawozenia czy stosowania
chemicznych srodkéw ochrony
roslin, ksztattowanie struktury
krajobrazu, promowanie

nieuwzgledniona
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innowacyjnych technologii,
ksztattowanie i/lub ochrone
potnaturalnych siedlisk
przyrodniczych, wytgczanie
obszardéw z produkg;ji rolnej.
Interwencje PSWPR nie moga
zastepowac programow ochrony
rzadkich i zagrozonych gatunkéw
wystepujacych w krajowej faunie
i florze, w tym zwigzanych z
krajobrazem rolniczym,
natomiast powinny dawac
odpowiednie ramy finansowe i
organizacyjne dla tego rodzaju
dziatann podejmowanych przez
beneficjentéw. Powinny takze
zachecad potencjalnych
beneficjentéw do podejmowania
dziatan bardziej specyficznych, w
tym réwniez wykorzystywania w
tym celu innych, kompatybilnych
narzedzi finansowych czy
programow.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
problem ochrony czy restytucji
populacji ma najczesciej
charakter specyficzny wynikajacy
z uwarunkowarn ekologicznych
(np. wystepowanie gatunku w
okreslonym rodzaju siedliska), czy
tez geograficznych (np.
wystepowanie w okreslonym
regionie, wystepowanie na
granicy zasiegu). Trzeba réwniez
uwzgledniaé procesy o
charakterze globalnym, w tym
np. wynikajace ze zmian
klimatycznych. Trudno jest
oczekiwac, ze interwencje PSWPR
beda ukierunkowane w sposéb
szczeg6towy na wszystkie dziko
zyjace gatunki fauny i flory
zwigzane z krajobrazem
rolniczym, nawet te skrajnie
zagrozone. Nalezy zauwazy¢, ze
szansgy, jaka daje wdrozenie
PSWPR jest ksztattowanie
przestrzeni obszaréw wiejskich
sprzyjajacej i umozliwiajgcej
funkcjonowanie, odbudowywanie
i/lub wzmacnianie populacji dziko
zyjacych gatunkéw fauny i flory —
podjecie zobowigzania
finansowego w ramach PSWPR
wigze sie z koniecznoscig
wypetnienia przez beneficjentow
norm GAEC.

Plan

Niedostateczne uwzglednienie roli rozlewisk
bobrowych w aspekcie dofinansowania dziatan

z zakresu matej retencji.

W PSWPR przewidziano szereg dziatan, w zatozeniu
majacych wspiera¢ matg retencje (np. na cele
energetyki wodnej lub poprzez budowe systemow

W PS zaplanowano szereg
interwenc;ji, ktére przyczyniac sie
beda do retencjonowania wody.
Jedng z tych interwencji jest
ekoschemat Retencjonowanie
wody na trwatych uzytkach

Czesciowo
uwzgledniona
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melioracyjnych, odtworzenie srédpolnych oczek
wodnych). W ramach wsparcia finansowego w tym
zakresie konieczne jest uwzglednienie ochrony
rozlewisk bobrowych, ktérych powstawanie obecnie
rozpatrywane jest w kategoriach szkdd
gospodarczych, a nie naturalnych dziatan z zakresu
retencjonowania wody.

zielonych, gdzie promowane
bedzie zatrzymywanie wody, a w
efekcie poprawa gospodarki
wodnej oraz zachowanie siedlisk
hydrogenicznych.

W ramach Il filara WPR
przewidziano interwencje rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne takie
jak np. Ochrona cennych siedlisk i
zagrozonych gatunkow na
obszarach Natura 2000 czy
Ochrona cennych siedlisk i
zagrozonych gatunkéw poza
obszarami Natura 2000, w tym w
szczegolnosci warianty
ukierunkowane na ochrone
siedlisk hydrogenicznych: (m.in.
zalewowe taki selernicowe i
stonorosla, pdtnaturalne taki
wilgotne czy torfowiska).

Prognoza/PI
an

Uwagi dotyczace interwencji finansowych
nakierowanych na ochrone siedlisk i gatunkowg 1.8.1.
Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw na
obszarach Natura 2000 1.8.2. Ochrona cennych
siedlisk i zagrozonych gatunkéw poza obszarami
Natura 2000

W stosunku do obecnie obowigzujgcych rozwigzan,
projekt PSWPR na lata 2023-2027 zaktada
zwiekszenie kwot dofinansowania do poszczegdlnych
wariantéw, jak réwniez wprowadza tzw. warianty
ptasie na tereny znajdujace sie poza obszarami
Natura 2000. Powyzsze zmiany sg konieczne ze
wzgledu na optacalnos¢ przystepowania do pakietow
rolnosrodowiskowych, jak réwniez obserwowane
trendy spadkowe populacji ptakdéw zwigzanych z
krajobrazem wiejskim. Niemniej jednak, zastrzezenia
budzi brak (zaréwno w PSWPR jak i w prognozie)
odniesienia do kryteriéw, jakimi kierowano sie
ustalajac kwoty dofinansowania do poszczegdlnych
wariantdw (a jest to podstawowe narzedzie
wzmacniajace, a niekiedy warunkujgce ochrone
siedlisk i gatunkéw). Nie jest jasne, w jaki sposdb
ustalajgc wielkos$¢ dofinansowania analizowano
koszty ponoszone na realizacje zatozen
poszczegdlnych wariantow (analiza taka powinna by¢
podstawowym minimum), a takze czy kwoty
dofinansowania wigzano ze stopniem zagrozen
danych siedlisk i gatunkéw opisywanych w
prognozie, jak réwniez z procesami dotyczacymi
zaniku pewnych form gospodarowania oraz
stopniem powigzania ich dofinansowania z innymi
rodzajami wsparcia w ramach PSWPR.

W szczegdlnosci dotyczy to kwestii dofinansowania
dziatan ukierunkowanych na ochrone torfowisk —
wymogi obowigzkowe i uzupetniajace. Koszenie na
siedliskach silnie uwilgotnionych jest zabiegiem
wymagajgcym najczesciej recznego (nie
mechanicznego) wykonania. Ponadto usuniecie
skoszonej biomasy z powierzchni jest utrudnione.
Koszt wykonania takich zabiegéw (w przypadku
koniecznosci ich wykonania czesciej niz jeden raz w

Nalezy podkresli¢, ze brak
precyzyjnych, przestrzennych
informac;ji dotyczacych krajowych
populacji fauny i flory, brak
wiarygodnych danych odnosnie
zasiegu wystepowania, a takze
kondycji siedlisk przyrodniczych,
w tym w szczegdlnosci siedlisk
przyrodniczych potnaturalnych,
powszechnie wystepujgcych w
krajobrazie rolniczym, w istotny
sposOb ogranicza i utrudnia
przygotowanie precyzyjnych
narzedzi finansowych i
organizacyjnych pozwalajgcych
na zarzgdzanie ww. zasobem na
obszarach wiejskich. Niestety
nalezy takze stwierdzi¢, ze ww.
braki réwniez niezwykle
utrudniajg realizacje ambitnych
celéw Srodowiskowych WPR w
nowym okresie programowania,
w kontekscie zatozen i
paradygmatu Europejskiego
Zielonego tadu. Brak ww.
podstawowych informacji
skutkowaé moze nieadekwatng
alokacja srodkéw finansowych
oraz znikomymi efektami
przyrodniczymi podejmowanych
dziatan.

Odnosnie kwestii dofinansowania
dziatan — kryteria i sposéb
kalkulacji ptatnosci
rolnosrodowiskowych nie ulegty
zmianie w stosunku do
poprzednich okresow
programowania i sg zwigzane
stricte z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej
(wykonywanymi zabiegami),
ponoszonymi kosztami i

nieuwzgledniona
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piecioleciu) moze by¢ wyzszy niz wartos¢
dofinansowania — tj. zaktadanych 1536 zt/ha za
wymogi obowigzkowe i uzupetniajace (koszty
koszenia zlecane firmom zewnetrznym na terenach
form ochrony przyrody np. parkéw narodowych
ksztattujg sie na poziomie ok 4000 zt/ha). Nalezy
wskaza¢, ze siedliska hydrogeniczne, takie jak
torfowiska, w kontekscie zmian klimatu, a takze
zaniku ekstensywnych form uzytkowania, powinny
by¢ szczegdlnie chronione, a w zwigzku z tym
dofinansowanie do koszenia lub odkrzaczania z
pozniejszym usuwaniem odrosli jest niedoszacowane
pod wzgledem pracochtonnosci, kosztow wykonania,
a takze stopnia zagrozenia siedliska oraz gatunkow
od niego zaleznych. Nalezy wskaza¢, ze zaprzestanie
ekstensywnych form uzytkowania torfowisk
prowadzi najczesciej do zmian sukcesyjnych —w
pierwszej kolejnosci zarastania przez ekspansywne
rosliny zielne, a nastepnie przeksztatcenia w
kierunku zbiorowisk zaroslowo—lesnych.
Ograniczenie dostepu do Swiatta przez
nagromadzony wojtok oraz zacienienie za sprawg
drzew i krzewoéw hamuje rozwdj mchéw i tym
samym procesow torfotwérczych. W przypadku
warunkéw uzytkowania dla wariantu torfowisk
wskazane bytoby réwniez dopuszczenie usuwania
ekspansywnych gatunkéw (np. trzciny) za pomocg
czestszego koszenia we fragmentach siedliska, w
ktérych wystepuje ekspansja (obecnie koszenie moze
odbywac sie nie czesciej niz co 2 lata).

W odniesieniu do siedliska muraw nalezy wskazaé, ze
najlepszym sposobem utrzymania jest ekstensywny
wypas. W obecnym rozporzadzeniu rolno-
Srodowiskowym dla wariantu murawy wskazano jako
obowigzkowy wypas (uzytkowanie kosne, kosno—
pastwiskowe, naprzemienne tylko w uzasadnionych
przypadkach). Ponadto obecnie wymogiem wariantu
jest utrzymywanie niskiej obsady wypasu (0,3-1
DJP/ha —tj. np. na 1 ha muraw moze pasé¢ sie 1
krowa lub 10 owiec). W $wietle danych
przedstawionych w prognozie i w PSWPR,
dotyczacych spadku liczby gospodarstw
ukierunkowanych na hodowle zwierzat
trawozernych, nieoptacalnosci takiej hodowli,
zwiekszaniu sie udziatu TUZ w gospodarstwach
nieposiadajgcych zwierzat, nalezy wskazaé, ze
konieczne jest weryfikacja zatozen dofinansowania
ochrony muraw, w szczegdlnosci w aspekcie
prowadzenia wypasu, co najmniej w granicach
obszaréw Natura 2000. Przedtozone dokumenty nie
zawierajq analiz dotyczacych sposobu uzytkowania
muraw zgtaszanych do pakietéw
rolnosrodowiskowych w ramach czasowych
przynajmniej perspektywy finansowej 2014-2020,
wobec czego nie jest jasne, jaka cze$¢ muraw byta i
jest obecnie w innych formach uzytkowania niz
pastwiskowe i jakie sa obserwowane trendy w tym
wzgledzie. Kwota przeznaczona dla wariantu ochrony
muraw, dotyczgca sposobu uzytkowania za pomoca
wypasu, powinna wynika¢ z analiz w ww. zakresie
oraz z koniecznosci zapewnienia optacalnosci

utraconymi dochodami
wynikajacymi z faktu ograniczen
w prowadzonej produkgji.
Informacje te zostaty
umieszczone w opisie
poszczegdlnych interwencji.
Torfowiska ze wzgledu na
znaczenie dla ochrony
bioréznorodnosci, zasobéw
wodnych, zasobéw wegla oraz
klimatu sg obiektami niezwykle
istotnymi we wspotczesnym
krajobrazie. Prawidtowo
wyksztatcone torfowiska z
aktywnym procesem
torfotwdrczym, trwatym i
wysokim uwodnieniem sg
obiektami obecnie
wystepujgcymi w Polsce
niezwykle rzadko. Réwnoczesnie,
zdegradowane w wyniku silnego
przesuszenia torfowiska
wymagajq renaturyzacji,
obejmujgcej zaréwno zmiane
warunkéw wodnych, usuwanie
wierzchniej warstwy
zmineralizowanego torfu, jak
réwniez drzew i zarosli. W
zwigzku z powyzszym, torfowiska
W znacznej mierze wymagajg
szczegdlnych programow
ochrony i prowadzenia
odpowiednich zabiegéw
wykraczajacych poza dziatalnos¢
rolniczg, a interwencje
zaplanowane w ramach PSWPR
moga miec istotne znaczenie
jednak o charakterze
wspierajgcym dziatania gtéwne,
ujmowane systemowo i
kompleksowo.

W kontekscie szczegétowego
Wymogu zwigzanego z potrzeba
usuwania gatunkow
ekspansywnych (trzcina),
zagadnienie to ma charakter
specyficzny, wymagajacy
uwzglednienia w wymogach,
zalezy jednak od lokalnych
warunkow i decyzji eksperta
przyrodniczego po analizie
konkretnej sytuacji i potrzeb
siedliska.

Nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, ze
w kalkulacji obecnej propozycji
interwencji PSWPR
ukierunkowanych na ochrone
siedlisk i gatunkdéw trafnie
zidentyfikowano potrzebe
poszerzenia zasiegu
przestrzennego tzw. wariantéw
ptasich poza obszary Natura
2000. Nalezy réwniez zauwazyg,
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najkorzystniejszej z form gospodarowania w obrebie
tego siedliska, ktdrg jest wypas.

Nie jest korzystne zréwnanie kwoty dofinansowania
do ochrony siedlisk derkacza (1055 zt) z kwotg
dofinansowania do ochrony siedlisk ptakow
siewkowych - w stosunku do kwot stosowanych
obecnie (642 zt dla derkacza w stosunku do 890 zt dla
rycyka, kszyka, krwawodzioba i czajki). Z prognozy
oraz monitoringu (Monitoring ptakéw z
uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000, lata 2018-2021, Biuletyn
Monitoringu Przyrody MPP w latach 2018-2021),
wynika, ze stan populacji ogdlnopolskiej derkacza
jest stabilny lub umiarkowanie spada, natomiast
najwieksze spadki liczebnosci odnotowano dla czajki
i rycyka. Ponadto w ciggu 11 lat badan (2010-2020)
liczebnos¢ dubelta na kontrolowanych stanowiskach
zmniejszyta sie o okoto 55%. W swietle wyzej
przedstawionych danych nieracjonalnym jest
ustalenie rownorzednego poziomu wsparcia dla
gatunkow siewkowych, ktorych populacje sg
nieliczne w skali Polski lub wykazujg silne trendy
spadkowe, i dla derkacza, ktérego populacja w
Polsce jest stosunkowo stabilna. W celu zapewnienia
wiekszej ochrony bardziej zagrozonym ptakom
siewkowym konieczne jest obnizenie kwoty
dofinansowania do wariantu dla derkacza do takiego
poziomu, aby znaczgco korzystniejsze byto
przystgpienie do pakietu ukierunkowanego na
ochrone tgkowych siewek, wymagajgcych w swoich
siedliskach czestszego koszenia, co z perspektywy
obserwowanych proceséw odstepowania od
uzytkowania TUZ jest bardziej pracochtonne, jesli nie
jest powigzane (a tym samym konieczne z punktu
widzenia rolnika) z p6zniejszym wykorzystaniem
pokosu (np. w procesie hodowli bydta).

ze wobec braku precyzyjnych
danych przestrzennych o zasiegu
wystepowania kluczowych
gatunkow ptakéw (np. kulik
wielki) nie byto mozliwosci
wiekszego niz zaproponowane
zréznicowania ww. wariantow,
ktore funkcjonowato w
poprzednich okresach
programowania.

Nie jest zrozumiata uwaga
dotyczgca muraw, bo w czesci
diagnozy obejmujgce;j siedliska
przyrodnicze szeroko zostaty
opisane zaréwno stan,
zagrozenia, sposob uzytkowania,
jak i potrzeby ochrony siedlisk
murawowych. Zagadnienie
potraktowano szeroko, gdyz
odrebnie oméwiono
poszczegodlne siedliska
murawowe: 2330, 6120, 6210,
6230, a takze wrzosowiska 4030.
Charakterystyka ta uwzglednia
przede wszystkim obiekty objete
realizacjg pakietow
przyrodniczych PROW, ktdre byty
monitorowane w latach 2017-
2020.

Prognoza/PI
an

Ponadto zaréwno w PSWPR, jak réwniez w prognozie
nie zawarto wyjasnienia jaki byt cel ujecia dubelta
oraz kulika wielkiego w wariancie pakietu
dedykowanym dotychczas rycykowi, kszykowi,
krwawodziobowi i czajce (dalej jako ,,wariant dla
siewek tgkowych”), podczas gdy dla tych dwdch
gatunkéw (dubelta, kulika wielkiego) jest
przeznaczony osobny wariant pakietu,
uwzgledniajacy biologie legdw i stopien zagrozenia
gatunkow. Nalezy wskazac, ze dubelt rézni sie od
pozostatych gatunkéw fenologia legdw — przylatuje z
zimowisk pdzniej niz pozostate gatunki (czajka: II-111,
rycyk, krwawodziob, kszyk: IlI-IV) tj. od IV do V,
gtéwny okres tokdw przypada na maj i poczatek
czerwca, okres inkubacji jaj trwa 22-24 dni—w
efekcie czego klucie pisklat przypada gtéwnie na lill
dekade czerwca (Krajowy Program Ochrony Dubelta
przyjety 2 marca 2017 r. przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska). Ze wzgledu na
powyzsze uwarunkowania, aktualne warunki
uzytkowania gruntéw dla wariantu siewek tgkowych
(rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 18 marca 2015 r. w sprawie szczegdtowych
warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dziatania "Dziatanie rolno-

Zweryfikowano PS w zakresie
przyporzadkowania gatunkéw do
wariantéw.

Uwagi odnosnie sposobu
kalkulacji ptatnosci, jak réwniez
zaleznosci miedzy dostepng
informacjq przestrzenng, stanem
rozpoznania populacji a
mozliwoscig precyzyjnego
zaplanowania interwencji
skomentowano wyzej

Czesciowo
uwzgledniona
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Srodowiskowoklimatyczne" objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020)
zaktadajace m. in. obowigzek przeprowadzenia
pierwszego pokosu w terminie od 15 czerwca do 15
lipca (tj. dopuszczajace koszenie w terminie klucia
pisklat dubelta) nalezy wskazac, ze wtgczenie dubelta
do wariantu siewek tgkowych bedzie mogto
powodowac straty w legach dubelta za sprawa
zabiegdw agrotechnicznych (koszenia), gdyz
przewidziane terminy nie sg ukierunkowane na jego
ochrone. Nalezy wskazaé réwniez, ze wariant pakietu
dla siewek tgkowych w obecnym ksztatcie zaktada
mniejszg ochrone legéw przed zabiegami
gospodarczymi (obowigzek przeprowadzenia dwdch
pokosdéw w roku, skrécenie termindw wypasu przy
mniejszej obsadzie zwierzat), co jest uwarunkowane
wymaganiami srodowiskowymi tych gatunkow, niz
pakiet Scisle ukierunkowany na ochrone kulika
wielkiego i dubelta. Nie jest zatem zrozumiate
podejscie, w ktérym pomimo istnienia wariantu dla
kulika wielkiego i dubelta gatunki te wyszczegdlnia
sie jako docelowe w wariancie, ktorego zatozenia
moga prowadzi¢ do strat w legach (w PSWPR nie
zawarto informacji czy i w jaki sposéb miatyby by¢
zmodyfikowane zatozenia dotyczace sposobu
gospodarowania, wymaganego w wariancie dla
siewek tgkowych).

W odniesieniu do proponowanej kwoty dopfat
ukierunkowanych na ochrone dubelta i kulika
wielkiego (1347 zt/ha, w stosunku np. do kwot na
ochrone derkacza — 1055 zt/ha przy liczebnosci tego
gatunku okreslonej na 39 000 — 52 000 samcow —
Biuletyn Monitoringu Przyrody 2019/2, a takze
stabilnej lub cechujgcej sie umiarkowanym spadkiem
populacji) nalezy wskazac, ze w kontekscie danych o
liczebnosci kulika wielkiego (szacowanej na 120- 150
par w Polsce — Biuletyn Monitoringu Przyrody
Monitoring Ptakéw Polski w latach 2018- 2021) i o
liczebnosci dubelta (250 - 450 tokujgcych samcéw w
2020 r. — Biuletyn Monitoringu Przyrody 2019/2)
oraz wobec trendéw spadkowych liczebnosci tych
dwdch gatunkow, proponowane wysokosci doptat s
niedostosowane do ich skali zagrozenia w Polsce.
Przy tak ograniczonych populacjach, wystepujacych
na niewielkich terenach, ewaluujgc koszty ochrony,
nawet kilkukrotne podwyzszenie kwoty na ochrone
ich siedlisk (i sformutowanie wyzszych wymagan,
dotyczacych ochrony siedliska, np. w zakresie
utrzymywania odpowiednich stosunkéw wodnych)
nie bytoby znaczace w skali catego PSWPR. Kwota
uzyskana z obnizenia doptat na ochrone siedlisk
derkacza (1465 zt/ha w poprzedniej wersji PSWPR,
str. 377 opiniowanej PSWPR) tj. co najmniej 410 zt
dla przewidzianej duzej skali ochrony powierzchni
siedlisk derkacza, powinna zostac¢ przekierowana na
wzmocnienie ochrony wariantéw dotyczgcych kulika
wielkiego, dubelta, wodniczki, siewek tgkowych i
zwiekszenie wymagan dotyczacych ochrony ich
siedlisk.

Reasumujac, opis pakietow zawarty w PSWPR oraz w
prognozie nie uzasadnia, jakimi wzgledami
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kierowano sie ustalajac kwoty dofinansowania do
poszczegdlnych wariantéw, przez co trudno ocenic
konsekwencje sSrodowiskowe kwot dopftat, ktore
ustala dokument.

10.

Plan

Ponadto, ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony siedlisk
hydrogenicznych, wskazane jest przywrdcenie
wariantéw: szuwary wielkoturzycowe i uzytki
przyrodnicze. W szczegdlnosci, do wariantu Uzytki
przyrodnicze powinny zosta¢ wtgczone rozlewiska
bobrowe, oczka wodne, podmoktosci. Obecnie
PSWPR przewiduje np. dofinansowanie do
utrzymania zadrzewien, zatozonych w ramach
przesztej perspektywy finansowej, natomiast nie
finansuje ochrony fragmentéw wartosciowych
ekosystemow, ktérych wyksztatcenie znacznie
wykracza poza okreslone ramy czasowe.

W PS zaplanowano szereg
interwenc;ji, ktére wspiera¢ bedg
siedliska hydrogeniczne oraz
réznorodnosé krajobrazu.

W ramach | filaru WPR
(ekoschematy) przewidziano np.
ekoschemat Retencjonowanie
wody na trwatych uzytkach
zielonych, gdzie promowane
bedzie retencjonowanie wody, a
w efekcie poprawa gospodarki
wodnej oraz zachowanie siedlisk
hydrogenicznych.

W ramach Il filara WPR
przewidziano interwencje rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne takie
jak np. Ochrona cennych siedlisk i
zagrozonych gatunkéw na
obszarach Natura 2000 czy
Ochrona cennych siedlisk i
zagrozonych gatunkdéw poza
obszarami Natura 2000, w tym w
szczegdlnosci warianty
ukierunkowane na ochrone
siedlisk hydrogenicznych: (m.in.
zalewowe taki selernicowe i
stonorosla, pétnaturalne tgki
wilgotne czy torfowiska).

W odniesieniu do przywrdcenia
wariantéw 4.3./5.3. Szuwary
wielkoturzycowe i 4.10./5.10.
Uzytki przyrodnicze, do ktérych
przystugiwato wsparcie w ramach
PROW 2007-2013, nalezy
podkresli¢, ze znaczna czes$é z
siedlisk wspieranych w ramach
tych wariantéw jest obecnie
wspierana w ramach wariantéw
4.2/5.2. Zalewowe taki
selernicowe i stonorosla, 4.3.i
5.3. Murawy oraz 4.6./5.6.
Torfowiska PROW 2014-2020 i
bedzie objeta wsparciem w PS
(analogicznie jak w PROW 2014-
2020).

Czesciowo
uwzgledniona

11.

Plan

W celu ochrony mniejszych powierzchniowo ptatéw
tak lub pastwisk (czesto cechujacych sie duza
wartoscig przyrodnicza) konieczne jest
wprowadzenie zwrotu kosztow transakcyjnych (tj.
ekspertyzy przyrodniczej) w kwocie zaleznej od
powierzchni dziatki RSO, dla dziatek do 5 ha nie
nizszej niz 1000 zt. Istnieje prawdopodobienstwo, ze
dla gospodarstw z niewielka iloscig TUZ kwota
dofinansowania do kosztéw transakcyjnych, przy
niewielkiej skali powierzchni objetej
dofinansowaniem, bedzie zbyt niska, a koszty
uzytkowania terenu TUZ zbyt wysokie, aby zapewnié¢

W PS przewidziano
rekompensate kosztow
transakcyjnych. Ptatnos¢ bedzie
mogta zostaé jednorazowo
powiekszona o rekompensate
kosztéw transakcyjnych.
Wysokos¢ rekompensaty bedzie
zréznicowana w zaleznosci od
zakresu ustug eksperckich
niezbednych na etapie
poprzedzajgcym realizacje
zobowigzania.

Uwzgledniono
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korzysci z przystapienia do zobowigzania. Rowniez
nieprawidtowym bytoby pomniejszanie kosztéw
transakcyjnych tylko z tytutu potozenia terenu w
granicach obszaréw Natura 2000, w zwigzku z
niekiedy bardzo ogdlnymi zapisami w PZO (lub przy
braku takiego dokumentu), jak réwniez wobec
niepetnej inwentaryzacji siedlisk i gatunkow w wielu
obszarach.

Szczegdty zostang okreslone w
przepisach krajowych.

12. Plan Zarowno w przypadku wariantow dotyczacych W przypadku siedlisk Czesciowo
ochrony siedlisk legowych ptakdw, jak i siedlisk proponowana powierzchnia uwzgledniona
przyrodniczych, nie jest konieczne utrzymywanie niewykoszona to 5-20%, a w
powierzchni nieskoszonej na poziomie 15-20%, a przypadku wariantéw ptasich
moze to by¢ wrecz niekorzystne dla efektywnosci tej wynosi 5-10%.
ochrony. Pozostawienie wiekszej czesci nieskoszonej Nalezy podkregli¢, ze ekspert
w wariantach ukierunkowanych na ochrone ptakéw przyrodniczy w oparciu o swoja
moze sprzyjac zwiekszonej presji drapiezniczej, najlepsza wiedze oraz biorac pod
poniewaz moze stwarzac¢ wiecej mozliwosci do uwage lokalne uwarunkowania
ukrycia sie drapieznika. Ponadto, w przypadku przyrodnicze (w tym potencjalne
siewek gniazdujgcych w koloniach, im wieksza zagrozenia siedlisk legowych
powierzchnia otwarta z niska darnig, tym zaktadane ptakow ze strony drapieznikéw),
kolonie legowe sg wieksze i dzieki temu odporniejsze doprecyzowuje podczas
na ataki drapieznikow. W przypadku siedlisk przeprowadzonej wizji terenowej
1a!kowych, pozosta\ylanle d'uzego ud?laiu . jaki % powierzchni niewykoszonej
nieskoszonych powierzchni powoduje ekspansje w ma by¢ pozostawiony jako
ich obrebie gatunkow ziotoroslowych, lub fragment nieskoszony.
zwiekszenie udziatu traw kosztem udziatu gatunkéw Jednoczesnie nalezy zwrdcic
dwulisciennych. Wystarczajace dla ochrony uwage, ze proponuje sie
bezkregowcéw oraz mniej mobilnych kregowcow, wprowadzenie przepiséw
zaréwno w przypadku wariantdw ptasich jak i przeciwdziatajacych
siedliskowych, bedzie pozostawienie 5-10% rozprzestrzenianie sie gatunkéw
nieskoszonej powierzchni. niepozadanych.

13. Plan 1.4.12 Ekoschemat - Przeznaczenie 7 % powierzchni W trakcie prac nad projektem PS Nieaktualna
GO w gospodarstwie na obszary nieprodukcyijne. WPR, ekoschemat Przeznaczenie
Nalezy uzalezni¢ wigczenie powierzchni rowéw do 7 % powierzchni GO w
powierzchni 7% obszaréw nieprodukcyjnych, tylko w | gospodarstwie na obszary
przypadku niewykonywania w ich obrebie prac nieprodukcyjne zostat usuniety z
utrzymaniowych lub z zakresu odbudowy. W wykazu ekoschematéw do
szczegoblnosci nalezy promowacé pozostawianie realizacji.
nieprodukcyjnych (lub w postaci tworzenia TUZ) jak
najszerszych paséw buforowych na gruntach ornych,
ktére przylegaja do oczek wodnych, ciekéw,
kanatow, rowéw, mokradet i jezior. Ponadto w
ramach ww. ekoschematu zasadnie bytoby
przewidziec¢ szereg dziatar ukierunkowanych na
ochrone tzw. gatunkéw polnych.

14. Plan 1.10.11. Zalesianie gruntdw rolnych W ramach WPR od roku 2007 r. Nieuwzgledniona

Interwencja zwiera zapis dotyczacy
kwalifikowalnosci, dopuszczajacy uzyskanie pomocy
na zalesianie ,,gruntéw innych niz rolne - wykazanych
w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne lub grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych,
niewykorzystywane do produkgji rolniczej”, co
oznacza dopuszczenie zalesienia TUZ
niewykorzystywanych do produkcji rolniczej
(maksymalna powierzchnia objeta zalesieniem w
jednym roku zostata ustalona na 40 ha). Stawki
zalesieniowe ustalono na od 16 000 do 21 000 zt/ha.
W ocenie tut. Organu, dopuszczenie zalesiania TUZ
nieuzytkowanych rolniczo i zapewnienie
finansowania tego procesu na poziomie wyzszym niz
kwoty przeznaczone na utrzymywanie TUZ [w
instrumencie 1.10.14 na pielegnacje zalesienia
przeznaczono kwote 1500-2300 zt na ciecia

nie s zalesiane TUZ ani obszary
cenne przyrodniczo. To samo
podejscie bedzie stosowane w
ramach PS 2023-2027.
Jednoczesnie od 2008 r.
przyznawana jest pomoc do
gruntéw na ktérych wystepujg
mtode lasy powstate w wyniku
sukcesji naturalnej.
Dofinansowanie takich
samosiewdw zalecane jest przez
wiele organizacji Srodowiskowych
ze wzgledu na potrzebe
utrzymania naturalnych
zbiorowisk lesnych
wykorzystujgc ich potencjat w
zakresie m.in. zapobiegania suszy
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pielegnacyjne i 8000-22000 na podsadzenia, a w
instrumencie 1.8.8 na premie pielegnacyjng 900-1500
zt i premie zalesieniowg 1438 zt, natomiast najwyzszy
z pakietéw dla najcenniejszych siedlisk (wodniczki)
wynosi ok 1 550 z1] z perspektywy trendu
spadkowego ich powierzchni oraz spadku populacji
gatunkdw zwigzanych z TUZ, a takze w zwigzku
pogorszeniem sie stanu siedlisk przyrodniczych
zwigzanych z krajobrazem rolniczym, jest
niewtasciwe i moze prowadzi¢ do utrzymania, a
nawet wzmocnienia, negatywnych trendéw
dotyczacych TUZ oraz degradowania terenow
cennych przyrodniczo lub o duzym potencjale
przyrodniczym. W kontekscie zidentyfikowanych
zagrozen, z jakimi wigze sie zaprzestanie
uzytkowania terendw tak, pastwisk i muraw,
mechanizmy finansowe w ramach WPR powinny
kierunkowac gospodarke na wznowienie
uzytkowania TUZ w wiekszym stopniu niz na ich
zalesienia. Dlatego konieczne jest wyeliminowanie
mozliwosci dofinansowania zalesien TUZ, w obrebie
ktorych zaprzestano uzytkowania rolniczego, lub
znaczace obnizenie mozliwosci finansowania
zalesiania tych terendw, w takim stopniu, aby
istotnie korzystniejsze finansowo byto przywrécenie
TUZ do uzytkowania kosnego lub pastwiskowego (za
pomoca np. odkrzaczania). W celu wyeliminowania
mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego
oddziatywania interwencji na cele obszaréw Natura
2000 nalezy bezwzglednie zawrze¢ w
projektowanym dokumencie zapis uniemozliwiajgcy
otrzymanie finansowania na zalesienia TUZ
nieuzytkowanych rolniczo na terenach Natura 2000.

czy tez sekwestracji dwutlenku
wegla. Nalezy podkresli¢, ze w
ramach WPR wspierane sg zwarte
kepy naturalnych samosiewdw, a
nie pojedyncze drzewa na
gruntach rolnych. Warunki
dotyczace sukcesji naturalnej
okreslone sg na poziomie
przepiséw krajowych i sg to m. in.
minimalna liczba drzew i
krzewdéw na hektar, powierzchnia
kep w ktérych wystepuja (co
najmniej 5 aréw), czy sredni wiek.
W zwigzku z tym czesto s3 to
kilkunastoletnie drzewostany,
ktore wyrosty w wyniku
zaprzestania uzytkowania
rolniczego. Podobne podejscie co
do kwalifikowania sukcesji
naturalnej bedzie stosowane w
kolejnym okresie
programowania, po to zeby
pielegnowac i chronic lasy
powstate w sposéb naturalny.
Nie sg tu wspierane dolesienia na
TUZ tym samym nie zachodzi
ryzyko zniszczenia obszaréow
cennych przyrodniczo.

Co istotne w przypadku gruntu
przeznaczonego do wykonania
zalesienia (jedynie grunty orne)
lub gruntu z sukcesjg naturalng
potozonych na obszarze Natura
2000 wymagana jest opinia
regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska o braku sprzecznosci
wsparcia tych obszaréw z
planami ochrony albo planami
zadan ochronnych danego
obszaru.

Odnoszac sie do kalkulacji
pfatnosci to nalezy podkresli¢, iz
koszty utrzymania i pielegnacji
zalesienia ustalone zostaty
ryczattowo, na hektar
powierzchni zalesionej, w oparciu
o dane i analizy Instytutu
Badawczego Lesnictwa. Koszty te
ustalono z uwzglednieniem
uwarunkowan przyrodniczych,
ekonomicznych, przestrzennych i
spotecznych. Kalkulacja
wysokos$ci wsparcia bazuje na
usrednionych kosztach
zwigzanych z pielegnacjg upraw
lesnych i mtodych drzewostanow
w réznych regionach kraju oraz
uwzglednia utracone dochody z
dziatalnosci rolniczej.

15.

Plan

1.8.8 Premie zalesieniowe i pielegnacyijne, 1.4.10
Ekoschemat — Utrzymanie systemdw rolnolesnych
W opisie interwencji nalezy zawrze¢ zapis, ze ciecia
pielegnacyjne nalezy wykonywac¢ poza okresem

Kwestia ta zostanie uregulowana
w przepisach szczegétowych. W
trakcie prac nad projektem Planu
Strategicznego, przeniesiono

Uwaga uwzgledniona
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legowym ptakdw, za ktdry przyjmuje sie okres od 1
marca do 30 sierpnia.

wsparcie zaprojektowane w
ramach Ekoschematu —
Utrzymanie systemdw rolno-
lesnych, do Il filara WPR tj.
interwenc;ji | 8.8 - Premie z tytutu
zalesien i zadrzewien oraz
systemow rolno-lesnych.

16.

Plan

1.10.12 Tworzenie zadrzewien $rédpolnych

Opis interwencji dopuszcza w ramach tworzenia
zadrzewien $rédpolnych zalesianie gruntéw ornych,
gdyz dopuszcza zadrzewienia, ktére formalnie, wg
zapisow ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U.z 2021 r. poz. 1275 ze zm.), mogtyby spetniac¢
kryteria bycia lasem (biorac pod uwage ich
powierzchnie). Konieczne jest zatem zmniejszenie
(lub podziat na kilka mniejszych powierzchni
srédpolnych) maksymalnej powierzchni objetej
tworzeniem zadrzewien srédpolnych, ktéra zgodnie z
aktualnym brzmieniem dokumentu wynosi dla
jednego beneficjenta w danym roku 40 ha (a wiec
tyle samo, co w przypadku zalesiania gruntow).
Ponadto, zasadnym bytoby umozliwienie
uzyskiwania doptat do tworzenia zadrzewien takze
mniejszych niz 0,1 ha — w szczegdlnosci gatunkami
wierzb drzewiastych, glogami, tarning, dzikg rdzg,
szaktakiem, jarzebing - gdyz rowniez takie
zadrzewienia petnig wazng role biocenotyczng w
krajobrazie rolniczym, zwfaszcza w obrebie miedz. W
opisie interwencji wskazano, ze preferowane beda
nasadzenia w formie liniowej i kryterium szerokosci
bedzie réznicowato je od zalesien, niemniej jednak
nie zostato ono sprecyzowane. Konieczne jest
ustalenie kryteridow w tym zakresie, réznicujacych
zadrzewienia od zalesien.

Nie jest rowniez jasne, dlaczego wartosc zalesienia
ustalono na 16 000-21 000 zt/ha, a warto$é
zadrzewienia gruntu na 10 000 -18 000 zt/ha.
Powyzsza réznica moze powodowac, ze chetniej
beda wybierane pakiety zalesieniowe niz pakiety
zwigzane z wprowadzaniem zadrzewien
srédpolnych, co z punktu widzenia gatunkéw
krajobrazu rolniczego jest mniej korzystne.

Uwaga zostanie uwzgledniona w
przepisach szczegétowych.
Wyjasniamy, ze wsparcie
udzielane bedzie do zadrzewien
srédpolnych o powierzchni do 0,5
ha, natomiast powierzchnia 40
ha, dotyczy limitu na
beneficjenta. Do pomocy
kwalifikowane bedg zadrzewiania
tworzace jeden kompleks,
stanowigcy zwartg powierzchnie
powigzang gospodarczo lub
przyrodniczo, o powierzchni co
najmniej 0,1 ha i nie wiekszej niz
0,5 ha oraz szerokosci co
najmniej 4 m i nie wigkszej niz 20
m. Kryteria te zostaty
sformutowane w oparciu o liczne
opinie eksperckie oraz
skonsultowane miedzyresortowo
na etapie uzgadniania
rozporzadzenia MRiIRW w ktérym
zaprojektowano wsparcie na
zadrzewienie juz w roku 2022.
Tym samym na poziomie
przepiséw krajowych
ustanowione sg (oraz bedg w
przysztosci) wyraznie kryteria
réznicujgce zadrzewienia od
zalesien m.in. polegajace na innej
powierzchni, szerokosci, liczbie
sadzonych drzew i krzewow.
Rdznice te zwigzane m.in. z
mniejszg liczbg sadzonek na ha w
przypadku zadrzewien,
warunkujg nizszg stawke
ptatnosci, skalkulowana przez
ekspertéw. Uwaga w zakresie
gatunkéw réwniez zostata
uwzgledniona zaréwno w
dziataniu zadrzewieniowym
wdrazanym w roku 2022 jak
réwniez planowanym do
uruchomienia od 2023 r. Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku
zadrzewien Srédpolnych pomoc
moze by¢ przyznana do
zadrzewien z co najmniej 3
réznymi gatunkami lub rodzajami
drzew lub krzewdw, z tym ze
udziat drzew lub krzewéw
najmniej licznego gatunku lub
rodzaju sposrdd trzech
najliczniejszych wynosi co
najmniej 10%, udziat gatunkéw

Uwaga zostanie
uwzgledniona w
przepisach
szczegbdtowych
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lub rodzajow lisciastych wynosi
co hajmniej 90%.

17. Plan 1.4.9 Ekoschemat - Utrzymanie zadrzewien Utrzymanie zadrzewien Uwaga uwzgledniona.
$rédpolnych srédpolnych w Planie
W ramach ekoschematu powinny by¢ rowniez Strategicznym, wdrazane bedzie
uwzglednione, w celu ich utrzymania, zadrzewienia w ramach interwencji |l filara |
utworzone w ramach PROW 2007-2013. Nie jest 8.8. Premie z tytutu zalesien i
takze jasne, dlaczego w ramach wsparcia utrzymania | zadrzewien oraz systemdw rolno-
zadrzewien srodpolnych przewidziano finansowanie lesnych. W ramach tej
utrzymania drzewostandw utworzonych w 2022 r. w | interwencji bedzie mozliwos¢
ramach poddziatania 8.1 — zalesianie i tworzenie wsparcia na utrzymanie
terendw zalesionych, gdyz dziatanie to powinno by¢ zadrzewien zatozonych w okresie
ukierunkowane na ochrone zadrzewien. przejsciowym PROW 2014-2020,
Korzystniejszym srodowiskowo bytoby wsparcie tj. w roku 2022, jak rowniez w
utrzymania cennych zadrzewien, ktére powstaty ramach Planu Strategicznego na
przed aktualng perspektywa finansowg, gdzie lata 2023-2027. Wyjasniam, ze w
kryterium bytaby Srednica drzew (np. stare wierzby ramach PROW 2007-2013 nie
gtowiaste). Ponadto w opisie interwencji nalezy udzielano wsparcia na tworzenie
zawrzec zapis, ze ciecia pielegnacyjne nalezy zadrzewien, z tego wzgledu nie
wykonywacé poza okresem legowym ptakdw, za ktéry | przewidziano mozliwosci ich
przyjmuje sie okres od 1 marca do 30 sierpnia. utrzymania w ramach
interwencji.
18. Plan 1.10.13 Zaktadanie systemdw rolno-lesnych Wszystkie wskazane elementy Uwaga uwzgledniona
W dokumencie nie wyjasniono na czym polegaé¢ ma zostang doprecyzowane na
zaktadanie systemdw rolno—lesnych w obrebie TUZ. poziomie rozporzgdzenia
Konieczne jest ustalenie dopuszczalnych proporcji krajowego. Nalezy podkresli¢, ze
wprowadzania zadrzewien w stosunku do pomoc na zaktadanie systemow
powierzchni TUZ, aby byto mozliwe zachowanie rolno-lesnych przyznawana
charakteru tagki, murawy czy pastwiska, jako siedlisk bedzie na gruntach ornych lub
gatunkdéw krajobrazu rolniczego. TUZ, jednak z wytgczeniem TUZ
na Naturze 2000.
19. Plan 1.10.14 Zwiekszanie bioréznorodnosci laséw MRIiRW podziela opinie GDOS w Czesciowo

prywatnych

W opisie instrumentu finansowego wskazano, ze
dofinansowaniu bedzie podlega¢ wykonywanie cie¢,
majacych na celu usuwanie lub hamowanie wzrostu
drzew wadliwych i chorych. Nalezy wskazac, ze takie
drzewa majg duze znaczenie, a niejednokrotnie
decydujg o zachowaniu bioréznorodnosci w lasach
(np. duze znaczenie dla chronionych gatunkéw
owadow ksylofagicznych i gatunkéw ptakow
gniazdujacych w dziuplach). Usuwanie takich drzew
nie bedzie wpisywad sie w dziatania na rzecz
bioréznorodnosci laséw prywatnych, tak samo jak
wiekszos$¢ pozostatych opisanych dziatan, np.
regulowanie sktadu gatunkowego oraz wytwarzanie i
utrwalanie pozgdanej formy zmieszania, gdyz
skupiajg sie one w wiekszosci na finansowaniu
prowadzenia zabiegéw gospodarczych w lasach
prywatnych, majacych na celu zwiekszenie wartosci
gospodarczej pielegnowanego drzewostanu
(gospodarowanie zgodne z UPUL), a nie zabiegow
majacych zwigzek $cisle z ochrong bioréznorodnosci.
W opisie interwencji nie wyjasniono znaczenia
stwierdzenia ,,dodatkowo w zakresie inwestycji
polegajacych na wprowadzaniu nowych nasadzen
wspierana jest ich ewentualna ochrona przed
zniszczeniami”. Nalezy wskaza¢, ze niedopuszczalne
jest finansowanie jako tzw. ochrony
bioréznorodnosci dziatan zwigzanych np. z
opryskami w lasach (nie jest jasne czy pakiet
dopuszcza finansowanie takich zabiegéw, gdyz w
opisie interwencji nie wyjasniono ww. kwestii).

odniesieniu do koniecznosci
zachowania bioréznorodnosci w
lasach.

Z analizy dostepnych danych w
zakresie lesnictwa w Polsce
wynika, ze efektywnos¢
ekosystemowa laséw prywatnych
w aspekcie wigzania wegla,
ochrony wéd, gleb i
réznorodnosci biologicznej jest
niska. Lasy prywatne zajmujg
powierzchnie ok. 1,7 min ha co
stanowi ok. 19 % catkowitej
powierzchni laséw w Polsce. W
strukturze tych drzewostanéw
dominujg gatunki iglaste, ktére
stanowig okoto 70 % ogdlne;j
powierzchni, (w tym udziat sosny
wynosi ok. 60% wszystkich
gatunkow). Powierzchnia
drzewostandéw uszkodzonych w
lasach prywatnych wynosi ok 40
%. Drzewostany monokulturowe
w lasach prywatnych sg
zdecydowanie mniej odporne na
chorobotwdrcze czynniki
biotyczne i abiotyczne.
Charakteryzujg sie wieksza
podatnoscig na zagrozenia
pozarowe i fatwiej ulegaja
zniszczeniom w wyniku inwazji

uwzgledniona
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szkodnikéw owadzich (np.
kornika ostrozebnego). Wynika to
m.in. z faktu, ze wtasciciele lasow
prywatnych nie dysponuja czesto
wystarczajgcymi sSrodkami w celu
wtasciwej i zrébwnowazonej
pielegnacji drzewostandw.
Powierzchnia drzewostanéw o
stanie pielegnacji dostatecznym i
niewtasciwym wynosi ok. 50 % w
lasach prywatnych, podczas gdy
w Lasach Panstwowych udziat ten
wynosi ok. 19%, dlatego tak
istotna jest wtasciwa pielegnacja.
Ciecia pielegnacyjne sg
przewidziane w drzewostanach o
mtodszej klasie wieku w lasach
prywatnych. W przypadku lasow
prywatnych dominujg lasy o
charakterze gospodarczym, ktére
zostaty zatozone sztucznie.
Oprécz podnoszenia wartosci
gospodarczej lasu, ciecia
pielegnacyjne maja na celu
wzmocnienie odpornosci i
zdrowotnosci drzewostanu.
Ponadto kazdy zabieg jest
planowany przy udziale
nadlesniczego, ktdry precyzyjnie
wskazuje jego zakres oraz
intensywnos¢.

Warto zwrdci¢ uwage, ze drzewa
dziuplaste wystepuja w
drzewostanach w wyzszych
klasach wieku.

W przypadku interwencji
bioréznorodnosciowych
polegajacych na wprowadzeniu
nasadzen mozliwe beda rézne
formy ochrony wskazane przez
nadlesniczego w planie inwestycji
dopasowane indywidualnie dla
danej operacji.

Opryski nie sg przewidziane jako
forma ochrony w ramach tej
interwencji.

20.

Plan

1.10.14 Zwiekszanie bioréznorodnosci laséw
prywatnych

Nalezy przy tym zweryfikowac zatozenia celéw
dziatarh ww. instrumentu finansowego (gdyz
dziatania nie stuzg lub stuza w niewielkim stopniu
celowi wskazanemu w nazwie instrumentu), albo w
duzym stopniu przeformutowac zatozenia jego
finansowania. W szczegdlnosci, w celu ochrony
bioréznorodnosci, nalezy wskazaé na koniecznosc:
- zachowywania w drzewostanach drzew
dziuplastych, obumierajacych i tzw.wadliwych;

- zachowywania w drzewostanach zasobdw
martwego drewna;

- na terenach obszaréw Natura 2000
gospodarowanie w drzewostanach zgodnie z
zapisami PZO lub PO, na terenach parkow
krajobrazowych i w otulinach zgodnie z zapisami

Interwencja ma na celu
wzbogacenie sktadu
gatunkowego poprzez nasadzenia
przede wszystkim gatunkami
lisciastymi w drzewostanach o
ubogiej strukturze — gtéwnie w
monokulturach sosnowych.
Zachowanie zasobow martwego
drewna nie jest priorytetem w
przypadku interwencji
adresowanej dla wiascicieli lasow
prywatnych, poniewaz
drzewostany w lasach
prywatnych to gtéwnie
monokultury sosnowe.
Utrzymywanie martwego drewna
mogtoby wigzac sie ze

Czesciowo
uwzgledniona
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zawartymi w PO, w otulinach rezerwatéw przyrody
zgodnie z zapisami PO;

- w ustalaniu sktadow gatunkowych drzewostandw:
stosowanie regionalizacji przyrodniczo lesnej Polski z
2010 ., niedopuszczenie do nasadzen lub
eliminowanie z drzewostanéw drzew obcych
ekologicznie (niezgodnych z siedliskiem lub nie
wystepujacych naturalnie w danej czesci kraju
pomimo uznawania za gatunek rodzimy — np. na
wschodzie kraju buk) lub geograficznie;

- wytagczenie fragmentéw drzewostandw
(stanowiacych refugia bioréznorodnosci)
zuzytkowania;

- w obrebie siedlisk przyrodniczych: prowadzenie
dziatan ukierunkowanych na zachowanie lub dazenie
do osiggniecia wtasciwego stanu ich ochrony, tj.
poprawy parametréw stanu ochrony
zidentyfikowanych w metodykach oceny siedlisk
przyrodniczych GIOS;

- wykonywanie cie¢ poza okresem legowym ptakéw
tj. poza terminem od 1 marca do30 sierpnia.

zwiekszonym ryzykiem
wystgpienia pozaréw. Dlatego
wiekszy nacisk potozono na
wzbogacenie struktury poprzez
nasadzenia gatunkami lisciastymi.
W przypadku realizacji
interwencji na obszarze
chronionym, wszystkie inwestycje
beda musiaty by¢ zgodne z
zapisami w zapisami PZO lub PO,
na terenach parkow
krajobrazowych i w otulinach
zgodnie z zapisami zawartymi w
PO, w otulinach rezerwatow
przyrody zgodnie z zapisami PO.
Kwestie te zostang
doprecyzowane na poziomie
przepiséw krajowych,
analogicznie, jak w obecnym
okresie programowania.
Wszystkie rodzaje inwestycji
beda dostosowane do lokalnych
warunkow siedliskowych i
krajobrazowych, nasadzenia
prowadzone beda rodzimymi
gatunkami drzew lub krzewow, w
tym m.in. biocenotycznymi i
miododajnymi. Analogicznie jak
w obecnym okresie
programowania inwestycje
zwigzane z nasadzeniami beda
mogty by¢ realizowane jedynie
przy udziale gatunkéw rodzimych
z zamknietej listy okreslonej w
przepisach krajowych. Ponadto
dla gatunkdéw lasotwdrczych
obowigzywac beda przepisy
dotyczace regionalizacji,
analogicznie jak w PROW 2014-
2020.

Kwestie dotyczace terminu cieé
pielegnacyjnych w okresie
legowym ptakdéw zostang
uregulowane na poziomie
przepisow krajowych.

21.

Plan

1.4.11 Ekoschemat — Retencjonowanie wody na TUZ
Konieczne jest doprecyzowanie w opisie interwencji,
ze doptatom beda podlegac sytuacje wystgpienia
naturalnych podtopien i zalewdw, wynikajacych z
uwarunkowan pogodowych, a nie sztucznego
retencjonowania wod. Ponadto, nalezy przedstawic¢
przyczyny, dla ktérych wyptate zobowigzania
uzalezniono od kryterium terminu zalewu - od 1
maja do 30 wrzesnia. Jest to istotne wobec faktu, ze
zazwyczaj okresowe zalewy uzytkéw zielonych,
trwajace dtuzej niz tydzien, wystepuja na
przedwios$niu. Zasadne jest przy tym rozwazanie
wydtuzenia terminu co najmniej o miesigc
(optymalnie od 15 marca, z zastrzezeniem
utrzymania wody przez kolejne miesigce).
Watpliwosci budzi réwniez, czy w kazdym przypadku
bedzie mozliwe ustalenie na podstawie zdje¢
satelitarnych, czy na terenie uzytku zielonego

Celem ekoschematu
Retencjonowanie wody na
trwatych uzytkach zielonych jest
promowanie retencjonowania
wody, a w efekcie poprawa
gospodarki wodnej oraz
zachowanie siedlisk
hydrogenicznych.

Ptatnos¢ przyznawana bedzie
rolnikom udostepniajgcym trwate
uzytki zielone na cele zwigzane z
retencjonowaniem wody,
potozone na terenach, gdzie w
okresie wegetacyjnym w danym
roku wystgpity zalania lub
podtopienia w okresie miedzy 1
maja a 30 wrzes$nia, przez okres
co najmniej 12 nastepujacych po

nieuwzgledniona
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zgtoszonego do doptat wystapit zalew — zwtaszcza w
sytuacji zatozonego terminu, ktéry przypada na
intensywny rozwaj roslinnosci zielnej, co moze
znacznie utrudni¢ ocene sytuacji na danym terenie.

Ekoschemat bedzie mégt by¢ realizowany tylko na
TUZ objetych zobowigzaniami rolno—$rodowiskowo—
klimatycznymi (wybrane warianty pakietéw
przyrodniczych lub ekoschemat Ekstensywne
uzytkowanie TUZ). W opisie interwencji wyjasniono,
ze takie postepowanie ma na celu ukierunkowanie
wsparcia na siedliska hydrogeniczne, szczegdlnie
predestynowane do funkcji retencyjnej, ktérych
kondycja przyrodnicza jest uzalezniona od obecnosci
wody, ina tereny o ekstensywnym systemie
produkcji (str. 245 PSWPR). Mozliwos¢ wyptaty
zobowigzania powinna zostac rozszerzona co
najmniej o tereny rozlewisk bobrowych oraz o
wszystkie tereny, na ktérych stwierdzono ryzyko
wystgpienia powodzi (a przynajmniej osiedliska
muraw zalewowych), niezaleznie od tego czy bedg
na nich realizowane zobowigzania warunkujgce
ptatno$¢ omawianego ekoschematu. Jest to
konieczne w celu promowania naturalnych procesow
i rozwoju dolin rzecznych (co moze w dtuzszej
perspektywie ograniczy¢ poziom roszczen o
odszkodowania w stosunku do zarzadcow ciekdw w
przypadku wystapienia podtopien w okresach
wezbraniowych, co dotychczas skutkuje
wykonywaniem na ciekach oraz potgczonych z
ciekami systemach melioracyjnych prac
utrzymaniowych — odmulanie, hakowanie, usuwanie
porostow itp. lub prac regulacyjnych). Powyzsze jest
istotne w odniesieniu do zidentyfikowanych
zagrozen tj. przyspieszonego odptywu wody z
terendw rolniczych. Niemniej jednak, aby odwrécié
ten proces, kwota 280 zt/ha w odniesieniu do
terendw zagrozonych powodzig musiataby ulec
zwiekszeniu.

Ponadto nalezy rozwazy¢ wtaczenie do zobowigzania
z wariantu 4 murawy z zespotu Nardo-Juncetum
squarrosi, tj. tzw. mokre psiary.

sobie dni. Wdrozenie
ekoschematu ma by¢ oparte na
danych uzyskiwanych m.in. ze
zdjec satelitarnych.

W ramach ekoschematu nie ma
sprecyzowanych dziatan, ktére
rolnik bedzie zobowigzany
spetnic. Ptatnosci beda
przyznawane rolnikom
deklarujgcym gotowosc
udostepnienia swoich TUZ na
cele zwigzane z
retencjonowaniem wody, do
powierzchni, gdzie w okreslonym
terminie w danym roku
faktycznie wystapity zalania lub
podtopienia (ptatnos¢ za
rezultat). Podstawg do przyznania
ptatnosci bedzie stwierdzenie
wystapienia rezultatu (zalania lub
podtopienia), a nie zrealizowanie
wymogow prowadzacych do jego
osiggnigcia.

Wsparcie bedzie dotyczyto
gospodarstw realizujgcych
rownolegle na danym obszarze
zobowigzania ekologiczne,
zobowigzania rolno-
Srodowiskowo-klimatyczne w
ramach wybranych wariantéw
pakietdw przyrodniczych
zwigzanych z zachowaniem
cennych siedlisk przyrodniczych i
siedlisk ptakow, praktyke
Ekstensywne uzytkowanie TUZ z
obsadg zwierzagt w ramach
ekoschematu Rolnictwo weglowe
i zarzadzanie sktadnikami
odzywczymi lub interwencje
Ekstensywne uzytkowanie tgk i
pastwisk na obszarach Natura
2000. Ograniczenie to jest
podyktowane potrzeba
ukierunkowania tego rodzaju
wsparcia na siedliska
hydrogeniczne, szczegdlnie
predestynowane do funkcji
retencyjnej, ktérych kondycja
przyrodnicza jest uzalezniona od
obecnosci wody, i na tereny o
ekstensywnym systemie
produkcji, gdzie potrzeby
produkcyjne sg stosunkowo
tatwe do pogodzenia z
wykorzystaniem terenu na cele
ustug ekosystemowych.
Wyznaczony termin od 1 maja do
30 wrzesnia umozliwia uzyskanie
rekompensaty wszystkim
rolnikom, ktédrym nadmiar wody
utrudnit uzyskanie plonéw w
danym roku.

Strona 25z 35




W zakresie wtaczenia do
zobowigzania z wariantu 4
murawy z zespotu Nardo-
Juncetum squarrosi, tj. tzw.
mokre psiary nalezy wskazac, ze
w ramach interwencji: | 8.1.
Ochrona cennych siedlisk i
zagrozonych gatunkow na
obszarach Natura 2000 | 8.1. -
Ochrona cennych siedlisk i
zagrozonych gatunkéw na
obszarach Natura 2000 oraz | 8.2.
Ochrona cennych siedlisk i
zagrozonych gatunkéw poza
obszarami Natura 2000
przewidziany zostat wariant
Murawy. Konkretne typy siedlisk
przyrodniczych zostang okreslone
w przepisach krajowych.

22.

Prognoza/PI
an

1.10.8 Scalanie gruntdw wraz z zagospodarowaniem
poscaleniowym

Celem interwencji jest zwiekszenie zorientowania na
rynek i konkurencyjnosci gospodarstw(str. 452
PSWPR). Tymczasem w prognozie (str. 281) uznano
jej efekty za srednio pozytywne dla biorédznorodnosci
i roslin, a takze za silnie pozytywne dla wody i
zasobdw naturalnych, natomiast za stabo pozytywne
jedynie dla ludzi, na ktérych potrzeby jest faktycznie
ukierunkowane. Dziatania z zakresu matej retencji
lub pozostawiania, czy tworzenia zadrzewien nie sg
celem tej interwencji. Ich zadaniem jest w tym
przypadku ostabienie negatywnego oddziatywania na
Srodowisko ujednolicenia struktury gruntéw, czy tez
uproszczenia produkcji na skutek ich scalenia. Z ww.
powodu, danych zawartych w prognozie nie mozna
przyjac jako udowadniajgcych pozytywny wptyw
zaplanowanego dziatania na przyrode terenéw
rolniczych.

Czesciowo uwzgledniono korekte
oceny w odniesieniu do
interwencji.

czesciowo
uwzgledniona

23.

Plan

1.10.8 Scalanie gruntdw wraz z zagospodarowaniem
poscaleniowym

PSWPR nie precyzuje wprost jakie warunki w
zakresie zagospodarowania poscaleniowego nalezy
spetnié, aby uzyska¢ ptatnos¢. Wskazano, ze w
ramach zagospodarowania poscaleniowego beda
realizowane inwestycje o charakterze
infrastrukturalnym, w tym w zakresie drég
dojazdowych do gruntéw rolnych i lesnych oraz
dojazdéw do zabudowan poszczegdlnych
uczestnikdw scalenia (str. 454 PSWPR). Ponadto, w
ramach zagospodarowania poscaleniowego, bedg
realizowane inwestycje polegajgce na budowie
urzadzen wodnych zwiekszajgcych retencje.
Jednoczesnie wskazano na mozliwos¢ ustanowienia
kryterium wyboru, dotyczacego inwestycji
zawierajacych rozwigzania ukierunkowane na
ochrone przyrody i ochrone srodowiska. W zwigzku z
tym, w opisie interwencji finansowej nalezy zawrze¢
wprost zapis o uzaleznieniu przyznania pfatnosci od
zagospodarowania poscaleniowego,
uwzgledniajgcego zachowanie zadarnionych skarp
oraz zachowanie lub wyznaczenie paséw ochronnych
o charakterze zakrzewien lub zadrzewien
Srédpolnych, wyznaczenie granicy polno-lesnej czy

Jak wynika z przepiséw ustawy z
dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i
wymianie gruntéw (Dz. U. z 2021
poz. 1912 iz 2022 r. poz. 32)
przez zagospodarowanie
poscaleniowe rozumie sie
okreslone w decyzji o
zatwierdzeniu projektu scalenia
gruntéw prace umozliwiajgce
objecie w posiadanie przez
uczestnikdw scalenia
wydzielonych im w ramach
postepowania scaleniowego
gruntéw, polegajace na:

a) budowie lub przebudowie drég
dojazdowych do gruntéw rolnych
i leSnych oraz dojazdéw do
zabudowan poszczegélnych
uczestnikdw scalenia,

b) korekcie przebiegu oraz
poprawie parametrow
technicznych urzadzen melioracji
wodnych lub innych urzadzen
wodnych,

Uwaga
nieuwzgledniona
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strefy buforowej. Brak w dokumentach
podlegajgcych ocenie wskazania minimalnych
powierzchni zajetych pod takie struktury w stosunku
do powierzchni terenu objetego scaleniem w planie
zagospodarowania poscaleniowego uniemozliwia
ocene skutecznosci dziatania. Konieczne jest zatem
ustalenie minimalnych powierzchni lub odsetka
scalanych gruntéw, ktdre musza by¢ zajete przez
ww. struktury. Ponadto, w przypadku gruntéw
rolnych przylegajacych do rzek lub jezior, niezbedne
jest ustalenie szerokosci stref buforowych
wytaczonych z uzytkowania ornego(minimalnie 50 m
od linii brzegowej). Konieczne jest rowniez zawarcie
w PSWPR zapiséw gwarantujacych utrzymanie ww.
skarp, pasow czy buforow w dtugiej perspektywie
czasowej(eliminujgcych mozliwos¢ np. likwidacji tych
elementdw po kilku latach).

W odniesieniu do zaplanowania w
zagospodarowaniu poscaleniowym budowy urzadzen
wodnych zwiekszajgcych retencje (mata retencja
wodna, w tym tworzenie lub

odtworzenie $rodpolnych oczek wodnych i mokradet
czy matych zbiornikéw wodnych),

nalezy wskazaé, ze dziatanie charakteryzujgce sie w
dokumencie takim stopniem ogdlnosci

moze skutkowad:

- negatywnym oddziatywaniem, w szczegdlnosci w
odniesieniu do siedlisk ptazéw —pogtebienie
zbiornika zajetego przez ptazy (ktory najczesciej
okresowo zamienia sie w siedlisko bagienne lub
wysycha, uniemozliwiajac przetrwanie gatunkom
ryb)najczesciej skutkuje pojawieniem sie w nich ryb,
ktore ze wzgledu na drapieznictwo(zywig sie
skrzekiem i kijankami) skutecznie eliminujg z matych
zbiornikéw populacje ptazéw,

- negatywnym oddziatywaniem na siedliska
podmokte poprzez bezposrednie ich zniszczenie —
zwtaszcza w kontekscie bardzo stabego rozpoznania
przyrodniczego wyzej wskazanych siedlisk (np.
odnalezienie na brzegach srédpolnych zbiornikéw
wodnych uznanej w Polsce za wymartg sitniczki
drobnej) lub zdrenowania wybudowanym
zbiornikiem i ograniczeniem zasiegu zabagnienia
strefy brzegowej, ktorej istnienie jest szczegdlnie
istotne dla gatunkdéw ptazéw,

- uwolnieniem biogendéw zdeponowanych w dnie
zbiornikéw wodnych.

W zwigzku z powyzszym, obowigzek realizacji dziatan
z zakresu matej retencji w ramach zagospodarowania
poscaleniowego, w celu minimalizacji oddziatywan
na srodowisko samego scalenia, winien:

- obejmowac dziatania z zakresu eliminacji lub
mozliwego ograniczenia oddziatywania juz
istniejgcych urzadzen melioracyjnych (np. rowoéw)
poprzez ich likwidacje, zaniechanie konserwacji lub
budowe zastawek pietrzacych na rowach, zwtaszcza
meliorujgcych tereny podmokte lub silnie
uwilgotnione oraz poprzez zachowanie terenéw
podmoktych, ktére utworza sie lub ulegng
powiekszeniu na skutek ww. dziatan,

c) likwidacji zbednych miedz i
drég oraz wykonywaniu zabiegéw
rekultywacyjnych
umozliwiajgcych uprawe
mechaniczng gruntow.

Oznacza to, ze w ramach
zagospodarowania
poscaleniowego moze nastgpic
likwidacja jedynie zbednych
miedz tj. m.in. takich, ktére pod
wzgledem przyrodniczym nie
stanowig wartosci. W warunkach
polskich nie na kazdej granicy
dziatki ewidencyjnej wystepuje
miedza rozumiana jako pas
niezaoranego terenu pomiedzy
dwoma polami i jak wskazano
powyzej zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami
prawa w procesie scalenia
gruntoéw mogg by¢ likwidowane
jedynie zbedne miedze bowiem
nadmierna likwidacja miedz i
tworzenie monokultur rolniczych
prowadzg do zubozenia
Srodowiska naturalnego.
Podkresli¢ nalezy, ze w ramach
scalenia gruntéw winny by¢
wyznaczane uzytki ekologiczne,
tj. zastugujgce na ochrone
pozostatosci ekosystemdéw
majacych znaczenie dla
zachowania réznorodnosci
biologicznej. Wsrdd nich sa:
naturalne zbiorniki wodne,
Srédpolne i srédlesne oczka
wodne, kepy drzew i krzewéw,
bagna, torfowiska, wydmy, ptaty
nieuzytkowanej roslinnosci,
starorzecza, wychodnie skalne,
skarpy, kamienice, siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska
rzadkich lub chronionych
gatunkow roslin, zwierzat i
grzybow, ich ostoje oraz miejsca
rozmnazania lub miejsca
sezonowego przebywania.
Geodeta projektant opracowujac
projekt scalenia gruntéw winien
zatem wyodrebni¢ wszystkie
uzytki ekologiczne celem ich
pozostawienia bez zmian i
transformacji.

Ochrona srodowiska
przyrodniczego w zwigzku z
pracami scaleniowymi jest
zagwarantowana prawnie.
Zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia

9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogqcych
znaczqco oddziatywad na
srodowisko
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- obejmowac dziatania majgce na celu zachowanie
naturalnie powstatych rozlewisk bobrowych, wraz z
ochrong populacji bobréw,

- w stosunku do istniejgcych zbiornikéw wodnych lub
podmoktosci otoczonych gruntami ornymi

- obejmowac dziatania polegajgce na tworzeniu
wokét nich strefbuforowych, wytaczonych z
uzytkowania ornego (moze to by¢ przeksztatcenie w
TUZ) o szerokosci min. 50 m od brzegdw,

- obejmowac zakaz realizacji urzadzen z zakresu
matej retencji na terenach TUZ, bagnach,
torfowiskach, turzycowiskach, trzcinowiskach,
siedliskach przyrodniczych,

- obejmowac zakaz pogtebiania srédpolnych oczek
wodnych,

- nie dopuszczac zasilenia zbiornika wodg z rzeki lub
ze studni — woda moze pochodzi¢ wytgcznie ze
zrédet roztopowych, opadowych, gruntowych,

- obejmowac nakaz realizacji zbiornika wytacznie z
materiatéw naturalnych (bez zastosowania folii
uszczelniajacej dno zbiornika, umacniania brzegéw
itp.),

- by¢ zwigzany z preferowaniem gruntow obecnie
uzytkowanych ornie, w miejscach gdzie z danych
historycznych (np. ortofotomap, map
ewidencyjnych, topograficznych)wynika, ze w
przesztosci znajdowaty sie zbiorniki wodne i
podmoktosci, ktére zostaty zlikwidowane [optymalny
przyrodniczo zbiornik wodny powinien mie¢: duze
fragmenty ptaskiego (o matym nachyleniu) brzegu,
fragmenty ptycizn (wiecej) i miejsca gtebsze(mniej),
duze fragmenty zarosniete roslinnoscig wodng lub
bfotna].

Ponadto, dziatania z zakresu matej retencji wodnej,
w tym tworzenie lub odtworzenie $rodpolnych oczek
wodnych i mokradet czy matych zbiornikéw wodnych
w przypadku realizacji na obszarach Natura 2000
inwestycji niekwalifikujacych sie jako przedsiewziecia
mogace oddziatywac na srodowisko, winny podlegaé
ocenie na podstawie art. 96 ustawy oosw ramach
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na
pietrzenie, magazynowanie lub retencjonowanie
wad podziemnych i wéd powierzchniowych oraz
korzystanie z tych wéd.

Nalezy zaznaczyé, ze bez zastosowania ww.
rozwigzan, majacych na celu minimalizacje
oddziatywan instrumentu finansowego, nie mozna
wykluczy¢ negatywnego oddziatywania jego realizacji
na $rodowisko krajobrazu rolniczego - przede
wszystkim na gatunki ptazéw, natomiast w
przypadku realizacji na obszarach Natura 2000 nie
mozna wykluczyé wystgpienia sytuacji, ze dziatanie
moze znaczaco oddziatywad na cele ochrony
obszaréw Natura 2000.

(Dz. U. z 2016 r. poz. 71) scalanie
gruntéw, w ktdérych obszar
uzytkdw rolnych jest wiekszy niz
100 ha a w przypadku obszarow
objetych formami ochrony
przyrody takimi jak: parki
narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, obszary
Natura 2000, uzytki ekologiczne,
zespoty przyrodniczo-
krajobrazowe, wiekszy niz 10 ha
zaliczono do przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko.
Wedtug ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania

na srodowisko (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1405), przedsiewziecia
mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na sSrodowisko
wymagajg uzyskania decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach okreslajgcej
Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz.
2373 i 2389) wydanie decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest niezbedne
przed wydaniem decyzji o
zatwierdzeniu projektu scalenia
lub wymiany gruntéw -
wydawanej na podstawie ustawy
o scalaniu i wymianie gruntéw
okreslajgcej zakres
zagospodarowania
poscaleniowego.

Zgodnie z przepisami, w decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wtasciwy
organ naktada m. in. obowigzki
zwigzane z koniecznoscia
unikania, zapobiegania,
ograniczania oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko.
Przed wydaniem decyzji

o srodowiskowych
uwarunkowaniach niezbedne jest
przygotowanie karty
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informacyjnej przedsiewziecia,
ktéra powinna zawieraé
podstawowe informacje o
planowanym przedsiewzieciu w
szczegdlnosci:

- rodzaju, cechach, skali i
usytuowaniu przedsiewziecia,

- rozwigzaniach chronigcych
srodowisko,

- mozliwym transgranicznym
oddziatywaniu na srodowisko,

- obszarach podlegajgcych
ochronie na podstawie ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody oraz
korytarzach ekologicznych,
znajdujgcych sie w zasiegu
znaczacego oddziatywania
przedsiewziecia. Oznacza to, ze w
ramach oceny oddziatywania na
Srodowisko ocenie podlega takze
zakres i elementy
zagospodarowania
poscaleniowego takze te
zwigzane z korektg przebiegu
oraz poprawg parametrow
technicznych urzadzen melioracji
wodnych lub innych urzgdzen
wodnych.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze
zarowno decyzja o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach
uwzgledniajgca wyniki
postepowania z udziatem
spoteczenstwa, w tym takze
organizacji ekologicznych, jak
rowniez decyzja o zatwierdzeniu
projektu scalenia gruntéw, ktéra
winna uwzglednia¢ warunki
wynikajace z decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach sa decyzjami
administracyjnymi podlegajgcymi
zaréwno kontroli organu
wyzszego stopnia, jak rowniez
dwuinstancyjnej kontroli
sadowej.

Wskazad jednoczesnie trzeba, ze
w ramach interwencji z zakresu
scalen gruntéw przewidziano
preferencje (interwencji zostang
przyznane dodatkowe punkty) dla
interwencji przyczyniajgcych sie
do zwiekszenia retencji wodnej
na gruntach rolnych (mata
retencja wodna w tym tworzenie
lub odtworzenie srodpolnych
oczek wodnych i mokradet czy
matych zbiornikdéw wodnych)
oraz przewidujgcych rozwigzania
ukierunkowane na ochrone
przyrody i ochrone srodowiska
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(zachowanie zadarnionych skarp
oraz zachowanie lub wyznaczanie
paséw ochronnych o charakterze
zakrzewien lub zadrzewien
srédpolnych, wyznaczenie granicy
polno-lesnej czy strefy
buforowej). Tu nalezy wskazag, ze
zakres zagospodarowania zostat
okreslony ustawowo (katalog
zamkniety) a preferencje
wskazane powyzej moga w
znacznej czesci by¢ zwigzane z
wyznaczeniem gruntéw w
ramach postepowania
scaleniowego pod realizacje
takich dziatan.

24,

Plan

1.10.2 Inwestycje w gospodarstwach rolnych w
zakresie OZE i poprawy efektywnosci

Energetycznej

W ramach interwencji finansowej przewidziano
dofinansowanie budowy instalacji wykorzystujgcych
energie wody (elektrownie wodne), w wysokosci
dotacji do 1 500 000 zt na jednego beneficjenta. Z
puntu widzenia zapisow ramowej dyrektywy wodnej
i istotnosci zapewnienia ciggtosci ciekdw dla
mozliwosci osiggniecia celéw Srodowiskowych dla
jcwp, jak réwniez celéw ochrony wielu obszaréw
Natura 2000 oraz koniecznosci zapewnienia
mozliwosci migracji chronionym gatunkom ryb
wedrownych, nalezy wskaza¢, ze ww. zapisy zatozen
pakietu, a przede wszystkim kwota dofinansowania
sg niedopuszczalne. Dofinansowanie w tak duzej
kwocie moze spowodowac realny wzrost inwestycji z
sektora energetyki wodnej, co z pewnoscig nie
bedzie pozostawac bez znaczenia dla ekosystemdéw
rzecznych oraz celéw ochrony obszaréow Natura
2000, w obrebie ktérych chronione s3 ryby i minogi.
W zwigzku z powyzszym konieczne jest
wyeliminowanie mozliwosci uzyskania tak duzych
dotacji na inwestycje szkodliwe dla srodowiska.

Wspotczesne technologie
pozwalajg na wiele réznych
mozliwosci realizacji inwestycji,
polegajacych na budowie matych
elektrowni wodnych, w taki
sposdb, aby nie zagrazaty
osiggnieciu celow
Srodowiskowych jednolitych
czesci wod. Do tych technologii
zalicza sie miedzy innymi
przyjazne rybom turbiny
umozliwiajace przeptywanie
przez nie ryb, bez powodowania
uszczerbku na zdrowiu, czy tez
coraz czesciej stosowanie
réznego rodzaju kurtyny
behawioralne.

Kazdy projekt hydroenergetyczny
realizowany w Polsce musi by¢
poddany ocenie oddziatywania na
Srodowisko oraz ocenie
wodnoprawnej, w ktérych
poddaje sie weryfikacji miedzy
innymi wptyw inwestycji na stan
czesci wod i zgodnosé projektu z
Planem gospodarowania wodami
oraz jego wptyw na mozliwos¢
osiggniecia celéw wyznaczonych
w tym dokumencie. Podczas
oceny analizowane s3 zaréwno
alternatywne opcje, jak i efekt
skumulowany przedsiewziecia
oraz dokonuje sie wyboru
najlepszej opcji sSrodowiskowej.

Warto podkresli¢, ze jako jedno z
kryterium wyboru przy
inwestycjach z zakresu
hydroenergetyki to budowa
elektrowni na istniejacych
budowlach pietrzacych, dlatego
wptyw inwestycji bedzie
ograniczony jedynie do
oddziatywania urzadzen
stuzacych wytwarzaniu energii.

Uwaga
nieuwzgledniona
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Wg danych GUS w Polsce w 2019
roku udziat energii pochodzacej z
hydroenergetyki wynosit 1,4%.
Pomimo, ze warunki
hydrologiczne w Polsce nie sg
korzystne, to ze wzgledu na
niewielkie wykorzystanie
istniejacych zasobow wodnych
pod wzgledem
hydroenergetycznym, nasz kraj
ma potencjat do budowy nowych
mikro i mini hydroelektrowni (w
tym przydomowych elektrowni
wodnych). Bowiem obecne
wykorzystanie krajowego
potencjatu hydroenergetycznego
jest oceniane tylko na 10 %. Wg
danych zawartych w https://eref-
europe.org/restor-hydro-
database/ w Polsce znajduje sie
8560 potencjalnych lokalizacji dla
budowy matych elektrowni
wodnych.

Pomoc ma forme refundacji
czesci kosztow kwalifikowalnych
operacji. W okresie
programowania maksymalna
wysoko$é pomocy udzielonej
jednemu beneficjentowi nie
moze przekroczy¢ - 1 500 000 zt
w obszarze A. W tym obszarze
zaktada sie wsparcie dla
biogazowni rolniczych i
elektrowni wodnych. Wysokos¢
wsparcia zostatfa ustalona na
podstawie rozmdw oraz spotkan
przeprowadzonych z ekspertami
(praktykami) w tym zakresie oraz
biorgc pod uwage wzrost kosztéw
materiatéw, robocizny i inflacje.

Usuniecie z projektu PS WPR
wsparcia dla mikroelektrowni
wodnych bytoby dyskryminujace
dla tych Zrédet energii
odnawialnej i nie ma podstaw w
zadnych regulacjach unijnych, i
jest sprzeczny z Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia
2018 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédet
odnawialnych i przepisami
Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2020/852 z dnia 18 czerwca 2020
r. w sprawie ustanowienia ram
utatwiajacych zréwnowazone
inwestycje (Taksonomia).

25.

Plan

I.7.5 Interwencja w sektorze owocéw i warzyw -

Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska oraz

W odniesieniu do uwagi
dotyczacej interwencji 1.7.5
Interwencja w sektorze owocow i

Uwzgledniona
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fagodzenia zmian klimatu, 1 10.4. Inwestycje
przyczyniajace sie do ochrony srodowiska i

klimatu

Opis instrumentow finansowych jest sformutowany
na takim poziomie ogdlnosci, ze nie jest mozliwa
witasciwa ocena jego skutkdw. Na stronie 370 PSWPR
wskazano, ze w ramach interwencji wspierane beda
inwestycje w aktywa materialne i niematerialne
dotyczace m. in. instalacji produkujacych energie z
odnawialnych zrédet energii wykorzystywanga dla
potrzeb zwigzanych z dziatalnos$cig organizacji
producentéw lub zrzeszenia organizacji
producentéw owocow i warzyw. Na stronie 69
PSWPR wskazano, ze w ramach ww. interwencji
planowane s3 dziatania z zakresu ograniczenia
oddziatywania niekorzystnych warunkow
pogodowych, a takze wykorzystanie i rozwijanie
alternatywnych mozliwosci produkcji energii.
Natomiast w opisie instrumentu 1.10.4 wskazano na
wspieranie dziatan zwigzanych z gospodarowaniem
trwatymi uzytkami zielonymi, nie precyzujac, czy
oznacza to wsparcie wykonywania melioracji na
terenach TUZ. W odniesieniu do bardzo ogdlnych
zapiséw obydwu pakietow nalezy wskazag, ze
zarowno ewentualne finansowanie inwestycji w
zakresie energetyki wodnej, jak rowniez odtwarzania
czy budowy systemdéw melioracji moze wptywac
negatywnie na stan ochrony siedlisk i gatunkow
zaleznych od wéd (w tym bedacych przedmiotami
ochrony obszaréw Natura 2000).

warzyw — Dziatania na rzecz
ochrony srodowiska oraz
tagodzenia zmiany klimatu nalezy
zauwazy¢ ze w ramach ww.
interwencji do wsparcia nie
bedzie kwalifikowata sie budowa
lub odtwarzanie systeméw
melioracji.

Jednoczesnie w odniesieniu do
mozliwosci przeprowadzenia w
ramach programu operacyjnego
organizacji producentow owocéw
i warzyw inwestycji w instalacje
produkujgce energie z
odnawialnych zrédet energii, w
zwigzku ze zgtoszong uwagg,
odpowiednie wyfaczenie
uniemozliwiajgce finansowanie
tego typu infrastruktury zostanie
naniesione na tekst PS WPR na
etapie rozpatrywania uwag ze
strony Komisji Europejskiej.

26.

Plan

1.5.1. Wsparcie dochodéw zwigzane z produkcjg do
kréw

W PSWPR podkreslono, ze w polu obserwacji FADN,
gospodarstwa ze stadem o wielkosci do 25 krow
mlecznych w 2018 r. dominowaty wsréd
gospodarstw z produkcjg mleka i stanowity okoto
90% wszystkich gospodarstw (str. 291). Jednoczes$nie
wskazano, ze gospodarstwa te sg najbardziej
narazone na zanik w zwigzku z nieoptacalnoscia
hodowli. Wskazano takze, ze spadek liczby
gospodarstw w latach 2013-2016 w szczegdlnosci
dotyczyt gospodarstw ze stadem o wielkosci do 25
kréow mlecznych — o blisko 30% (ogdtem spadek
wszystkich gospodarstw w 2016 roku o 25% w
stosunku 2013 roku i w 2021 r. o okoto 6,5%
wzgledem roku 2017 — por. str. 290 PSWPR). W
prognozie nie przedstawiono jednak oceny
skutecznosci wysokosci zaproponowanej stawki (ok.
96 euro/szt.) dla zahamowania opisywanego trendu,
a w PSWPR brak jest analiz, czy zaplanowane stawki
ww. doptat (96 euro w stosunku do 84,83 euro
Sredniej stawki w lat 2015-2021 — str. 289-
290PSWPR) spowodujg wzrost dochodowosci w
takim stopniu, ze bedg w stanie wyhamowad trend
spadkowy liczby wyzej opisywanych gospodarstw.

Nalezy zatem powigzaé dopuszczalny limit zwierzat
w gospodarstwach kwalifikujacych je do uzyskania
doptat z wynikami analiz, dotyczacych dochodowosci
gospodarstw utrzymujacych krowy. Nie jest jasne,
dlaczego gorny limit ustalono na 20 sztuk krow,
skoro w opisie ekoschematu podkreslono, ze w
gospodarstwach w polu obserwacji polskiego FADN o

W kwestii braku oceny
skutecznosci wysokosci
zaproponowanej stawki, nalezy
poinformowac ze w zwigzku z
tym, ze z dostepnych analiz
wynika, ze liczba krow i bydta
zgtaszanych do wsparcia
zwigzanego z produkcjg powoli,
ale systematycznie spada,
zatozono, ze zaproponowana
wysokos¢ stawki pozwoli
zmniejszy¢ dynamike spadku
pogtowia kréw i bydfa w grupie
docelowej. Ponadto przy
obliczaniu wysokosci stawki
wsparcia konieczne byto
uwzglednianie ograniczenia
wynikajacego z mozliwosci
wydatkowania w ramach
wszystkich ptatnosci zwigzanych z
produkcjg maksymalnie 15%
(13%+2% na wysokobiatkowe)
rocznej alokacji finansowej na
ptatnosci bezposrednie.

Odnoszac sie do uwagi dotyczgcej
gbrnego limitu zwierzat, do
ktérych przystuguje ptatnosé,
nalezy wskaza¢, ze z danych
IERIGZ, wynika, ze spadkowa
tendencje pogtowia oraz liczby
gospodarstw utrzymujacych
krowy obserwuje sie w
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stadzie do 25 kréw, w latach 2014-2016, bez doptat
bezposrednich, przy naktadach pracy wtasnej na
poziomie 1,6 AWU na gospodarstwo, wynagrodzenie
dla rodziny rolnika bytoby znaczgco mniejsze od
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej(str. 290).

Spadek pogtowia kréw ma rowniez negatywne
konsekwencje dla srodowiska. Spadek pogtowia
zwierzat trawozernych powoduje bowiem, ze duze
obszary tak i pastwisk stajg sie nieuzytkami lub sg
przeksztatcane na inne kierunki produkcji roslinnej,
co przektada sie na stan ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw, a takze na stan populacji
gatunkdéw chronionych, zaleznych od ww.
uzytkowania gruntu.

szczegblnosci w gospodarstwach
o najmniejszych stadach, tj. do 20
szt. zwierzat.

W tej grupie gospodarstw
(najliczniejszej ze wzgledu na
wielkosc¢ stada) osiggany dochdd
nie pozwalat na parytetowg
optate pracy. Doptaty operacyjne
w tej grupie gospodarstw
(wtaczajac doptaty do mleka)
stanowity 2/3 dochodu z
gospodarstwa rolnego.

W latach 2015-2016 we
wszystkich gospodarstwach,
niezaleznie od wielkosci stada,
dochdd bez doptat pomniejszony
0 oszacowane koszty pracy
wtasnej, w przeliczeniu na
jednostke pracy wtasnej byt
ujemny. W kolejnych latach w
gospodarstwach ze stadami
powyzej 20 zwierzat co do zasady
dochdd byt dodatni, natomiast w
grupie gospodarstw
posiadajgcych do 20 kréw nadal
ujemny i od 2018 roku sytuacja
dochodowa tych gospodarstw
systematycznie sie pogarsza.
Odpowiednie dane zawarto w PS
WPR.

Ponadto majac na uwadze
obserwowany trend spadkowy w
pogtowiu bydta w PS WPR
przewidziano rowniez praktyke
Ekstensywne uzytkowanie TUZ z
obsadg zwierzat, ktéra ma
przeciwdziata¢ temu trendowi w
gospodarstwach posiadajgcych
TUZ o niskiej produktywnosci,
przyczyniajac sie do zapewnienia
nalezytej ochrony tym
siedliskom.

27.

Plan

I.5.2 Wsparcie dochodéw zwigzane z produkcjg do
mtodego bydta

Analogicznie do wyzej opisywanej interwencji, w
opisie wskazano, ze wsparcie ukierunkowane jest w
szczegdblnosci na grupe gospodarstw z najmniejszymi
stadami(ptatnos¢ do 20 szt. mtodego bydta), ktére
0siggajg najnizsze dochody. Kryteria
wsparcia(dofinansowanie do 20 sztuk bydta) nie sg
powigzane z przedstawionymi analizami -wskazano
na wysoka niepewno$¢ wyniku gospodarstw z tymi
kierunkami produkcji, takze przy duzej jej skali (por.
295 PSWPR).Ponadto zabrakto analiz - poza ogdlnym
stwierdzeniem, ze ,w ocenie Polski taka wysokos¢
pozwoli zmniejszy¢ dynamike spadku pogtowia krow
w grupie docelowej” -dotyczacych wptywu
przewidywanego zwiekszenia stawki doptat (do 75
euro w stosunku 67,28 euro tj. sredniej stawki w lat
2015-2021 — str. 295 PSWPR) na obserwowany
spadek liczby gospodarstw zajmujacych sie
produkcja zywca.

Na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat w grupie
gospodarstw ze stadami do 20
sztuk zwierzat jako jedynej zaszty
drastyczne zmiany pod wzgledem
liczby gospodarstw. Najwiekszy
ubytek obserwowano w latach
2010-2017. Proces ten jednak
nastepowat réwniez w latach
2017-2020, a wiec w okresie
stosowania ptatnosci do bydta.
Nadal jednak najmniejsze stada
stanowig okoto 84% wszystkich
stad w kraju. W innych grupach
nastepowat wzrost liczby
gospodarstw posiadajacych bydto
(stada 51-100 sztuk bydta i
powyzej 100) lub po okresie
wzrostu w latach 2006-2017
nastgpita stabilizacja tego
parametru w kolejnych latach, tj.
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2017-2019 (stada 21-50 sztuk
bydta). W najmniejszych stadach
w najwiekszym stopniu
zmniejszyta sie rowniez liczba
bydta.

Dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego w catej
badanej zbiorowosci
gospodarstw posiadajgcych bydto
ulegat zmianom w czasie.
Najgorsze wyniki finansowe
odnotowywaty gospodarstwa
utrzymujace najmniejsze stada
zwierzat, tj. posiadajgce do 20
sztuk bydta.

Odpowiednie dane zawarto w PS
WPR.

W kwestii braku oceny
skutecznosci wysokosci
zaproponowanej stawki, nalezy
poinformowac, ze w zwigzku z
tym, ze z dostepnych analiz
wynika, ze liczba kréw i bydta
zgtaszanych do wsparcia
zwigzanego z produkcjg powoli,
ale systematycznie spada,
zatozono, ze zaproponowana
wysokosé stawki pozwoli
zmniejszy¢ dynamike spadku
pogtowia kréw i bydta w grupie
docelowej. Ponadto przy
obliczaniu wysokosci stawki
wsparcia konieczne byto
uwzglednianie ograniczenia
wynikajgcego z mozliwosci
wydatkowania w ramach
wszystkich ptatnosci zwigzanych z
produkcjg maksymalnie 15%
(13%+2% na wysokobiatkowe)
rocznej alokacji finansowej na
ptatnosci bezposrednie.
Niezaleznie od powyzszego w PS
WPR przewidziana zostata
praktyka Ekstensywne
uzytkowanie TUZ z obsada
zwierzat, ktéra odnoszac sie do
celu jakim jest ochrona
bioréznorodnosci TUZ bedzie
réwniez przeciwdziatat spadkowi
pogtowia zwierzat trawozernych.

28.

Plan

1.4.16 Ekoschemat — Dobrostan zwierzat

Na str. 282 PSWPR rozdzielono doptaty na dwie
kategorie: ,,dobrostan kréw mlecznych —wypas” i
,dobrostan krow mlecznych — zwiekszona
powierzchnia bytowa”. Podobny system doptat
winien by¢ réwniez zaplanowany dla bydta miesnego
—w zwigzku ze zwiekszajaca sie popularnoscia jego
hodowli w stosunku do hodowli bydta mlecznego
oraz zwiekszajaca sie popularnoscig hodowli bydta
miesnego w systemach zamknietych. W opisie
interwencji wskazano (odnoszac sie do podwariantu
Zachowanie dobrostanu kréw mamek), ze zwykig
praktyka w produkcji bydta uzytkowanego w
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kierunku miesnym jest wypas letni i kosztow z tym
zwigzanych nie uwzgledniono w wyliczeniu stawki
(por. 285 PSWPR).

29.

Plan

1.4.1 Ekoschemat — Obszary z roslinami
miododajnymi

| 8.7. Wieloletnie pasy kwietne

Nalezy wskazaé, ze w ramach pakietu 1.8.7 wskazano,
ze warunkiem doptaty bedzie m. in .wysiew
mieszanek wielogatunkowych (oraz utrzymanie
pasow kwietnych przez 5 lat)wskazujac jedynie, ze
maja to by¢ gatunki roczne i wieloletnie. Konieczne
jest umieszczenie w warunkach finansowania,
zaréwno w wymaganiach pakietu 1.4.1, jak i 1.8.7, ze
niedopuszczalnym jest stosowanie do wysiewu
obcych gatunkéw inwazyjnych. Niezbedne jest
sporzadzenie listy gatunkow, z jak najszerszym
uwzglednieniem gatunkéw rodzimych lub
tradycyjnych miododajnych (np. facelia).

Kwestie te zostang uregulowane
na poziomie przepisow
krajowych.
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