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POSTANOWIENIE

zdnia7 czerwca 2021 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 czerwca 2021 r. w Warszawie wniosku z
dnia 2 czerwca 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwolawczg wyroku Ilub postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Gmine Sonsk z siedzibg w Sonsku w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow

komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkaricy na terenie gminy Sonsk”.

postanawia:
odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy
do czasu ogloszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia

konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Gmina Sonsk z siedzibg w Sonsku, zwany dalej: ,Zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 1492,
1517, 2275, i 2320 oraz z 2021 r., poz. 464), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, w trybie
podstawowym bez negocjacji na Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z

nieruchomoSci, na ktorych zamieszkujg mieszkaricy na terenie gminy Sonsk”.

W dniu 2 czerwca 2021 r. zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Wniosek
ten zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem odwotania przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Btysk-Bis Sp. z 0.0. Sp. K. oraz Btysk-Bis Sp. z

0.0. (dalej: Odwotujacy).



Zamawiajgcy wskazatl, ze w dniu 18 maja 2021 r. dokonano otwarcia ztozonych w
postepowaniu ofert. Po przeanalizowaniu tresci ztozonych, ofert oraz sprawdzeniu
poprawnosci wyliczeh znajdujgcych sie w nich, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ofercie
Odwotujgcego znajdujg sie btedy rachunkowe. Ze wzgledu na fakt, ze kazdy ze sktadnikdéw
niezbednych do wyliczenia ceny ofertowej zostat okreslony i wprost wymieniony odpowiednio
w ofercie (cena za | Mg odbieranej frakcji odpaddw) oraz SWZ (ilos¢ odpaddéw komunalnych
przewidywanych do odebrania), zas niewtasciwie przeprowadzone dziatanie matematyczne
doprowadzito do tego, ze podany wynik, tj. cena ofertowa, jest btedny, Zamawiajgcy,
korzystajgc z dyspozyciji art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprawit w przedmiotowej ofercie
oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, jednoczesnie zawiadamiajgc w dniu 25 maja 2021 r. o dokonanej czynnosci
Odwotujgcego. Jak zauwazyt Zamawiajacy zaistniate w analizowanej ofercie omytki opisane
nalezato z uwagi na ich charakter zakwalifikowac jako oczywiste omytki rachunkowe, gdyz —
jak wskazat Zamawiajgcy - majg one charakter oczywisty, tzn. sg one widoczne, bezsporne
t.j. niebudzagce watpliwosci. Zamawiajgcy zauwazyt réwniez, ze ,oczywistos¢ omylek
rachunkowych polega na popetnieniu btedéw w dziataniach matematycznych, natomiast nie
mozna moéwi¢ o oczywistosci w przypadku, podania wadliwych stawek lub ilosci”. Podobne
stanowisko zaprezentowata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r.
(KIO 783/13), w ktorym stwierdzita, ze ,omyilka rachunkowa, jest to omytka w
przeprowadzonych dziataniach na liczbach”. Odwotujgcy pismem z dnia 26 maja 02021 r.
(data wptywu do urzedu: 27 maja 2021r.) przestanym drogg elektroniczng w formie
wiadomosci e-mail, nie wyrazit zgody na poprawienie przez Zamawiajgcego oferty przez
zmiane jej ceny oraz wystgpit z zgdaniem uniewaznienia czynnosci poprawienia oferty
Odwotujgcego.- Zamawiajgcy, wskazujgc na prawidtowosc¢ podjetych przez niego czynnosci
zwigzanych z poprawieniem oczywistych omytek w ofercie Odwotujgcego, pismem z dnia 27
maja 2021 r. (przestane drogg elektroniczng do Odwotujgcego w dn. 28 maja 2021 r.)
podtrzymat swoje stanowisko w przedmiotowym zakresie. Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp w
przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu
ogtoszenia przez |zbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Ustawodawca w art. 578 ust. | ustawy PZP potwierdzit wyjgtek od powyzszej zasady,
umozliwiajgc zamawiajgcemu ztozenie do lzby wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy
w przypadku zaistnienia przestanek wymienionych w ustawie Pzp. W zwigzku z powyzszym
Izba, zgodnie ~ z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, moze uchyli¢ zakaz, zawarcia umowy, jezeli:

[) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w



odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajgcy podkreslit ponadto, ze jednym z kluczowych zadan wilasnych gminy
okreslonym w art. 7 ust, 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. jest utrzymanie czystosci i
porzadku, za$ ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888) wskazuje, ze to gmina jest zobowigzana do
zorganizowania odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych pochodzgcych od
mieszkancow danej gminy. Zamawiajgcy wskazat, ze w oparciu o obowigzujgce przepisy,
zadanie polegajgce na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych nie jest
tozsame z interesem zamawiajgcego za$ stuzy wytgcznie realizacji interesu publicznego i
jakim jest utrzymanie czystosci i porzgdku na terenie gminy poprzez zapewnienie
regularnego odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkujgcych na rzecz
mieszkancow gminy Sonsk.

Zawarta w dniu 7 lipca 2020 r. umowa nr 29/1P/2020 na ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy na terenie gminy Sonsk” obowigzuje do dnia 30 czerwca 2021 r. Brak
mozliwosci zawarcia przez Zamawiajgcego umowy na ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy na terenie
gminy Sonsk" na kolejny okres, tj. od dnia 1 lipca 2021 r, spowoduje przede wszystkim
negatywne skutki dla interesu publicznego. Ponadto dziatania podejmowane przez
Odwotujgcego (w tym wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) majg

wytgcznie na celu uniemozliwienie zawarcia przedmiotowej umowy.

1) Negatywne skutki dla interesu publicznego

W przypadku braku mozliwosci zawarcia przez Zamawiajgcego umowy, 'w wyniku
prowadzonego obecnie postepowania, do czasu ogtoszenia przez, Izbe wyroku Ilub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, od dnia 1 lipca 2021. r. Gmina Sonhsk
pozbawiona zostanie mozliwosci zapewnienia mieszkarncom gminy Sonsk odbioru odpadéw
komunalnych przez wyspecjalizowany podmiot, posiadajgcy stosowne uprawnienia. W
konsekwencji, w wyniku niezawarcia przedmiotowej umowy powstanie zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzkiego mieszkancéw gminy Sonsk poprzez niezapewnienie przez
Zamawiajgcego mozliwosci odbioru odpadéw komunalnych od mieszkancéow, co ma
szczegolne znaczenie nie tylko ze wzgledu na zblizajgcy sie okres letni, ale przede
wszystkim z uwagi i na trwajgcg epidemie wirusa SARS-CoV-2 wywotujgcg chorobe
COVID-19,



Wedtug Zamawiajgcego negatywne konsekwencje wystepowania i rozprzestrzeniania
sie choroby COVID-19 wywotanej przez wirus SARS-CoV-2 moze dojs¢ do uniemozliwienia
realizacji zadan Zamawiajgcego majgcych strategiczne znaczenie dla bezpieczenstwa
zdrowia i zycia mieszkancow gminy. Zapewnienie ustug utrzymania czystosci ogranicza
natomiast rozprzestrzenianie sie choroby posréd mieszkancéw w tym posrod personelu.

W ocenie Zamawiajgcego, niezawarcie umowy umozliwiajgcej odbieranie odpaddw
komunalnych od mieszkancéw gminy Sonsk w terminie od dnia 1 lipca 2021 r. spowoduje
negatywne skutki dla interesu publicznego, jednoczes$nie przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odwotujgcy nie zgadza sie z argumentacja Zamawiajgcego dot. mozliwosci
poprawienia oczywistych omytek rachunkowych, wskazujac, ze ,Zamawiajgcy bezzasadnie
dokonat poprawienia omytek rachunkowych Jednoczes$nie odwotujgcy podkreslit fakt, ze z
zapisow SWZ i jej zatgcznikéw do SWZ nie wynika jasno, ze wyliczenie ceny oferty powinno
opiera¢ sie na ilosci wskazanych odpadéw w opisie przedmiotu zamédwienia i stawkach
jednostkowych wskazanych w ofercie przez wykonawce. W ocenie Zamawiajgcego, z
zapisow dokumentéw postepowania wyciggna¢ nalezy wnioski, iz cena oferty powinna mie¢
zwigzek zaréwno z iloscig odpaddéw wskazanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamowienia, jak rowniez z cenami jednostkowymi wskazanymi w formularzu ofertowym. Jesli
— jak wskazat Zamawiajgcy - Odwotujgcy podczas przygotowywania oferty nabrat
jakichkolwiek watpliwosci co do sposobu oszacowania wartosci przedmiotu zamdwienia, w
oparciu 0 obowigzujgce przepisy miat mozliwos¢ zwrocenia sie do Zamawiajgcego ze
stosownym wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ, a tym samym rozwiania swoich
ewentualnych watpliwosci w powyzszym zakresie.

Konsekwencjg dokonania przez Zamawiajgcego poprawek w ofercie Odwotujgcego
jest podwyzszenie ceny jego oferty i wyniku tego dziatania spadek oferty Odwotujgcego na
drugg pozycje w przysztym rankingu ofert. Zwazywszy na ten fakt oraz bezzasadng
argumentacje Odwotujgcego w zakresie zaskarzonych przez niego w odwofaniu czynno$ci
dokonanych przez Zamawiajgcego dziatanie Odwotujgcego polegajgce na wniesieniu
odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ma celu wytacznie uniemozliwienie
zawarcia umowy. Zatem celowe przedtuzanie przez Odwotujgcego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, skutkujgce jednoczesnie niemozliwoscig zawarcia przez
Zamawiajgcego stosownej umowy na $wiadczenie ustug bedacych przedmiotem
zamdwienia, nie moze stanowi¢ podstawy do uniemozliwienia dokonania Zamawiajgcemu tej
czynnosci, ktorej niedokonanie w konsekwencji moze sprowadzi¢ zagrozenie dla zdrowia i

zycia ludzkiego mieszkancéw gminy Sonsk.



Krajowa Izba Odwotawcza, majagc na uwadze argumentacje podniesiong we
whniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019)

uznala, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 nowej ustawy Pzp, Krajowa |zba Odwotawcza
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowacC negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest zatem wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art.
577 nowej ustawy Pzp, wobec czego nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Jak
wynika z tego przepisu, dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 1
nowej ustawy Pzp, konieczne jest stwierdzenie, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
wywota negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, w stopniu przewyzszajgcym inne
interesy, w tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu wilasnego w uzyskaniu
zamoéwienia. Z kolei dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2
nowej ustawy Pzp, konieczne jest uprawdopodobnienie, Zze odwofanie wnoszone jest

wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w swojej argumentacji przedstawionej we wniosku
nie wykazat zaistnienia zadnej z przestanek, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 nowej ustawy
Pzp. W ocenie Zamawiajgcego wniesione odwotanie stuzy tylko opdznieniu podpisania

umowy o0 zamowienie publiczne.

Odnoszgc sie do tresci wniosku, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze
niezawarcie tej konkretnej umowy z wybranym wykonawcg moze wywofaC lub wywota
negatywne skutki dla interesu publicznego w stopniu, ktory przewyzszatby inne interesy, w
tym prawo wykonawcy do ochrony jego interesu prywatnego. W tresci wniosku brak
jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie. Natomiast lakoniczne twierdzenie, zgodnie z
ktorym niezawarcie przedmiotowe] umowy doprowadzi do zagrozenia dla zdrowia i zycia

ludzkiego.



Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy realizuje zadania w postaci odbierania odpadow
komunalnych niemniej jednak nie wykazat przestanki, ze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego nalezato wskaza¢, ze Zamawiajgcy, bedac
odpowiedzialnym za zorganizowanie postepowania przetargowego, powinien mie¢ na
uwadze czas potrzebny do jego przeprowadzenia, z uwzglednieniem prawa wykonawcéw do
korzystania ze srodkow ochrony prawnej. 1zba wskazuje, ze tego rodzaju sytuacja, w ktérej
wykonawcy korzystajg z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej nie jest czym$
nadzwyczajnym w procesie udzielenia zaméwienia publicznego, a tym samym nie moze
przesadzaé o tym, ze odwofanie jest wnoszone przez wykonawce jedynie w celu

uniemozliwienia zamawiajgcemu zawarcia umowy.

Nie mozna zgodzi¢c sie z Zamawiajgcym, ze ziscita sie przestanka
uprawdopodobnienia przez Zamawiajgcego, ze odwofanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Stanowisko Zamawiajgcego — odmiennie oceniane
opisany stan faktyczny przez Odwotujgcego — nie moze byé utozsamiane z wnoszeniem
odwotania wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Odwotujgcy — nie zgadzajgc
sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego — musi mie¢ mozliwo$¢ wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej — wobec czynnosci Zamawiajgcego, z ktorg sie nie zgadza — celem bronienia swoich
praw, co nie moze by¢ automatycznie utozsamiane z wnoszeniem odwofania wytgcznie w

celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze negatywne dla interesu publicznego
skutki zawarcia umowy po wydaniu orzeczenia w sprawie odwofania, nie zostaty wykazane
przez Zamawiajgcego W sposob uzasadniajgcy okolicznos¢, iz przewyzszajg one korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, w tym m.in. indywidualnego
interesu wykonawcy, ktory wniost odwotanie. Analogicznie Zamawiajgcy nie wykazat, ze ze

odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.



Z uwagi na powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3 i
ust. 4 nowej ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie

zostaty spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy - Prawo zaméwieh publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczacy: ...,



