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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest stanowisko Sądu Najwyższego, wedle którego niestosowanie się do orzeczonego przez sąd środka karnego w postaci zakazu wstępu na imprezę masową, nie stanowi czynu z art. 244 k.k. i – w ówczesnym stanie prawnym – nie było penalizowane. Brak kryminalizacji tego zachowania był w ówczesnym stanie prawnym – w ocenie Sądu Najwyższego – rzeczywistą (niezamierzoną) luką w prawie. W końcowej części pracy zwrócono również uwagę na nowelizację k.k., która weszła w życie w dniu 4 września 2010 r. i dodała do kodeksu art. 244a k.k., penalizujący nierespektowanie tzw. zakazu stadionowego.

Zachowanie polegające na niestosowaniu się do środka karnego zakazu wstępu na imprezę masową, określonego w art. 39 pkt 2c k.k., nie wyczerpuje znamion przestępstwa z art. 244 k.k.

Pogląd wyrażony przez Sąd Najwyższy w glosowanym postanowieniu jest w pełni słuszny i to niezależnie od nowelizacji k.k., która weszła w życie 4 września 2010 r. Zajęcie stanowiska przez Sąd Najwyższy w tej sprawie zostało zainspirowane przez jeden z sądów okręgowych, który zwrócił się do Sądu Najwyższego z „zagadnieniem prawnym wymagającym zasadniczej wykładni ustawy”. W istocie chodziło o udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy zasadnym jest przyjęcie, że w obowiązującym stanie prawnym wobec utraty mocy obowiązującej przez ustawę z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 909 z późn. zm.) nastąpiła depenalizacja czynu stypizowanego w art. 22a tejże ustawy, polegającego na niestosowaniu się do zakazu wstępu na imprezę masową orzeczonego na podstawie art. 22 ust. 1 ww. ustawy, czy też niezastosowanie się do tego zakazu wyczerpuje znamiona przestępstwa z art. 244 k.k.?”. Jakkolwiek Sąd Najwyższy postanowił odmówić podjęcia uchwały w tej sprawie, to wyrażony w treści uzasadnienia postanowienia trafny pogląd jest niezwykle ważny dla potrzeb praktyki policyjnej, prokuratorskiej i sędziowskiej.

Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504) weszła w życie w dniu 1 sierpnia 2009 r. Zastąpiła ona w całości ustawę z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczeństwie imprez masowych (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 909 ze zm.). Jednym z celów, dla których wprowadzono nowe i znacznie bardziej rygorystyczne uregulowania prawne, było zapewnienie bezpieczeństwa podczas imprez masowych i wykluczenie ze środowiska kibiców osób, których głównym celem jest awanturnictwo i agresja
.

Do poprzednio obowiązującej ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych, w wyniku nowelizacji z dnia 9 maja 2007 r.
, został dodany art. 22a normujący występek polegający niestosowaniu się do orzeczonego zakazu wstępu na imprezę masową albo niestosowaniu się do orzeczonego obowiązku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji. Nowela weszła w życie w dniu 6 lipca 2007 r. W uzasadnieniu rządowego projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 638) stwierdzono m.in., że „jedną z przyczyn nieprzestrzegania zakazu wstępu na imprezę masową oraz niestosowanie się do obowiązku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji jest brak przepisów pozwalających na wyciągnięcie konsekwencji karnych wobec osób nieprzestrzegających orzeczonego wobec nich zakazu lub obowiązku stawiennictwa”. W dalszej części uzasadnienia projektu uznano natomiast, że wprowadzenie kary za łamanie orzeczonych w związku z imprezą masową sankcji „umożliwi w pełni egzekwowanie (...) przepisów i przyczyni się do poprawy bezpieczeństwa i porządku publicznego podczas imprez masowych”. 

W nowej ustawie o bezpieczeństwie imprez masowych doszło do modyfikacji penalizacji większości czynów opisanych we wcześniejszej ustawie – stały się one występkami. Środek karny w postaci zakazu wstępu na imprezę masową był wówczas orzekany za określone wykroczenia. Mógł być (fakultatywnie) albo był (obligatoryjnie) połączony z obowiązkiem osobistego stawiennictwa na wezwanie powiatowego (miejskiego) komendanta Policji we właściwej dla miejsca zamieszkania ukaranego jednostce organizacyjnej Policji w czasie trwania imprezy masowej. Mieliśmy zatem do czynienia z sytuacją, że odpowiedzialności karnej za przestępstwo przewidziane w art. 22a poprzedniej ustawy podlegała osoba, która nie stosowała się do orzeczonego przez sąd za wykroczenie wstępu na imprezę masową albo nie stosuje się do orzeczonego obowiązku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji. Innymi słowy, dla sprawcy ww. wykroczenia bardziej dotkliwa mogła się okazać kara za niewywiązywanie się z orzeczonego zakazu niż kara za samo wykroczenie. W ówczesnym stanie prawnym kodeksowi karnemu nie był znany ten środek karny. Wraz z wejściem w życie w dniu 1 sierpnia 2009 r. nowej ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych do kodeksu karnego dodano nowy rodzaj środka karnego – zakaz wstępu na imprezę masową (art. 39 pkt 2c k.k.) oraz określono zasady orzekania tego środka (art. 41b § 1 k.k. i art. 43 § 1 pkt 3 k.k.). W pierwotnym brzmieniu, w nowej ustawie, nie znalazł się jednak przepis karny będący odpowiednikiem ww. art. 22a. Z drugiej zaś strony – pomimo nowelizacji kodeksu karnego – nie dokonano zmiany art. 244 k.k., poprzez dodanie do niego nowego środka karnego.

Reasumując, jak trafnie podniósł Sąd Najwyższy, od dnia 1 sierpnia 2009 r. w przepisach prawa karnego, a więc w ustawie o bezpieczeństwie imprez masowych, kodeksie wykroczeń oraz w kodeksie karnym, brak było normy sankcjonowanej zabraniającej nieprzestrzegania zakazu wstępu na imprezę masową. Inaczej mówiąc, żaden obowiązujący przepis prawa nie zawierał znamion odpowiadających takiemu zachowaniu.

Patrząc na ten stan od strony praktycznej, konieczne stało się stwierdzenie, że w wyniku tego zaniechania ustawodawcy doszło do depenalizacji zachowania polegającego na niestosowaniu się do orzeczonego zakazu. Komplikacje związane z tą luką i rzeczywisty brak skuteczności przestrzegania sądowych zakazów ujawniły się stosunkowo szybko, ponieważ postępowania w sprawach o przestępstwa określone w art. 58–61 ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych są – co do zasady – prowadzone na podstawie przepisów o postępowaniu przyspieszonym (rozdział 54a k.p.k.). Wprowadzenie do kodeksu karnego nowego rodzajowo środka karnego miało na celu przede wszystkim stworzenie instrumentu prawnego służącego skutecznemu egzekwowaniu tzw. zakazu stadionowego. Nie mniej ważnym celem nowych rozwiązań było respektowanie zasad należytej legislacji i zasad prawa karnego. 

Z wyrażonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz w art. 1 § 1 k.k. zasady nullum crimen sine lege wynikają m.in. reguły wykładni prawa
. Z zasady tej wynika zakaz stosowania analogii i wykładni rozszerzającej na niekorzyść skazanego – lex stricta
. Sąd Najwyższy w glosowanym postanowieniu zauważył, że obowiązek przestrzegania w prawie karnym zakazu analogii i wykładni rozszerzającej na niekorzyść skazanego akcentowano w orzecznictwie Sądu Najwyższego
, a w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego podkreślano, że wymieniony zakaz jest adresowany do „osób stosujących prawo”
. Stosowanie wnioskowania per analogiam polega na stosowaniu określonego przepisu (normy prawnej) do przypadku, który jest podobny, lecz nie został w sposób wyraźny unormowany przez przepisy prawa i w istocie służy wypełnianiu luk w prawie
.

Uzupełnieniem tych rozważań jest zasada uregulowana w § 10 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), według której do oznaczenia jednakowych pojęć używa się jednakowych określeń, a różnych pojęć nie oznacza się tymi samymi określeniami. Innymi słowy zabrania on stosowania wykładni synonimicznej, a więc nadawania różnym (choć podobnym) zwrotom tego samego znaczenia. Dodatkowo, warto w tym miejscu przytoczyć tezę postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 17 maja 2000 r. (sygn. I KZP 7/00), który stwierdził m.in., że „nie jest (...) ważne, co ustawodawca chciał powiedzieć, formułując daną normę, lecz to, co wyraził w owym przepisie”. Odnosząc te rozważania na grunt ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych i kodeksu karnego, Sąd Najwyższy wyraźnie wskazał, że uznanie, iż zakaz wstępu na imprezę masową zawiera się w zakresie pojęcia „zakazu przebywania w określonych miejscach”, o którym jest mowa w art. 244 k.k., byłoby nieuprawnionym i zakazanym wnioskowaniem per analogiam. Jak wcześniej zauważono, samo podobieństwo określonego zachowania się do zachowań wypełniających znamiona określonego typu czynu zabronionego nie jest wystarczające do pociągnięcia do odpowiedzialności karnej za ten czyn.

Taka sama ocena prawnokarna dotyczy nierespektowania obowiązku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji w czasie trwania imprez masowej, jako obowiązku połączonego z zakazem stadionowym. Należy zauważyć, że środkiem karnym – co wynika wprost z art. 39 pkt 2c k.k. zawierającego katalog nazw środków karnych – jest jedynie zakaz wstępu na imprezę masową. Obligatoryjnym elementem tego zakazu jest obowiązek osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby skazanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy masowej (art. 41b § 2 k.k.). Nie jest to zatem samoistny rodzaj środka karnego, lecz szczególny rodzaj nakazu towarzyszącego zakazowi wstępu na imprezy masowe. W konsekwencji, nie było i nie jest możliwe uznanie, że nierespektowanie tego akcesoryjnego nakazu fizycznego przebywania skazanego w określonym miejscu jest tożsame z naruszeniem – określonego w art. 244 k.k. – zakazu przebywania w określonych miejscach. Niezależnie od tego trzeba również mieć na uwadze, że faktyczne niestawiennictwo, np. w określonym komisariacie, nie oznacza wcale, że osoba, na którą taki obowiązek nałożono, łamie zakaz wstępu na imprezę masową. 

Słuszne stwierdzenie sformułowane przez Sąd Najwyższy, iż „nie istnieje środek karny obowiązku stawiennictwa w jednostce Policji w czasie trwania imprezy masowej”, wskazuje jednocześnie na pozorność podobieństwa tego obowiązku ze środkiem karnym polegającym na obowiązku powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach (art. 39 pkt 2b k.k.). Orzeczenie tego ostatniego środka karnego następuje na innej podstawie prawnej i dotyczy innych dóbr chronionych prawem. Według art. 41a § 1 k.k. sąd może orzec (fakultatywnie – przyp. aut.) obowiązek powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach (…) w razie skazania za przestępstwo przeciwko wolności seksualnej lub obyczajności na szkodę małoletniego oraz w razie skazania za umyślne przestępstwo z użyciem przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najbliższej; obowiązek lub zakaz może być połączony z obowiązkiem zgłaszania się do Policji lub innego wyznaczonego organu w określonych odstępach czasu. Z kolei w art. 41a § 2 k.k. wskazano, że sąd orzeka (obligatoryjnie – przyp. aut.) obowiązek powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach (…) w razie skazania na karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestępstwo przeciwko wolności seksualnej lub obyczajności na szkodę małoletniego; obowiązek ten może być połączony z obowiązkiem zgłaszania się do Policji lub innego wyznaczonego organu w określonych odstępach czasu. Innym przepisem przewidującym możliwość orzeczenia obowiązku takiej treści jest art. 72 § 1 pkt 7 k.k. W takim przypadku orzeczenie tego obowiązku następuje w związku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
.

O tym, że podczas prac legislacyjnych nad nową ustawą o bezpieczeństwie imprez masowych doszło do rzeczywistej (niezamierzonej) luki w prawie, świadczy fakt, że ustawodawca – któremu przecież z zasady przysługuje przymiot racjonalności – wprowadzając nowe uregulowania w zakresie środków karnych, powinien dokonać i dokonywał odpowiednich modyfikacji art. 244 k.k. Jako przykład niech posłuży w tym miejscu ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540). Wraz z wejściem w życie tej ustawy w dniu 1 stycznia 2010 r. dokonano zmiany k.k. Mocą art. 99 ustawy do kodeksu dodano nieznany dotychczas prawu karnemu nowy rodzaj środka karnego – zakaz wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych. Jednocześnie, w art. 99 pkt 4 ustawy o grach hazardowych, dokonano nowelizacji art. 244 k.k., poszerzając zakres penalizacji o nie stosowanie się do orzeczonego przez sąd zakazu wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych
. 

Wymieniony zabieg legislacyjny miał na celu z pewnością uniknięcie wątpliwości interpretacyjnych przy wykładni zakresu penalizacji art. 244 k.k. Chodziło tu w szczególności o uniknięcie prób rozszerzania zakresu „obowiązku powstrzymania się od przebywania w określonych środowiskach lub miejscach” na nierespektowanie zakazu wstępu do ośrodków gier i uczestnictwa w grach hazardowych”. Nowelizacja art. 244 k.k. z pewnością usuwa tego rodzaju wątpliwości, które przecież – jak ma to miejsce na przykładzie imprez masowych – mogłyby zaistnieć w razie zaniechania tej zmiany.

W pełni należy się zgodzić ze stanowiskiem Sądu Najwyższego, że między przepisami art. 22a ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych z 1997 r. i przepisami art. 244 k.k. nie zachodziła konkurencja (ocen), którą można było usunąć przy pomocy dyrektywy lex specialis derogat legi generali, polegającej na wyłączeniu zastosowania przepisu ogólnego przez przepis szczególny. Jak wskazuje L. Gardocki, sytuacja, w której można tę zasadę zastosować ma miejsce wówczas, gdy jakiś przepis karny ma w stosunku do innego przepisu karnego charakter przepisu szczególnego, tj. określa typ przestępstwa odznaczający się pewnymi cechami specyficznymi w porównaniu z typem sformułowanym ogólnie. Autor ten wskazuje, że w takim przypadku przepis szczególny ma pierwszeństwo przed przepisem ogólnym, co jednocześnie oznacza, że nie dochodzi do zbiegu przepisów (np. art. 148 § 1 k.k. – zwykłe zabójstwo oraz art. 148 § 4 k.k. – zabójstwo w afekcie; art. 278 § 1 k.k. – kradzież zwykła oraz art. 279 § 1 k.k. – kradzież z włamaniem)
.

Brak istnienia pomiędzy art. 22a poprzednio obowiązującej ustawy a art. 244 k.k. relacji opartej na zawieraniu się (podporządkowaniu) był związany między innymi z tym, że znamiona (wszystkie) tego pierwszego przepisu nie zawierały się z znamionach występku z art. 244 k.k. Innymi słowy, jak wskazuje to Sąd Najwyższy, między nimi zachodził stosunek wykluczania, który nie był jednak oparty o zastosowanie zasady specjalności. Jakkolwiek, z uwagi na utratę mocy ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych z 1997 r. i brak odpowiednika art. 22a, powyższych wniosków nie można było przełożyć wprost na grunt obowiązujących przepisów, to jednak nadal jest to istotna wskazówka interpretacyjna przy określaniu zakresu przedmiotowego art. 244 k.k.

Obowiązujący do czasu wejścia w życie w dniu 4 września 2010 r. noweli k.k. stan prawny w zakresie dekryminalizacji nierespektowania zakazu wstępu na imprezę masową nie budził wątpliwości przedstawicieli doktryny i piśmiennictwa prawa karnego. Właściwie jednogłośnie w piśmiennictwie przyjmuje się, że niestosowanie się do zakazu wstępu na imprezę masową nie było i nie jest przestępstwem z art. 244 k.k.
. Z treści uzasadnienia glosowanego postanowienia Sądu Najwyższego wynika, że Sąd przy orzekaniu wziął pod uwagę stanowisko ww. autorów, i – co więcej – podzielił je. Jak podkreślił Sąd Najwyższy, brak kryminalizacji tego zachowania, będący rzeczywistą luką w prawie, nie mógł być usunięty w drodze analogii legis bez naruszania zasady nullum crimen sine lege certa. Z uwagi na powyższy stan prawny i jego jednoznaczną wykładnię, a także płynące poważne zagrożenia wynikające z istnienia ww. luki, w piśmiennictwie sformułowany został postulat de lege ferenda pilnej nowelizacji k.k.
.
W wyniku dostrzeżenia przez ustawodawcę przedmiotowej luki, Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki przygotowała i wniosła w dniu 8 stycznia 2010 r. do Marszałka Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz ustawy – Kodeks karny (druk sejmowy nr 2878)
. W wyniku prac legislacyjnych, w dniu 4 września 2010 r. weszła w życie ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych oraz ustawy – Kodeks karny (Dz. U. Nr 152, poz. 1021), która – oprócz zmian w samej ustawie – w art. 2 pkt 2 dodała do kodeksu karnego art. 244a, będący w istocie odpowiednikiem dawnego art. 22a
. Zgodnie z art. 244a k.k.: „Kto nie stosuje się do orzeczonego przez sąd zakazu wstępu na imprezę masową lub połączonego z tym środkiem karnym obowiązku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy masowej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do lat 2”.

Na marginesie warto dodać, że nowelizacja zmieniła również brzmienie art. 11 ust. 3 ustawy, określając, że zgromadzone podczas utrwalania przebiegu imprezy masowej materiały, niezawierające dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego albo postępowania w sprawach o wykroczenia lub dowodów mających znaczenie dla toczących się takich postępowań, organizator przechowuje po zakończeniu imprezy masowej przez okres co najmniej 60 dni, a następnie komisyjnie je niszczy.

Dokonana nowelizacja, poprzez posłużenie się zarówno zwrotem zakazu wstępu na imprezę masową, jak i połączonym z nim obowiązkiem stawiennictwa, usunęła wątpliwości związane z zakresem penalizacji, jakie pojawiły się w kontekście pierwotnego brzmienia projektu. Zakładał on bowiem jedynie zmianę brzmienia art. 244 k.k., a nie dodanie do k.k. nowego artykułu. Początkowo w projekcie nie wskazywano, że kryminalizacji podlega również „niestosowanie się do orzeczonego obowiązku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu określonym przez właściwego, ze względu na miejsce zamieszkania osoby skazanej, komendanta powiatowego (rejonowego, miejskiego) Policji, w czasie trwania imprezy masowej”. W uzasadnieniu projektu nie odniesiono się do tej kwestii – nie wskazano, czy w założeniu projektodawców takie skrótowe brzmienie przepisu miało oznaczać, że zakresem kryminalizacji jest objęte tylko samo nierespektowanie orzeczonego zakazu wstępu na imprezę masową, czy również – obligatoryjnie połączonego z zakazem – obowiązku obowiązkowego stawiennictwa skazanego w określonym miejscu. 

Jak wcześniej zauważono, środkiem karnym jest jedynie „zakaz wstępu na imprezę masową”. W świetle początkowego brzmienia projektu, faktyczne wątpliwości budziło zatem, czy nierespektowanie obowiązku osobistego stawiennictwa, przy jednoczesnym respektowaniu samego zakazu wstępu na imprezę masową, mogłoby być uznane za popełnienie występku z art. 244 k.k.? Odpowiedź twierdząca na to pytanie mogłaby oznaczać naruszenie wspomnianego wcześniej zakazu stosowania analogii i wykładni rozszerzającej na niekorzyść skazanego (lex stricta).

W związku z tym, w toku prac nad nowelizacją, konieczne stało się bardziej precyzyjne i jednoznaczne określenie projektowanej zmiany. W rezultacie doprowadziło to do zaniechania modyfikacji treści art. 244 k.k. i dodania do kodeksu nowej jednostki redakcyjnej w postaci art. 244a. Z uwagi na to, że opis nowego występku jest stosunkowo obszerny, wydaje się, że dokonany zabieg jest słuszny. W przeciwnym wypadku, tj. gdyby próbowano zawrzeć tę treść w dotychczasowym art. 244, mógłby się on stać mało czytelny i rodzić kolejne wątpliwości interpretacyjne.

Na marginesie należy również odnotować, że nowelizacja – z uwagi na zasadę lex retro non agit – nie usunęła skutków luki prawnej, istniejących w okresie między wejściem w życie ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych, tj. 1 sierpnia 2009 r., a wejściem w życie przedmiotowej zmiany k.k.

Popełnione w tym okresie czyny pozostaną niepenalizowane. Reguła wyrażona w art. 4 § 1 k.k., iż zasadą jest stosowanie ustawy nowej w czasie orzekania, nie znajdzie w takim przypadku zastosowania. Powodem tego jest fakt, iż w ww. okresie czyn polegający na niestosowaniu się do orzeczonego zakazu wstępu na imprezę masową nie był w ogóle zabroniony pod groźbą kary – nie był przestępstwem albo wykroczeniem. Pamiętać należy, że zasada lex retro non agit, wyrażona w art. 42 ust. 1 Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., stanowi, że odpowiedzialności karnej podlega ten tylko, kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. Inną konsekwencją depenalizacji jest zatarcie skazań za czyny z art. 22a dotychczasowej ustawy z mocy prawa, na podstawie art. 4 § 4 k.k. Jedyną dostrzegalną negatywną konsekwencją nierespektowania przez skazanego sądowego zakazu wstępu na imprezę masową (wraz z obowiązkiem osobistego stawiennictwa) mogłaby być – zauważona przez Sąd Najwyższy – możliwość zarządzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. Według tych przepisów sąd może zarządzić wykonanie kary m.in. wtedy, gdy skazany w okresie próby rażąco narusza porządek prawny, albo uchyla się od orzeczonych środków karnych. 
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Abstract

This commentary addresses the Supreme Court’s view that a failure to comply with a court-imposed punitive measure in the form of a mass event entry ban does not constitute an offence under Article 244 of the Penal Code and was not penalized under legislation in force at the time of the decision. In the Supreme Court’s view, the lack of criminalisation of such failure, under legislation in force at that time, reflected an actual (unintentional) lacuna in law. In its final part, this study calls attention to the amendment in the Penal Code, which came into full force and effect on 4 September 2010 and added Article 244a to the Penal Code, this Article penalizing any violation of the so-called stadium ban.
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