Warszawa, 12 marca 2012 r.

GLOWNA KOMISJA ORZEKAJ ACA
w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych

BDF1/4900/10/8/12/161

ORZECZENIE

Gtowna Komisja Orzekaga w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw iBzijych
w sktadzie:

Przewodnicacy: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Czionek GKO: Alfred Beszterda (spr.)
Czionek GKO: Przemystaw Szelerski

Protokolant: Bartosz Gtuszko

rozpoznata na rozprawie w dniu 12 marca 2012 rzy pdziale Zaspcy Gtdwnego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta Laddkiego— odwotanie wniesione przez Qg
(...) “Wojta Gminy (...) w zakresie zarzucanego naruszdgsxypliny finansow publicznych, od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekegj w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie ObrachunkowejWeoctawiu z dnia 20 palziernika 2011

r., nr DFP-53-10/2011.

Zaskaronym orzeczeniem Regionalna Komisja Orze¢aj uznata (...) winnym undnego
naruszenia dyscypliny finansow publicznych dleeego w art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku o odpowiedziadod za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegagcego na udzieleniu w dniu 27 czerwca 2008 roku wagkecy (...) — spotka jawna,
zamoéwienia publicznego na ,Zakup pojazdu - autobdfdcio i wicej miejscowego,
przystosowanego do przewozu 0séb porusyah s¢ na wozku inwalidzkim™:

- Z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 ustawy gty&nia 2004 r. Prawo zamowipublicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.; dalegnej Pzp), bowiem przedmiot zamowienia
opisano za pomaccech wskazugych na pojazd jednej marki, aqeiw sposob ograniczgjy
uczciwg konkurencg,

- Z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 5 Peprzez udzielenie zamowienia wykonawcy,
ktory nie ztayt aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karoegy zakresie okigonym w
tym przepisie, wystawionej nie wcgeej niz 6 miesgcy przed uptywem terminu sktadania ofert,
w zwigzku z czym wykonawca ten powinien zd@staykluczony z posfpowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Za przypisany czyn Komisja Orzekeg | instancji wymierzyta Obwinionemu (...) kamagany i

obcigzyta go obowgzkiem zwrotu kosztéw pogbowania na rzecz Skarbuava w wysokeci
282,27 zt.
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Gtowna Komisja Orzekaga - biogc pod uwag zebrane w sprawie materialy -
na podstawie:

- art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, pt24 ze zm.) — zwanej dalej ustgw

- art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

- art. 24 ust. 1 ustawy,

orzeka:

1. uchyla pkt 1) sentencji zaskanego orzeczenia,

2. uznaje Obwinionego (...) odpowiedzialnym za naeagz dyscypliny finanséw publicznych,

okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ust. 1c ustapolegajce na udzieleniu wykonawcy (...)

spétka jawna, zamoéwienia publicznego na ,Zakup zaja - autobusu 10-cio i wiej
miejscowego, przystosowanego do przewozu 0sob pagaegch sé na wozku inwalidzkim”:

-z naruszeniem w dniu 6 czerwca 2008 r. przepisu7anst. 1 ustawy z 19 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwig publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 zzn.; dalej Pzp),
bowiem przedmiot zamdwienia opisano za pogoech wskazugcych na pojazd jednej
marki, a weéc w sposéb ograniczajy uczciwg konkurencg;

- Z naruszeniem przepisu art. 24 ust. 1 pkt 5 Pzptzea udzielenie w dniu 27 czerwca 2008
r. zaméwienia wykonawcy, ktory nie zit aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okdienym w tym przepisie, wystawionej nie wéneej niz 6 miesgcy
przed uptywem terminu sktadania ofert, w zgku z czym wykonawca ten powinien zdasta
wykluczony z posfpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pz

3. w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zag&ne orzeczenie | instanciji.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegdamia (art. 142 ustawy).

Stosownie do art. 169 ustawy na niniejsze orzeezenw terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia - stay skarga do Wojewddzkiegog@u Administracyjnego w Warszawie. Skarg
wnosi s¢ za pérednictwem Gtownej Komisji Orzekggej.

UZASADNIENIE

Rzecznik dyscypliny finansow publicznych przy Regioej 1zie Obrachunkowej we Wroctawiu w
dniu 15 sierpnia 2011 roku Zig wniosek o ukaranie Obwinionego (...) Wojta Gmifay) i uznanie
odpowiedzialnym, na zasadach ckoaych w art. 19 ust. 2 ustawy - za wime naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, o ktérych mowa w:

1) art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy, polegeg na udzieleniu 27 czerwca 2008 roku zamowienia
publicznego na ,Zakup pojazdu - autobusu 10-cidgicej miejscowego - przystosowanego do
przewozu o0s6b porusaalych s¢ na wozku inwalidzkim”, dla ktérego przedmiot zameéma
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opisano za pomac cech wskazucych na pojazd jednej marki, a ogi w sSposob
ograniczajcy uczciwg konkurencg wbrew przepisowi art. 7 ust. 1 ustawy z 19 styaZ2004
ustawy — Prawo zamowiegoublicznych zwanej dalej Pzp.)

2) art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy, polegag na udzieleniu ww. zamowienia wykonawcy (...Jrlgt
nie ztazyt aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karoeg zakresie okrdonym w
art. 24 ust 1 pkt 5 Pzp, wystawionej nie wazrej niz 6 miesgcy przed uptywem terminu
sktadania ofert, w zwzku z czym powinien zostavykluczony z posjpowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp oraz wymierzenie za psaipé czyny naruszenia dfgcinej kary
nagany.

W uzasadnieniu wskazanoz iPrezes Urg@u Zamowi@ Publicznych zawiadomit
rzecznika | instancji o naruszeniu dyscypliny fiséw publicznych w Gminie (...) w sposob
opisany w cgsci wskpnej wniosku.

Na tej podstawie rzecznik wsz¢zav dniu 6.06.2011 pogbowanie wyjaniajace wobec
Obwinionego (...)Wojta Gminy (...). Wnagz o ukaranie za naruszenie dfp opisane wéaiz
wstepnej wniosku, rzecznik nie uwzginit wyjasnien ztozonych w posfpowaniu
wyjasniajacym.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp, zamawmj przygotowuje i przeprowadza
postpowanie o0 udzielenie zaméwienia w sposéb zapeweyagachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoOw. Zangacy na kadym etapie
postpowania o0 zamoOwienie publiczne zobagwany jest przestrzegaww. zasad.
Szczegllne znaczenie ma to na etapie przygotowamsgpowania, kiedy zamawiggy
dokonuje opisu przedmiotu zamdwienia. Na tym bowietapie mae dogé do préby
ograniczenia konkurenciji przez zexenie kegu wykonawcow, ktorzy magubiega si¢c o
udzielenie zaméwienia. Nie podzielit argumentagfikoby zamiarem Zamawigego -
Gminy (...) nie byto wskazanie pojazdu jednej markv konsekwencji ograniczenie
uczciwej konkurencji, poprzez zapisy w Specyfikalgiotnych Warunkéw Zaméwienia
dotyczice parametrow pojazdu. Jak wykazata kontrola pmepdzona przez Ugd
ZamoOwiex Publicznych i opinia powotanego w tej sprawie zeznawcy, Zamawiagy
okreslit parametry techniczne pojazdu w sposéb wskgzujna jedy marle -,,Mercedes -
Benz Sprinter”. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, pnziedu zamdwienia nie mima opisywa w
sposob, ktory mogiby utrudriauczciwg konkurencg. Zamawiajcy tak ustalit parametry
pojazdu, aby wyeliminowazaoferowanie pojazdéw innych producentéw. Potwairch w
swojej opinii rzeczoznawca. Spadzony przez Zamawiggego oOpis przedmiotu
zamoOwienia, wskazggy takie jego elementy jak pojemitooraz moc silnika, a przede
wszystkim rodzaj lakieru - byt waiwy wytacznie samochodom marki Mercedes Benz
Sprinter. O tym, 4 wymagania Zamawiagego dotyczce koloru lakieru czy pojemsoi i
mocy silnika miaty wptyw na kg wykonawcdéw ubiegagych sé o udzielenie zaméwienia
swiadczyly pytania zadawane przez wykonawcéw. Ostatie w posipowaniu zostata
ztozona jedna oferta wykonawcy (...) Sp. j. obejjpoa] dostaw wiasnie pojazdu marki
Mercedes - Benz Sprinter 515 CDI Furgon.

Odnanie pkt 2 wniosku o ukaranie rzecznik uznat,Zamawiagcy miat obowyzek
wykluczenia z pogpowania wykonawg firme (...) Sp.j. ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, zgodnie z ktérym w przypadku niezémia przez wykonawcw trybie art. 26 ust. 3
Pzp d@wiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w ppetvaniu lub dokumentow
potwierdzagcych spetnienie tych warunkoéw lub gdy zéme dokumenty zawierajbtedy,
wykonawca podlega wykluczeniu z pegbwania. Jak wynika z kontroli
przeprowadzonej przez UZP Zamaw@j wezwal wykonaweg firme (...) Sp. j. do
przediaenia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp informacjirajgwego Rejestru Karnego
w zakresie okrdonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, wystawionej miezeniej niz 6
mieskcy przed uptywem terminu sktadania ofert dla wspgdw spotki jawnej, tj. dla (...).
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Informacji tej Wykonawca nie zkyt. Zamiast wymaganego dokumentu firma (...) Sp. j.
ztozyta dwie informacje z Krajowego Rejestru Karnegopodmiocie zbiorowym w
zakresie okrdonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp wystawione dlg Sp j. W tym stanie nie
mozna byto uzna dokonanego przez Wykonagvazupetnienia za mieszgze s¢ w granicach
zadania o dokonanie uzupetnienia oferty, gdwamawiagcy wyraznie wskazat
Wykonawcy dokumenty, o ktore miat on uzupéhswojg oferte. Nie mazna wic uzn&
wyjasnienia (...), jakoby Komisja Przetargowa sprawglzafert przetargow, a nasgpnie
wzywajc do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. &6 8 Pzp, byla pewnaz i
dokument uzupetniony przez Wykonasayt tym wiasciwym dokumentem.

Rzecznik zwrocit réwnig uwag, ze przepis art. 18 Pzp zaktada przyznanie
kompetencji kierownikowi zamawiggego do dokonywania wszelkich czydoow ramach
przygotowania i prowadzenia pegbwania. Komisja jako zespo6t pomocniczy kierownika
zamawiajcego przedktada mu jedynie propozycje godj okr&lonych czynnéci, np.:
wykluczenia z posjpowania, odrzucenia oferty czy wyboru oferty nagatniejszej,
natomiast faktycznie decyzje w tym zakresie podggikierownik.

Regionalna Komisja Orzekgla w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe] Wéoctawiu (zwana dalej RKO)
rozpoznata wniosek o ukaranie na rozprawie w d@ipp&dziernika 2011 r. W uzasadnieniu
wydanego orzeczenia RKO wyjata, ze w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
ustalono naspujacy stan faktyczny.

W dniu 6 czerwca 2008 roku Zamawjey - Gmina (...) wszci posepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na dostaautobusu przystosowanego do przewozu 0sOb
niepetnosprawnych. Waré szacunkow zaméwienia okrdono na 205.000 zt, co stanowi
rownowartd¢ 52.874,57 euro.

Zamawiagcy w czsci VI SIWZ ,Dokumenty i dwiadczenia, jakie mugz
dostarczy wykonawcy” na potwierdzenie spetnienia warunkupoegania wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, wymagakegiazenia aktualnych informacji z
Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowwago z&wiadczenia wiéciwego organu
sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia gselzakresie okrdonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8Pzp, wystawionej nie weémej niz 6 miese¢cy przed uptywem terminu
skiadania ofert. Oferta ztona przez wykonawc(...) - spétka jawna nie zawierata takiej
informacji, w zwhgzku z czym w dniu 17 czerwca 2008 r. zamawigj wezwal tego
wykonawe (w trybie art. 26 ust. 3 Pzp) do uzupetnienia tfey ww. dokumenty. Do
okreSlonego przez zamawiggego terminu wykonawca ztgt informacg z Krajowego
Rejestru Karnego o podmiocie zbiorowym w zakresieesdonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 Pzp,
wystawione dla wykonawcy (...) Sp.j.

Zamawiajcy wyraznie zadat uzupetnienia oferty o informacje z KrajowegojdRéu
Karnego w zakresie okfeonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp dla wspolnikOpoki
jawnej, tj. (...). Wykonawca uzupetnit natomiasted¢ jedynie o informagj z KRK
wystawiory dla podmiotu zbiorowego. Zgodnie z art. 24 uspk2 3 Pzp, w przypadku
nieztazenia przez wykonawecw trybie art. 26 ust. 3 Pzpdwiadczenia o spetnieniu warunku
udziatlu w posgpowaniu lub dokumentow potwierdzajych spetnienie tych warunkow lub
gdy ziwone dokumenty zawier@jbtedy, wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu w
postpowaniu.

W czesci Il SIWZ, w opisie przedmiotu zamowienia zamajgizy wskazatze pojazd
ma spetnia okreslone wymagania, w tym ma posiadwolor lakieru ,srebrny brylantowy
metalik”. W zwigzku z powstatymi wtpliwosciami co do poprawrigi dokonania opisu
przedmiotu zamoéwienia przez zamaw@ggo, sktadacy zawiadomienie o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych Prezes kdm Zamowi@ Publicznych wysgpit do
rzeczoznawcy z pkba o stosown opinic. W sporadzonej opinii rzeczoznawca stwierdzié
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nazwa ,srebrny brylantowy metalik” jest stosowalyékd do pojazdow Mercedes-Benz
Sprinter. Ponadto - jedyn marks samochodu, na ktérego bazie #hwe byto
przystosowanie go do potrzeb zamawgago, zwilaszcza pod wzglem pojemnéci
(wersja 19 osobowa, tj. 18+1) i koloru byt Mercedenz Sprinter. Jednocg@de biegty
stwierdzit, z pozostate marki pojazdéw stgcych do zabudowy nie mogty potwierdzi
spetnienia warunkow udzialu w pepbwaniu take z uwagi na odbiegaje od
wymaganych parametry mocy lub pojendcicsilnika. | tak, samochdd Volkswagen Crafter
35 Tdi ma moc 163 kM - speinigja wymagania, ale pojem&é 2459 ccm, ktora
wymaga nie spetnia. Z kolei IVECO Dailly 35-14 ma pojenda@287 ccm - speiniaga
wymagania, ale moc 116 kM, ktora parametrow ni¢nipe

Zgodnie z trécig art. 29 ust. 2 Pzp, stanawego realizagj (wyrazonej w art. 7 ust. 1)
zasady przygotowania i przeprowadzania gusivania o udzielenie zamdéwienia publicznego
w sposoOb zapewniggy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktoneawykonawcow,
przedmiotu zamdwienia nie nmoa opisywé w sposob, ktory mogtby utrudriauczcing
konkurencg. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i dokirym naruszeniem tej zasady
przy opisie przedmiotu zaméwienia mamy do czynienétylko w sytuacji bezpoedniego
wskazania przez zamawiapgo danych znakéw towarowych, czy oznaczZdaruszenie
zasady uczciwej konkurencji zachodzi rownietedy, kiedy w sposéb gredni wskazane w
SIWZ parametry prowadzdo uprzywilejowania jednego podmiotu wedgm drugiego.

W toku prowadzonego przez zamawigo posipowania dwdch wykonawcow
zadato pytania odnosee st do opisu przedmiotu zaméwienia:

- ,Czy zamawiagcy dopuyci do przetargu autobusy z silnikiem spetp@jm norng
EURO4 o pojemni 2998 cnf,

- ,Skoro otwarcie ofert jest planowane na 16 czeawv2008 r., a przetarg jest
prowadzony w oparciu 0 Pzp to uprawomochienie,ma $gamym podpisanie umowydzie
mcliwe najszybciej po 7 dniach od rozstrzygma, czyli okoto 24 czerwca 2008 r. to na
wykonanie autobusu pozostanie ok 3 dni. Wiz z tymze cykl produkcji autobusu wynosi
ok. 4 tygodni zwracam iz zapytaniem czy Zamawjaey dopuszcza przesgnie terminu
wykonania autobusu na 31 lipca 2008 r. ",

- ,czy oferta mée obejmowa dostarczenie pojazdu w kolorze biatym ".

W pismach z 9 i 10 czerwca 2008 r., podpisanyckpk¥/6jta Gminy — (...), na kde z
tych pytar odpowiedziano negatywnie, nie aprofgmgmian tréci SIWZ.

Do uptywu terminu sktadania ofert wpkta do zamawiajcego jedna oferta wykonawcy
(...) Sp.j. obejmuyjca dostaw pojazdu, ktorym byt samochdd marki Mercedes-Benz
Sprinter 515 CDI Furgon. Umawnr 95/08 z wykonawgna dostaw ww. pojazdu zawarto
27 czerwca 2008 r. i podpisaty imieniu zamawiagicego Wojt Gminy — (...).

W trakcie prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplininasow Publicznych
postpowania wyjaniajacego Obwiniony ztgyt wyjasnienia, w ktérych stwierdzit m.inze
dokonupc opisu przedmiotu zamdwienia zamaw@j zas¢gnat informacji od lokalnych
przewanikdéw i w ten sposéb sprecyzowat zapisy SIWZ w akresie. Zamiarem nie byto
wskazanie jednej marki, ktorej zresziv opisie nie wskazano, nie opisano rownie
przedmiotu zamowienia za pompenakow towarowych, wt byt przekonanyze nie
narusza art. 7 ust. 1 Pzp. Oédnie do dokumentow skladanych przez wykonakomisja
przetargowa byta przekonanae ziazony przez niego dokument jest tym wdavym.
Natomiast Obwiniony jako kierownik zamawiapgo byt przekonany, zi komisja
sprawdzajc ofere dziatata z naleta starannécia tak, aby pospowanie byto
przeprowadzone zgodnie z ob@aujagcymi przepisami.

Rzecznik uznat tate, z Zamawiagcy miat obowizek wykluczenia z pogpowania
wykonawcy (...) Sp.j. ha podstawie art. 24 ust.kR D Pzp, zgodnie z ktorym w przypadku
nieztazenia przez wykonavwgcw trybie art. 26 ust. 3 Pzpwiadczenia o spetnieniu warunkéw
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udziatu w posfpowaniu lub dokumentow potwierdaaych spetnienie tych warunkow lub
gdy ztazone dokumenty zawiergaptedy, wykonawca podlega wykluczeniu z pgsiwania.
Jak wynika z kontroli przeprowadzonej przez UZP maaviagcy wezwal wykonawe
firme (...) Sp.j. do przedi®nia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp informacji rajévego
Rejestru Karnego w zakresie ofmym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, tj. dlazllago ze
wspolnikow spotki jawnej, wystawionej nie wcgeej niz 6 miesgcy przed uptywem
sktadania ofert. Informacji tej Wykonawca nie zyo

Na rozpraw w dniu 20 padziernika 2011 r. Obwiniony stawit¢siosobgcie wraz z
Obraica.

Obronca stwierdzit m.in.ze w czasie popetnienia zarzucanych czynow Obwinioyty
wojtem z malym stzem i nie miat wowczas wiedzy tak rozlegtej, ktona lau pozwalata
panowa nad wszystkim. Maj te swiadoma¢, celem unikngcia bkdow powotat komisj
przetargow. ZwroOcit tez uwag;, ze ustawa o odpowiedzialew za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych wskazujee odpowiedzialn& za wire umysing moze mig tylko
miejsce w sytuacji wtedy, kiedy udowodniesis wing umysing. Tymczasem wszelkie
czynnagci w zakresie konstruowania specyfikacji i ustadaszczegdtow wykonywane byty na
etapie wczéniejszym przez poszczegoélnych czionkéw komisji.ddaiist skala ewentualnych
narusze, ktore i tak nie byly znane Obwinionemu w momengiglejmowania decyzji, nie
byta istotna. Obrmca wnioskowat réwnie o dohczenie do akt sprawy nowego dowodu w
postaci umowy zawartej z PFRON, ktory przeznacagldki na zakup tego samochodu.
Stwierdzit ponadto,z nie ma@na czyné zarzutu wojtowi z tego powodue starat sj o ten
samochdd, arodki udzielone byly w postaci dotacji i termin iatydatkowania byt
scisle okreslony. W wyniku przedtaenia s¢ tej procedury, na wniosek wéjta wyano
zgoct na przedtaenie terminu wydatkowania, ustalono go na konierweza. Tymczasem
przetarg rozstrzygsh si¢ 27 czerwca.

Zdaniem Obracy, mazna zatay¢, ze osoby powotane do komisji przetargowej¢ by
moze miaty swiadoma¢ (odnanie do drugiego zarzutuye nie powinny przyjmowa
tego dwiadczenia o niekaralgoi, ale to by nie wigczylo catego pospowania i
wowczas przepadtyby catérodki. Tego nikt nie wyjgniat, a jest to bardzo waa
okolicznas¢. Jest bezsporneg w tych warunkach cztonkowie komisji zapewne ddigbod
presp i nikt w tej sytuacji pewnie nie bylby w stanie j@wi pozniej wyttumaczy,
dlaczego t&rodki przepadty.

Obwiniony zwrécit z kolei uwag ze w odniesieniu do wyboru koloru, to
zamawiajcy ma prawo kupito co chce, mie kupic samochdd: biaty, ubobwy, czerwony,
czy srebrny. Tak samo jak ma prawgdat, zeby elewacja budynku byta biata, czy
czerwona. Zamiarem zamawiapgo byto zakugi samochod metalizowany, bo jest
lepszy w utrzymaniu. Na samochodach, ktéee pokryte biay farbg szybciej wida
korozj. W czasie organizowania przetargu nie byto takiegdzy, ze srebrny kolor &dzie
definitywnie sugerowaize to jest tylko i wydcznie Mercedes Benz.

RKO w pierwszej instancji, po analizie materiatmaolowego stwierdzita, co napuje.

Fakt popetnienia naruszenia dyscypliny finansowlipabych w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy jest natgcie udokumentowany.

Fundamentalnymi zasadami udzielania zamdéwse zasady uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow. Pozwalane na realiza¢jcelow ustawowych, tj.
efektywnego i gospodarnego dysponowain@lkami publicznymi oraz zapewnienia dgmst
do zaméwié wszystkim podmiotom zdolnym do ich wykonania. Wrnrencie przysipienia
Polski do Unii Europejskiej zasady te nabraty dédatego znaczenia, gdystosowane
s3 nie tylko do wykonawcow krajowych, ale tak zapewnig przestrzeganie
odpowiednich regulacji dyrektyw oraz przepisow teatiwych. Obowgzek przestrzegania
zasady uczciwej konkurencji przez zamawgapgo zarowno na etapie przygotowania, jak i
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prowadzenia pogbowania znajduje swoéj wyraz w przepisach odaogzh s¢ do
poszczegolnych instytucji i rozedan ustawowych. | tak, ustawa w art. 29 ust. 2 Pzp
zawiera wyrany zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamowienigpasob, ktory mogtby
utrudnig& uczcinvg konkurengt. Zakazane jest wt dokonywanie opisu przedmiotu
zamowienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczgikonkurencg, wskazugc na konkretny
produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mogtbptynaé na konkurengj na rynku. Zakaz
ten nie oznacza konieczém nabycia przez zamawigjego dostaw, ustug czy robot
budowlanych nieodpowiadgjych jego potrzebom, zarowno co do [&&o
funkcjonalndgci czy wymaganych parametrow technicznych, a jeglyrakazuje dopgic
konkurencg miedzy wykonawcami mogeymi spetné postawione wymogi w odniesieniu
do przedmiotu zamoOwienia bez ograniczaniagmsto niego.

Material dowodowy jednoznacznie wskazuje okr&lone przez zamawiggego
warunki techniczne, jakie miat spetbizamawiany pojazd, naruszaly zasady uczciwej
konkurencji. Jedym bowiem mark samochodu, na ktérego bazie #inwe byto
przystosowanie go do potrzeb zamawdago w przedmiotowym pagiowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, zwlaszcza pod wdgm pojemngci (wersja 19 osobowa, tj.
18+1) i koloru byt Mercedes-Benz Sprinter.

Wedtug RKO nie budzi réwniewatpliwosci fakt udzielenia zamowienia podmiotowi,
ktory podlegat wykluczeniu z pegtowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp @mlkaniu
obowigzujacym w czasie popetnienia przypisanych Obwinioneraynéw). W trakcie
postpowania zamawiagry wyraznie zadat uzupetnienia oferty o informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie ofltmym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp tzn. oddzieldia
kazdego z trzech wspolnikow spotki jawnej. Wykonaweaaipetnit natomiast ofegtjedynie o
informacg z KRK wystawior dla podmiotu zbiorowego, a zatem powinien zésta
wykluczony z udziatu w pogbowaniu.

Umowe nr 95/08 na dostayautobusu podpisat 27 czerwca 2008 r. Obwiniony.

W ocenie RKO, Obwiniony umynie dopucit sie przypisanych mu czynéw. To on
bowiem zatwierdzat specyfikagjistotnych warunkéw zaméwienia, w tym warunki
okreslone w opisie przedmiotu zamdéwienia. To on zeakpodpisywat pisma, w ktorych
udzielano odpowiedzi na zapytania wykonawcow, w tgismo z 10 czerwca 2008 r., w
ktorym wyranie wskazanoz ,Zamawiajgcy podtrzymuje zapis w SIWZ - kolor lakieru
pojazdu - srebrny brylantowy metalik (...)Mial wigc petry swiadomaé¢ podejmowanych
decyzji w tym zakresie. To Obwiniony podpisywat miez wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw z 17 czerwca 2008 r., w ktorym precy@yjokrelono, jakie dokumenty
powinien przedtay¢ wykonawca oraz jakie sankcje ggoza ich niezigenie we wskazanym
terminie. Tak w¢c, doktadajc nalerytej starannéci, przed podpisaniem umowy w sprawie
udzielenia zamoOwienia powinien byt sprawgziczy wykonawca speinit wymagania
zamawiajcego w tym zakresie. Nie czyu tego godzit si z tym, ze naruszy dyscyplin
finanséw publicznych.

RKO nie podzielita stanowiska zaprezentowanego zpr@draicg Obwinionego na
rozprawie (w | instancji),ze skala stwierdzonych naruszaie byta istotna. Zaréwno
bowiem dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia za qmnparametrow wskazagych na
pojazd jednej marki, a wt w sposéb ograniczajy uczciwg konkurencg, jak réwnie
udzielenie zamowienia podmiotowi podlegagmu obligatoryjnemu wykluczeniu z
postpowania - w sposOb zgcy narusza przepisy ustawy - Prawo zamdwpelblicznych,
godzc w fundamentalne zasady udzielania zamavgablicznych. Biogc powyzsze pod
uwag;, RKO orzekia jak przytoczono na wpgie.

Od orzeczenia tego — w imieniu Obwinionego odwsigjego Obraca.

Na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 geu@004 r. o odpowiedzialdoi za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t.j. Dz 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.) wniést
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na korzy¢ Obwinionego odwotanie od orzeczenia z dnia 2@dpernika 2011 roku w
sprawie o0 sygn. akt DFP-53-10/2011 wydanej przezORKokczonego petnomocnikowi
Odwotujgcego s¢ w dniu 22 listopada 2011 roku.

Zaskaronemu orzeczeniu zarzucit:
1. bkdng ocerg stanu faktycznego poprzez prayie, z wskutek dokonanego opisu przedmiotu
zamoOwienia, w szczegolid za okreslenia koloru, Zamawiary ograniczyt konkurengjgdyz
oczekiwany kolor wiéciwy byt jedynej obecnej na rynku marce, podczag gdlor tego
rodzaju wysgpowat rownie u innych marek pojazdow;
2. pominkcie przepisu art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 17 grai®@04 r. o odpowfgialncici za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (tj. D2. 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.)
umazliwiajgcego uwzgidnienie okolicznéci tagodzacych w sprawie, podczas gdy okolicZoio
takie miaty miejsce;
3. pomingcie art. 35 ustawy wskutek doinego przycia, &z Obwiniony, popetniajc
zarzucany mu czyn, dziatat w warunkach éimpsci, podczas gdy w analizowanej sprawie
nie mana przypisa mu winy.
Majac na uwadze powgze uchybienia, na podstawie art. 147 § 1 pkt@wstvniesiono o:
1) uchylenie zaskaonego orzeczenia w cafo i uniewinnienie Obwinionego wzglnie
2) uchylenie zaskaonego orzeczenia i orzeczenie, naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych popetnione zostato nieufimye, a jego stopie szkodliwagci nie byt znaczny,
wobec powyszego na podstawie art. 35 ustawy w stosunku do idmwego naleato
zastosowékare upomnienia.

Obraaca wskazat,7 orzeczeniem z dnia 20 faziernika 2011 r. RKO na podstawie art.
135 ust. 1 w zw. z art. 51 pkt 1 ustawy z dnia tidgia 2004 r. o odpowiedzialfm za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uznal@jté/ (...) za winnego umdinego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wymiga mu ka¢ nagany. W uzasadnieniu
przedmiotowego orzeczenia organ | instancji wskazalOdwotupcy sk naruszyt zasady
uczciwej konkurencji, o czym stanowi art. 7 ust.PZp, poprzez wskazanie w opisie
przedmiotu zaméwienia cech wskagyjch na pojazd jednej marki, tj. Mercedes-Benz
Sprinter. W dalszej kolejsoi RKO zarzucita Odwotacemu s¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 24 ust. | pkt 5 ustawy Pzp poprzezielenie zamowienia publicznego
Wykonawcy, ktory nie przedkyt aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karoeg
czlonkdw spotki jawnej. Opisag stan faktyczny, RKO opartagana ustaleniach poczynionych
m.in. przez biegtego rzeczoznaww opinii przygtej jako wlasna przez Prezesa tha
Zamowier Publicznych w wysipieniu z dnia 1 kwietnia 2011 r. Badaj natomiast
odpowiedzialné¢ Obwinionego, RKO przyja jako okoliczné¢ bezspora wing Obwinionego,
co skutkowato wymierzeniem kary nagany, a dodatkowoazeniem kosztami pogbowania
uznapc, iz rodzaj i zakres naruszenia miaty charakter istotiokonupc analizy
rozstrzygn¢cia Komisji, podda nalezy w watpliwosé ustalony przez gpistan faktyczny. Zarzut
Ow dotyczy przyjcia a priori zalazenia (przedstawionego przez biegtega)okreslone w
specyfikacji kryteria miaty charakter indywidualnypbec braku innych pojazdéw o takich
parametrach. Wnioski takie biegly sformutowat zan@wv odniesieniu do koloru pojazdu,
jak i innych parametrow, np. mocy silnika, pojerftiooraz maliwosci przystosowania
pojazdu do potrzeb zamawaapgo (wersja 19 osobowa, tj. 18+1). Ta bowiem ckolxc,
w ocenie biegtego, spowodowata, doszto do naruszenia zasady konkurendgnaskutek
ograniczenia kigu potencjalnych dostawcow. Z zarzutem takim zgosizinie mana.

Odwotujgcy zauwayt, iz wbrew twierdzeniom rzeczoznawcy spm@izapcego oping w
przedmiotowej sprawie nie jest pragydiz nazwa ,srebrny brylantowy metalik” jest
stosowana tylko do pojazdéw Mercedes-Benz Sprinter. pobiezna analiza ofert
samochodow zamieszczonych w internecie wskazujeentyczny kolor posiadajnne marki
pojazdéw. Podobne zarzuty vma podnié¢ wobec argumentacji biegtego w zakresie
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rozwazan dotyczcych pojemnéci samochodu jak te mozliwosci przystosowania do
potrzeb zamawigrego (wersja 19 osobowa, tj. 18+1). Zamawsg§] ma bowiem
swoboad w okrelaniu preferencji zwjzanych z konkretnym zapotrzebowaniem. Z tego
punktu widzenia liczba miejsc jest sveym kryterium, a przy tym bezwzglnie obiektywnym.
Trudno czyné zarzut zamawigcemu z powodu poelia decyzji 0 wyborze pojazdu z ¢kszy
liczbg miejsc. Z punktu widzenia gospoda¢ob decyzja taka wydaje giby¢ w pelni
racjonalna i uzasadniona.

Odwotujgcy podniost, 2, sporadzapc opink, biegty dokonat analizy ofert wykonawcow
bezparednio zainteresowanych spornym przetargiem, czegovazem byty zigone
zapytania. Nie dokonat jednak szerszej analizy uynezy uwzgddnieniu stanu faktycznego
aktualnego na dziepoprzedzajcy otwarcie ofert. Nie zbadat tak rynku samochodowego Unii
Europejskiej, co jiaz tego powodu czyni zarzuty nierzeteoiov petni uzasadnionymi.

Réwniez sporo zastrzen budzi, zdaniem strony odwohgiej, sposob ustalenia przez
RKO winy. W ocenie RKO Obwiniony undinie dopucit sie zarzucanych mu czynéw. To on
bowiem zatwierdzit SIWZ, w tym warunki olélene w opisie przedmiotu zamdwienia. To on
takze podpisywat pisma, w ktorych udzielano odpowiedai zapytania wykonawcow. Miat
wiec petry swiadoma¢ decyzji podejmowanych w tym zakresie. Paaze uzasadnienie w
zaden sposob nie wy§aia, na czym opiera gizalazenie popetnienia przez zamawieg¢go
czynu mu zarzucanego ushyie. Jest raczej opisem stanu faktycznego. Nieglggnia przy
tym okoliczngci towarzyszacych przeprowadzanemu pgsbwaniu. Odwotujcy dostrzega w
tym miejscu, ¥ RKO nie ustosunkowata ¢inawet w najmniejszym stopniu do
okolicznasci uzasadniajcych nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet gpistie od jej
wymierzania, o ktorym mowa w art. 36 ustawy. Doidhkbowiem bez wtpienia naley
zaliczy to, ze czyn opisany w zarzucie miat miejsce kilka mgegi po obgciu funkcji
wojta przez Obwinionego, co m® wskazywd, iz ten nie posiadat dostatecznego
doswiadczenia, by ocefizagraenia ptynce ewentualnie z wadliwego opisu przedmiotu
zamowienia. Wobec powgzego nie mzna bylo mu postawi zarzutu nawet zamiaru
ewentualnego, ktorego istota polega na tymsprawca przewidagg mazliwo$é popetnienia
czynu godzi si na to. Dodatkow okoliczngcia zupetnie pominita przez RKO jest toze
srodki przeznaczone na realizagamowienia pochodzity z dotacji, ktora podlegalaatowi
w przypadku niewykorzystania jej do daa czerwca, podczas gdy przetarg rozstrzygni
zostat w dniu 27 czerwca. Nie bez znaczenia z pwnkidzenia art. 36 ustawy jest
przedmiot zamowienia. Byt nim samochd6d-bus przezoay na potrzeby dowozu do
szkot dzieci niepetnosprawnych. W konfele powy.szych okolicznéci jako uzasadniona
wydaje s¢ konieczné¢ oceny zastosowania w tych warunkach nadzwyczajzéggndzenia
kary wobec zaistnienia przestanki z art. 35 ustaBgé maze grazba zwrotu dotacji wskutek
nierozstrzygnicia przetargu (spowodowana np. brakiem stosownegawiadczenia z
Krajowego Rejestru Karnego) zdecydowala o @@y przez komisj wadliwego
oswiadczenia. Jedynie te osoby mogty postadéedz o tym,ze dokument 6w nie spetniat
warunkow opisanych w SIWZ.

Obwiniony nie wie, jakimi kryteriami kierowata ¢sikomisja uznagc, ze skala
stwierdzonych naruszemiata charakter istotny. W zakresie tym bowiem sazimienie nie
zawieratozadnej argumentacji. Trudno przeciew ocenie odwotujcego s¢ - uzna za takowe
przediazenie wadliwego zaviadczenia z KRK podczas gdy koniecgcioprzediaenia tego
dokumentu nie wymuszatyadne przepisy, a jedynie przezofé@amawiajcego, czego
dowodem byto umieszczenie takiego warunku w spkagji.

Zdaniem strony skagcej, zaskatone rozstrzygricie nie odpowiada wymaganiom
stawianym przepisami prawa zwlaszcza w zakresieadraenia faktycznego i prawnego§ za
brak odniesienia gi do szeregu okoliczdci uzasadniajcych zastosowanie w
przedmiotowej sprawie art. 35 i 36 ustawy wymagaqgvenej analizy w tym zakresie,Zigh
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uwzgkdnienie obliguje do weryfikacji rozstrzyggtia w kierunku wskazanym w zarzutach
niniejszego odwotania.

Gtéwna Komisja Orzekafa (dalej zwana GKO) rozpoznata wniesione odwotanie
na rozprawie w dniu 12 marca 2012 r. z udziatem @bwego i Jego Obrey.
Obronca Obwinionego podtrzymat wniesione odwotanie.
Podtrzymat zarzuty zi
* bledna jest ocena | instancjie Obwiniony ograniczyt konkurengjprzez okrélenie
koloru ,busa” ize kolor taki miat by wtasciwy tylko dla jednej marki pojazdow;
* pominigcie art. 36 ust. 1 ustawy dot. okoliczeo tagodzcych, gdy mialy one
miejsce,;
* pominicto art. 35 ustawy wskutek przyia, ze Obwiniony dziatat z winy umiynej.

Obraaca w czasie rozprawy podtrzymat wniosek o uchyleri@skazonego
orzeczenia w cakei i uniewinnienie Obwinionego, wzglinie orzeczenie, zi
popeiniono czyn nieuntyny, a szkodliwdgci tego czynu nie byta znaczna i w z@ku z
tym nalezy orzec kag upomnienia.

Zastpca Giownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publyein wniost o
utrzymanie w mocy orzeczenia o ukaraniugkaagany.

W dniu 11 lutego 2012 r. weszta wycie ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy o odpowiedzialé@ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2011 r. NO2¢0z. 1429). GKO- zgodnie z art.
24 ust. 1 ustawy — zobowdana byta rozwayé, czy ustawa obowizujgca przed
wejsciem w zycie tej nowelizacji byta ,wzgldniejsza” dla sprawcy w niniejszym
postpowaniu. GKO — majc na wzgtdzie zwitaszcza uchylenie art. 22 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialé@ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —
uznata, ze ,stara ustawa” nie jest wzglniejsza, zatem rozpoznawane odwotanie
rozpatryw#& bgdzie w myl nowej regulacji (24 ust. 1 ustawy).

Odnosac sk do odwotania GKO uznata, co nagtije.

W postpowaniu nie znajduje potwierdzenia zarzut obromybtedna jest ocena komisji |
instancji dotycaca ograniczenia uczciwej konkurencji w pgstwaniu. Wniosek o
ukaranie poparty opiaiNr ETM-340/09 U 2 z dnia 22 grudnia 2009 r. ceitgivanego
rzeczoznawcy dziatagego na zlecenie Ugdu Zamowié Publicznych jednoznacznie
stwierdza,ze jedyry marky samochodu, na bazie ktérego #fiwe byto przystosowanie go
do potrzeb zwtaszcza pod wzdem pojemnéci (wersja 19-osobowa) i koloru (srebrny
brylantowy metalik) byt Mercedes-Benz Sprinter$zeaamochdd marki  Volkswagen
Crafter 35 TDI 163 kM, ze wzgtlu na pojemn& silnika 2459 ccm nie spetnia wymogow
SIWZ, a samochod marki lveco Daily 35-14 (pojerfhailnika 2287 ccm) nie spetnia
parametru mocy silnika. Rozwajac, zgtoszony w czasie rozprawy w Il instancji wre&s
dot. ponownego zagjnigcia opinii rzeczoznawcy w kwestii ograniczenia kandncji
wskutek wskazania w SIWZ koloru, ktory znamionowainkretry marke samochodu nie
zostat przez GKO uwzgtiniony. Oskatryciel w Il instancji wskazatze wniosek taki
przediwytby postpowanie. GKO podzielitagt opinic Rzecznika. GKO wzia takze pod
uwag, ze Prezes Urgmlu Zamowi@ Publicznych przedkiadagy wyzej wymieniory
opini¢, dysponuje znacznym é&wiadczeniem w tego rodzaju sprawach. Wskazpwk
dodatkows jest z& przepis art. 86 ust. 2 ustawy w ghyktorego Prezes UZP wydaje
opinie na potrzeby organow prowagych posgpowania w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w sprawach dotycych przepisow o zamowieniach
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publicznych. Omawiana wjyg| opinia w niniejszej sprawie stanowi merytoryczne
stanowisko UZP.

W swietle wymienionych wyej faktow czyn popetniony przez Obwinionego wyczgep
znamiona okrdone w nowej ustawie w art. 17 ust. 1 pkt 1 w gk z art. 7 ust 1 Pzp.
Zamowienia udzielono w dniu 27 czerwca 2008 r.

Czyn polegajcy na zaniechaniu wykluczenia z pgsiwania o udzielenie zamowienia
publicznego oferenta, ktéry nie spelnit wymogu zeleia aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie oflemym w SIWZ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 5 Pap,
zwigzku czym wykonawca ten winien byvykluczony z posjpowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp. Zamowienia udzielono w dniu 27 czen26@8 r. Czyn ten stanowi obecnie
naruszenie art. 17 ust. 1 ¢ znowelizowanej ustaggdnie z ktérym naruszeniem dyscypliny
finansOw publicznych jest naruszenie przepisowra@aieniach publicznych w inny sposokz ni
okreslony w ust. 1 i 1b, jgeli miatlo ono wptyw na wynik pogbowania o udzielenie zamowienia
publicznego, chybae nie doszto do udzielenia zamdwienia publiczndjoczasie popetnienia
naruszenia obowzujacy przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy polegat daieleniu zamowienia
publicznego z innym, @i wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisow o zZai@diach
publicznych, jeeli naruszenie to miato wptyw na wynik pggbwania o udzielenie zaméwienia
publicznego. GKO uznatege, jakkolwiek znamiona tych czynowy aczej opisane i w czasie
popetnienia naruszenia momentem jego popeinienta Oyiatanie polegare na udzieleniu
zamodwienia, to faktze ustawodawca w czasie orzekaniaz®izaistnienie tego naruszenia z
naruszeniem przepisow o zaméwieniach publicznyah warunkiem,ze doszto do udzielenia
zamowienia publicznego pozwala na pezig, ze zachowanie sprawcy wypetniato znamiona
zarOwno naruszenia opisanego wg stanu prawnegoiwpdipetnienia naruszenia jak i w dniu
orzekania. Istotne dla mlbwosci przypisania odpowiedzialdo jest take to,ze znamiona obu
narusze zostaty wypetnione przez zachowanie tej samej yspbObwinionego. Podobne uwagi
majas zastosowanie do naruszenia glorego w dniu jego popetnienia w art. 17 ust. 1 Pkt
ustawy a w czasie orzekania w art. 17 ust. 1 pidtawy.

Uchylenie art. 22 ustawy zmienia ogepawinienia. Ustawodawca uzupetnit ¢éeart. 19
ust. 2 ustawy o zdanie: ,Nie moa przypisa winy, jezeli naruszenia nie nma byto
uniknag¢ mimo dot@enia starannei wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienaljge wykonanie stanowi czyn naruszey
dyscyplire finanséw publicznych”. GKO, rozwajagc spraw uznatla, ze naley
Obwinionemu w niniejszej sprawie przyptsadpowiedzialné¢ za zarzucone mu czyny,
gdyz naruszé tych mana bylo uniknaé¢ przeprowadzac postpowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego z nalda starannécia. Podniesiony przez Obfiog
Obwinionego argument odnagzy sic do niktego w 2008 r. praktycznego @dadczenia
Obwinionego w prowadzeniu p@glowar 0 zamoOwienie publiczne nie zostal podzielony
przez GKO z uwagi na jednoznaczne brzmienie artu®3 1 ustawy. W czasie tym bez
trudu maliwe bylo korzystanie nie tylko z tekstow aktow pmaych, ale rownie z
komentarzy i poradnikéw dotygeych tej problematyki lub zagjni¢ccie rady w RIO.
Brak merytorycznego przygotowania nie feoby¢ uznany jako okoliczni® powodupca
zwolnienie s¢ z odpowiedzialnéci;

GKO nie podzielita te argumentéw Obnacy co do dziatania Obwinionego pod presj
czasu i zagreenia ,przepadkiem” dofinansowania zakupu zeodkéw PFRON.
Dokumentacja zebrana w sprawie dowod=,Obwiniony wiedziat od momentu zawarcia
umowy o dofinansowanie (22.12.2007)e Gmina zobowjzana jest rozliczy sie z
wykorzystania tychsrodkdw do 31 marca 2008 r. W dniu 17 marca Obwigiaawart
aneks do owej umowy przedajacy ten termin do dnia 30 czerwca 2008 r. Obwiniony
przyznat na rozprawie przed GKGg w | kwartale 2008 r. w Urzlzie Gminy nie
uczyniono nic, aby spytkowat te dotacg. Przetarg na zakup samochodu ogtoszono
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dopiero w dniu 6 czerwca 2008 r., a unyowodpisano 27 czerwca 2008 r.sllewviec
Obwiniony odczuwat presj czasu, to byla ona spowodowana przez WeEgsz
bezczynné¢ Urzedu, za co ponosi odpowiedzialito

GKO rozwayla takze wniosek Obracy Obwinionego co do uwzglinienia okolicznéci
tagodzcych lub ewentualnego odgienia od wymierzenia kary (art. 36 ust. 1 i 2
ustawy). GKO nie dopatrzytagiv sprawie ani szczegélnych wkwosci, czy warunkow
osobistych sprawcy, ani dziatania w szczegdllnychrumkach, zastuggpych na
uwzglednienie.

Obroaca Obwinionego wniost o stwierdzeniege szkodliw@gé czynow przypisanych
Obwinionemu nie byta znaczna i na tym opart wniogekyczcy ztagodzenia orzeczonej
kary. GKO uznata,ze czyny zagroone kag w art. 17 ustawy cechuje znaczna
szkodliwas¢ dla tadu finansow publicznych. Kontestowanie, lekezenie i préby
obchodzenia przepiséw regudcych wydatkowanigrodkow finansowych w jednostkach
gospodarujcych publicznymi srodkami jest zjawiskiem nazbyt ¢ztym w praktyce
dziatania publicznego. Przywracanie tadu prawnegtepmierze musi poledgatakze na
stosowaniu systemu odpowiedzia$cdb za popetniane w tej mierze delikty. GKO uznata
wiec, ze wzgkdy spotecznego oddziatywania przemawiap utrzymaniem w mocy kary
wymierzonej w | instancji.

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekia jak w sentenciji.
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